Jirgen Kampmann
Der Historiolog — Lust, doch Irrweg

Der Historiolog — ein neuer Weg zum Wecken von Interesse
an historischen Quellen

Reiner Braun, Pfarrer der Evangelischen Kirchengemeinde Dautphe und
als Privatdozent Lehrbeauftragter an der Evangelisch-theologischen Fa-
kultdt der Johannes-Gutenberg-Universitdt Mainz, hat in diversen Ver-
offentlichungen den dem Bibliolog nachgebildeten ,Historiolog” als di-
daktische Moglichkeit zur Eroffnung eines Zugangs zu (kirchen)histo-
rischen Quellen beschrieben, und er hat solche Historiologe auch bereits
an verschiedenen Orten und zu unterschiedlichen Themen durchgefiihrt.!
Dass , die Gegenwartsrelevanz deutlich und Kompetenzorientierung be-
achtet wird — und dass es allen Beteiligten moglichst viel Spaff macht”,?
benennt Braun als wichtige Gesichtspunkte, ebenso meint er: ,Durch die
Identifikation mit Personen oder Dingen wird ein Quellentext in besonde-
rer Weise erlebbar.”? Die die Methode des Historiologs kennzeichnenden
wesentlichen Aspekte beschreibt er knapp so:

,® Der Historiolog funktioniert mit Reden, Predigten, Ansprachen, Brie-
fen, Rechtstexten, erzdhlenden Originaltexten u[nd] v[ielem] m[ehr].
Manchmal muss der Historiologe eine historische Situation konstruieren,
in der die Quelle rezipiert wurde bzw. hitte rezipiert werden kénnen.

e Fiir die Fassung der Quelle ist entscheidend, dass die Zielgruppe sie
versteht; eine schriftliche Fassung fiir die Teilnehmenden kann an ver-
schiedenen Stellen helfen. Quellenausgaben in modernisierter Form sind
zu empfehlen, die gekiirzt, ergénzt oder auch verandert werden kénnen.

1 S. Braun, Reiner: Historiolog. Kirchengeschichtliche Quellen erlebbar machen, in:
Theologische Beitrage 46 (2015), S. 334-345; Braun, Reiner: Luthers 95 Thesen erleb-
bar gemacht, in: rpi-Impulse 2016, Nr. 2, S. 17-19; mit Langfassung des Historiologs
in: Braun, Reiner: Zu: Luthers 95 Thesen erlebbar gemacht, s. https://reiner-
braun.jimdo.com/app/download/6217153851/2016+Luthers+95+Thesen+erlebbar+ge
macht+-+Langfassung.pdf?t=1484395936, Stand 09.08.2018. — Uber die frither gele-
gentlich begegnende Verwendung des Terminus , historiologisch” (und eine erfor-
derliche Abgrenzung des von ihm gepragten Terminus davon) reflektiert Braun
nicht; s. zum Beispiel Straus, Erwin: Geschehnis und Erlebnis. Zugleich eine histo-
riologische Deutung des psychischen Traumas und der Renten-Neurose. Nach-
druck der Ausgabe Berlin 1930. Berlin 1978. Vgl. auch Marcus, Wolfgang: Der Sub-
ordinatianismus als historiologisches Phanomen: ein Beitrag zu unserer Kenntnis
von der Entstehung der altchristlichen Theologie und Kultur unter besonderer
Berticksichtigung der Begriffe Oikonomia und Theologia. Miinchen 1963.

2 S, https://reiner-braun.jimdo.com/historiolog/, Stand 09.08.2018.

3 S.Braun, Historiolog (wie Anm. 1), S. 344.

247



Jiirgen Kampmann

e Bei der Auswahl der Rollen kann man auf den unmittelbaren histori-
schen Kontext zuriickgreifen.”

Bei der gemeinsamen Tagung der Vereine fiir Westfélische und fiir
Rheinische Kirchengeschichte im September 2017 in Hagen bestand fiir
alle Interessierten die Gelegenheit, an solch einem Historiolog teilzuneh-
men; auch der Verfasser dieses Aufsatzes hat von der dort sich bietenden
Moglichkeit Gebrauch gemacht. Reiner Braun hat den Verlauf des in
Hagen gefiihrten Historiologs hernach in dem im Herbst 2018 erschiene-
nen Sammelband ,,200 Jahre Unionen in Deutschland” dokumentiert,® der
unter anderem auch samtliche Beitrdge der Hagener Tagung prasentiert,
so dass nun auch Leserinnen und Leser, die den an jenem Abend in
Hagen gefiihrten Historiolog nicht unmittelbar miterlebt haben, von
dessen Inhalt und Verlauf eine Vorstellung gewinnen koénnen. Hinzu
kommt eine Wahrnehmung zur Atmosphire, die Dietrich Kluge in
seinem auch hier in diesem Jahrbuch verdffentlichten Tagungsbericht so
eingefangen hat:

,Das Thema der nassauischen Union von 1817 selbst bot den Zuhorern
keine nennenswerten Verstandnisschwierigkeiten; allenfalls war man ver-
bliifft tiber die Schnelligkeit, mit der das Unionsprojekt innerhalb von nur
drei Wochen vom nassauischen Herrscherhaus durchgesetzt und durch
die vom Herzog zu diesem Zweck einberufene Idsteiner Synode einstim-
mig gebilligt wurde. Die Zuhorer im Saal wurden aber gleichzeitig einem
didaktischen Experiment unterzogen, einem ,Historiolog’ als geschichts-
didaktischer Methode mit einem narrativ-interaktiven Zugang: Sie wur-
den aufgefordert, sich in Gedanken in den vom Referenten geschilderten
unierten Abendmahlsgottesdienst mit allen liturgischen Elementen und in
Anwesenheit des nassauischen Herzogpaares hineinzuversetzen, sich mit
den handelnden Personen, zum Beispiel mit dem reformierten Herzog
und seiner lutherischen Gemahlin, zu identifizieren und die dabei ent-
stehenden Gedanken und Gefiihle zu schildern. Die Reaktionen der Zuho-
rer hielten sich in engen Grenzen. Auch die abschlieSende fachdidaktische
Erorterung iiber das Fehlen einer ,Didaktik der Geschichte’ und {iber die
Anwendbarkeit der historiologischen Methode als Mittel, das Interesse
der (jugendlichen oder auch erwachsenen) Zuhorer zu wecken, verlief
ziemlich wortkarg.”®

¢ S, https://reiner-braun.jimdo.com/historiolog/, Stand 09.08.2018.

5 5. Braun, Reiner: Die nassauische Union von 1817. Vortrag mit eingebettetem
Historiolog als narrativ-interaktivem Zugang, in: Kampmann, Jiirgen/Peters, Chris-
tian (Hgg.): 200 Jahre lutherisch-reformierte Unionen in Deutschland. Jubildums-
feier in Hagen, Beitrdge zu den wissenschaftlichen Tagungen in Hagen und Haus
Villigst sowie ein Vortrag in Potsdam im September 2017. Bielefeld 2018. [= Beitra-
ge zur Westfalischen Kirchengeschichte 46], S. 75-91.

¢ Kluge, Dietrich: Zwei Jahrhunderte lutherisch-reformierte Unionen, in: JWKG 114
(2018), S. 257-263, Zitat S. 260.
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Dieser Wahrnehmung gegentiber steht eine positivere Einschédtzung, die
in den im Jahrbuch fiir Evangelische Kirchengeschichte des Rheinlands
2018 verdffentlichten , Vereinsnachrichten” iiber die Hagener Tagung zur
Methode des Historiologs zu lesen war:

,Zum einen hat die Diskussion neben dem interessanten Tagungsthema
gezeigt, wie grof§ die Notwendigkeit, aber auch das Potential kirchenhis-
torischer Vereine ist, mit neuen Vermittlungsmethoden iiber die klas-
sische Vortrags- und Tagungsorganisation hinaus auch die jiingere Gene-
ration auf geschichtliche Themen anzusprechen. Das demonstrierte Dr.
Reiner Braun, Territorialkirchenhistoriker an der Universitit Mainz, an-
hand eines an die Methode des Bibliologs angelehnten ,Historiologs’, in
dem er sich mit der Nassauer Union von 1817 auseinandersetzte. Wie sich
regionale Kirchen-, Theologie- und religiose Kulturgeschichte weiterhin
wissenschaftlich erforschen, gleichzeitig aber auch als lebendiges Erbe mit
einer breiteren Wirksamkeit in Offentlichkeit und Kirchengemeinden er-
schliefSen lasst, gehort zu den Herausforderungen, mit denen die Vereins-
arbeit in den nachsten Jahren zu tun haben wird.””

Diese Uberlegung aufnehmend sei daher erwogen, inwiefern und inwie-
weit die Methode des Historiologs eine fiir die Vermittlung des Interesses
an Quellen und historischen, kirchenhistorischen und damit unloslich
verbunden dann auch theologischen Kenntnissen sachangemessene ist
und sich zum Einsatz bei der Arbeit wissenschaftlicher territorialkirchen-
geschichtlicher Vereine empfiehlt.

Probleme bei der Vermittlung historischer Sachverhalte

Zundachst diirfte ganz aufser Frage stehen, dass es unbedingt zu unterstiit-
zen ist, wenn nach gelingenden Wegen zur Vermittlung (kirchen-)ge-
schichtlicher Inhalte in der Gegenwart gesucht wird, sei es im schulischen
Bereich in der Religionspadagogik, sei es in der erwachsenenbildenden
Arbeit der Kirchengemeinden, sei es im Wirkungsfeld der territorialkir-
chengeschichtlichen Vereine. Dass herkdmmliche, in den Vereinen iibli-
che Vermittlungsformen wie die Verdffentlichung von Monographien
oder Aufsitzen zur Lektiire, wie Fachvortrage, wie Exkursionen an Stét-
ten des jeweiligen historischen Geschehens ihre Chancen, aber auch ihre
Grenzen haben, diirfte allen auf dem Feld der Vermittlung historischer
Sachverhalte Tatigen aus eigener Erfahrung bestens vertraut sein. Und
dass der heutzutage (relativ) unaufwendige Einsatz visueller Medien zur
Veranschaulichung des verbal Dargestellten ebenso eine Chance ist, aber

7 Konig, Christopher: Vereinsnachrichten, in: Jahrbuch fiir Evangelische Kirchenge-
schichte des Rheinlandes 67 (2018), S. 353-355, Zitat S. 353f.
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genauso auch an Grenzen stoflen kann, diirfte auch als ein inzwischen
allgemein bekanntes, aus Erfahrung (manchmal leidvoll) gewonnenes
Wissen deutlich sein: Wer hitte es nicht schon erlebt, dass eine Referentin
oder ein Referent so sehr in das ihm zur Verfiigung stehende Bildmaterial
verliebt ist, dass es in {iberbordender, ja unkontrolliert wirkender Fiille
mit Bildwechseln im Viertelminutentakt dargeboten wird, oder dass ein
Vortrag dahin gerét, dass sich die Referentin oder der Referent ohne
prizise ausformuliertes Manuskript nur noch an den Schlagworten der
von ihm zusammengestellten Powerpoint-Prasentation , entlanghangelt”
— und beim Vortrag gar mehr der Leinwand als den Zuhorenden zuge-
wandt redet.

Nach neuen, gelingenden Moglichkeiten zur Vermittlung Ausschau
zu halten, die insbesondere auch mdoglichst alle im Raum befindlichen
Teilnehmenden erreichen, ist wirklich eine immer wieder neu sich stel-
lende Herausforderung. Und der von Reiner Braun vorgestellten Metho-
de eines ,Historiologs” wird man auch nicht zum Vorwurf machen
konnen, dass sie sich nicht redlich darum bemiihte, die Beteiligten (soweit
diese nicht fiir sich selbst die Entscheidung treffen, nur passiv das Ge-
schehen verfolgen zu wollen, wie dies in Hagen die Mehrzahl der Anwe-
senden tat) mit einzubeziehen: Jede und jeder, die bzw. der sich im
Historiolog zu Wort meldet, kann sich ja mit seiner Perspektive zu dem
gerade angesprochenen Sachverhalt in den gedanklichen Austausch mit
einbringen.?

Der Historiolog — dessen Voraussetzungen und deren Problematik

Doch genau hier zeigt sich auch ein erstes, gravierendes Problem dieser
Methode. Denn sie basiert darauf, dass unter den Beteiligten eine Sugges-
tion erzeugt wird — die Suggestion, als sei es moglich, sich aus der Ge-
genwart in eine vergangene Situation zuriickzuversetzen, ja, sich mit
einer historischen Person zu identifizieren,® sogar quasi im Nu.!® Doch ein
Sich-zuriick-Versetzen gelingt Menschen schon mit Blick auf zuriicklie-
gende Situationen der eigenen Lebensgeschichte oft nur schwerlich und
dann nicht selten in vieler Hinsicht unvollkommen — wer schon einmal als
Historiker Zeitzeugeninterviews gefiihrt hat, kann davon in aller Regel
ein Lied mit vielen Strophen singen. Die menschliche Erinnerung an das

8 So Braun, Historiolog (wie Anm. 1), S. 337.

o AaO.,S. 344.

10 Ebd. (mit Bezug auf den Bibliolog, dem der Historiolog nachgebildet ist): ,Die
Hinfiihrung nimmt die T[eilnehmenden] mit auf eine Reise durch Raum und Zeit in
die Welt des jeweiligen Bibeltextes, und zwar idealerweise so, dass die T[eil-
nehmenden] das Gefiihl haben, selbst dort zu sein und gleichsam ,den Sand unter
den Fiilen’ sptiiren.”
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Gewesene, an das Durchlebte, ist nicht statisch, sondern in Bewegung, sie
wird mitgepragt durch das, was seit der Situation einst bis zur Gegenwart
an weiteren Ereignissen und Erfahrungen eingetreten ist. Dies beeinflusst
als interpretativer Filter die Erinnerung an die zuriickliegende historische
Situation — und daher ist das skeptische Fragen, inwiefern nicht Uber-
zeichnung, Simplifizierung, Beschonigung, Verharmlosung oder Verdran-
gung die einst gewesene Situation in der riickschauenden Betrachtung
und Darstellung verzeichnet haben mégen, nur zu sehr geboten.

Gehort diese kritische Riickfrage heute zum selbstverstdndlichen Re-
pertoire wissenschaftlicher zeitgeschichtlicher Forschung, so wird dieses
kritische bzw. auch selbstkritische Moment bei der Methode des Historio-
logs von vornherein bzw. per definitionem beiseitegeschoben — indem
einfach vorausgesetzt wird, dass es einem Menschen der Gegenwart
moglich ist, sich in eine (sei es Jahre, sei es Jahrzehnte, sei es Jahrhunder-
te) zuriickliegende Lebenswirklichkeit zuriickzuversetzen. Hinzu kommt,
dass der Historiolog zugleich von der Voraussetzung lebt, dass ohne
(Vor-)Kenntnisse iiber diejenigen hinaus, die einfiihrend erlduternd zum
in Rede stehenden historischen Sachverhalt gegeben worden sind, dieje-
nigen, die sich am Historiolog beteiligen, in der Lage sind, zu dem jeweils
angesprochenen Aspekt Aussagen zu machen — und zwar Aussagen, die
(so ist es methodisch intendiert) von den anderen Teilnehmenden dann
reflektiert werden. Ob die jeweiligen AuBerungen sachangemessen sind,
wird weder gepriift noch erdrtert, allenfalls kann es zu einer Probleman-
zeige in der Weise kommen, dass andere am Historiolog Beteiligte den
zuvor gefallenen Auferungen konkurrierende oder widersprechende
Uberzeugungen oder Interpretationen entgegensetzen.!! Eine planméfRige
Bearbeitung etwaiger Fehldeutungen findet aber bewusst nicht statt —
auch nicht im Nachhinein, wenn die imaginierte historische Situation
wieder verlassen worden ist.”>? Was im Rahmen des Historiologs vorge-
tragen wird — so das didaktische Konzept -, soll so, wie es geduflert wor-
den ist, ,stehenbleiben” — auch im Sinne einer darin Ausdruck findenden
Wertschatzung derjenigen, die sich an dem Historiolog beteiligt haben. So
nachvollziehbar dieses Anliegen auch ist und so sehr es dazu beitragen
diirfte, dass auch Personen, die mit Auflerungen in einem grofieren Kreis
von Beteiligten eher zuriickhaltend sind, es doch wagen, sich im Zuge
eines Historiologs zu duflern, so gravierend fragwiirdig ist dieser metho-
dische Grundsatz aber auch.

1S, Braun, Historiolog (wie Anm. 1), S. 338.

12 Ebd. wird deutlich, dass Braun diese Problematik zumindest auch wahrgenommen
hat, wenn er (mit Blick auf den Bibliolog) formuliert: ,Jedoch kann sich ein Ge-
sprach tiber den personlichen Ertrag aus dem Bibliolog anschlieSen, in dem allen-
falls korrigierende Hinweise auf sachliche Fehler gegeben werden konnen, falls
dies unbedingt notig erscheint.”

251



Jiirgen Kampmann

Denn die im Rahmen des Historiologs gefallenen Auferungen tragen
ja ihrerseits einzeln wie dann auch in ihrer Gesamtheit wiederum dazu
bei, dass sich unter den Beteiligten ein bestimmter, dadurch erzeugter
Verstehenshorizont der gewesenen geschichtlichen Situation ausbildet —
so dass das bis dahin von dieser Situation vorhandene (Vor-)Verstehen
bestdrkt oder verdndert wird bzw. bei Fehlen jeglicher Vorkenntnisse
zum Sachverhalt der im Historiolog ausgebildete Verstehenshorizont zu
demjenigen wird, der fiir die Zukunft (bis zu einer erneuten eigenen Be-
fassung mit der Thematik) der das Denken und Argumentierende pra-
gende ist.

Das Arbeiten mit der Ebene der Gefiihle
der am Historiolog Beteiligten

Doch: Ist die so jeweils erzeugte Wirkung denn iiberhaupt angemessen?
Sich der Miihe, ja der Last des Diskurses dariiber zu unterziehen, leistet
die Methode des Historiologs nicht — und sie will sie auch nicht leisten.
Denn sie zielt auf emotionale Zugidnge zum jeweiligen geschichtlichen
Geschehen; Reiner Braun beschreibt seinerseits auch klar, dass er die
entsprechenden Verfahren des Bibliologs fiir den Historiolog {ibernom-
men hat.”® Das heifst:

,Im Hintergrund steht der Midrasch als jiidische Auslegungstradition, die
schwarzes von weiflem Feuer unterscheidet: Das schwarze Feuer ist der
Bibeltext, der in seiner Endgestalt wertgeschatzt wird. Das weifSe Feuer
sind die Gefiihle und Gedanken der Beteiligten, iiber die die Bibel
schweigt. Dieses weifle Feuer will ein Bibliologe bzw. eine Bibliologin (im
Folgenden: ,,B.”) zum Lodern bringen, indem er bzw. sie den Teilneh-
menden (im Folgenden: , T.”) nacheinander verschiedene Rollen von Per-
sonen (oder auch Dingen) aus dem Text zuweist, allen dieselbe.”4

Es geht also um einen (spielerisch anmutenden) Zugang zu Gefiihlen und
Gedanken der Beteiligten, iiber die die historische(n) Quelle(n) schweigt
bzw. schweigen — wollte man scharfer formulieren: Es geht um Speku-
lationen (fiir die sich vielleicht mehr, vielleicht weniger gute Griinde
geltend machen lassen).

Angesichts dessen fithrt dann aber kein Weg um die Frage herum, ob
damit dem Anliegen wissenschaftlicher historischer Forschung wie zu-
gleich auch dem Anliegen der angemessenen padagogischen Vermittlung
der so beschriebenen Sachverhalte im Ergebnis nicht geradezu ein Ba-
rendienst geleistet wird.

13 S. Braun, Historiolog (wie Anm. 1), S. 338.
4 AaO,S.337.
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Den Teilnehmenden am Historiolog wird eine Fahigkeit zur Deutung
und eine implizit in dieser Fahigkeit begriindete Kompetenz suggeriert,
ohne {iberhaupt iiber einigermaflen umfassende, am besten aber mog-
lichst breite (Quellen-)Kenntnisse und iiber die damit im Zusammenhang
stehenden Verflechtungen der jeweiligen Gegebenheiten und Rahmenbe-
dingungen zu verfiigen; Wahrnehmungs- und Deutungshorizont ist
vielmehr das Spektrum der je eigenen gegenwartigen Gefiihle plus — und
nun wird es fast grotesk — einer vom Historiologen konstruierten (!)
historischen Situation, ,in der die Quelle rezipiert wurde bzw. hatte
rezipiert werden kénnen” — wobei es ausdriicklich noch als moglich
hingestellt wird, dass diese Quelle , gekiirzt, ergénzt oder auch verandert
werden” kann.'®

Willkiir und Unberechenbarkeit der Ergebnisse

Der ,Input” in den Historiolog seitens des Historiologen ist also vom
Historiologen aus willkiirlich zuzuschneiden; ebenso kénnen sich und
sollen sich auch die Teilnehmenden in die vom Historiologen zugeschnit-
tene Situation nach eigenem Gutdiinken mit ihren Empfindungen ein-
bringen. Das heifit, dass weder fiir die Teilnehmenden noch fiir den
Historiologen absehbar ist, was in den Diskurs aus der Welt der Gefiihle
eingebracht werden wird.

Dennoch wird dieser ebenso willkiirlichen wie unberechenbaren
Gemengelage hochste Relevanz zugeschrieben, die es dann auch ohne
weitere Uberlegung zu rechtfertigen scheint, dass die daraus sich entwi-
ckelnden Auferungen auch fiir Dritte (alle am Historiolog aktiv oder
passiv durch blofles Zuhoren Teilnehmenden) eine solche Relevanz
gewinnen sollen, dass diese sie mit reflektieren. Kann man dieses Verfah-
ren, das von fachlicher geschichtlicher Kompetenz ganz abzusehen in der
Lage ist, dadurch padagogisch adeln, dass man am Schluss feststellt: ,Die
Methode macht Lust, sich mit kirchen- wie lebensgeschichtlich besonders
relevanten Quellen intensiv und nachhaltig zu beschéftigen16? Es ist aber
eine Methode, bei der keine ,Sicherungen” eingebaut sind, die vor der
(bewussten oder auch ganz einfach unbedarft-unwissenden) Produktion
von Fakenews, entsprungen aus den gegenwartigen Gedanken und Emp-
findungen der am Historiolog (zufallig) Beteiligten, zu schiitzen verméoch-
te.

Eine (spielerisch anmutende, spielerisch sich anndhernde, aber dann
doch kommentierend und damit wertend hervortretende) Teilhabe am
geschichtlichen Diskurs wird den am Historiolog Beteiligten unbesehen

15 https://reiner-braun.jimdo.com/historiolog/, Stand 09.08.2018.
16 https://reiner-braun.jimdo.com/historiolog/, Stand 09.08.2018.
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erdffnet, es wird aber in keiner Weise strukturell abgesichert dafiir Sorge
getragen, dass die Beteiligten nicht einfach ihre jeweiligen ethischen oder
auch dogmatischen Normvorstellungen, die ihr gegenwértiges Denken
und Handeln bestimmen, unausgesprochen und unreflektiert zum Raster
derjenigen Wertungen machen, mit denen sie die Geschehnisse in den
historischen Situationen ausmalen, weiterspinnen, kommentieren, in die
sie sich nach Anleitung des Historiologen im Rahmen des Historiologs
versetzen sollen.

Die Ergebnisse, zu denen ein Historiolog fiihrt, sind weder im Vor-
hinein absehbar noch zu konzipieren moglich — und das Ergebnis, dass
der Historiolog ,eine multiperspektivische Wahrnehmung kirchenge-
schichtlicher Phanomene” ,wie kaum eine andere Methode” eroffne,!”
iiberdeckt die Problematik des jeweiligen Ergebnisses lediglich, weil es
dariiber hinwegtduscht, dass schon die Voraussetzungen, unter denen in
den Historiolog ,eingestiegen” wird, intransparent und willkiirlich sind,
zumindest aber sein konnen. So ist bei dieser Weise des Zugangs zu
historischen Quellen weder sichergestellt, dass die Ergebnisse der Befas-
sung mit den Quellen auch nur annidhernd die tatsdchlich zu erhebenden
historischen Gegebenheiten abbilden noch dass sie diesen angemessen
Rechnung tragen — sprich: sich um eine Wertung der historischen Situa-
tion gerade nicht aus der Gegenwartsperspektive (der Gefiihle) der am
Historiolog Beteiligten, sondern aus dem zu ermittelnden Horizont der
seinerzeit zum Zeitpunkt des historischen Geschehens Beteiligten zu
miihen.

Affekte wecken - ein Irrweg in der historischen Wissenschaft

Zusammenfassend: Als ein zielfithrender Weg zur Vermittlung differen-
zierter Kenntnisse iiber einst gegeben gewesene geschichtliche Zusam-
menhénge, Bedingungen und Vorstellungshorizonte der seinerzeit Betei-
ligten ist die Methode des Historiologs ungeeignet — und es geht ihr auch
bei ndherem Besehen gar nicht darum! Aus Perspektive historischer
Wissenschaft ist diese Methode erkennbar ein Irrweg.'® Sie ist ein Irrweg
insbesondere deshalb, weil die im Rahmen des Historiologs angewendete
Technik, dass die Historiologin bzw. der Historiologe die jeweils von den
Teilnehmenden eingebrachten Gedanken seinerseits noch einmal mit
eigenen Worten wiederholt: Damit wird aber bei den tibrigen Beteiligten

17 Braun, Historiolog S. 344.

18 Inwiefern dies auch fiir die Methode des Bibliologs zum angemessenen Erfassen
der biblischen Uberlieferung gilt, sei hier nicht im Einzelnen erdrtert — auch mit
Blick darauf diirfte aber zu fragen sein, ob die in der Reformation geltend gemach-
ten Aspekte gegen ein spiritualistisches Verstehen der alt- und neutestamentlichen
Uberlieferung nicht auch die Bibliolog-, Technik” treffen.

254



Der Historiolog — Lust, doch Irrweg

unausweichlich ein Verstarkungseffekt fiir diese wiederholte Aussage
erzielt."” Die Wiederholung wirkt aber zudem auch noch als eine (autori-
tative) Bestdtigung, da sie von der Leitung des Historiologs und damit
mit ,offiziellem” Charakter zu Gehor aller Beteiligten gebracht wird.

In diesem Zusammenhang — wie Reiner Braun es unternimmt — auf
das in der hebrdischen Dichtung so oft zu beobachtende Stilmittel des
Parallelismus membrorum zu verweisen,? fiigt sich im Ubrigen nahtlos in
die mit dem Historiolog verfolgte Zielsetzung, affektive, emotionale Ebe-
nen hervortreten zu lassen und zur Geltung zu bringen; in neuerer
Forschung zum Charakter des Parallelismus membrorum wird dies
iibrigens unter Verweis auf die Einsichten schon Johann Gottfried Her-
ders erlautert:

,, Fur den Verstand allein dichtet die Poesie nicht, sondern zuerst und
zundchst fiir die Empfindung. Und ob diese den Parallelismus nicht lie-
bet? Sobald sich das Herz ergief3t, stromt Welle auf Welle, das ist Paral-
lelismus. Es hat nie ausgeredt, hat immer etwas neues zu sagen. Sobald
die erste Welle sanft verflie3st, oder sich prachtig bricht am Felsen, kommt
die zweite Welle wieder. Der Pulsschlag der Natur, dies Othemholen der
Empfindung ist in allen Reden des Affekts’.”?!

Kann es aber verantwortbar ein zu erstrebendes Ziel sein, mit Blick auf
historische Situationen in der Gegenwart Affekte wecken zu wollen? Wo
darin die Aufgabe gesehen werden sollte, ist jedenfalls der Bereich
wissenschaftlichen geschichtlichen Arbeitens langst verlassen — es bestiin-
de vielmehr die Pflicht, offenzulegen, welchen anderen Zielsetzungen
man durch den Einsatz dieser Methodik dienen will. Affekte werden
selbstverstandlich im politischen und gesellschaftspolitischen Diskurs
angesprochen, geweckt, bedient und benutzt. Dabei aber geht es um Posi-
tionierungen in der bzw. zur Gegenwart — und auch oft um eine in
bestimmter Weise erstrebte Gestaltung von Zukunft. Dass , Geschichte”
auch fiir solche Ziele funktionalisiert wird, ist nun nichts Neues — aber
eine Methode zu propagieren, die diesem Zweck dient, kann kein An-
liegen der Geschichtswissenschaft sein.

Vom Einsatz des Historiologs sollte daher also abgesehen werden,
jedenfalls dort, wo es um die Vermittlung differenzierter und praziser
Kenntnisse iiber gewesene geschichtliche Situationen, iiber deren Zu-
sammenhange und Hintergriinde geht — und damit nicht zuletzt in ter-

19 So Braun, Historiolog (wie Anm. 1), S. 344.

20 Aa.O, S.338.

21 Wagner, Andreas: Parallelismus membrorum, in: Wagner, Andreas (Hg.): Paralle-
lismus membrorum. Fribourg/Géttingen 2007; s. Zurich Open Repository and Ar-
chive 2007, ZORA URL: https://doi.org/10.5167/uzh-151671. S. 1-26, hier S. 6f.; Zitat
S. 6.
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ritorialkirchengeschichtlichen Vereinen, die sich wissenschaftlicher histo-
rischer Arbeit verpflichtet sehen. In der Satzung des Vereins fiir Westfali-
sche Kirchengeschichte e.V. heifit es:

,Der Verein dient der Erforschung der westfélischen Kirchengeschichte.
Er betreibt und fordert die wissenschaftliche Arbeit daran. Er will das In-
teresse an kirchlicher Vergangenheit in allen Kreisen der Bevdlkerung
anregen und vertiefen.”?

Und mit Blick auf die Realisierung dieses Vereinsziels heifst es:

,Der Satzungszweck wird insbesondere verwirklicht durch wissenschaft-
liche Veranstaltungen (Tagungen, Vortrage, Exkursionen) und Veréffent-
lichungen (Jahrbuch fiir Westfdlische Kirchengeschichte, Beitrage zur
Westfélischen Kirchengeschichte, Studienmaterialien).”?

Das Stichwort ,Historiolog” findet sich in dieser Aufzdhlung nicht. Das
ist indes kein Defizit, das durch eine baldige Ergdnzung der Vereinssat-
zung behoben werden miisste. Im Gegenteil: Die Methode des , Historio-
logs” liefert aus den genannten sachlichen Griinden gerade keinen Bei-
trag, der fiir sich in Anspruch nehmen konnte, eine wissenschaftliche Ar-
beit an Fragen der Kirchengeschichte zu sein oder auch nur, einer solchen
wissenschaftlichen Arbeit dienlich zu sein. Das (ganz ohne Frage nicht
einfach zu realisierende) Vereinsziel, ,das Interesse an kirchlicher Ver-
gangenheit in allen Kreisen der Bevolkerung anregen und vertiefen zu
wollen”, steht und muss auch fiir die Zukunft unter dem Vorzeichen des
wissenschaftlichen fundierten Arbeitens stehen, und auch im Moment der
Vermittlung historischer Sachverhalte kann davon nicht partiell oder gar
ganz davon abgesehen werden, um bei den Rezipienten ein hoheres Maf3
an Interesse (sowie eine vordergriindig empfundene hdhere Zufrieden-
heit) zu wecken. Unter Nutzung der aus dem Bibliolog bekannten Bilder
formuliert: Die Asche aus dem , weiSen Feuer”, auf das beim Historiolog
ja bewusst die Aufmerksamkeit der Beteiligten gelenkt wird, vermengt
sich in nicht kontrollierbarer Weise mit der des ,,schwarzen Feuers”. Und
das erschwert nicht nur die Analyse der Gegenstédnde, die das Letztere
verzehrt hat, um die sich die historischen Wissenschaften bemiiht, das
verdirbt sie.

2 Satzung des Vereins fiir Westfilische Kirchengeschichte e.V. (Stand: 1.10.1997) [mit
spateren Verdanderungen]. § 2 Abs. 1; s. https://www.vwkg.de/fileadmin/media-
pool/gemeinden/EV_vwkg/pdf/satzung_vwkg.pdf, Stand 09.08.2018.

% A.a.O., §2 Abs. 2.
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