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die allmählich Jänger werdende el der Gesamtdarstellungen ZUT (Je-
schichte einzelner Einrichtungen der evangelischen Be  dertenhilfe gehört
die onographie „Für eın en jelfalt” Sie versteht sich als „Fest-
schrift“ Aaus Anlass des 150-ährigen Bestehens der Stiftung en-Ezer 1in
emgoO. Wiıe Jürgen cNeiftfler seinem Beitrag ZUT estkultur ben-Ezers
zeigt, wurde bis Z 50-jährigen Jubiläum re 1920 die Konstitulerung
des ersten Vorstandes der „Blödenanstalt” emgO November 1870 als
Gründungsdatum SCHOMUNECNK, während INan 1937 als Iarı das /5-Jährige
Bestehen der inrichtung eijerte Zu ersten Male die der epl-
lepsiekranken Henriette Ludolph den ausha des Lehrers ugus To-
pehlen und se1INer chwester 1na 1mM Maı 1862 als Bezugspunkt wählte, also
eiINe „private Inıtatıve“ als den „eigentliche[n] ründungsakt” 250 inter-
pretierte. Dies ZEeSC amals nicht ohne TUN:! en-Ezer wollte ANSE-
sichts der zunehmend kritischena der Offentlichkeit gegenüber den
christlichen Anstalten für Menschen mıt Behinderung natiıonalsozialisti-
schen Staat eın Zeichen tzen Seither hat die eue Zählung bei-
enNnalten mıt dem sicher nicht eben unerwünschten Nebenefftekt, ass das
offizielle Gründungsdatum der „Blödenanstalt”“ en-Ezer L11LUL 0Q0OT dem der
„Rheinisch-Westfälischen Epilleptischenanstalt Be jeg

Das Buch besteht aus einem VOIN Tanrı Konersmann verfassten auptteil,
in den sieben kürzere Beiträge speziellen spekten leitenden Perso-
NnenN, ZUTs den Satzungen, Z Professionalisierung des DPerso-
als un ZUIIN en Thema UusS10N eingestreut sind Den Abschluss
bildet die 40-seitige Transkription eines Gruppeninterviews mıt leitenden
Mitarbeitenden der Stiftung en-Ezer

Irotz se1ines Umfangs erhebt das Buch nıcht den Anspruch, eine umfas-
sende Darstellung bieten, W äas mıt der „unbefriedigenden Archivsituation
und Forschungslage” (45) begründet WITrd: Die 2008 begonnene „systematı-
sche archivarische icherung, rfassung un! Erschliefßung der stiftungseige-
1ien Überlieferung”“ SEe1 „noch icht abgeschlossen”, auch Studien
Z.UE Geschichte der Einrichtung. Deshalb sSEe1 der „gegenwärtige Kenntnis-
stand insgesamt als ungesichert un! als lückenhaft bewerten“ e
Darstellung So. sich dementsprechend darauf eschränken, „zentrale
Handlungsfelder, grundlegende Erfahrungen, stru  relle Bedingungen un:
folgenreiche Einschnitte“ (44) ın der Geschichte ben-Ezers schlaglichtartigbeleuchten Im Unterschied der „heilsgeschichtlichen hmenerzäh-
lun  44 39) äalterer ubiläumsschriften ben-Ezers sieht sich Konersmann einer
„kritischen“ un „exemplarischen Erzählweise“” (41) 1im Sinne Jörn Küsens
verpflichtet. In ewusster Abgrenzung AA LEUETEN „  s  a  1 istory  44fasst „Behinderung“ nıcht erster Linie als soziokulturelles Konstrukt
auf, sondern bleibt, indem auf einen „Sachverha der ehinderung“ (20)
verwelst, letztlich einem medizinischen Konzept VO  - Behinderung verhaftet.
Gleichwohl interessiert ET siıch für die „Wahrnehmung” und „Erfahrung”
VO  - Behinderung und die „Mechanismen ihrer Zuschreibung”“ (20), wobei er
auf Michael chillmeiers Konzept der „Erfahrung der Heterogenität VOoO.  S
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ehinderun  44 (32) ezug iımmt. Welcher Erkenntnisgewıunn damıiıt verbun-
den sSeın soll, wird 1eSs bereits vorwegzunehmen nirgends klar Ins-
gesamt kann der theoretische en, der eindeutig hınter den der ADIS/
abılıty History” erreichten Forschungsstan zurückfällt, nicht überzeugen.
Auffallend ıst, ass der Autor die nNeUuUeTe Literatur 1Ur Öchs elektiv wahr-
nımmt un sich ZU eispie häufig auf die weitgehend überholte tudie
VO alter Fandrey „Krüppel, Idioten, Irre. Zur Sozialgeschichte behinderter
Menschen Deutschlan bezieht.

Die Darstellung teilt den Untersuchungszeitraum 1ler große Zeıitab-
schnitte: die Vor- un Gründungsgeschichte ben-Ezers (1806—-1918), das
Zeitalter der e  riege (1918-1947), die „alte Bundesrepublik” (1947-1989)
un! die neueste eıt (1990—-2012). Diese Periodisierung ist nachvo  iehbar,
doch erscheint der utbau des Buches uNausgeW OCI, da die Darstellung,
die Hinblick auf die VOr- und Frühgeschichte der Anstalt sehr 1Nns Detail
geht un auch einzelne Redundanzen aufweist, ZUT Gegenwart hın immer
skizzenhafter geraät.

er Autor ordnet die Gründung ben-Ekzers den Kontext der ozlalge-
schichte des Fürstentums ıppe se1it dem frühen 19 J  un  er e1n, wobel el

wiederholt auf eiINe lippische Besonderheit hinweist, die orofße Zahl fast
landloser „Einlieger“, die ZWUNSCH WAarell), in den Sommermonaten ZUr

anderarbeı als Mäher, Torfstecher, Tabakspinner oder Ziegler ach Hol-
and un Friesland ziehen (S1; 5 63) Von der Erweckungsbewegung
wurde dies als mMMeEeNSES sozlales Problem wahrgenommen, fürchtete 111a

doch eiINe „Entsittlichung” der Wanderarbeiter und eine „Verwahrlosun
ihrer Familien daheim Leider wird die umfangreiche, VO  a Ibıin G;laden
herausgegebene Sammlung VO  3 Reiseberichten evangelischer Geistlicher AT

„Hollandgängere1” nicht gründlich ach dieser ichtung hin e“
wertet ware reizvoll, den Zusammenhängen zwischen der „Hollandgän-
gerel” und der Gründung einer „Blödenanstalt” Fürstentum ıppe einge-
hender nachzugehen. er Gründungsimpuls ıng VO  } einer „verkirchlichten
Erweckungsbewegung” /2) Aul  N Simon ugus Topehlen, se1lt 1858 Lehrer

der der „HeuC evangelischen Gemeinde”“” emgo entstan-
denen Privatschule, E1 „pietistisch inspiriert” (68) gEWESCH der Autor cha-
rakterisiert die Erweckungsbewegung des 19 ahrhunderts übrigens urch-
gehend als „pietistisch‘ und „christlich-konservativ”, W as VOT dem Hınter-
grund der orschung ZUT rweckungsbewegung nicht SaMZ unproblematisch
erscheint. Unter den Kräften, die die Gründung einer „Blödenanstalt” 1in
ıppe beförderten, macht der Autor neben der lippischen Erweckungsbe-
Wegung aber auch Honoratioren mıiıt „ausgesprochen humanistischel[n|] und
philanthropische[n Motivlagen” 79) aus w1ıe 1es zusammenpasstT, wird
leider nıcht recht eutlc. Fragen bleiben auch en 1INDl1ıc auf das
erder NEeUuUu errichteten Anstalt ZU1 lippischen Staat: Die Auswertung
der Jahresrechnungen erg1bt, ass der Anteil Bewohner, die auf osten
der Amtsgemeinden untergebracht Warerl), der ersten Hälfte der 187/0er
Fe muiıt 70% recht hoch WarTr und dann hıs ZUI Ende der 1880er Jahre auf
48 % sank O2f:) dieser Befund weicht VO den Forschungsergebnissen
reufsischen Anstalten eutlic ab In den 1890er Jahren schnellten dann die
Einnahmen aus Pflegegeldern, nicht 1Ur auf eC  ung der Amtsgemeinden,
sondern auch aus der Hauptkasse der lippischen keglerung, die öhe
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(121£:) [ hies entspricht wiederum der n  icklung den angrenzenden
reufßfßischen Provinzen, wobei — SCINE usste, ob der 1893 Ta
getretenen Novelle An preufßfischen Gesetz ber den Unterstützungswohn-
SItZ, die die Fürsorge für mittellose Menschen MI1t psychischen Erkrankun-
SCH, Epilepsie un! eıstiıgen Behinderungen UT Pflichtaufgabe der Promnzen
erklärte, Fürstentum ıppe 1Ne Entsprechung ab

den beiden empirischen Kapiteln ber die eıt his 194 / erhält der Leser
C111 VOI int  en Informationen den Strukturen des Vorstands,
der finanziellen Basıs der Arbeit der Personalentwicklung, dem Qualifika-
tionsprofil der „Wärterinnen un! „Wärter den Belegungszahlen, der Auf-
ahme VO „Psychopathen”“ den 1920er ahren (197 201) us  < Über den
Alltag der Anstalt rfährt INa  - hingegen gut WI1e nichts Zusammen-
hang MIt der der Einleitung tormulierten vollmundigen Kritik bisheri-
SCcHh Studien Einrichtungen der Behindertenhilfe, die mıt dem Konzept der
„totalen Institution nach Erving Goffman arbeiten xibt der Autor
die bisherigen Archivrecherchen hätten keine altspunkte zutage geför-
ert ass en-EKEzer den ersten ahrzehnten Bestehens „Merkmale
CCr totalen Instıtution aufgewiesen en könnte (30) Vielleicht
möchte- argwöhnen, hat der Autor nıicht den richtigen tellen gesucht

Martın Humburg immerhin erwähnt SE111KeNM Beitrag ber den Miıssiıonar
Heinrich jehl VO 1919 bis 1939 Vorsteher Eben-Ezers, eINe ittellung aus
dem Jahresbericht 1921, „dass eın Mitarbeiter entlassen werden musste, ‚weıl

sich das Züchtigungsgesetz und die Anordnung des Anstaltsleiters
gröblich verfehlt hatte”” Und der Passage ber die eıt ach dem
Zweıiten e  jeg führt Konersmann selbst Hınwelse auf gewaltsame Über-
griffe bis ı die 19/0er re hinein

Ahnlich verhält sich mıit dem Ersten e  jeg, ranı Konersmann
die Jahre VO  . 1914 bis SE1INeTr Überblicksdarstellung völlig aus

W as VOT dem Hintergrund der LEUETEIN Forschung, die herausgearbeitet hat,
ass der Erste €  jeg eiNe efe Zäsur der Geschichte VON geschlossenen
Einrichtungen für psychisch erkrankte, epilepsiekranke un! ehinderte Men-
schen markierte, nicht erscheint Spätestens se1ıt dem erüchtigten
„Steckrübenwinter“” 1916/1917 herrschten den stalten katastrophale
Bedingungen unger, Kälte, Verwahrlosung und Epidemien forderten viele
Todesopfer, S inschneidende T  S, die ange nachwirkte Dass auch
en-Ezer davon nicht gänzlich unberührt geblieben S1111 ann, ahnt der
Leser aufgrund eiNerTr eher beiläufigen emerkung dem Beitrag VO Irm-
gard Hopp-Wei ber Rudolf UulINnOors den Vorsteher ben-Ezers VO  ; 1905
his 1919 Er egte S Amt Zusamme  ang mıiıt Anschuldigungen nieder,
Sr un SCE1INeE Familie hätten sich der Hungerzeit 917/18 den für die
Behinderten bestimmten Lebensmitteln vergriffen”

uch die Passagen ber die Konfrontation der Anstalt en-Ezer mıiıt der
Eugenik der Erbgesundheitspolitik und „Euthanasie -Aktion können
letztlich nıicht überzeugen Irriierend ist ass dieses wichtige Kernthema
verschiedenen Stellen abgehandelt wird (163 175f 181 205-208 216-220
246f —” Be1l oberflächlicher Lektüre kann el leicht der FEindruck entstehen
als Se1 es VOT em der zwıischen 1929 un 1937 hauptamtlich der „Heıil
erziehungs- un:! Pflegeanstalt en-Ezer atıge Neurologe Dr Max Fiebig
SCWESCH, der auch Erbgesundheitsgericht aktıiv
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sches Gedankengut In die Anstalt getragen und die Sterilisierungen ach
dem ‚„Gesetz AT Verhütung erbkranken Nachwuchses”“” forciert habe Be1l
geNAUECTECI etrachtung sieht INarl, ass Fiebigs ädoyer für die eugenische
Sterilisierung 1ın den ahren 1931 1932 also och in der Weimarer epubli

weder beim Anstaltsleiter och beim Vorstand Aauf erkennbare OTrTDEe-
halte“ 176 sHe{fs. 1934 erkundigte sich Mıss1ıonar Heinrich Diehl, ob Ian das
„Gesetz ZUrT Verhütung eT|  Ta Nachwuchses”“” nicht auch auf „Asoziale”

anwenden könne Was Fiebig unter Hınweils auf die bestehende (Geset-
zeslage verneınte. Dass Eben-Ezer Jahre 1934 nr  44 für 54 Bewohner e1-
nenNn Antrag auf Unfruchtbarmachung bei den zuständigen Erbgesundheits-
gerichten stellte, obwohl diesem Zeitpunkt 219 der 354 Bewohner als
„erbkr.  44 galten 206 deutet anders als der ext suggerliert nicht auf
eiıne gewlsse Zurückhaltung se1tens der Anstalt hiın. Man olgte hier eintach
der Durchführungsverordnun: ZUIN „Gesetz ZU!T Verhütung rbkranken
Nachwuchses”, emzufolge die age zunächst auf die „fortpflanzungsge-
fährlichen Bewohner VO]  > geschlossenen Einrichtungen eschränken

Berend Groeneveld hat bereits 1987 ın der Publikation ZUT
Feier ben-Ezers den springenden urn herausgearbeitet: Die Anstalt Eben-
Zzer erstattete 1ın en 219 Fällen eige beım Amtsarzt un kam damit der
1mM (‚esetz verankerten Anzeigepflicht nach, Fällen machte S1e darüber
hinaus VO  - ihrem Antragsrecht eDrauc und tellte VO  . sich Aaus einen An-
rag auf Unfruchtbarmachung beim zuständigen Erbgesundheitsgericht
wohlgemerkt: ohne dazu irgendeiner Oorm rechtlich verpflichtet SEe1IN.
eın 82 Anträge auf ruchtbarmachung VO  - Bewohnerinnen un Be-
wohnern ben-Ekzers singen beim Erbgesundheitsgericht eın (207,
Anm. 209)

Zum Konflikt zwischen Dr Fiebig und dem Vorstand ben-Ezers kam eES

erst 1m Hinblick auf die beabsichtigte Sterilisation einer schwangeren Be-
wohnerin bei Konersmann (207, PE} wird nicht eutliıch, ass der entspre-
chende Sterilisationsbeschluss IM Dezember 1934 VOT dem FErlass des Ersten
Anderungsgesetzes Z.U111 Gesetz ZUT Verhütung erbkranken achwucnses 1mM
Jahr 1935; das die Abtreibung Aaus eugenischer Indikation freigab erging
und amıt MC das seinerzeıt geltende ec nicht gedeckt War eın Um-
stand, der für die Beurteilung des Kontflikts nicht Sanz unerheblich sSeın
dürtfte. hnehin wird der sich anbahnende on zwıischen dem Anstalts-
arzt und dem Vorstand vorschnell auf eine Divergenz eugenischen Fragen
reduziert. Tatsächlich deutet sich in den kursorischen emerkungen Ko-
11115 eın aus vielen anderen Einrichtungen der Inneren 1SsS1ONn
bekannter Leitungskonflikt d dem sich verschiedene onf  iınıen
überlagerten: zwischen Vorsteher un! leitendem Arzt, zwischen „Betriebs-
führer“” un! „Vertrauensrat“”, zwischen der ehrher des Verwaltungsrates
und der nationalsozialistischen UOpposıition, zwischen der Anstalt und dem
Reichsstatthalter en-Ezer konnte dem Entkonfessionalisierungs-
1 standhalten, wobe!i hier WI1e zahlreichen Einrichtungen der Inne-
ren 1SS10N etwa den preufischen Provınzen Westfalen un Hannover
1M intergrun die „Treuhandstelle der Inneren 1ss1o0n “ Bethel unter
el des Diplomkaufmanns ohannes Kunze die Drähte ZO$B.: DIie edeu-

dieser Netzwerke wird dem vorliegenden Buch nicht hinreichend
eutlic
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Erstaunlic wen1g Kaum nımmt in Konersmanns Darstellung die NS-
„Euthanasie”“ eın Der inhaltende Widerstand der Anstaltsleitung uınter dem

Vorsteher, dem Sonderschullehrer Herbert üller, wird geraffter
Form zusammengefasst 216-220), wobei die Verbindungen ried-
rich VO  - Bodelschwingh un den etNeler Anstalten (wie auch ZU Witte-
kindshof) weitgehend ausgeblendet werden. Die azu vorliegende Liıteratur

etwa die erschöpfende Darstellung VO  - Anneliese Hochmuth 1997) wird
überraschenderweise nicht Rate SCZOHECN, w1e überhaupt auffa. ass sich
der Autor 1INDl1c auf den Themenkreis „Eugenik, Sterilisation, utha-
nasıe“ nicht auf der Ööhe des aktuellen Forschungsstandes bewegt. DIie Be-
un VO Jutta ott (2001) die bei der Auswertung der Krankenakten
VO 127 Personen, die zwischen 1943 un 1945 VOo  . en-Ezer die PSY-
chiatrische Anstalt Lindenhaus Ta verlegt wurden, assıve Vernach-
lässigung festgestellt hat, werden beiläufig erwähnt) aber nicht weiıter
verfolgt. Ebenso wird der deutliche Anstieg der Sterbezifftfer en-Ezer
auftfe des /weıten Weltkriegs auf ber 10% konstatiert, ohne diesem Phä-

auf den Grund gehen Beiläufig erfährt der Leser, ass zwischen
19472 un! 1945 insgesamt 115 „bildungsfähige” Kinder aus der andes-Heil-
und Pflegeanstalt Lüneburg nach emgo verlegt wurden während gleich-
zeltig „nıcht bildungsfähige” Kinder der Lüneburger „”Ä  rfachabtei-
lun.  44 ermordet wurden

Die Kapitel ber die eıt se1it 1947 bieten leider eıne geschlossene
Darstellung mehr. wWar nthält ETW der Beitrag, VO  } Wiılhelm Brinkmann
manches Wissenswerte ZUT Professionalisierung der Arbeit zwiıischen 1945
un! 1985 w1e auch ber die ungsten Entwicklungen se1lt den 1990er Jahren.
uch der Beıitrag VO  5 aus Berger dem nicht unproblematischen elt-
bild der „Inklusion“” regt weıterem achdenken Doch bleibt der Band
die angekündigte systematische, den eingangs skizzierten Fragestellungen
orıenterte Analyse der Geschichte ben-Ezers se1t dem Ende des Zweıten
Weltkriegs schuldig. Nun Irg die Darstellung der üngsten Geschichte, wl1e
andere Einzelfallstudien geze1igt aben, beträchtliche, nicht zuletzt mıit der
Quellenlage zusammenhängende TODIeme Der 1er gewählte Ausweg ist
jedoch selinerseılts problematisch: Das abschliefßsende Gruppeninterview das
In einer historischen tudie schlichtweg fehl atz ist reproduziert die
ktuelle Konzeption der Stiftung en-Ezer und verstärkt eine VO Anftang

spürbare Tendenz des Buches Man kann als eın ädoyer für die ort-
ex1istenz VO  5 „Komplexeinrichtungen” für Menschen mıiıt geistiger Behinde-
LU auch Zeitalter der „Inklusion“” lesen (24) wobel die en Seiten
der „Anstalt” durch die konzeptionelle age der Darstellung tendenziell
den intergrund gerückt werden. Ein Buch, das viele Fragen en lässt.

ans-Walter Schmuhl
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