Jiirgen Kampmann

Die Tagung der 3. Westfilischen Bekenntnissynode
in Dortmund am 19./20. April 1936

,Hochverehrter und lieber Bruder v[on] Bodelschwingh! [...] Ich glaube,
dass eine Spaltung der B[ekennenden] Kirche in Westfalen nur vermieden
werden kann, wenn 1. die geistliche Leitung nicht nur nach der Ausiibung
auf den Prises iibertragen wird, 2. sie ihm als dem Préses der Blekennen-
den] Klirche] zusteht, und 3. die gleiche Losung wenigstens fiir die Rhein-
provinz erzielt wird. Das ist natiirlich meine ganz private Meinung. Wie
ich hore, scheint ja der Herr Prases [Karl Koch] wieder etwas frischer ge-
worden zu sein. Wenn er nur die personlich wirkenden Meinungsunter-
schiede nicht zu personlich nehmen wiirde und darin von Briidern ge-
starkt wiirde! Wir sind ja alle dauernd in irgend einem Gedemiitigtwer-
den; kommt es darauf an, von wem wir gedemiitigt werden, obschon es
gewiss am schmerzhaftesten von Freunden ist? Bei Kohlbriigge ist zu le-
sen, dass er gefragt wurde, von wem er mehr auszuhalten gehabt hitte,
von den Freunden oder von den Feinden, und als er geantwortet: von den
Freunden, da wire ihm die Antwort zu Teil geworden: dann sei es rich-
tig. Die Kirche ist nur dann Christi Kirche, wenn sie nicht auf das
menschliche Vertrauen ihrer Glieder unter einander aufgebaut ist. Es
klingt zwar etwas paradox, aber ich sage gerne: die wahre Kirche ist die
Kirche des Mis[s]trauens. Wieviel auf Menschen Bauen, ob auf sich selbst,
ob auf den Anderen, ist noch in der Blekennenden] K[irche]. Das muss al-
les erst noch ausgefegt werden!”1

Mit diesen Worten wandte sich der (spater — im Jahr 1937 — als Juden-
christ zum Verzicht auf sein Amt gedrangte) Bochumer Pfarrer Hans Eh-
renberg? am 2. Mai 1936 an den Leiter der Von Bodelschwinghschen An-
stalten Bethel, Fritz von Bodelschwingh?. Seine Satze, zwei Wochen nach
der dritten Tagung der Westfélischen Bekenntnissynode am 19. April
1936 in Dortmund niedergeschrieben, machen auf Anhieb deutlich, dass
seit dem grandiosen, mutmachenden Aufbruch der Westfalischen Be-

[

Hans Ehrenberg an Friedrich [genannt Fritz] von Bodelschwingh. Bochum, 2. Mai
1936. HArch Bethel 2/39— 81. Ausfertigung, maschinenschriftlich.

Bauks, Friedrich Wilhelm: Die evangelischen Pfarrer in Westfalen von der Refor-
mationszeit bis 1945. Bielefeld 1980. [= BWFKG 4] S. 113 Nr. 1441.

Bauks, Pfarrer (wie Anm. 2), S. 44 Nr. 571. Vgl. auch Bautz, Friedrich Wilhelm:
[Art.:] Bodelschwingh, Friedrich von. In: BBKL 1. Hamm 1990. Sp. 649-651; aus-
fithrlicher: Benad, Matthias: Friedrich von Bodelschwingh der Jiingere (1877-1946).
Vom Erben Bethels zum heimlichen Bischof. In: Kampmann, Jirgen (Hg.): Protes-
tantismus in Preufien. Lebensbilder aus seiner Geschichte. Band 4. Vom Ersten
Weltkrieg bis zur Teilung Deutschlands. Frankfurt (Main) 2011. [= edition chris-
mon] 5. 103-126.
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kenntnissynode bei deren beiden ersten Tagungen am 16. Mérz und am
29. April 1934 ein tiefgreifender Wandel in der Bekennenden Kirche
Westfalens Einzug gehalten hatte. Die groffe Einmiitigkeit in der Abwehr
der deutschchristlichen Machtanspriiche und Rechtsbriiche, die die Be-
kenntnissynoden anfangs charakterisiert hatte, war dahin, interne Aus-
einandersetzungen und — gewichtiger — Misstrauen préagten vielmehr in-
zwischen die Situation; auch personliche Verletzungen scheinen in den
ersten Monaten des Jahres 1936 nicht ausgeblieben zu sein.

Wie sah die Konfliktlage aus, worin hatte sie ihre Ursache, inwieweit
pragte sie die dritte Tagung der Westfélischen Bekenntnissynode? Diesen
Fragen soll hier nachgegangen werden. Es kann umso préiziser gesche-
hen, als von der dritten Westfilischen Bekenntnissynode als einziger eine
stenographische, spiter in Maschinenschrift umgesetzte wortliche Auf-
nahme aller Auflerungen wihrend der Plenarsitzung der Synode iiberlie-
fert ist, die insgesamt nur geringe Liicken aufweist.* Zugleich gehort es
zu den erstaunlichen Phinomenen der kirchengeschichtlichen For-
schung, dass bis heute keine Edition dieses Synodalprotokolls erfolgt ist
- und das, obwohl das Vorhaben dazu schon 1974 von Bernd Hey in sei-
ner Dissertation tiber den Kirchenkampf in Westfalen in Aussicht gestellt
worden ist!®> Und auch Werner Danielsmeyer® hat seine 1984 gegebene
Ankiindigung, er sei ,dabei, die Westfélischen Bekenntnissynoden mit
Kommentar herauszugeben”,” angesichts seines baldigen Todes am
31. Oktober 1985 nicht mehr einlésen konnen — mit der Folge, dass zur
dritten Westfalischen Bekenntnissynode auch fast 75 Jahre nach dem
Ereignis noch immer keine weitere Forschung erfolgt ist.

Es bleibt zu konstatieren, dass diese Synode in der kirchengeschichtli-
chen Forschung insgesamt wenig Beachtung gefunden hat: sie wird in
den Standarddarstellungen zum Kirchenkampf von Wilhelm Niemoller®
und Bernd Hey? nur recht kurz charakterisiert, Wilhelm Heinrich Neuser
tibergeht sie in seiner ,Evangelische[n] Kirchengeschichte Westfalens im
Grundriff“1° ganz. Allein Werner Danielsmeyer hat sie in seiner knappen

4 S, die maschinenschriftliche Umschrift in: LkArch Bielefeld 5.1-847,2. Die steno-
graphische Mitschrift ist nicht auffindbar. Vgl. Danielsmeyer, Werner: Zur Lage
der Kirchengeschichtsschreibung iiber den Kirchenkampf in Westfalen. JWKG 77
(1984) S. 211-221; dort S. 215.

5 Hey, Bernd: Die Kirchenprovinz Westfalen 1933 bis 1945. Bielefeld 1974.
[= BWFKG 2] S. 127f. Anm. 18: , Wie schon erwdhnt, wird demnéchst eine geson-
derte Verdffentlichung der Verhandlungen dieser Bekenntnissynode folgen.”

6 Bauks (wie Anm. 2) S. 88 Nr. 1138.

7 Danielsmeyer, Lage (wie Anm. 4), S. 215.

8 Niemdller, Wilhelm: Die Bekennende Kirche in Westfalen. Bielefeld 1952. S. 182-
199.

¢  Hey, Kirchenprovinz (wie Anm. 5), S. 127-129.

10 Neuser, Wilhelm Hleinrich]: Evangelische Kirchengeschichte Westfalens im
Grundrif. Bielefeld 2002. [= BWFKG 22] S. 212f.
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biografischen Skizze iiber das Leben von Prases Karl Koch!! als fiir des-
sen Wirken weichenstellend néher beschrieben.?

Sich endlich mit dieser Synodaltagung dezidiert zu befassen, bedarf
angesichts dieser Forschungslage keiner besonderen Rechtfertigung. Es
mag aber doch auch als eine Akzentsetzung dahin verstanden werden,
dass iiber der in den zuriickliegenden drei Jahrzehnten zu beobachten-
den Fokussierung der Forschung im Bereich der kirchlichen Zeitge-
schichte auf den Konnex zwischen kirchlicher Wirksamkeit und gesamt-
gesellschaftlicher Entwicklung, auf sozialgeschichtliche, kulturgeschicht-
liche, anthropologische Aspekte die kirchen- und theologiegeschichtliche
Grundlagenarbeit wie die Erforschung der Arbeit der kirchlichen Verfas-
sungsorgane und Leitungsgremien nicht hintangestellt zu werden ver-
dient. Denn dass etwa die Kenntnis der seit dem 17. Jahrhundert hierzu-
lande bestehenden Synodalgeschichte immer noch erhebliche Liicken
aufweist, die gerade auch besonders spannende Umbruchs- und Kon-
fliktzeiten wie die vor Entstehung der Rheinisch-Westfilischen Kirchen-
ordnung von 1835, die der nationalsozialistischen Zeit und die der Jahre
nach dem Zweiten Weltkrieg betreffen, sei hier am Rande - sine studio et
ira - angemerkt. Vielleicht kénnte das bevorstehende 400-jahrige Jubi-
laum der ersten Lutherischen Provinzialsynode in der Grafschaft Mark,
das 2012 in Unna ansteht, ein Ansporn sein, sich dieser bisher versaum-
ten wissenschaftlichen Aufgaben neu anzunehmen.!3

Denn es muss sich ja in unserer Zeit nicht unbedingt das wiederho-
len, was sich 1936 wenige Wochen vor der Tagung der 3. Westfélischen
Bekenntnissynode ereignet hat — dass man erst unter dem Druck einer
tiefgreifenden kirchenpolitischen Auseinandersetzung sich naher der Er-

1 S. Bauks, Pfarrer (wie Anm. 2), S. 264 Nr. 3330. — Weitere biographische Angaben
bei Griinzinger, Gertraud: [Art.;] Koch, Jakob Emil Karl. In: BBKL 4. Herzberg
1992. Sp. 215-220; ausfiihrlicher s. Kampmann, Jiirgen : Karl Koch. Pfarrer, Super-
intendent und Préses aus dem Kirchenkreis Vlotho. Dankgabe des Kreissynodal-
vorstandes des Kirchenkreises Vlotho zur Verabschiedung von Christof Windhorst
aus dem Amt des Superintendenten am 15. Oktober 2004. Bad Oeynhausen 2004.
[= Theologische Beitrage aus dem Kirchenkreis Vlotho 15], sowie Kampmann, Jiir-
gen: Karl Koch (1876-1951). Prases und Parlamentarier. In: Kampmann, Jiirgen
(Hg.): Protestantismus in Preuflen. Lebensbilder aus seiner Geschichte. Band 4.
Vom Ersten Weltkrieg bis zur Teilung Deutschlands. Frankfurt (Main) 2011. [= edi-
tion chrismon] S. 81-102.

12 Danielsmeyer, Werner: Prases D. Karl Koch. Bielefeld 1976. [= Materialien fiir den
Dienst in der Evangelischen Kirche von Westfalen A 5] S. 9-13.

5 Die Synodaljubilden, die vor 200 Jahren und vor 100 Jahren begangen worden sind,
haben jedenfalls ein erhebliches Bemiihen um die Erhellung der Synodalgeschichte
zur Folge gehabt; s. dazu die Sammelbinde Die zweihundertjédhrige Jubelfeier der
markischen evangelischen Synode. Hagen 1812; sowie: Festschrift zur 300jdhrigen
Gedichtnisfeier der ersten markisch-lutherischen Synode in Unna 2. und 3. Okto-
ber 1612/1912. Witten (Ruhr) o. J. [1912.]. Vgl. auch Baedeker, Franz Gotthilf Hein-
rich Jakob: Beitrag zur Geschichte der Synodal-Verfassung des Markischen Luthe-
rischen Ministeriums, womit zur Jubelfeier des zweihundertjahrigen Bestehens
dieser Verfassung in Hagen am 7ten und 8ten Jul. dieses Jahrs geziemend einladet
der Consistorialrath und Superintendent Prediger Badeker in Dahl. Hagen 1812.
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forschung der Geschichte des Synodalwesens in Westfalen und der hin-
ter ihm stehenden theologischen Einsichten und Prinzipien zuwandte —
im Rahmen einer Tagung des Vereins fiir Westfdlische Kirchenge-
schichte.

1. Die Tagung des Vereins fiir Westfilische Kirchengeschichte
am 24. Februar 1936 in Miinster

Gliicklicherweise ist tiber den Verlauf dieser Tagung des Vereins fiir
Westfilische Kirchengeschichte in Miinster am 24. Februar 1936 eine
recht ausfiihrliche Berichterstattung in der vom Evangelischen Presse-
verband fiir Westfalen-Lippe monatlich herausgegebenen Zeitung ,Das
Evangelische Westfalen” erhalten.!* In deren Marzausgabe wurde zu-
nédchst iiber die missliche Situation des Vereins nach dem unerwarteten
Tod des Vorsitzenden Konsistorialrat Paul Gerhard Koch!®> am 25. Juli
1935 und iiber die Wahl eines Nachfolgers,!” Pfarrer Lic. Wilhelm Ra-
he'® aus Minden, berichtet. Rahe betonte bei seiner Wahl programma-
tisch, ,dass der Verein mit gesteigerter Freudigkeit und mit erhhtem
Verantwortungsbewusstsein an seine Arbeit nach der kurzen Unterbre-
chung wieder herangehen wolle. Dabei liege es ihm am Herzen, dass bei
dieser Arbeit wirklich in die lebendige Geschichte eingefiihrt, der Ge-
meinde und Kirche gedient und das Lob des Herrn in der Geschichte
verkiindigt werde.”!® Diesem Programm wurde sogleich durch einen
Vortrag von Lizentiat Robert Frick,* Bethel, Profil verliehen: ,Er ging
vom Prolog des Johannes Evangeliums aus und fiihrte zum tiefsten Sinn
aller Geschichte und zum Wesen der Kirchengeschichte, die stets theo-
logische Disziplin bleiben miisse. Die Kirchengeschichte konne [so Frick]
niemals ein Stiick Kulturgeschichte sein; man diirfe aus ihr auch keine
Geschichte des Reichesgottes machen. In der Kirchengeschichte kdame es
darauf an, die sichtbaren Zeichen (Signale) zu sehen, die dem Glauben
gegeben seien. [...] Beschaftigung mit der Kirchengeschichte sei nicht et-
was, was man nebenbei tun konne, sondern ein Stiick notwendigen
Dienstes, den man in der Kirche tun miisse.”?! Konkretisierung erfuhr

4 Tagung des Vereins fiir westfilische Kirchengeschichte. In: Das Evangelische
Westfalen 13 (1936) Nr. 3, Mirz 1936. S. 43-44; Zitat S. 44.

15 Bauks, Pfarrer (wie Anm. 2), S. 264 Nr. 3332.

16 Zum Wirken Paul Gerhard Kochs als Vorsitzender des Vereins fiir Westfilische
Kirchengeschichte s. Rottschéfer, Ulrich: Verein und Jahrbuch fiir Westfalische Kir-
chengeschichte. Ein Riickblick aus Anlaf# des 100jahrigen Bestehens. JWKG 94
(1999), S. 71-79.

17 Rottschéfer erldutert a.a.0., S. 79-81, dass die Arbeit des Vereins in dieser Situation
aus diversen Griinden einer grundlegenden Neuausrichtung bedurfte.

18 Bauks, Pfarrer (wie Anm. 2), S. 396 Nr. 4917.

19 Tagung VWKG (wie Anm. 14), S. 43.

20 Bauks, Pfarrer (wie Anm. 2), S. 140 Nr. 1792.

21 Tagung VWKG (wie Anm. 14), S. 44.
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dieses Programm durch einen Vortrag des Miinsteraner Honorarprofes-
sors Dr. Karl Bauer? {iber die Geschichte der Rheinisch-Westfilischen
Kirchenordnung von 1835. Sein Referat war nichts anderes als das Er-
gebnis einer Auftragsarbeit der Bekennenden Kirche, die in den heftigen
Auseinandersetzungen mit den Deutschen Christen 1934 schmerzlich
vermisst hatte, dass bis dahin keine moderne Darstellung der Geschichte
der presbyterial-synodalen Kirchenordnung greifbar war, die geeignet
gewesen wire, historisch und theologisch fundiert den Entstehungspro-
zess dieser kirchlichen Leitungsstrukturen nachzuzeichnen und dies dem
Verlangen der Deutschen Christen nach Einfiihrung des Fiihrerprinzips
in der Leitung der evangelischen Kirche entgegenzusetzen. So unter-
nahm es Bauer, den Nachweis zu fithren, dass ,das presbyteriale und
synodale Element in der Kirchenverfassung stets ein wesentlicher Teil
des evangelischen Kirchendienstes in Westfalen gewesen sei”, und er
zogerte nicht, die Feststellung zu treffen, dass ,das rheinisch-westfili-
sche Sonderrecht [...] in der Vergangenheit von groem Segen gewesen”
sei; ,es sei deshalb erwiinscht, auch in Zukunft an dieser Gemeindekir-
che festzuhalten.”? Das war nichts anderes als eine klare Absage an die
Bestrebungen, in der Kirche das Fiihrerprinzip einzufithren. Und so
tiberrascht es auch nicht, dass Bauers noch im gleichen Jahr vorgelegte,
mit einem Zuschuss aus einer Kollekte der Westfalischen Bekennenden
Kirche fiir Pressezwecke geforderte?* einschligige Verdffentlichung? mit
einem Vorwort von Prises Karl Koch versehen wurde, in dem dieser —
etwas sibyllinisch — betonte, das Jubilium der Rheinisch-Westfilischen
Kirchenordnung falle in eine Zeit, ,die die Evangelische Kirche Westfa-
lens und der Rheinprovinz vor die gewaltige Aufgabe einer vélligen
Neubildung der kirchlichen Ordnung” stelle.?6 Er halte es deshalb |, fiir
dringend wiinschenswert, dafl wir {iber das geistige Ringen, das in der
Kirchenordnung von 1835 seinen vorlaufigen Abschluf fand, eine ge-
naue Darstellung erhalten.”?

Der Vorgang zeigt, dass man sich der Bedeutung und des Wertes der
hergebrachten kirchlichen Leitungsstrukturen erst in dem Moment wirk-
lich bewusst zu werden schien und sich ihrer zu vergewissern begann,
als sie schon fast verloren waren. In das Bild fiigt sich, dass zum einhun-
dertjahrigen Jubilaum der Rheinisch-Westfilischen Kirchenordnung vom

# Zum Werdegang Bauers und dessen Engagement fiir die Bekennende Kirche
s. Ulrichs, Hans-Georg: [Art.;] Bauer, Karl Christof Gustav Adolf. In: BBKL 16.
Herzberg 1999. Sp. 77-85. 3

#  Tagung Verein (wie Anm. 14), S. 44.

*  So Protokoll Westfalischer Bruderrat. Dortmund, 28. April 1936. LkArch Bielefeld
5.1-236,1: ,, Aus der Pressekollekte soll ein Zuschuss fiir die Veroffentlichung des
Bauerschen Biichleins iiber die Vorgeschichte der K[irchen]O[rdnung] gegeben
werden (R[eichs] M[ark] 150,-).”

®  Bauer, Karl: Aus der Geschichte der Rheinisch-Westfilischen Kirchenordnung von
1835. Mit besonderer Beriicksichtigung der Entwicklung in Westfalen. Witten 1936.

% Koch, Karl: Vorwort. In: Bauer, Geschichte (wie Anm. 25) S. [3].

¥ - Ebd.

393



5. Mirz 1835 keinerlei Festveranstaltung stattgefunden hatte. Bauers Vor-
trag im Verein fiir Westfélische Kirchengeschichte suchte dieses Ver-
saumnis auszugleichen — und dass er sich nicht scheute, dabei mit seiner
historischen Darstellung auch einen kirchenpolitischen Akzent zu setzen,
belegt das Fazit, das er am Schluss seiner Darstellung zog: , Denn das ist
gewifs, und die Geschichte der Rheinisch-Westfalischen Kirchenordnung
bestitigt es: Gutes und Bleibendes 1afit sich in der Kirche niemals durch
Vergewaltigung und Beugung des Rechts schaffen, sondern nur auf dem
Weg der selbstlosen Treue, der lautersten Demut vor Gott und der unge-
farbten Liebe, die in allem nur dem Herrn der Kirche und den Briidern
dienen will. Wird dieser Weg unverwandt inne gehalten, so fallen auch
dem Staat gerade die besten Friichte nur immer von selbst zu.”2

2. Die neue Formierung der Deutschen Christen
in der Kirchenprovinz Westfalen im Friihjahr 1936

Auf die Deutschen Christen in Westfalen sei an dieser Stelle nicht mehr
als ein Seitenblick geworfen — der allerdings erforderlich ist, um die seit
der Tagung der ersten und der zweiten Westfilischen Bekenntnissynode
eingetretene Verdnderung der kirchenpolitischen Gesamtlage ermessen
zu kdnnen.

Mit dem November 1934 hatten die Deutschen Christen die von ihnen
seit 1933 errungenen und besetzten kirchlichen Amter auch in der Kir-
chenprovinz Westfalen wieder raumen miissen. Verblieben waren ihnen
danach nur ihre durch das Ergebnis der Kirchenwahlen vom 23. Juli 1933
errungenen lokalen und regionalen Positionen — also in Grofieren Ge-
meindevertretungen und Presbyterien sowie Kreissynoden und Kreis-
synodalvorstinden. Dabei ist festzuhalten, dass sie lediglich in vier der
Kirchenkreise — in Gelsenkirchen, Hagen, Hattingen-Witten und Herne -
durch Superintendenten und DC-Mehrheiten in den Kreissynodalvor-
stinden die kirchenpolitische Regie zu fiihren in der Lage waren.? Riick-
halt besafien die Deutschen Christen dagegen in der landeskirchlichen
Verwaltung, also im altpreuflischen Evangelischen Oberkirchenrat in
Berlin, in der reichskirchlichen Verwaltung (der DEK-Kirchenkanzlei)
sowie bei dem 1935 neu eingerichteten Reichskirchenministerium.? Zu
kidmpfen hatten die Deutschen Christen {iberdies mit einer wachsenden
inneren Zerrissenheit — die sich in der Kirchenprovinz Westfalen aller-
dings in Grenzen hielt; hier konnte die ,gemafigte” Richtung die weit-

2B AlaiD5 73!

?  Zu den Details der hier nur skizzierten Entwicklung in den deutschchristlich do-
minierten Kirchenkreisen s. Hey, Kirchenprovinz (wie Anm. 5), S. 201-205.

%S, zu den vielfiltigen Beziehungen der Deutschen Christen Kampmann, Jiirgen:
Das Wirken der Geistlichen Leitung Fiebig. In: Peters, Christian/ Kampmann, Jiir-
gen (Hgg.): 200 Jahre evangelisch in Miinster. Beitrage aus dem Jubiliumsjahr. Bie-
lefeld 2006. [= BWFKG 29] S. 149-188; dort S. 162-164.
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aus grofite Anhdngerschaft um sich scharen, wahrend sich zu der extre-
men Gruppierung der Nationalkirchlichen Einung Thiiringer Deutscher
Christen nicht mehr als eine Handvoll Pfarrer bekannte.?! Ende Mérz
1936 versammelte sich eine erste westfalische Gautagung der Deutschen
Christen in Bochum.® Anstelle des bisherigen Provinzialbischofs Bruno
Adler, der seit Ende November 1934 beurlaubt war,® {ibernahm nun der
in Miinster wirkende Gemeindepfarrer Walter Fiebig* die Fithrung der
westfilischen Deutschen Christen — und er sollte fortan bis 1945 der kir-
chenpolitische Antipode Karl Kochs bleiben.3

In unserem Kontext — also mit Blick auf die 3. Tagung der Westfili-
schen Bekenntnissynode — gilt es indes hauptsachlich festzuhalten, dass
es — gewiss auch infolge der Beschliisse der in Berlin-Dahlem zusam-
mengetretenen 2. Reichsbekenntnissynode — so gut wie iiberhaupt keine
unmittelbaren Kontakte zwischen den Fiithrungsebenen der Bekennen-
den Kirche und der Deutschen Christen mehr gab, sehr wohl aber ein un-
aufhorliches, zdhes und unnachgiebiges Ringen um die Sicherung der
eigenen Einflusssphidren in Kirchengemeinden und Kirchenkreisen.®
Dass man dennoch Notiz von der weiteren Entwicklung im jeweils an-
deren Lager nahm, belegen die zahlreichen Berichte in den von der je-
weiligen Gruppe herausgegebenen kirchlichen Zeitungen und Zeitschrif-
ten, in denen sich ein reiches Kaleidoskop von Meldungen und Kom-
mentaren {iber das fiir unmoglich und unertraglich gehaltene Reden und
Agieren des kirchenpolitischen Gegners findet. So wurde — um hier le-
diglich einen Blick auf die Deutschen Christen zu richten — sofort tiber
die in der Bekennenden Kirche aufgebrochenen Auseinandersetzungen
berichtet — in der Zeitung ,Positives Christentum” prangte schon am 17.
Januar 1936 auf der ersten Seite die mit rotem Balken unterstrichene
Uberschrift: ,Bekenntnisfront auseinandergebrochen!”¥ Ausfithrlich
wurde die vom bayerischen Landesbischof Hans Meiser® iiber die Diffe-
renzen in der Bekennenden Kirche gegebene Darstellung abgedruckt —
und dann kommentierend dazu festgestellt, es sei erfreulich, ,dass da-
durch die Situation der Verkrampfung der Fronten gelost wird und wie-
der die Moglichkeit besteht, alle wertvollen Kréfte im deutschen Protes-

S. dazu auch Kampmann, Jirgen: Von der altpreufiischen Provinzial- zur westfali-
schen Landeskirche (1945-1953). Die Verselbstaindigung und Neuordnung der
Evangelischen Kirche von Westfalen. Bielefeld 1998. [= BWFKG 14] S. 58-60.

2 S, die Deutschen Christen in Abwehr und Aufbau. Grundsatzliche Erklarungen zu
den kirchlichen Aufgaben unserer Zeit erarbeitet auf der ersten westfalischen Gau-
tagung in Bochum am 31. Marz und 1. April 1936. 0.0. 0.]. [1936].

3 Bauks, Pfarrer (wie Anm. 2), S. 3 Nr. 32.

3 Aa.0.,S. 129f Nr. 1655.

% 8. dazu ausfiihrlich Kampmann, Wirken (wie Anm. 30), S. 166-171.188.

% 5. Hey, Kirchenprovinz (wie Anm. 5), 5. 152-188.

7 Bekenntnisfront auseinandergebrochen! Positives Christentum 2 (1936), Nr. 2, 17.
Januar 1936. S. 1f.

3#  Zu Meisers Wirken s. Braun, Hannelore: [Art.:] Meiser, Hans. In: BBKL 5. Herzberg

1993. Sp. 1163-1172.
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tantismus auf dem Boden einer einigen Volkskirche zu sammeln.[”] [...]
Wir hoffen, dass durch die nunmehrige Spaltung der Bekenntnisfront die
kirchlichen Auseinandersetzungen und Spannungen endlich aus der
Sphire des kirchenpolitischen Machtkampfes herausgenommen und al-
lein auf dem Boden des Ringens um die Wahrheit ausgetragen werden.
[...] Wir sind auflerdem {iberzeugt, daf8 die tibergrofle Mehrheit des
Deutschen evangelischen Volkes sich von den Parolen unentwegter, ra-
dikaler Kreise nicht irrefiihren lassen wird, das von Tag zu Tag mehr die
Wahrheit iiber den Kirchenstreit erkennt. Um dieser Wahrheit willen
miissen wir aber in dieser Situation um unseres Auftrags willen folgen-
des aussprechen: die glaubensmiflige Diffamierung unserer Bewegung
als einer ihrer Lehrer muss jetzt endgiiltig aufhoren. Kirchen und Kan-
zeln miissen den Pfarrern, die uns angehoren, gedffnet werden.”* Doch
sollte beides eine Illusion bleiben —was dann zu um so heftigerer Kritik
an dem von der Bekennende Kirche eingeschlagenen Kurs fiihrte, sich
nicht an der Arbeit der Kirchenausschiisse zu beteiligen.*

3. Die gravierenden internen Auseinandersetzungen
in der Bekennenden Kirche im Vorfeld der 3. Tagung
der Westfilischen Bekenntnissynode

Geprégt war das halbe Jahr vor der dritten Tagung der Westfilischen Be-
kenntnissynode im April 1936 von dem Bemiihen, innerhalb der Beken-
nenden Kirche Westfalens, aber auch auf altpreuflischer Landes- wie auf
Reichsebene eine einmiitige Haltung zu den vom Reichskirchenministe-
rium zur Befriedung der kirchenpolitischen Lage eingerichteten Kirchen-
ausschiisse zu erreichen.#! Sollte man in diesen Ausschiissen mitarbeiten,
in denen neben kirchenpolitisch Neutralen und geméafigten Kréften der
Bekennenden Kirche auch solche der Deutschen Christen mitwirken
sollten, und dann gemeinsam die geistliche Leitung fiir den jeweiligen
Zustandigkeitsbereich {ibernehmen? Der frithere, bereits seit 1931 im
Ruhestand befindliche westfalische Generalsuperintendent Wilhelm
Zoellner® hatte sich jedenfalls dafiir gewinnen lassen, das Amt des Vor-

2. Aa0., 82,

40 Wir kénnen nichts wider die Wahrheit”. Positives Christentum 2 (1936), Nr. 7, 23.
Februar 1936.S. 1. 2

4§ dazu Besier, Gerhard: Die Lenkung der APU durch die Kirchenausschiisse
(1935-1937). In: Besier, Gerhard/Lessing, Eckhard (Hgg.): Die Geschichte der
Evangelischen Kirche der Union. Bd. 3. Trennung von Staat und Kirche. Kirchlich-
politische Krisen. Erneuerung kirchlicher Gemeinschaft. (1918-1992). Leipzig 1999.
[= Die Geschichte der Evangelischen Kirche der Union. Ein Handbuch] S. 305-368;
dort S. 309-322.

42 Bauks, Pfarrer (wie Anm. 2), S. 578f Nr. 7181. Vgl. Schneider, Thomas Martin:
Wilhelm Zoellner (1860-1937). Westfilischer Generalsuperintendent und Vorsit-
zender des Reichskirchenausschusses — Kirchenfiihrer mit staatlicher Legitimation.
In: Kampmann, Jiirgen (Hg.): Protestantismus in Preuflen. Lebensbilder aus seiner
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sitzenden des Reichskirchenausschusses zu iibernehmen.#* Einem Mit-
wirken in diesen Ausschiissen standen aber grundsétzliche Bedenken
und auch beschlussméfig festgelegte Entscheidungen der Bekennenden
Kirche entgegen. Zum einen lehnte sie — in Treue zur Barmer Theologi-
schen Erklarung vom 31. Mai 1934 — die Zusammenarbeit mit Irrlehrern
(sprich: Deutschen Christen) kategorisch ab, zum anderen sahen die Be-
schliisse der Reichsbekenntnissynode vom Oktober 1934 in Berlin-Dah-
lem vor, dass die Bekennende Kirche das Kirchenregiment insgesamt,
besonders aber die geistliche Leitung der Gemeinden und Pfarrer in vol-
lem Umfang fiir die von ihr selbst gebildeten Organe beanspruchte.#
Rechtfertigte diese Beschlusslage aber, sich jedwedem Versuch zu
entziehen, den kirchenpolitischen Dissens zwischen Deutschen Christen
und Bekennender Kirche zu iiberwinden? Bei seiner Sitzung am
18. Oktober 1935 hatte der Westfalische Bruderrat nach lingerer Aus-
sprache beschlossen, ,dafs eine endgiiltige Stellungnahme erst erfolgen
konne, wenn man wisse, welche Bedeutung die Provinzialausschiisse
haben sollen, und keine Sonderregelung fiir Westfalen erstreben diirfe,
vielmehr unter Beriicksichtigung der besonderen Verhiltnisse in den
einzelnen Provinzen nach einer méglichst einheitlichen Regelung der mit
den Provinzialausschiissen zusammenhidngenden Fragen streben miis-
se.”® Dass es im Bruderrat zu diesem Thema offenkundig verschiedene
Uberzeugungen gab, geht aus den weiteren Beschliissen hervor, dass
~Sonderverhandlungen vermieden werden” miissten und ,allein der
Prises oder dessen Beauftragte [...] verantwortlich handeln” diirften.4
Doch bereits am 3. Dezember 1935 meldeten sich einflussreiche Stim-
men aus der Westfilischen Bekennenden Kirche zu Wort, die vom Bru-
derrat eine baldige Einberufung der Bekenntnissynode verlangten.” Die
Unterzeichner — zumeist Pfarrer aus dem Industriegebiet, namentlich Dr.
Wilhelm Bartelheimer#® aus Liidenscheid, Walter Engelbert,* Rudolf

Geschichte. Band 4. Vom Ersten Weltkrieg bis zur Teilung Deutschlands. Frankfurt
(Main) 2011. [= edition chrismon] S. 49-62.

3. Philipps, Werner: Wilhelm Zoellner — Mann der Kirche in Kaiserreich, Republik
und Drittem Reich. Mit einer Bibliographie von Mechtild Kéhn. Bielefeld 1985.
[= BWFKG 6] S. 133-135.

#  Zu den Hintergriinden, die die Skepsis gegeniiber dem Reichskirchenminister und
den von ihm initiierten Kirchenausschiissen als durchaus nicht unbegriindet er-
scheinen lieen, s. Philipps, Zoellner S. 138-141.

% Westfilischer Bruderrat, Protokoll vom-18.10.1935. LkArch Bielefeld 5.1-845.1. —
Zu den Verhandlungen iiber die Einrichtung eines Provinzialkirchenausschusses
in Westfalen s. Besier, Lenkung S. 353f.

4 Bl

¥ [Pfr. Bartelheimer u.a.] an Westfalischen Bruderrat. O. O., 3. Dezember 1936. Arch
KK Dortmund-Mitte 104c. Spéter (3. Januar 1934) in Form eines maschinenschriftli-
chen Umdrucks als Rundbrief verbreitet: LkArch Bielefeld 5.1-235.1. Beglaubigte
Abschrift: EZA Berlin 50/620 Bl. 181-183.

4 Bauks, Pfarrer (wie Anm. 2), S. 21 Nr. 255.

¥ AaQ,S 118 Nr. 1504.
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Hardt® und Gerhard Niedermeier! aus Bochum, Gustav Hochdahl,
Lic. Lothar Przybylski,’* Ludwig Quincke?* und Martin Stallmann aus
Dortmund sowie Walter Schaub® aus Herne und Gottfried Striimpfel>”
aus Bochum-Gerthe, brachten ihr Bedauern zum Ausdruck, ,dafs infolge
stindiger neuer Ereignisse Zeit und Kraft gefehlt haben, die Bek[ennt-
nis]Synode an den schwerwiegenden Entscheidungen der letzten beiden
Jahre zu beteiligen”.® Zudem habe der Bruderrat ,aus Zeitmangel in sei-
ner Gesamtheit” sich nicht hinreichend mit den zur Klarung anstehenden
Fragen befassen konnen, wie auch ,die Anliegen und Sorgen der Pfarrer-
schaft” ,nicht ausreichend” hitten gehort werden kénnen. Es sei da-
durch der Eindruck entstanden, ,als ob der westfalische Bruderrat seine
EntschlieBungen weniger von der Beratung mit den Briidern, als von
dem theologischen und kirchenpolitischen Urteil des Dahlemer Kreises
abhingig machte.”® Mit diesen Formulierungen legte man den Finger
zielgerichtet auf den in der Bekennenden Kirche strittigen und schon
wunden Punkt, inwiefern man in Westfalen an die Entscheidungen der
bekenntniskirchlichen Gremien in Berlin unbedingt gebunden sei — selbst
dann, wenn sich (wie in der Kirchenprovinz Westfalen) die Bekennende
Kirche in einer Mehrheitssituation befinde und damit entscheidenden
Einfluss auf die Organe der verfassten evangelischen Kirche auszutiben
vermoge. Die Unterzeichner des Briefes an den Bruderrat gingen mit
ihrer Kritik noch einen Schritt weiter: ,, Wir meinen, es beklagen zu mdis-
sen, dass auf diese Weise entscheidende Voraussetzungen fiir kirchliches
Handeln und kirchliche Leitung in Westfalen zum Teil ausser [!] Acht
gelassen wurden.”®® In der Sache kritisierten sie, dass zwischenzeitlich
der Westfilische Bruderrat als Bedingung fiir eine Mitarbeit im Pro-
vinzialkirchenausschuss die Einrichtung von zwei getrennten Geistlichen
Leitungen fiir die deutschchristlichen Kirchengemeinden einerseits und
die nichtdeutschchristlichen Kirchengemeinden in Westfalen anderer-
seits gestellt hatte — denn in der Einrichtung eines solchen ,Simulta-
neums” sahen sie die Gefahr, dass dadurch die kirchenpolitische Spal-
tung in den Gemeinden erst recht noch verstérkt werde.*! Eine derartige

5  A.a.0., S. 181 Nr. 2300.

51 A.a.0., S. 358 Nr. 4469.

52 A.a.Q.,S. 210 Nr. 2673.

53 A.a.0.,S. 393 Nr. 4876.

5 A.a.QO.,S. 395 Nr. 4895.

5 A.a.0.,S. 485 Nr. 6013.

5%  A.a.0.,S. 431 Nr. 5346.

5  A.a.0.,S. 501 Nr. 6209.

58 [Pfr. Bartelheimer u.a.] an Westfilischen Bruderrat. O. O., 3. Dezember 1936. Arch
KK Dortmund-Mitte 104c. Spiter (3. Januar 1934) in Form eines maschinenschriftli-
chen Umdrucks als Rundbrief verbreitet: LkArch Bielefeld 5.1-235.1. Beglaubigte
Abschrift: EZA Berlin 50/620 Bl. 181-183. A.a.O., S. 1.

5% Ebd.

6 Ebd.

61 Ebd. ,Das Unternehmen fordert eine Aufspaltung der Gemeinden, wie sie bisher
jedenfalls weithin noch nicht vorhanden ist. Das Ringen um eine echte Auseinan-
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Aufspaltung sei auch nach den Beschliissen der bisherigen Synoden der
Bekennenden Kirche theologisch nicht zu begriinden.6> Nach der Uber-
zeugung der Unterzeichner stiinden einer Mitarbeit der Bekennenden
Kirche in den Kirchenausschiissen ,keine aus dem Bekenntnis entsprin-
gende[n] Bedenken entgegen”, denn die Zusammensetzung dieser Aus-
schiisse lasse hoffen, dass die entscheidenden Anliegen der Bekenntnis-
synoden gewahrt wiirden — die Ablehnung einer zweiten Offenbarungs-
quelle, das Fiihrerprinzip in der Kirche, Gewalt und Willkiir der Staats-
kirche und eine ,Nationalkirche”.83 Es komme darauf an, dass sich die
Bekennende Kirche nicht abriegele und ihr Anliegen in den Kirchenaus-
schiissen zur Geltung bringe.* Nur weil der Staat die Kirchenausschiisse
installiert habe, miisse deren Handeln nicht zwangsldufig unter kirchen-
fremden Gesichtspunkten geschehen; entscheidend sei nicht die Art und
Weise ihrer Einsetzung, sondern deren deutlich bekundeter Wille, ihr
Handeln vor dem Bekenntnis der Kirche zu verantworten: , Diese Ueber-
zeugung notigt uns, den Bruderrat zu verpflichten, seine Mitarbeit bei
der Bildung des Provinzialkirchenausschusses fiir Westfalen nicht langer
zu versagen und im Bruderrat der altpreuffischen Union im gleichen
Sinne zu wirken.”65

Doch lgste dieser Appell im westfalischen Bruderrat keine erkennbare
Reaktion aus; im Protokoll der Sitzung vom 14. Dezember 1935 wurde le-
diglich notiert: ,Es ergibt sich Einmiitigkeit in der Beurteilung und Hal-
tung gegeniiber den Kirchenausschiissen.”®

Gleich nach dem Jahreswechsel, am 3. Januar 1936, verbreiteten dar-
aufhin die Unterzeichner des Briefes vom 3. Dezember 1935 diesen in of-
fenbar grofler Stiickzahl als Umdruck in Westfalen. Damit war nun nicht
nur das Thema, sondern auch das Verlangen nach Einberufung einer
Westfalischen Bekenntnissynode allgemein zur Diskussion gestellt.
Schnell ergab sich eine weitere Zuspitzung dadurch, dass man aus dem
Kreis der Unterzeichner dieses Rundbriefes am 14. Januar auf Aufforde-
rung auch gegeniiber dem Reichsbruderrat Stellung nahm, dass man ihn
fir nicht autorisiert erachte, jegliche Mitarbeit bei den Kirchenausschiis-
sen abzulehnen, ,da er zu den schwebenden Fragen Pfarrer, Gemeinden

dersetzung zwischen offentlichem und Zeitgeist der zur Unzeit abgebrochen.
Stattdessen soll eine Stabilisierung kirchenpolitischer ,Formationen’ angeordnet
werden, durch die Kirche und Volk an der echten Entscheidung vorbeigefiihrt
werden. Es ist uns kein Zweifel, dass unsere Volks kirchlichen Gemeinden fiir eine
Entscheidung dieser Art nicht reif sind. Wir denken dabei sowohl an viele Glieder
der Bek[enntnis-]Gemeinden, wie an vielen ,Neutralen’ [!] als auch an viele D[eut-
sche] C[hristen].”

62 A0, S 2.

& Ebd:

4 Aa55.3

65 Ebd.

%  Westfalischer Bruderrat, Protokoll vom 14. Dezember 1935. LkArch Bielefeld 5.1-
845.1.
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und Synoden weder umfassend unterrichtet noch auch sich ihrer Mitver-
antwortung frithzeitig vergewissert hat.”®”

Zwischenzeitlich hatte sich herausgestellt, dass es bei einer Sitzung
des Reichsbruderrates am 3. Januar 1936 zu erheblichen Auseinanderset-
zungen iiber die Frage der Mitarbeit in den Kirchenausschiissen gekom-
men war — mit der Folge, dass unter anderem Préases Koch iiberstimmt
worden war, der dafiir pladiert hatte, unter bestimmten Bedingungen zu
solch einer Mitarbeit bereit zu sein.5¢ Der von Koch préferierte Kurs hatte
bei Verhandlungen in Bethel, an denen auch der Leiter der Geschifts-
stelle der Bekennenden Kirche in Westfalen, der Dortmunder Pfarrer
Karl Liicking,® Fritz von Bodelschwingh sowie aus dem Rheinland Pfar-
rer Joachim Beckmann™ teilgenommen hatten (fiir die Kirchenausschuss-
seite waren die Generalsuperintendenten Wilhelm Zoellner”! und Johan-
nes Eger, der Oberhausener Superintendent Dr. Wilhelm Ewald
Schmidt”® und der Vorsitzende des Evangelischen Presseverbandes in
Westfalen, Dr. Paul Winckler,”* prasent),” eine niahere Prazisierung er-
fahren; man einigte sich am 5. Januar 1936 auf eine ,Ordnung der geistli-
chen Leitung in den altpreussischen Kirchenprovinzen fiir die Uber-
gangszeit bis zum Jahre 193776 spiter kurz als , Betheler Sitze” bezeich-
net. Darin wurde insbesondere festgehalten, dass die zu bildenden Pro-
vinzialkirchenausschiisse die geistliche Leitung nicht selbst ausiiben,

& Engelbert, Stallmann, Niedermeier an Vorbereitenden Ausschuss des Reichsbru-
derrates. Bochum, 14.1.1936. LkArch Bielefeld 5.1-241.1. Uber mangelnde Informa-
tion wurde auch anderwiarts Klage gefiihrt; sieche zum Beispiel cand. theol. Ernst
Eisenhardt an Pfr. Stratenwerth. Dortmund, 17. Januar 1936. Zentralarchiv der
Evangelischen Kirche in Hessen und Nassau (ZA EKHN) Darmstadt 62/6015.

6 S, dazu detailliert Meier, Kurt: Der evangelische Kirchenkampf. Bd. 2. Gescheiterte
Neuordnungsversuche im Zeichen staatlicher ,Rechtshilfe”. 2. Aufl. Géttingen
1984. 5. 94-101.

6  Bauks, Pfarrer (wie Anm. 2), S. 308 Nr. 3865.

7 A.aQ.,S. 29 Nr. 354. ¥

71 S, zu Zoellners Werdegang und Wirken die Ubersicht von Schneider, Thomas
Martin: [Art.] Zoellner, Wilhelm (Christian Heinrich Wilhelm). In: BBKL 14. Herz-
berg 1998. Sp. 567-572.

72 Egers Lebensweg ist kurz skizziert bei Bookhagen, Rainer: Die evangelische Kin-
derpflege und die Innere Mission in der Zeit des Nationalsozialismus. Mobilma-
chung der Gemeinden. Bd. 1: 1933-1937. Géttingen 1998. [= Arbeiten zur Kirchli-
chen Zeitgeschichte B 29] S. 547.

73 Zum Wirken Schmidts — des Vorsitzenden des rheinischen Provinzialkirchenaus-
schusses — s. Besier, Gerhard /Lessing, Eckhard (Hgg.): Die Geschichte der Evange-
lischen Kirche der Union. Bd. 3. Trennung von Staat und Kirche. Kirchlich-po-
litische Krisen. Erneuerung kirchlicher Gemeinschaft. (1918-1992). Leipzig 1999.
[= Die Geschichte der Evangelischen Kirche der Union. Ein Handbuch] 5. 927. Ni-
heres s. bei Besier, Lenkung S. 355-360.

74 Bauks, Pfarrer (wie Anm. 2), S. 563 Nr. 6995. — Zu Wincklers Werdegang s. dessen
umfangreiche autobiographische Darlegung: Winckler, Paul: Wie ich es sah und
sehe. Vom Weg durch bewegte deutsche Jahrzehnte. Lebenserinnerungen eines
Theologen. O. O. 0. J. [1965].

75 Meier, Kirchenkampf 2 (wie Anm. 68), S. 97.

76 Ordnung der geistlichen Leitung in den altpreussischen Kirchenprovinzen fiir die
Ubergangszeit bis zum Jahre 1937. 0.0., [5. Januar 1936]. EZA Berlin 619/2 (1936).
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sondern fiir die Ubergangszeit einem Theologen tibertragen wiirden, der
im Wesentlichen die Aufgaben des Generalsuperintendenten ausiiben
sollte.”7 Dem kirchenpolitischen Dissens zwischen Bekennender Kirche
und Deutschen Christen wurde durch eine Zusatzklausel Rechnung ge-
tragen: ,Wenn Pfarrer und Kandidaten zu seiner theologischen Uberzeu-
gung oder kirchlichen Haltung im Gegensatz stehen und daraus fiir sei-
ne Amtsfithrung Schwierigkeiten erwachsen, soll der P[rovinzial]K][ir-
chen]A[usschuss] [PKA] die genannten Aufgaben an ihnen einem ande-
ren Theologen delegieren.”” Unter der Voraussetzung, dass diese Be-
stimmungen anerkannt wiirden, sei ,,die Bekennende Kirche zu Mitarbeit
in und mit den Kirchenausschiissen bereit.””* Damit war dokumentiert,
dass sich die Bekennende Kirche zumindest in der westfilischen Kir-
chenprovinz auf die Einrichtung einer doppelten geistlichen Leitung fiir
DC-Pfarrer und Nicht-DC-Pfarrer einzulassen bereit war — das aber stand
im klaren Gegensatz zu dem Kurs, der von der Mehrheit des Reichs-
bruderrates und auch von der Mehrheit des Landesbruderrates der
Evangelischen Kirche der altpreuischen Union vertreten wurde.

Gelost war die Problematik innerhalb der Bekennenden Kirche damit
ganz und gar nicht, denn eine Mehrheit von 17 zu 11 Stimmen im Reichs-
bruderrat hatte nicht vor dem Beschluss zuriickgeschreckt, die im Amt
befindliche Vorldufige Kirchenleitung der BK als »arbeitsunfahig” zu be-
zeichnen, denn wer nicht anerkenne, , daf8 die Bindung an die Beschliisse
der Bekenntnissynode von Barmen die Anerkennung der Kirchenaus-
schiisse als Kirchenleitung” ausschliefe, konne auch nicht im Auftrag
oder Namen der Bekenntnissynode reden oder handeln; deshalb be-
stimme der Reichsbruderrat nun eine neue Leitung der Bekennenden
Kirche.® Die bisherige Vorlaufige Kirchenleitung sah keine andere Mog-
lichkeit, als zur Klérung der strittigen Frage eine Reichsbekenntnissyn-
ode einzuberufen, um das faktisch eingetretene Schisma in der Leitung
der Bekennenden Kirche zu iiberwinden® Diese Synode fand dann in
den Tagen vom 17. bis 22. Februar 1936 in Bad Oeynhausen statt -5 ohne
allerdings den Dissens in der Sache beheben zu kénnen;# es sollte damit

NN 2.6, 2.

78 Ebd., S2F

7 A.aO,Nr.1IS. 4.

80 Meier, Kirchenkampf 2 (wie Anm. 68), S. 94.

81 A, S.94-96.

82 5. dazu Immer, Karl (Hg.): Vierte Bekenntnissynode der Deutschen Evangelischen
Kirche. Bad Oeynhausen, 17.-22. Februar 1936. Wuppertal-Barmen o.]. [1936].

Karl Immer scheute sich nicht, schon in seinem Vorwort zu der Edition der Syn-
odaltexte die in der Bekennenden Kirche in Bad Oeynhausen zutage getretene Zer-
rissenheit unumwunden beim Namen zu nennen: ,Die Héhepunkte der Synode
deuteten gleicherweise den Tiefstand der Bekennenden Kirche und die Herrlich-
keit der ihr gegebenen Verheiungen an. [...] Jedermann hat dem Prises der Be-
kenntnissynode zugestimmt, als er fiir Freitagmorgen einen Buf- und Bittgottes-
dienst der Synode anordnete. Der sinkende Petrus wurde uns vor Augen gemalt
als das Bild der Bekennenden Kirche. Keine Helden, sondern Menschen, die ohne den
Herrn Christus verloren sind. Es hat uns tief gebeugt, daf die Synode nach sechs

83
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die letzte Tagung einer Reichsbekenntnissynode gewesen sein. Es blieb
dabei, dass eine Mehrheit der Synodalen die Mitarbeit in den Kirchen-
ausschiissen auch fiir nur eine Ubergangszeit ablehnte, weil es unmog-
lich sei, ,Kirchenleitung ohne Bindung an die bekenntnisméagige Wahr-
heit und ohne Verwerfung des bekenntniswidrigen Irrtums” auszu-
iiben.® Préses Koch sah sich nicht in der Lage, an der Abstimmung teil-
zunehmen, weil seinem Anliegen, ,dafl mit dieser Vorlage kein Urteil
von vornherein abgegeben ist iiber die Briider, die sich zu den Ausschiis-
sen so oder so verhalten”, nicht Rechnung getragen wurde.®

Die westfilischen Unterzeichner des Rundbriefes vom 3. Januar 1936
machten jedenfalls — noch vor der Tagung der Reichsbekenntnissynode -
deutlich, dass das Uberstimmen unter anderem von Prases Karl Koch in
dieser Sache im Reichsbruderrat ein Akt sei, ,,dem innere kirchliche Legi-
timitat fehlt und der an die von uns bekampften Majorisierungsmetho-
den erinnert.”®” Als westfilische Pfarrer wiirden sie besonders lebhaft
bedauern, dass ein Vertreter der Westfélischen Bekenntnissynode — ge-
meint war hier Karl Liicking — sich in den vom Reichsbruderrat gebilde-
ten vorbereitenden Ausschuss zur Bestellung einer neuen Kirchenleitung
habe hineinziehen lassen und damit den Anschein erweckt habe, ,als

Tagen nicht zu einem einmiitigen Beschlu kommen konnte, und durch eine Fiille
zu Protokoll gegebener Erklarungen deutlich wurde, wie bis in die letzten Au-
genblicke hinein die Beschliisse der Synode umstritten waren.” (Immer, Karl:
Vorwort. In: Immer, Karl [Hg.]): Vierte Bekenntnissynode der Deutschen Evangeli-
schen Kirche. Bad Oeynhausen, 17.-22. Februar 1936. Wuppertal-Barmen o].
[1936]. S. 5-6; Zitat S. 5. — Nachdenklich stimmt die Charakterisierung des wiirt-
tembergischen Landesbischofs Theophil Wurm, der — auf die Oeynhauser Synode
riickschauend — Ende Marz 1936 seiner Uberzeugung Ausdruck gab, dass die dort
gefithrte Auseinandersetzung innerhalb der Bekennenden Kirche letztlich in einem
sich verhdngnisvoll auswirkenden Doktrinarismus ihre Ursache habe: ,Ich habe
mich nun aber doch, insbesondere seit dem Bekanntwerden des Briefes von Karl
Barth iiber die Synode von Oeynhausen davon iiberzeugen miissen, daf es darum
ging, die ,episkopale’ durch die ,synodale’ Fiihrung zu ersetzen. Durch diesen
Brief ist der Erweis gebracht, daf}, wie schon oft in Notzeiten der Kirche protestan-
tischer Doktrinarismus sich an den Lebensinteressen der Kirche versiindigt. Denn
die Frage ,synodal oder episkopal’ ist auf evangelischem Boden keine Glaubens-
frage, sondern eine ZweckmaBigkeitsfrage, vollends dann, wenn dem synodalen
Element ein so weitgehender Einflul gewidhrt wird wie in der wiirttembergischen
Kirchenverfassung. Wenn die eine oder andere in der tatsdchlichen Fiihrung ver-
sagt, wird sie mit Recht ersetzt. Unsere Gemeinden waren mit der bisherigen Fiih-
rung zufrieden; sie haben aber mit Schmerzen wahrgenommen, dafl die urspriing-
lich so starke, vorwirtstreibende Kraft der Bekenntnisbewegung durch die Aus-
einandersetzungen innerhalb der Fithrung geldhmt worden ist.” Der Wiirttember-
gische Landesbischof [Theophil Wurm] an die Vorldufige Leitung der Deutschen
Evangelischen Kirche. Stuttgart, 31. Marz 1936. Hauptarchiv Bethel 2/39-66. 5.5,

8 S dazu ausfiihrlich Meier, Kirchenkampf 2 (wie Anm. 68), S. 101-105.

85 AaQ.,S. 104.

8  A.a.Q., S.104f; Zitat S. 105.

& Engelbert, Stallmann, Niedermeier an Vorbereitenden Ausschuss des Reichsbru-
derrates. Bochum, 14.1.1936. LkArch Bielefeld 5.1-241.1.
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wire die Geschlossenheit, mit der die westfilische Pfarrerschaft hinter
ihrem Préses und seiner Haltung in der VKL steht, in Frage gestellt.”s

Die Diktion dieses Schreibens lisst keinen Zweifel daran, dass sich
auch in der Bekennenden Kirche in Westfalen zu diesem Zeitpunkt be-
reits erhebliche Spannungen aufgebaut hatten. In einem weiteren Schrei-
ben der drei Pfarrer Engelbert, Stallmann und Niedermeier vom gleichen
Tage an Prdses Koch beklagten diese, dass die Berichterstattung iiber
diese Zusammenhiinge seit Langerem véllig unzulanglich und durchaus
subjektiv erscheine, sodass eine gewissenhafte Beurteilung und Ent-
scheidung fast niemandem mehr méglich sei.® Man sehe mit grofSer
Sorge ,die Gefahr einer Aufspaltung auch der westfilischen Bruder-
schaft und Bekenntniskirche heraufziehen” und bitte daher Koch ein-
dringlich, die Dinge nicht treiben zu lassen; man schlage ihm deshalb
vor, die Pfarrerschaft , auf kommenden Montag etwa nach Bethel einzu-
laden” und bitte ,,Herrn D. von Bodelschwinghl,] einen Bericht iiber die
Lage zu geben,” und halte es ,fiir dringend geboten, dem friiheren west-
falischen Generalsuperintendenten, Herrn D. Zoellner[,] Gelegenheit zu
geben, zu den Amtsbriidern zu sprechen.”® Mit dieser besorgten Dia-
gnose standen Engelbert, Stallmann und Niedermeier nicht allein — Fritz
von Bodelschwingh konstatierte am Tag darauf, ,dass eine immer zu-
nehmende Zahl von Briidern die Auffassung des Prises teilt und der
Dahlemer Leitung nicht mehr folgen kann”; auch er hoffte, der Prises
werde die Situation der Pfarrerschaft in Bilde erldutern.?!

Das geschah indes nicht — wohl aber lieferte ,Das Evangelische West-
falen” in seiner in der zweiten Monatshilfte des Januars 1936 erschiene-
nen Ausgabe eine Reihe von Informationen. Wilhelm Zoellner hatte dort
Gelegenheit bekommen, zu erldutern ,Was will der Reichskirchenats-
schuf?”,%2 und konnte um Mitarbeit bitten, und Paul Winckler schrieb zu
den Spannungen in der Bekennenden Kirche: ,Wenn z[um] Bleispiel] die
auslindische Presse [...] berichte, daf die Bekennende Kirche mit {iber-
wiiltigender Mehrheit zum schirferen, von den Zentralen in Barmen und
Dahlem bestimmten Kurs zuriickgehe, so stimmt das ganz und gar nicht
zu den ganz anderen Meldungen. Danach wichst die Schar, die die totale
Ablehnung jeder Zusammenarbeit mit D. Zoellner, wie sie ein, im Ge-
gensatz zur Vorlaufigen Leitung der Deutschen Evangelischen Kirche,
einschlieflich Prases D. Koch, in Dahlem gebildeter Arbeitsausschufl

8 Ebd. :

*  Engelbert, Stallmann, Niedermeier an Koch. Bochum, 14. Januar 1936. Ausferti-
gung mit eigenhdndiger Unterzeichnung: EZA Berlin 50/620 Bl. 186; Abschrift (als
~Streng vertraulich” und als ,Nicht zur Verdffentlichung” gekennzeichnet): HArch
Bethel 2/39-134.

% Ebd:

' Bodelschwingh an Superintendent Schmidt (Berlin-Charlottenburg). Bethel, 15.
Januar 1936. HArch Bethel 2 /39-134.

2 Zoellner, Wilhelm: Was will der Reichskirchenausschuss? Das Evangelische West-
falen 13 (1936) Nr. 1, Januar 1906 und 30. S. 1f.

403



vertritt, nicht mehr mitmachen will. [...] im Gegensatz zu ebenfalls aus-
landischen Meldungen ist tibrigens die vorldufige Leitung der Deutschen
Evangelischen Kirche, einschliefllich D. Koch, keineswegs durch die Op-
position in den eigenen Reihen ,beiseitegeschoben”. Sie bestreitet unter
Zustimmung weitester Kreise der Bekennenden Kirche die Zustandigkeit
des Reichsbruderrats fiir den Beschluss betreffs ihrer Absetzung und
vertritt den richtigen Standpunkt, daf dariiber nur die Bekenntnissynode
entscheiden kénne.”%

Ohne den Namen zu nennen, wurde so auch Karl Liicking in seiner
Haltung massiv kritisiert, der sich bereit gefunden hatte, in dem genann-
ten Ausschuss mitzuwirken. Er verteidigte sich indes bei zwei Pfarrer-
versammlungen in Dortmund und in Altena — wihrend Préases Karl Koch
in einem Gesprich mit Superintendent Niemann und den Pfarrern Steil,
Heilmann, Niedermeier, Striimpfel und Stallmann betonte, dass er nicht
nur fiir Westfalen, sondern auch fiir die anderen Provinzen Verantwor-
tung trage und eine Entscheidung nicht ohne Bruder Liicking fallen kon-
el

Zu einer schnellen Klarung der hier aufgeworfenen Fragen sollte es
indes nicht kommen. Eine Sitzung des Westfilischen Bruderrates am
27. Januar 1936 brachte keinen Fortschritt in der Sache.® Und auch die
Stadtpfarrerkonferenz Bielefeld meldete sich am 12. Februar beim West-
falischen Bruderrat mit dem Verlangen, alsbald eine Tagung der Westfa-
lischen Bekenntnissynode einzuberufen — denn man sehe sich nicht in
der Lage, der Bildung eines Provinzialkirchenausschusses zuzustimmen,
,ehe nicht das rechtmassige [!] Kirchenregiment, die Westfalische Be-
kenntnissynode, ihre Zustimmung gegeben hat und die bekenntnismas-
sigen [!] Sicherungen fiir die Amtsausiibung der Kirchenausschiisse fiir
die ganze Landeskirche sichergestellt sind.”?

Am gleichen Tag legten Karl Koch und Fritz von Bodelschwingh in
Berlin dem Landeskirchenausschuss Entwiirfe von Richtlinien iiber die
Gestaltung einer Zusammenarbeit zwischen der Bekennenden Kirche
und den Kirchenausschiissen vor - die aber der Preuflische Bruderrat
schon zwei Tage hernach, am 14. Februar 1936, verwarf, da es nicht ge-
lungen sei, , der grundlegenden Forderung der Bekennenden Kirche, daf
nur die Kirche das Kirchenregiment in Bindung an das Bekenntnis aus-
zuliben vermag, die entscheidende Beriicksichtigung zu verschaffen”.®”

9 Winckler, [Paul]: Die Januarfolge. 17.1.1936. Das Evangelische Westfalen 13 (1936),
Nr. 1, Januar 1936. S. 15f; Zitat S. 16.

9  So Stallmann an Hartmann. Dortmund, 24. Januar 1936. Abschrift: HArch Bethel
2/39-134.

95  Zu entnehmen aus: Heilmann an Koch. Gladbeck, 28. Januar 1936. LkArch Biele-
feld 5.1-845.2.

% Stadtpfarrerkonferenz Bielefeld an Westfilischen Bruderrat (z. Hd. Liicking).
Bielefeld, 12. Februar 1936. Ausfertigung mit eigenhiandiger Unterzeichnung durch
13 Pfarrer. LkArch Bielefeld 5.1-845.2.

9 So Rat der Evangelischen Kirche der altpreuiischen Union (Miiller) an Bodel-
schwingh. Berlin-Dahlem, 14. Februar 1936. HArch Bethel 2/91-8.
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Dennoch kam es in Westfalen (nach einem langen, hier nicht in allen
Details nachzuzeichnenden Gezerre) schliefllich doch zu einer Mitarbeit
von Mitgliedern der Bekennenden Kirche in dem neu gebildeten Provin-
zialkirchenausschuss - der Gladbecker Pfarrer Martin Heilmann sowie
Rechtsanwalt Dr. Eduard Liitje aus Bielefeld wirkten dort fiir die Beken-
nende Kirche seit Anfang Marz 1936 mit.”® Der PKA (dem neben den Ge-
nannten der kirchenpolitisch neutrale Bielefelder Fabrikant Karl Kisker
sowie als Deutscher Christ Pfarrer Walter Fiebig angehorten),” verzich-
tete auf eine eigene Wahrnehmung der Geistlichen Leitung und berief —
wie in den ,Betheler Satzen” strukturell avisiert — am 15. April 1936 so-
wohl Prases Karl Koch als auch den Miinsteraner Pfarrer Walter Fiebig
zu Geistlichen Leitern in der Kirchenprovinz Westfalen.100

Dennoch war zuvor Heilmanns und Liitjes Entschluss, im Provinzial-
kirchenausschuss mitzuarbeiten — den beide unter den ausdriicklichen
Vorbehalt gestellt hatten, dass die Geistliche Leitung in der Kirchenpro-
vinz Westfalen Prases Karl Koch tibertragen werde —,10! im Westfdlischen

9%  Niemoller, Kirche (wie Anm. 8), S. 181.

9 Zu den Einzelheiten bei der Berufung der Mitglieder des Provinzialkirchenaus-
schusses s. Hey, Kirchenprovinz (wie Anm. 5), 5. 118f.

10§, dazu Hey, Kirchenprovinz (wie Anm. 5), S. 125f.

101 Den Vorgang erlauterte Heilmann detailliert auf einer Vertrauensménnerver-
sammlung der westfélischen Bekennenden Kirche in Dortmund am 6. Mérz 1936;
s. maschinenschriftliche Umschrift eines Stenogramms (von Pfr. Karl [?] Kése-
mann). S. 3f. ZA EKHN Darmstadt 35/128: ,Dienstag von Hardt und Ruppel an-
gerufen. Von Eintritt in den Ausschuf8 nichts gesagt. Hardt bat dringend, zu kom-
men. Absichtlich mit keinem gesprochen, um keinen zu belasten, sondern wollte
selbstandig entscheiden und handeln. In Berlin war ich erstaunt, meinen Namen
zu horen. Bis dahin hatte Minister abgelehnt. DC hatten erklart, daff ich untragbar
sei. Trafen Kisker und Liitje. Kisker sollte den Vorsitz fithren. Heilmann erklarte:
Vorsitz miifite ein Mann der Bekennenden Kirche fithren. Kirchenausschuf ist fiir
mich keine Leitung, sondern muf$ Leitung abgeben aufgrund des Betheler Abkom-
mens. Inzwischen war Redeker aufgetaucht und hatte versucht, meine Untragbar-
keit herauszustellen. Um den Vorsitz ist stundenlang gekampft worden. Liitje und
Heilmann wurden zum Minister gerufen. Minister sprach von Mifiverstindnissen
mit Niemann. Vertrauen sei nicht mehr da. Minister hat sich erst mithsam ent-
schliefen kénnen, mich zu nennen: ,Ich meinte, es sei besser, ein Neutraler tiber-
nihme den Vorsitz.” Darauf Heilmann: ,Dariiber verhandele ich nicht”. Minister:
Jch tiberlasse den Vorsitz den 4 Leuten.’ Heilmann: ,Geistliche Leitung bleibt bei
Herrn Préses Koch, entsprechende Regelung fiir die DC’'. Minister: ,Bedingungen
konnen vom Prises nicht gestellt werden.” Er will sich mit Koch aussprechen und
gibt Heilmann das Ja zur geistlichen Leitung. Liitje nahm gleiche Stellung ein,
wollte aber erst zusagen, wenn er mit Bodelschwingh gesprochen. Minister lief8
einzelne hereinrufen, damit nicht Redeker dauernd dazwischenkam. Fiebig wehrte
sich gegen Heilmanns Vorsitz. Bedenken gegen geistliche Leitung, weil dann der
Ausschufl keine Bedeutung hitte. DC miifsten das gleiche Recht haben. Fiebig er-
klarte sich mit den Bedingungen einverstanden nach der Mittagspause. Aus eige-
nem Entschluff und in eigener Verantwortung habe ich zugesagt. Kisker hat die
Erkliarung an den Minister abgegeben. Im Landeskirchenausschuf erklarte Eger:
,Uber geistliche Leitung miifite noch verhandelt werden. Heilmann hat zu Proto-
koll gegeben, unter dieser Bedingung iibernimmt der Westf[4lische] Ausschufl sei-
ne Arbeit.” Hymmen: ,Auch in anderen Provinzen bahne sich ja dhnliches an’.
Heilmann erkldrte, vom Staate her sei Legitimierung da, aber nicht von der Kirche.
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Bruderrat heftiger Kritik unterzogen worden, denn Heilmann habe des-
sen Linie ,einfach durchbrochen”, daher konne der Bruderrat ,P. Heil-
mann das Vertrauen nicht aussprechen. Es mufl ihm gegeniiber ein deut-
liches ,Nein’ gesagt werden.”1%2 Vorangegangen war allerdings, dass Pra-
ses Koch dem Westfdlischen Bruderrat in dessen Sitzung am 29. Februar
1936 in Dortmund iiber die Reichsbekenntnissynode wie auch iiber die
Beschlusslage des preuffischen Bruderrates vom 27. Februar berichtet
hatte — und daraufhin dennoch der Beschluss gefasst worden war, es
solle ,nach dem Betheler Abkommen nach den geltend gemachten Ge-
sichtspunkten weitergearbeitet werden”.1® Heilmann war iiberzeugt,
dies getan zu haben -1 wihrend Liicking das heftig in Abrede stellte.15
Alsbald informierte der Westfélische Bruderrat dann auch die Pfarrer-
schaft tiber seine Haltung —% und sowohl Liicking als auch Heilmann
erfuhren aus der Pfarrerschaft Unterstiitzung fiir je ihre Haltung zur
Mitarbeit im Provinzialkirchenausschuss.1? :

Zu den Examina erkldrte Heilmann, daf sie geistliche Angelegenheit seien. Der
Ausschuf8 kénne nur verhandeln, daf entsprechende Priifungsiamter da seien. Bei
der Besetzung des Konsistoriums habe der Ausschuff mitzuwirken. Der Prises
miifite seinen theol. Mitarbeiter im Konsistorium haben. Unsere Auflerungen sind
protokolliert. Es fragt sich nur, was die Bekennende Kirche in Westfalen sagt.
Grundlage der Arbeit wird sein: Teilung der geistlichen Leitung. Der Ausschuf}
wird in ndchster Woche tagen.”

12 Westfilischer Bruderrat. Persénliches Protokoll von Karl Liicking. Dortmund,
9. Mérz 1936. LkArch Bielefeld 5.1- 845.1.

103 Westfdlischer Bruderrat. Protokoll. Dortmund, 29. Februar 1936. Nr. 3. LkArch
Bielefeld 5.1-845.1.

104 Es ist ein schweres Opfer, das Amt im Bruderrat wihrend der Zeit ruhen zu
lassen. Wenn der Versuch miflingt, so liegt das darin, ob die Bekennende Kirche
nicht in uns die Verréter sieht und von ,in den Riicken’ fallen redet.” A.a.0., S. 9.

1, Aufs tiefste erschiittert iiber den Bericht. Hitte mehr Sicherungen erwartet. Wenn
es so einfach wiire, hitten wir uns viel Arbeit die letzten Wochen ersparen kannen.
Wenn ich Mitglied eines Bruderrats bin, kann ich nicht in eigener Verantwortung
reden. Es ist mir unverstandlich, daf Heilmann kein Wort an Koch und Liicking

erichtet hat.” Vertrauensminnerversammlung der Bekennenden Kirche in West-
alen. Dortmund, 6. Marz 1936. S. 4. ZA EKHN Darmstadt 35/128.

1% Westfilische Bekenntnissynode/Der Bruderrat (gez. Liicking) an Pastor XY. Dort-
mund, 11. Mérz 1936. LkArch Bielefeld 5.1-824. Ausfertigung fiir Fritz von Bodel-
schwingh: HArch Bethel 2/39-55.

107 S. Superintendentur Dortmund (mit mehr als 50 Unterschriften) an Westfilischen
Bruderrat. Dortmund, 9. Mirz 1936. LkArch Bielefeld 5.1-235.1 (,Wir halten die
von Pfarrer Liicking gezeigte Linie der bekennenden Kirche fiir bekenntnisgeméaf
und sprechen ihm unser Vertrauen aus.”), bzw. Niedermesier, Striimpfel, Hochdahl
und Stallmann an Amtsbriider. Bochum, 10. Mirz 1936. LkArch Bielefeld 5.1-241.1
(,,Wir begriissen[!], dass sich Bruder Heilmann entschlossen hat, verantwortlich im
westfélischen Provinzial-Kirchenausschuss mitzuarbeiten.”).
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4. Die Vorbereitung der Tagung
der 3. Westfilischen Bekenntnissynode

Bei der Vertrauensménnerversammlung am 6. Marz 1936 in Dortmund
brachte nun auch Karl Liicking die Einberufung einer Tagung der West-
falischen Bekenntnissynode auf den 22. oder 29. Mirz in Vorschlag.1%
Doch so schnell lie sich der Gedanke nicht realisieren; erst am 8. April
ging eine Einladung fiir Sonntag, den 19. April 1936, aus.!® Die Synode
sollte nachmittags um 15.15 Uhr mit einem Gottesdienst in der Dortmun-
der Marienkirche erdffnet werden, anschliefend sollten Beratungen zu
fiinf Tagesordnungspunkten stattfinden; vorgesehen waren ein einlei-
tendes Referat ,Die Einheit der Kirche” des Iserlohner Pfarrers Lic. Gott-
fried van Randenborgh'!9, Berichte des Provinzialbruderrates, des Pro-
vinzialménnerdienstes'!! und des Provinzialjugendwerkes, die Diskus-
sion von Richtlinien fiir die Arbeit der Bekennenden Kirche in Westfalen
und schlieflich eine , Ergdnzung bez[iehungsweise] Umbildung des Pro-
vinzialbruderrates”.112

Auf Argwohn stiefs indes bei einigen der Synodalen, dass die Einla-
dung nicht Prases Kochs Unterschrift trug. Der Leiter der Kriippelan-
stalten ,Johanna-Helenen-Heim” Volmarstein, Hans Vietor,!3 wandte
sich deshalb am 11. April 1936 an Fritz von Bodelschwingh: ,Was mich
bei dieser Einladung beunruhigt, ist einerseits, dass sie nicht von Prises
D. Koch ausgeht und auch sein Name unter den Referenten iiberhaupt
nicht genannt wird. Soll sich diese Tagung der westfilischen Bekenntnis-
synode etwa gegen Koch richten?” Vietor argwdhnte weiter: ,,Auch der
5. Punkt der Tagesordnung ,Ergénzung bez[iehungs]wl[eise] Umbildung
des Provinzialbruderrates’ zeigt offenkundig, dass es sich hier um Ge-
gensétze handelt, die offenbar gegen Bruder Heilmann, Hardt, Stallmann
u.s.w. gerichtet sind. Wie sollen wir uns hier von Seiten der I[nneren]
Mlission] verhalten?"114 .

Bodelschwingh reagierte umgehend und bekundete Vietor, auch ihm
bereite die bevorstehende Synode einige Sorgen.!!5 Er habe dariiber ein-
gehend mit Prédses Koch gesprochen, der es einerseits fiir notwendig er-

18 Vertrauensminnerversammlung der Bekennenden Kirche in Westfalen. Dort-
mund, 6. Marz 1936.S. 7. ZA EKHN Darmstadt 35/128.

1% Westfilische Bekenntnissynode. Einladung zur dritten Tagung. Dortmund, 8. April
1936. LkArch Bielefeld 5.1-847.1.

110 Bauks, Pfarrer (wie Anm. 2), S. 397 Nr. 4923.

"1 Dieser Bericht aus der Feder des in Hamm titigen Pfarrers Kalle ist erhalten;
s. Bericht {iber den Ev[angelischen] Kirchl[ichen] Mannerdienst Westfalen fiir die
Westf[d]l[ische] Bekenntnissynode am 19. April 1936. LkArch Bielefeld 5.1-847.1.

12 Westfilische Bekenntnissynode. Einladung zur dritten Tagung. Dortmund, 8. April
1936. LkArch Bielefeld 5.1-847.1.

U3 Bauks, Pfarrer (wie Anm. 2), S. 526 Nr. 6522.

14 Kriippelanstalten Johanna-Helenen-Heim Volmarstein (Vietor) an Bodelschwingh.
Volmarstein (Ruhr), 11. April 1936. HArch Bethel 2/39-79.

115 Bodelschwingh an Vietor. Bethel, 14. April 1936. HArch Bethel 2/39-79.
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achte, dass die Synode stattfinde — er stehe ,also durchaus hinter der Ein-
ladung” —, zugleich aber habe Koch noch nicht deutlich vor Augen, zu
welchem Ziel diese Synodaltagung eigentlich fithren solle. So hielt es
Bodelschwingh fiir unbedingt nétig, trotz des zu gleicher Zeit in Bethel
stattfindenden Jahresfestes des Diakonissenmutterhauses selbst bei der
Synode anwesend zu sein - und stellte in Aussicht, vorher in weitere Be-
ratungen mit einigen vertrauten Ravensberger Pastoren und mit Prases
Karl Koch einzutreten.!’¢ Als kleine zusitzliche Problematik am Rande
erwies sich, dass — offenbar durch ein Biiroversehen — die Zusendung der
Einladung zur Synode zundchst nicht an die Mitglieder des Bruderrates
erfolgt war.!”” Damit war auch Karl Koch noch am 14. April® ohne ge-
naue Kenntnis der Tagesordnung; er sah sich deshalb genotigt, Dritten
gegeniiber klarzustellen, dass dennoch die Verhandlungsgegenstinde in
einer Sitzung des Westfilischen Bruderrates zuvor abgestimmt worden
und ihm daher bekannt seien.!1?

Konfliktstoff bot aber vielmehr eine andere Tatsache: Karl Liicking
hatte den nunmehr im Provinzialkirchenausschuss titigen Synodalen
Martin Heilmann und Dr. Liitje keine Einladung zur Synode zukommen
lassen. Das loste nicht nur eine heftige Auseinandersetzung zwischen
Heilmann und Liicking am Telefon aus,'? es fiihrte auch zu einer Inter-
vention Karl Kochs bei Liicking, die Koch eingehend kirchenverfassungs-
rechtlich fundierte: Es habe nach seiner Uberzeugung ,mit der westfili-
schen Bekenntnissynode doch eine andere Bewandtnis [...] als mit allen
tibrigen Bekenntnissynoden. Die westfalische Bekenntnissynode besteht
zum grosseren Teil aus Mitgliedern, die seinerzeit der zuletzt gewéahlten
Provinzialsynode angehorten, deren Mehrheit dann im Mirz 1934 durch
bekenntnistreue Mitglieder als Ersatz fiir die DC-Mitglieder der Provin-
zialsynode erginzt wurden zu der jetzigen Bekenntnissynode. Unter der
ersten Kategorie befindet sich auch Br[uder] Heilmann. [...] Bei Br[uder]
Heilmann liegt die Sache aber nun noch so, dass er unzweifelhaft zur rite
gewihlten Provinzialsynode gehort und also ein Mandat hat, das keiner
ihm bestreiten kann. Ich vermag also nicht den Standpunkt zu teilen,
dass er an der Synode nicht teilnehmen kann. Wie ich hére, ist er nicht
gesonnen, die Nichteinladung, die er als eine Diffamierung ansieht, ruhig
hinzunehmen, und es wird sicher Briider geben, die seinen Standpunkt
teilen.”12 Koch vertrat damit einen Rechtsstandpunkt, den auch der

16 Ebd.

17 So zu entnehmen aus Koch an Meier. Bad Oeynhausen, 17. April 1936. Abschrift:
LkArch Bielefeld 5.1-847.1.

118 Zu erschlieflen aus Meier an Koch. Gladbeck, 15. April 1936. LkArch Bielefeld 5.1-
847.1.

119 Koch an Meier. Bad Oeynhausen, 17. April 1936. Abschrift: LkArch Bielefeld 5.1-
847.1.

120 S0 Heilmann an Liicking. Gladbeck, 18. April 1936. LkArch Bielefeld 5.1-847.1.

121 Koch an Liicking. Bad Oeynhausen, 15. April 1936. LkArch Bielefeld 5.1-847.1.
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Gladbecker Pfarrer Friedrich Meier'2 in einem Brief an Koch am gleichen
Tage geltend gemacht hatte. Meier ging dabei noch weiter, indem er un-
terstrich, dass das Amt eines Synodalen nur nach den in der Rheinisch-
Westfilischen Kirchenordnung vorgesehenen Prinzipien erledigt werden
kénne: ,,Wenn also der Bruderrat von sich aus Br[uder] Heilmann das
Mandat aberkennt, dann handelt er gegen die Beschliisse der konstituie-
renden Bekenntnissynode, da die Kirchenordnung ein solches Recht we-
der dem P[rovinzial]K[irchen]R[at] noch dem Konsistorium noch sonst
irgend einem Gremium zuerkennt.”?> Meier wies zugleich darauf hin,
dass es bis zur Gegenwart iiberhaupt keinen Beschluss der Westfélischen
Bekenntnissynode gebe, der dem Bruderrat kirchenregimentliche Befug-
nisse zugestehe; ebenso existiere kein Beschluss der Westfélischen Be-
kenntnissynode, der diese dem preuflischen Bruderrat unterstelle.!*
Meier zog daraus ein bestiirzendes Fazit: ,[jle mehr ich dariiber nach-
denke, desto mehr bin ich entsetzt dariiber, wie sehr der Westfélische
Bruderrat von der urspriinglichen Linie der Westfalischen Bekenntnis-
synode abgewichen ist. Selbst wenn er'? das Recht der Vertretung der
Synode hat, bedeutet das keineswegs das Recht, die Synode selbst, ohne
einen entsprechenden Beschluss der Synode, den Befugnissen des preu-
Rischen Bruderrates zu unterstellen. Es muf {iberhaupt festgestellt wer-
den, daf} mittlerweile, weil keine Wacht da war, ganz subintrodukt Ver-
hiltnisse innerhalb der Westfilischen Bekenntnissynode eingetreten
sind, die wir, falls man uns sie bei der Konstituierung prophezeit hitte,
energisch als krasseste D.C.-Methoden abgelehnt hitten. Wie vollstindig
,verriickt’ alles geworden ist, zeigt sich daran, das Br[uder] Liicking Heil-
mann gestern abend auf dessen Meinung, da88 er sein Mandat am kom-
menden Sonntag auch ohne Einladung ausiiben wiirde[,] sagte: ,Also
dann fangen Sie auch schon mit D.C.-Methoden an!”12¢ Angesichts des-
sen warf Meier die Frage auf: ,Miissen wir denn gezwungen werden, vor
aller kirchlichen und weltlichen Offentlichkeit die Bekenntnisgrundlagen
gegen die Bruderseite zu verteidigen?”?’ Allem Anschein nach ist es
Karl Kochs Intervention zuzuschreiben, dass Martin Heilmann doch
noch nachtriglich eine Einladung zur Tagung der Bekenntnissynode
erhielt.1?

12 G, Bauks, Pfarrer (wie Anm. 2), S. 322 Nr. 4056.

123 Meyer an Koch. Gladbeck, 15. April 1936. S. 1f. LkArch Bielefeld 5.1-847.1.
14 AaO.,S. 2.

125 Im Zitat gestrichen: ,nach III Abs. 2”.

126 Ebd.

17 A.a0O,S.3.

128 Heilmann an Liicking. Gladbeck, 18. April 1936. LkArch Bielefeld 5.1-847.1.
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5. Die Schwerpunkte der Beratung und
die Beschlussfassung der Bekenntnissynode

Am Sonntag Quasimodogeniti, dem 19. April 1936, kamen die Synodalen
dann wie geplant in der Dortmunder Marienkirche zum Eréffnungsgot-
tesdienst zusamen;'?? Pfarrer Werdermann!% (Witten) legte in der Predigt
das Evangelium Johannes 20,19-31 aus: , Der Auferstandene schenkt den
Seinen den Frieden, der Auferstandene mahnt die Seinen zum Glau-
ben.”13 Danach nahm die Bekenntnissynode, die aus 134 Mitgliedern
bestand,’32 im Reinoldinum!3 um 16.40 Uhr ihre Arbeit auf.’® Die Bera-
tungen sollten aber einen doch sehr anderen Verlauf nehmen, als er an
sich geplant war. Denn als ein beherrschendes Thema sollte sich durch
die gesamte Tagung der Synode hindurch eine Geschiftsordnungsdebat-
te ziehen; sie nahm gleich mit dem Namensaufruf der Synodalen ihren
Anfang, indem der Dortmunder Synodale Gerhard Stratenwerth!3 eine
Erklirung des Bruderrates ,iiber die Berufung der beiden Briider Heil-
mann und Liigde'*” - also zu den beiden auch im Provinzialkirchen-
ausschuss tatigen Mitgliedern der Synode — wiinschte.!¥” Daraus ent-
spann sich sofort eine heftige Debatte, ob die Genannten rechtméfig an
der Bekenntnissynode teilnihmen, wobei die gegensitzlichen Auffas-
sungen iiber die Grenzen des Rechtes der Bekenntnissynode wie auch
der des Rechtes der landes- und reichskirchlichen Gremien der Beken-
nenden Kirche hart aufeinanderprallten; zu ersehen ist das auf den ersten
Blick bereits daran, dass mehr als 180 Seiten der insgesamt 330-seitigen
wortlichen Aufnahme der Synodalverhandlungen direkt oder mittelbar
der Auseinandersetzung iiber diese Frage sowie der (daran angrenzen-
den) Thematik der vier Tage zuvor, am 15. April 1936 publizierten Mit-
teilung tiber die Einrichtung einen doppelten Geistlichen Leitung fiir die
Kirchenprovinz Westfalen gewidmet sind.1 Dieser weitgreifenden De-
batte ist es auch zuzuschreiben, dass die Synodaltagung nicht wie ge-
plant gegen 22.00 Uhr, sondern erst in der Frithe des Montags um
2.00 Uhr zum Ende kam - und das nicht etwa mit einem tiberschwengli-

12 Bericht iiber die 3. Tagung der Westfilischen Bekenntnissynode am 19. April 1936
in Dortmund. Als Manuskript gedruckt. Dortmund o0.]. [1936]. S. 3.

130 Bauks, Pfarrer (wie Anm. 2), S. 548 Nr. 6806.

181 Bericht (wie Anm. 129), S. 3.

32 Liste der Synodalen s. LkArch Bielefeld 5.1-846.1

13 So Protokollnotizen (von unbekannter Hand). Dortmund, 19. April 1936. KKA
Bielefeld Superintendentur (neu) 4.

3¢ Verhandlungsniederschrift tiber die 3. Tagung der Westfilische Bekenntnissynode
(Verhandlungsniederschrift BS 1936). Dortmund, 19./20. April 1936. LkArch Biele-
feld 5.1-847.2.5.1.

135 Bauks, Pfarrer (wie Anm. 2), S. 498 Nr. 6182.

1% Richtig: Liitje.

137 Verhandlungsniederschrift BS 1936. Dortmund, 19./20. April 1936. LkArch Biele-
feld 5.1-847,2.S. 3.

138 5. a.a.0.5.4-16.116-128.146-189.202-319.
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chen Dankchoral, sondern mit zwei Strophen aus dem Abendlied ,Die
Nacht ist kommen, drin wir ruhen sollen”13? — das mit der demiitigen
Bitte schliefit: , Frist’ unser Leben, wollst die Siind’ vergeben, / erlés uns,
Amen.#0

In der langen Debatte iiber die streitigen Punkte wurden wirklich
neue Gesichtspunkte nicht geltend gemacht. Besonders der Gladbecker
Pfarrer Friedrich Meier'#! insistierte darauf, dass die Bekenntnissynode
es ihrer Entstehung schuldig sei, dezidiert am herkémmlichen, durch die
Rheinisch-Westfélische Kirchenordnung bestimmten kirchlichen Recht
festzuhalten, wihrend dahlemitisch orientierte Synodale um der Rea-
lisierung einer einheitlichen Leitung der Bekennenden Kirche willen da-
fiir eintraten, sich zur Frage der Kirchenausschiisse zumindest in allen
preuBlischen Kirchenprovinzen in vergleichbarer Weise zu positionieren
— sprich: eine Mitarbeit kategorisch abzulehnen; besonders Karl Liicking
verwandte sich dafiir. SchlieSlich kam es zu einer Abstimmung, bei der
die Synode zunéchst einmiitig dem Satz zustimmte, dass dem Bruderrat
fiir seine im Dienste der Kirche geleistete Arbeit gedankt werde.'#2 Die
anschliefende Formulierung, dass der Bruderrat beauftragt werde, das
Amt der Kirchenleitung wie bisher unbeirrt fortzusetzen, fand hingegen
drei Gegenstimmen und elf Enthaltungen.!® Mit {iberwiltigender Mehr-
heit wurde schliefflich der Antrag angenommen, dass der Bruderrat die
von Karl Liicking der Synode vorgetragenen Richtlinien bei seiner Arbeit
beriicksichtigen solle ~1# allerdings nur mit einem Zusatz, den der Syn-
odale Gerhard Stratenwerth zunichst so einbrachte: ,In Ergédnzung zu
dem, was wir vorher beschlossen haben, und um gleichzeitig zum Aus-
druck zu bringen, dass die Synode in diesem Augenblicke weder etwas
préjudizieren noch auch eine Entscheidung treffen kann, einfach weil die
Materie nicht gentigend gepriift ist, bringe ich folgenden Antrag ein: Der
Bruderrat wird beauftragt, alsbald in die Priifung der Verordnung des
Provinzialkirchenausschusses vom 15. April 1936 einzutreten und der
Synode eine Vorlage zu machen, die Gegenstand der nichsten Tagung
ist, auf der die Synode entscheidet, ob sie den Praeses ermichtigt, dem in
der Verordnung enthaltenen Angebot Folge zu leisten.”1#5 Noch einmal
schloss sich ein zdhes Ringen um die genaue Formulierung an -4 mit
dem Ergebnis, dass schliellich der Bruderrat selbst beauftragt wurde,

1% Heute Evangelisches Gesangbuch. Ausgabe fiir die Nordelbische Evangelisch-Lu-
therische Kirche. Sonderausgabe der 3. iiberarbeiteten Auflage in neuer Recht-
schreibung, Kiel 2003. (EG) Nr. 471.

10 A.a.0, Strophe 5. - S. Verhandlungsniederschrift BS 1936. Dortmund, 19./20. April
1936. LkArch Bielefeld 5.1-847.2. S. 330f; Zitat S. 331.

141 Bauks, Pfarrer (wie Anm. 2), S. 322 Nr. 4056.

142 8. Verhandlungsniederschrift BS 1936. Dortmund, 19./20. April 1936. LkArch Bie-
lefeld 5.1-847.2. S. 281.

143 Aa0,S. 281.283.

e = Ate O SH0RS.

45 Aa.0.,5.284.

146 A.a.O, 5. 284-302.
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einen Ausschuss zur Priifung der genannten Frage zu bestellen und dazu
einige Synodale zuzuziehen.1#”

Fiir die Debatte der iibrigen Themen der Synode blieb nur ein sehr
begrenzter Zeitraum - insbesondere die fiir den Abschluss der Tagung
vorgesehene Wahl eines neuen Bruderrates geriet angesichts der vorge-
riickten Zeit — es war bereits weit nach 1.30 Uhr - zu einer blofien Form-
sache, obwohl mit ihr eine erhebliche strukturelle Verdanderung einher-
ging. Denn der von der Synode gebildete Tagungsausschuss schlug vor,
die Zahl der Bruderratsmitglieder nicht nur (wie vom Bruderrat selbst
vorgeschlagen) von acht auf 16, sondern sogar auf 18 Personen zu erho-
hen.!%8 Die Namen der zur Wahl Vorgeschlagenen wurden eilig verlesen
und dem Bruderrat anheimgegeben, einen ,Rat zur Fiithrung der laufen-
den Geschifte” zu bestellen.!* Da sich kein Widerspruch aus der Synode
erhob, galt beides — im Handumdrehen, aber ohne Handaufheben, also
ohne eine aktiv vollzogene Wahlhandlung - als genehmigt.’® Zu einer
volligen Farce geriet die Berufung der Abgeordneten fiir die nichste Ta-
gung der preuffischen Bekenntnissynode — hier folgte die Synode ohne
jede Einrede dem Vorschlag Karl Liickings, wegen der vorgertickten Zeit

47 A.a.0., S. 302. — Der Bruderrat berief in seiner Sitzung am 28. April 1936 neben
Prdses Koch die Synodalen Fritz von Bodelschwingh, Karl Liicking, Superinten-
dent Karl Heuner, Pfarrer Lic. Werdermann, Dr. Wichern, Hueck und Johannes
Klevinghaus in diesen Ausschuss, dem der Auftrag erteilt wurde, ,beziigl[ich] der
Legitimation der Synodalen Pf[arre]r Heilmann und Dr. Litje fiir [die] West-
flalische] Bekenntnissynode eine Vorlage zu machen”; s. Protokoll Westfalischer
Bruderrat. Dortmund, 28. April 1936. Nr. 3; Nr. 4. LkArch Bielefeld 5.1-235.1; Zitat
Nr. 4.

148 S. Verhandlungsniederschrift BS 1936. Dortmund, 19./20. April 1936. LkArch Bie-
lefeld 5.1-847.2, S. 322.

¥ 8. a.a.0., S. 322-327. - In den Bruderrat berufen wurden auf diese Weise die Syn-
odalen Prises Koch-Bad Oeynhausen, Pfarrer Liicking-Dortmund, Pfarrer Bran-
des-Lengerich, Pfarrer Lic. van Randenborgh-Iserlohn, Pfarrer Niemoller-Biele-
feld, Pfarrer Dahlkotter-Lippstadt, Pfarrer Steil-Holsterhausen, Oberarzt Dr. Wi-
chern-Bielefeld, Diplom-Ingenieur Reinacher-Weidenau, Betriebsinspektor Be-
ckers—Bochum, Dr. med. Schlaaf-Lippstadt, Kiister Eickhoff-Dortmund, Bauer
Huckriede-Lengerich, Superintendent Niemann-Herford, Pfarrer Merz-Bethel
und Fabrikant Hueck-Liidenscheid; die Namen sind zu erschlieflen aus der Liste
der An- und Abwesenden bei der ersten Sitzung des Westfélischen Bruderrates in
seiner personell erweiterten Form am 28. April 1936; s. Protokoll Westfilischer
Bruderrat. Dortmund, 28. April 1936. LkArch Bielefeld 5.1-236,1; vgl. auch spiter
Amtliche Mitteilungen der Westfélischen Bekenntnissynode. Herausgeber: Der Rat
der Westfalischen Bekenntnissynode. Als Manuskript gedruckt. Dortmund, den
5. Mai 1936. Nr. 1d). — Der Bruderrat berief in dieser Sitzung auch den (geschifts-
fithrenden) Rat: ,Prases D. Koch, Pflarre]r Liicking, Pffarre]r Steil, Supl[er-
intendent] Heuner, Pf[arre]r Lic[entiat] van Randenborgh. Dazu soll der noch zu
erwidhlende Jurist treten.” So Protokoll Westfdlischer Bruderrat. Dortmund,
28. April 1936. Nr. 2. LkArch Bielefeld 5.1-236.1; vgl. Amtliche Mitteilungen der
Westfilischen Bekenntnissynode. Herausgeber: Der Rat der Westfélischen Be-
kenntnissynode. Als Manuskript gedruckt. Dortmund, den 5. Mai 1936. Nr. 2.

1% 5. Verhandlungsniederschrift BS 1936. Dortmund, 19./20. April 1936. LkArch Bie-
lefeld 5.1-847.2, S. 327.
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die Bestimmung dieser Synodalen nicht selbst vorzunehmen, sondern
dem Bruderrat zu iibertragen.!>!

GroBere Sorgfalt vermochte die Synode angesichts der schon genann-

ten beherrschenden Themen nur fiir die Diskussion des einleitenden Re-
ferates von Lic. Gottfried van Randenborgh ,Die Einheit der Kirche”152

151

152

A.a.0. 8. 321, - Zu Synodalen der altpreufischen Bekenntnissynode bestimmte der
Bruderrat: , Pflarre]r Steil, Pf[arre]r Dahlkétter, P[farrer] D. Merz, Pf[arre]r Niemdl-
ler, Pf[arre]r van Randenborgh, Pf[arre]r Busch, Dr. Wichern, Eickhoff, Proffessor]
D. Schmitz, Dr. Schlaaf, Reinacher, Hueck”; so Protokoll Westfélischer Bruderrat.
Dortmund, 28. April 1936. Nr. 16. LkArch Bielefeld 5.1-236.1.

S. Randenborgh, Glottfried] van: ,Die Einheit der Kirche”. Leitsitze der 3. Westfa-
lischen Bekenntnissynode. In: Bericht iiber die 3. Tagung der Westfdlischen Be-
kenntnissynode am 19. April 1936 in Dortmund. Als Manuskript gedruckt. Dort-
mund o. ]. [1936]. S. 1-4: Leitsitze von Pflarre]r van Randenborgh, Dortmund,
19. April 1936. LkArch Bielefeld, 4.1 N1-131. ,,1. Die Einheit der Kirche als Gnaden-
geschenk des dreieinigen Gottes (Ephes|er] 4,4-6) ist der Grund, auf dem die Beken-
nende Kirche gebaut wurde. Die Einheit der Kirche als menschliche ,Uniform’ ist das
Ziel, von dem die D[eutschen] C[hristen] vorwirts getrieben werden. | I. | 2. Da
die Einheit der Kirche Gnadengeschenk Gottes ist, kann sie weder durch Anwen-
dung eines politischen Fiihrerprinzips noch durch Einfithrung eines mit Lehrautoritit
ausgestatteten Bischofsamtes, weder auf uvilkischem noch auf diktatorisch-lehrge-
setzlichem Wege hergestellt werden. 3. Die Einheit der Kirche ist gebunden an die
Kennzeichen der Kirche: die Predigt des Evangeliums und die Spendung der Sakra-
mente (C[onfessio]A[ugustana Art.] VII). Sie wird Wirklichkeit da, wo das Evange-
lium im Glauben gehort und die Sakramente im Glauben empfangen werden. Gott
wirkt den Glauben, wo und wann er will, durch die an Wort und Sakrament gebunde-
ne Gabe des Heiligen Geistes (C[onfessio] A[ugustana Art.] V). 4. Aus der Einheit
der Kirche als Gabe Gottes folgt unsere Aufgabe: ,Seid fleissig zu halten die Einigkeit im
Geist!’ (Ephes[er] 4,3) Einigkeit im Geist, d[as] h[eifit] im Heiligen Geist, kann nur
da sein, wo das Evangelium recht verkiindet und die Sakramente schriftgemass verwaltet
werden. Alles menschliche Streben nach Einigkeit oder Einheit der Kirche, das diese
Sorge ausser Acht lasst oder als nebenséchlich behandelt, ist Ungehorsam gegen
Gott. (Ephesfer] 4,15 ,Seid wahr in der Liebe!’ u[nd] Clonfessio]A[ugustana Art.]
VII2. Teil). | I | 5. Daraus ergibt sich, dass der vom Staat eingeschlagene Weg der
Finanzabteilungen und der Kirchenausschiisse, die den Anspruch auf Kirchenlei-
tung erheben, die Einheit der Kirche nicht firdert oder gar sichert, sondern sie aufs
schwerste gefilhrdet. Denn auf diese Weise wird der Zwiespaltigkeit der Verkiindi-
gung in der Kirche nicht gewehrt, sondern es wird ihr grundsitzlich ein allerdings
beschrinktes Recht eingeraumt. (V[er]glleiche] Kundgeb[ung] der [/2] bay[e]-
tfischen] Landeskirche vom 13.11.[19]36 IV, 4. Abs[atz]. ,Die Einheit der Kirche be-
ruht in der Einheit der Lehre. Daher muss das Kirchenregiment dariiber wachen, dass
nicht zweierlei Lehre und Verkiindigung nebeneinander bestehen, und kann daher
auch nicht zweierlei Gottesdienste in einer Gemeinde zulassen. Es ist ihr (der Kirche)
nicht gestattet, zu falscher Lehre zu schweigen oder um des Friedens und um einer
iusserlichen Einigkeit willen falsche Lehre neben der rechten zu dulden”.) 6. Das Wiich-
teramt iiber die Reinheit der Verkiindigung ist die wichtigste Aufgabe der Kirchenlei-
tung. Dieses Amt wahrzunehmen, sind die Kirchen-Ausschiisse nicht im Stande 1. wegen
ihrer Zusammensetzung, 2. wegen ihres Auftrags und 3. wegen ihrer Bindung an
Instanzen, die dem Bekenntnis der Kirche neutral gegeniiberstehen. Daher zeigt
auch die bisherige Titigkeit der Kirchen-Ausschiisse deutlich ihre Unféhigkeit, der
Zwiespiltigkeit der Lehre und des Gottesdienstes zu wehren. Diese Unfahigkeit
ergibt sich auch daraus, dass die Kirchen-Ausschiisse in ihrem Handeln die not-
wendige Abgrenzung gegeniiber der Irrlehre, die auf der B[ekenntnis] S[ynode] in
Barmen 1934 vollzogen wurde, bewusst ignorieren. 7. Das der Kirchenleitung ob-
liegende Wichteramt iiber die Verkiindigung ist seit 1934 von den durch die Beken-
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nende Kirche berufenen Organen der Leitung ibernommen und mit Klarheit durchge-
fithrt worden. Sie sind an den ihnen von der Kirche gegebenen Auftrag gebunden.
Die Kirchenleitung, die ihnen nach Schrift und Bekenntnis zusteht, kann ihnen auch
vom Staat nicht abgesprochen werden. (V[erlglleiche] Schmalk[aldische] Art[i-
kel] Tractatus 66 f[olgende]. ,Solche Gewalt ist ein Geschenk, welches der Kirche
eigentlich von Gott gegeben und von keiner menschlichen Gewalt der Kirche ge-
nommen werden kann.”) Die Kirche kann dieses Wichteramt nicht entbehren, auch
nicht fiir einen vielleicht kurz bemessenen Zwischenzustand (zumal nicht in ihrer
gegenwartigen Lage). Darum haben die von der Blekennenden] K[irche] berufenen
Organe der Leitung ihr Amt solange wahrzunehmen, bis eine andere Kirchenlei-
tung vorhanden ist, die auf unangefochtener Bekenntnis- und Rechtsgrundlage
steht. 8. Die leitenden Organe der Blekennenden] Klirche] sind also um der Not der
Kirche willen verpflichtet, ihr Amt weiterzufiihren. Wenn ein Glied [/3] der Bleken-
nenden] Klirche] das Vertrauen zu ihnen untergriibt, macht es sich schuldig der Kirche
gegentiber. Es zerstdrt damit an seinem Teil die Einheit der Kirche, anstatt sie, soviel
an ihm ist, zu halten und zu wahren. Die Oeynhauser Bekenntnis-Synode sagt von
der Kirchenleitung: ,Nach der Verheisssung: Wer euch hért, hért mich (Lu-
k[as] 10,16) hat die Leitung der Kirche Pfarrer und Gemeinden in die Pflicht des
Herrn der Kirche zu nehmen. Die Glieder der Kirche haben die Verantwortung, den
Triigern dieses Amtes Gehorsam zu leisten als dem Herrn und nicht den Menschen.
Eine Kirchenleitung, die den Gehorsam gegen die Heilige Schrift und die Bindung an die
Bekenntnisse der Kirche verleugnet, verwirkt ihren Anspruch auf Leifung und zwingt die
Kirche, an ihrer Statt eine andere Leitung zu setzen.’ (V[er]gl[eiche] auch Clonfes-
sio]A[ugustana] XXVIII 21 f[olgende]). Wenn ein Glied der Blekennenden] K[irche]
den Organen der Leitung den schuldigen Gehorsam verweigert, ohne dabei das Recht
dieser Gehorsamsverweigerung aus Schrift und Bekenntnis begriinden zu kénnen,
muss es um der Einheit der Kirche willen in Kirchenzucht genommen werden. Es
geht hier nicht um dussere Geschlossenheit, sondern um innere Einheit der Kirche.
Nur dann wird ihr in rechter Weise gedient, wenn die Organe der B[ekennenden]
K[irche] sich selbst als Kirchenregiment im Vollsinn des Wortes ernst nehmen, und
wenn jedes Glied der Kirche in Verantwortung vor Gott ihnen als Kirchenregiment
den schuldigen Gehorsam leistet. | III. | 9. Die Blekennende] K[irche] hat auf ih-
rem Wege von Barmen 1934 bis Oeyhausen 1936 im Gehorsam gegen das Wort
Gottes und das Bekenntnis der Kirche den Anspruch erhoben und festgehalten, die
rechtmiissige Kirche zu sein und damit auch die rechtméssige Sachwalterin der
Dfeutschen] E[vangelischen] K[irche]. Auf der Bekenntnissynode in Barmen hat sie
als solche die klare Abgrenzung vollzogen gegeniiber der Irrlehre der D[eutschen]
Clhristen]. Die Ausscheidung der D[eutschen] Clhristen], wie sie durch die Beschliisse
der Bekenntnissynode in Dahlem angebahnt wurde, ist aber bisher noch nicht so
vollzogen worden, wie es um der Reinheit der Verkiindigung willen nétig wire.
Ist der Abbruch der dusseren Kirchengemeinschaft mit den Dleutschen] Clhristen] jetzt
die notwendige Folge der Beschliisse von Dahlem? Oder ist es der Blekennenden]
K[irche] méglich, an[/4]gesichts des dringenden Wunsches des Staates, der eine
Kirchentrennung jedenfalls vermieden sehen méchte, und angesichts des dusseren
Zuriickweichens offener Irrlehre bei den D[eutschen] Clhristen] die dussere Kir-
chengemeinschaft mit den D[eutschen] Clhristen] zunichst noch aufrechtzuerhal-
ten? 10. Die Moglichkeit erscheint nur dann gegeben, wenn der Staat um des ge-
genwirtigen Notzustandes willen die Kirche in ein befristetes Simultaneum hineinz-
wingt, durch das gewihrleistet ist, dass fiir diese Zeit die Kirchenleitung der
Blekennenden] Klirche] in Hiinden von Organen liegt, die von der Blekennenden] K[irche]
selbst berufen sind. | IV. | 11. Echtes Kirchenregiment ist an die Heilige Schrift und
an das Bekenntnis der Kirche gebunden. Die Bindung an die Heilige Schrift allein
gentigt nicht. 12. Die Union hat in unserer Kirchenprovinz nicht zu einer vdlligen
Verwischung der Bekenntnisunterschiede zwischen dem lutherischen und refor-
mierten Bekenntnis gefiihrt, sondern in mancher Beziehung zu einer gegenseitigen
Befruchtung und Erganzung der beiden Bekenntnisbestimmtheiten. 13. Die theolo-
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aufzuwenden; eine eigene Beschlussfassung erfolgte aber auch dazu
nicht, Randenborghs Thesen zur konfessionellen Frage -5 denen im
Einzelnen nachzugehen hier nicht hinreichend Raum ist — wurden viel-
mehr den Bekenntniskreissynoden zur Durcharbeitung und Stellung-
nahme iibergeben.’® Und ein Antrag des Schulausschusses, der sich un-
ter anderem fiir eine Intensivierung der Schulung der Elternschaft ein-
setzte, um so eine in rechter Weise geschehende evangelische Erziehung
sicherzustellen,’® fand zwar einmiitige Annahme durch die Synode,
wurde aber zur endgiiltigen Redaktion ebenfalls dem Bruderrat iiber-
wiesen.!% Nicht anders erging es weiteren, erst kurzfristig vor Beginn der
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gische Erklirung der ersten Bekenntnissynode zu Barmen ist kein Unionsbekenntnis
und will es auch nicht sein. Aber sie enthilt das gegeniiber der Irrlehre unserer
Zeit gebotene Zeugnis, das von Lutheranern, Reformierten und Unierten gemein-
sam bezeugt wurde. 14. Daraus ergibt sich, dass zwischen der Lehre und dem
Glauben der D[eutschen] C[hristen] und der Lehre und dem Glauben der B[eken-
nenden] K[irche] nicht nur eine tiefere Kluft, sondern auch ein wesentlich anderer
Unterschied besteht als zwischen der Lehre der lutherischen und der Lehre der re-
formierten Kirche. 15. Daraus ergibt sich zweitens die Aufgabe, in verantwortlicher
theologischer Arbeit die Fragen zu klaren, 1. worin nach der gegenwartigen Kir-
chenlehre die Bekenntnisunterschiede zwischen Lutheranern und Reformierten be-
stehen, 2. ob diese Unterschiede so gross sind, dass sie in einer Kirche nicht [/5] zu-
sammen bestehen kénnen, und 3. ob sich auf Grund dieser wahrheitsgemassen Ge-
geniiberstellung nicht doch eine so starke Bezeugung des gemeinsamen Schriftver-
standnisses und Glaubensbekenntnisses ergibt, dass auf diesem Grunde eine echte
Bekenntnisunion erwachsen konnte. 16. Diese verantwortliche theologische Arbeit
darf in einer Unionskirche auch deshalb nicht ruhen, weil nur auf diese Weise da-
fiir Sorge getragen werden kann, dass das Kirchenregiment in Bindung an das Be-
kenntnis der Kirche ausgeiibt wird. Zugleich ist das der Beitrag, den unsere Westfa-
lische Provinzialkirche auf Grund ihrer Geschichte der D[eutschen] E[van-
gelischen] K[irche] auf ihrem Wege zu echter und kirchlicher Einheit schuldet.”

S. zu deren Aspekten Danielsmeyer, Koch (wie Anm. 12), S. 10f.

Bericht (wie Anm. 129), S. 7. :
Antrag des Schulausschusses. In: Bericht iiber die 3. Tagung der Westfélischen Be-
kenntnissynode am 19. April 1936 in Dortmund. Als Manuskript gedruckt. Dort-
mund o. J. [1936]. [unpaginierter Anhang]. — Der Antrag des Schulausschusses
schloss folgenden Antrag der Westfilischen Bekenntnissynode an die Bekenntnis-
synode der Evangelischen Kirche der altpreuffischen Union mit ein (ebd.): ,Als
evangelischer Religionsunterricht kann nur ein solcher angesehen werden, dessen
alleinige Grundlage die Heilige Schrift Alten und Neuen Testaments ist und der
von Lehrern erteilt wird, die sich in Wort und Tat zur evangelischen Gemeinde be-
kennen. Wo fiir diesen evangelischen Religionsunterricht keine Gewahr gegeben
ist, mufl die Zulassung zur Konfirmation von der erfolgreichen Teilnahme an ein-
em kirchlichen Unterricht abhéngig gemacht werden. Dieser ist von dem {iblichen
Katechumenen- und Konfirmandenunterricht zu scheiden und nach Inhalt und
Umfang genau zu bestimmen. Die Teilnahme von Minderjihrigen setzt eine Ver-
pflichtung der Eltern voraus, dass sie den Jugendlichen im Sinn des Unterrichts
beeinflussen wollen. Richtlinien fiir diesen Unterricht und fiir die Ausbildung der
dafiir notigen theologischen und diakonischen Hilfskrifte sind alsbald aufzustel-
len.” — Als praktische Folge dieses Vorhabens ist die Einfithrung des dem Kirchli-
chen Unterricht vorgeschalteten Vorkatechumenenjahrs in vielen westféilischen
Kirchengemeinden zu sehen.

Bericht (wie Anm. 129), 5. 6.
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Synodaltagung vorgelegten'>” Antrdgen vom Provinzialdienst fiir Arbeit
unter hoheren Schiilern!® und der westfilischen Theologinnen;'>® hin-
sichtlich eines letzten, zur Pressearbeit gestellten Antrags, verzichtete die
Synode ganz auf eine Beschlussfassung, weil Prases Koch zusagte, die
Weichen fiir Gespriche im Sinne des Antrags seinerseits zu stellen.60

6. Nachwehen

Als Manuféript gedrudt

['Rlu‘ fie die Mitglfeder Der P 1bef fonode, Der Krefdfpnoden und der
@rmﬂnbe&mbmiﬁe! ﬁffrni[id)r Berteilung nidit g!fta\‘te\‘l)

Berwf)t

fiber die

3. Sagung der Weftfalifchen Vefenntnisfpnode
am 19. April 1936

in Dortmund.

Gedrudt bel Karl Straud, Dortmund, Lange Strvafhe 51

157 5o zu ersehen aus Verhandlungsniederschrift BS 1936. Dortmund, 19./20. April
1936. LkArch Bielefeld 5.1-847.2, S. 143 bzw. S. 145.

158 Bericht (wie Anm. 129), S. 6.

1% Ebd.

W Aa0,S.7.
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Angesichts des tatsiachlichen Verlaufs der Bekenntnissynode gehort es zu
den wirklich bemerkenswerten, zugleich aber auch in hochstem Mafle
fragwiirdigen Leistungen der Geschiftsstelle der Bekenntnissynode, in
dem als Manuskript gedruckten, nur fiir die Mitglieder der Synode, der
Kreissynoden und der Gemeindebruderrate bestimmten Bericht iiber die
Dortmunder Synodaltagung die gesamte langwierige Auseinanderset-
zung tiber die Legitimation der Synodalen Heilmann und Dr. Liitje auf
nur einen einzigen Satz schrumpfen zu lassen: ,Eine Beschlussfassung
tiber das Votum des Legitimationsausschusses wurde nach lingerer Aus-
sprache vertagt.”1¢! Und auch hinsichtlich der Frage der Geistlichen Lei-
tung und des Verhéltnisses der Bekenntnissynode und ihrer Organe zum
Provinzialkirchenausschuss hieff es nur lapidar: ,Die Frage der Zusam-
menarbeit mit dem Provinzialkirchenausschuss stand als ungelostes
Problem vor der Synode. Ein vom Bruderrat zu bildender Ausschuf
wird sich mit dieser Frage befassen. Die bedeutsame Entscheidung iiber
diesen Gegenstand wird voraussichtlich den abermaligen baldigen Zu-
sammentritt der Synode erfordern.”162 In beiden strittigen Hauptfragen
war zum Schluss der Debatte de facto nicht mehr als eine Vertagung zu
erreichen gewesen.

Um so mehr erstaunt es da, dass Wilhelm Niemoller das Ergebnis der
Synode in seiner 1952 vertffentlichten Darstellung ,,Bekennende Kirche
in Westfalen” als Triumph der dahlemitisch orientierten Synodalen ge-
geniiber der von Karl Koch und auch Fritz von Bodelschwingh vertre-
tenen Auffassung dargestellt hat: ,Das Ergebnis war also, da mindes-
tens 90% der Synode der Auffassung des preuffiischen Bruderrates bei-
pflichteten und ausdriicklich bei den Beschliissen von Dahlem und Bar-
men verblieben. Die Gefahr einer Zersplitterung oder Lihmung der Be-
kennenden Kirche war abgewehrt.”1¢> Hier hat Wilhelm Niemoller, der
als Synodaler Augenzeuge des Geschehens war,'6 offenbar einen arg
verklart erinnerten eigenen Eindruck von dieser Synodaltagung in seine
Geschichtsschreibung einfliefen lassen; — ihm ist jedenfalls entgegenzu-
halten, was Fritz von Bodelschwingh zwei Tage nach der Synode dem
wiirttembergischen Landesbischof Theophil Wurm dazu schrieb: ,Wir
hatten am Sonntag eine kurze Westfilische Bekenntnissynode. Sie verlief
in durchaus wiirdigen Formen und vermied eine Spaltung. Freilich ge-
lang das nur dadurch, dass wichtige Fragen zuriickgestellt wurden. Mir
wurde wieder deutlich, dass eine solche Synode heute kaum zu einer Ur-
teilsbildung und Entscheidung in der Lage ist, weil nur ganz wenige Mit-
glieder ein Bild der wirklichen Lage haben und darum von dem Urteil
einzelner viel zu sehr abhédngig sind. Da kann dann nur zu leicht die Ge-

161, AuaiCh; 8.6

162, N.ai0./8. 8.

163 Niemoller, Kirche (wie Anm. 8), S. 190f.

6 S, die Liste der Abgeordneten der Synode. Dortmund, 19. April 1936. LkArch
Bielefeld 5.1-846.1. Wilhelm Nieméller wird darin als Abgeordneter aus dem Kir-
chenkreis Bielefeld verzeichnet.
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fahr erwachsen, von der mir kiirzlich eins der angesehensten Laienmit-
glieder eines Ostlichen Bruderrates sprach: Wir handeln heute vielfach
aus der Angst, nicht tapfer zu erscheinen.”1¢> Und gegeniiber dem rhei-
nischen Generalsuperintendenten Ernst Stoltenhoff bekundete Bodel-
schwingh: ,Gut kann ich mir vorstellen, daff die zu Euch gekommenen
Nachrichten iiber die Dortmunder Synode kein klares Bild ergeben.
Auch fiir uns Teilnehmer der Tagung war es schwer, eine einheitliche
Schau zu gewinnen. [...] Denn nur ganz wenige Leute kénnen iiber die
Hintergriinde der Lage unterrichtet sein. Und iiber viele wichtige Dinge
ist es unmoglich, in so grofSem Kreise zu sprechen, zumal es heute eine
Vertraulichkeit nicht mehr gibt.”1% Gegeniiber Prases Karl Koch wurde
Bodelschwingh noch deutlicher; er wiederholte nicht nur eine generelle
Skepsis gegeniiber Synodalentscheidungen, die er schon gegeniiber Stol-
tenhoff bekundet hatte,'” sondern erganzte: ,Der Bruderrat wird iiber
die ungeldst gebliebene Frage der Mandate von Pastor Heilmann und Dr.
Liitje weiter zu sprechen haben. Schon an diesem Punkt bricht das Pro-
blem auf, das in Dortmund hinter allem iibrigen stand: Kann und darf
sich die Westfdlische Synode ohne eigene Priifung unter die von Dahlem
ausgehenden Verfligungen beugen? Die Frage ist schon dadurch ernst
geworden, dass der Prdses der Westfilischen Synode seine Trennung
von dem Dahlemer Kreis vollzogen und dadurch éffentlich bekundet
hat, dass er dessen Weg nicht weiter mitgehen konne und wolle. Seiner
Auffassung stimmen viele Synodale zu. Wenn jetzt die mit Dahlem ver-
bundenen Mitglieder des Bruderrates versuchen wiirden, die Synode
durch ausdriickliche Beschliisse auf dem Dahlemer Weg zu nétigen,
wird die Bekennende Kirche Westfalens daran zerbrechen. Ich kann nur
dringend davon abraten. Man sollte vielmehr die Berliner Stellen davon
tiberzeugen, daf Frieden nie durch Zwang und Einheit nie durch Majori-
tatsbeschliisse herzustellen ist. [...] Nach wie vor bin ich der Meinung,
dafs wir kein Recht haben, die vom PKA vorgeschlagene Regelung der
Geistlichen Leitung einfach abzulehnen. Es miisste vielmehr ernstlich
versucht werden, die noch bestehenden Unklarheiten zu beseitigen. Der
einfachste Weg scheint mir zu sein, daf8 Sie unbesorgt die geistliche Lei-
tung in vollem Umfange und so intensiv wie méglich in die Hand neh-
men und fiir die ganze Provinz spiirbar werden lassen. Durch ein solches
entschlossenes Handeln wiirde sich besser als durch die lingsten theore-

165 Bodelschwingh an Wurm. Bethel, 22. April 1936. HArch Bethel 2/39-66, S. [2f].

166 Bodelschwingh an Stoltenhoff. Bethel, 24. April 1936. AEKR Diisseldorf Nachlass
Stoltenhoff 913.

167, Es sind nur wenige Mitglieder iiber die wirkliche Lage unterrichtet. Die iibrigen
sind von einer kurzfristigen Orientierung und stimmungsméBigen Eindriicken ab-
hiangig. Dabei wird eine zahlenmifig kleine, aber in entschlossenem Willen geein-
te Gruppe immer die Fithrung bekommen. Ein Widerstand dagegen ist vergeblich,
weil man {iber die zartesten und darum entscheidensten Dinge in so groSem Kreis
nicht sprechen kann.” Bodelschwingh an Koch. Bethel, 25. April 1936. S. [1f].
HArch Bethel 2/39-79.
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tischen Erwdgungen zeigen, wie die praktische Zusammenarbeit mit
dem PKA auf der einen und dem Bruderrat auf der anderen Seite ge-
staltet werden kann. Dabei konnte ja ruhig die endgiiltige Entscheidung
offenbleiben und schliefslich von der Synode getroffen werden.”168

Insgesamt scheint die Synode genau das zwiespiltige Bild hinterlas-
sen zu haben, das Priases Koch von ihr schon im Vorfeld entwickelt hat-
te, als er am 15. April 1936 Karl Liicking schrieb, dass ihn die kommende
Bekenntnissynode mit Bedenken erfiille — insbesondere deshalb, weil ihr
keine Tagungen der Bekenntniskreissynoden vorangegangen seien, auf
denen die gewichtigen Beratungsgegenstande vorab hitten erortert wer-
den kénnen: , Wir haben geglaubt, die Bekenntnissynode auf mehrfachen
Wunsch endlich einberufen zu miissen, allerdings dabei nicht bedacht,
dass eine griindliche Vorbereitung in den kleineren Gremien der Kreis-
synoden doch iiberaus notig sei, wie es ja bei den Provinzialsynoden frii-
her auch immer gewesen ist. Ich rechne deshalb mit erheblichen Ausein-
andersetzungen und stehe unter dem Eindruck, dass diese eine Beein-
trachtigung der Tagung bringen konnen.”1% Und das deckt sich wieder-
um mit der Wahrmehmung von Georg Merz'”?, der zehn Tage nach der
Synode Fritz von Bodelschwingh mitteilte, der Dortmunder Pfarrer Mar-
tin Stallmann habe von Laienberichten aus Dortmund und Liidenscheid
gewusst, ,dass man schlechthin bestiirzt die Synode verliess.”17!

7. Versdaumnis, Zerrissenheit und Misstrauen —
bittere Binnenperspektiven der westfilischen Bekennenden Kirche

Der begrenzte Rahmen eines Vortrags hat es nicht erlaubt, jeder Einzel-
heit des Synodalgeschehens am 19. April 1936 nachzugehen, die aus der
wortlichen Aufnahme der Verhandlungen zu ersehen ist. Die zentralen
Probleme aber diirften deutlich geworden sein:

1. Nach ihrer ersten und zweiten Tagung Mitte Marz bemehungsweme
Ende April 1934 hat es die Westfilische Bekenntnissynode versaumt,
in einen kontinuierlichen Rhythmus der Beratungen einzutreten. Ob-
wohl erhebliche Umbriiche der kirchenpolitischen Situation sowohl
im November 1934 als auch im Verlauf des Jahres 1935 eintraten,
wurde keine Versammlung einberufen. Auch an den jahrlichen Tur-
nus der Einberufung der Provinzialsynode, als deren Ersatz sich doch
die Westfilische Bekenntnissynode selbst konstituiert hatte, sah man
sich offenbar nicht gebunden. Das fiihrte unter anderem dazu, dass
noch bis zum Beginn des Jahres 1936 ungeklart geblieben war, wer
denn iiberhaupt als Synodaler der Bekenntnissynode gelten konne;

168 Aa.Q.,S. [2f].

169 Koch an Liicking. Bad Oeynhausen, 15. April 1936. LkArch Bielefeld 5.1-847.1.
170 Bauks, Pfarrer (wie Anm. 2), S. 328 Nr. 4125.

171 Merz an Bodelschwingh. Bethel, 29. April 1936. HArch Bethel 2/39-134.
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eine entsprechende Ubersicht musste sich die Geschiftsstelle der Be-
kennenden Kirche zu diesem Zeitpunkt erst durch eine vertrauliche
Umfrage in den 24 westfalischen Kirchenkreisen verschaffen.!72
Gewichtiger noch als die mangelnde Klarung der formalen Legitima-
tion der Synodalen der Bekenntnissynode war, dass man auch ver-
saumt hatte, sich beizeiten Rechenschaft dariiber abzulegen, nach
welchen kirchenrechtlichen Normen man als Bekenntnissynode in
Westfalen arbeiten wollte, nachdem die bekenntniskirchliche Parallel-
struktur presbyterial-synodaler kirchenleitender Organe im Laufe des
Jahres 1934 eilig aufgebaut war. Wahrend auf der Reichs- und der alt-
preufSischen Ebene diverse Entwicklungen iiber die Anfange hinaus
stattfanden, unterblieb die an sich erforderliche Kldrung, welche Be-
deutung diese Fortentwicklungen fiir die Kirchenprovinz Westfalen
haben konnten und sollten. Nicht einmal die Barmer Theologische
Erkldrung von 31. Mai 1934 war mangels Einberufung einer Tagung
der Westfilischen Bekenntnissynode von dieser offiziell rezipiert
worden. Das sollte sich um so mehr als Problem erweisen, als die er-
forderlichen Kldarungen erst unter den Verhiltnissen des Jahres 1936
in Angriff genommen wurden. Zu diesem Zeitpunkt aber war man
nicht mehr frei in der Erwdgung, sondern stand unter dem Einfluss
vielfacher und vielschichtiger kirchenpolitischer Absichten und Ab-
zweckungen.

Das zwischen 1934 und 1936 bestehende Vakuum an synodal wahrge-
nommener kirchlicher Leitung und Rechtsetzung hatte das kleine Lei-
tungsgremium des Bruderrats gefiillt. Solange dort keine Uneinigkeit
tiber den generell einzuschlagenden Weg herrschte, wurde in dieser
faktisch oligarchischen Form der Kirchenleitung, die noch durch den
frischen, damals unverbrauchten Begriff der ,Bruderschaft” (im Ge-
gensatz zum sonst allseits proklamierten Fiihrerprinzip) hinsichtlich
ihrer tatsdachlichen Wirkweise kaschiert war, kein Problem erkannt —
und doch sollte es sich im Moment des Konflikts als eine fiithlbare Be-

S. Westfdlische Bekenntnissynode (gez. Liicking) an Superintendenten der Westfi-
lischen Bekenntnissynode. Dortmund, 13. Januar 1936. Archiv des Kirchenkreises
Unna 115. In dem als , Vertraulich!” gekennzeichneten Rundschreiben wurde ge-
fragt, welche Synodalen den betreffenden Kirchenkreis in der Bekenntnissynode
vertraten. In den versandten Fragebogen waren die in der Dortmunder Geschéfts-
stelle bekannten bzw. vermuteten Personen auf Grundlage der Akten tiber die ers-
te Tagung der Westfilischen Bekenntnissynode am 16. Mirz 1934 vermerkt. Es
wurde nun um Kontrolle und notigenfalls um Korrektur bzw. Ergédnzung gebeten,
falls bei einer zwischenzeitlichen Tagung einer Bekenntniskreissynode andere Syn-
odale fiir die Westfélische Bekenntnissynode gewahlt worden seien. — Dass seit der
zweiten Tagung der Westfélischen Bekenntnissynode am 29. April 1934 noch keine
Klarung erfolgt war, wer mit Recht beanspruchen konnte, Mitglied der Westfali-
schen Bekenntnissynode zu sein, erstaunt auch deshalb, weil seitens der Beken-
nenden Kirche in der Auseinandersetzung mit den Deutschen Christen immer mit
Nachdruck eingefordert worden war, unbedingt entsprechend der bestehenden
kirchlichen Rechtsordnung und nicht willkiirlich zu handeln.
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lastung erweisen, dass faktisch der Bruderrat gegeniiber der Bekennt-
nissynode stark, die Bekenntnissynode aber gegeniiber dem Bruder-
rat schwach war — mangels regelméifiger Zusammenkiinfte der Syn-
ode sogar so schwach, dass die Westfilische Bekenntnissynode 1936
nach fast zweijahriger Pause zu fast gar keiner Beschlussfassung ge-
langte, die eine der zur Verhandlung anstehenden Fragen deutlich
vorangebracht oder gar abgeschlossen hatte.

. Bitter, zugleich aber auch symptomatisch ist die Beobachtung, dass
man sich in den beiden einander widerstreitenden bekenntniskirchli-
chen Lagern im April 1936 (und damit ebenfalls nach nur zwei Jahren
der Existenz der Bekennenden Kirche!) gegenseitig den Vorwurf
machte, die jeweils andere Seite setze ,DC-Methoden” ein — was ja
nicht weniger hief3 als: begehe Rechtsbruch und Verrat am Bekenntnis
der Kirche. Die Schere zum Zerschneiden des Tischtuches wurde bei-
derseits geziickt und auch angesetzt. Sich mit der je eigenen Uber-
zeugung und einer Mehrheit im Riicken durchzusetzen, gewann bei
vielen Vorrang vor der Geduld, die es erfordert, nach Einmiitigkeit zu
streben.

. Aus den sachlichen Gegensitzen wurden auf diese Weise alsbald
auch personliche Abstindigkeiten — das gegenseitige Vertrauen wur-
de zunachst in Zweifel gezogen und schwand dann auch tatsichlich.
Das hatte die bittere Folge, dass sich von 1936 an auch durch die
Westfalische Bekennende Kirche ein sich mehr und mehr vertiefender
Riss zog, der 1939 schliefllich zum Ausscheiden Priases Kochs aus
dem Westfdlischen Bruderrat fithrte. Man hielt es nicht mehr mitein-
ander aus — weil (und dies ist zuerst der dahlemitischen Seite zuzu-
schreiben) der prinzipientreue Anspruch auf das Wahren rechter
Lehre verkniipft wurde mit einem Ziige von Absolutheit tragenden
Anspruch auf Gehorsam.

. In der Sache beizupflichten ist dem Gladbecker Pfarrer Friedrich
Meier, der die seit 1934 eingetretene Entwicklung scharfsichtig und
ohne Riicksichtnahmen beschrieben hat — aber mit seiner konservativ-
juridischen Perspektive einer unbeirrt prazisen Anwendung des
durch Kirchenordnung und Synodalbeschliisse gesetzten Rechts zwar
bei Prases Karl Koch, nicht aber beim dahlemitisch gepragten Fliigel
der Synodalen Gehor zu finden vermochte. Das konsequente Behar-
ren auf dem kirchenrechtlich wohlbegriindeten Herkommen scheint
gerade auch unter dem gesellschaftlichen und politischen Druck der
nach Wandel verlangenden nationalsozialistischen Zeit in der Kirche
keine besonders gute Konjunktur gehabt zu haben.

Insgesamt: Auch wenn es bitter ist — es bleibt wohl nur, hinsichtlich der
3. Westfdlischen Bekenntnissynode der schon eingangs genannten Ein-
sicht Hans Ehrenbergs beizupflichten, der in seinem Brief an Fritz von
Bodelschwingh schliefSlich mit Blick auf die Synodaltagung schrieb: ,Die
Kirche ist nur dann Christi Kirche, wenn sie nicht auf das menschliche
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Vertrauen ihrer Glieder unter einander aufgebaut ist. Es klingt zwar et-
was paradox, aber ich sage gerne: die wahre Kirche ist die Kirche des
Mis|[s]trauens. Wieviel auf Menschen Bauen, ob auf sich selbst, ob auf
den Anderen, ist noch in der B[ekennenden] K[irche]. Das muss alles erst
noch ausgefegt werden!””> Am 19. und 20. April 1936 in Dortmund ist
dies jedoch nicht gelungen.

17 Hans Ehrenberg an Friedrich [genannt Fritz] von Bodelschwingh. Bochum, 2. Mai
1936. HArch Bethel 2/39- 81. Ausfertigung, maschinenschriftlich.
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