
1ethNar' Aschoff

Die „alljährlichen Karfreitagspogrome“” in Lenhausen
/ iıne Legende

„Zwischen den ortbewohnern un! den jüdischen Familien bestand VO

jeher eiINe allgemeine, echte emeinschaft, die VO  aD} gegenseltiger Ach-
LL  war chrieb OonNns Greitemann 1968 seinem volks-

tümlichen Heimatbuch Lenhausen.! Dass sich die Wirklichkeit nicht ANZ
1edl1ic und idyllisch darstellte, War urz vorher bekannt geworden.

Inzwischen iıst Lenhausen bei historisch Interessierten, wW1e och Z7@1-
SCN ist, fast AL Menetekel nicht LLUT sauerländischer, sondern gesamt-
westfälischer udenpogrome geworden.

Ursache hierfür iıst eiın 1966 veröffentlichter Bericht des jüdischen
Autftklärers Salomon Ludwig Steinheim (1789—1866). Er Trzählt seinen
Erinnerungen eINe Begebenheit Aaus Lenhausen, die ihm seın damals
schon verstorbener Teun Alexander a1ındor (1784-1862) rzählt habe

„Noch er [als sSseINemM Geburtsort Bruchhausen der amaligen
Fürstabtei orvey] 21ng den dic  atholischen Ortschaften des Kl
nischen Sauerlandes er, WI1e mMI1r meın verewigter Freund Dr un! Prof.
alndor: erzählt hat seinem Geburtsort den Namen desselben habe
ich mMIr nicht gemerkt War eın streng gläubiger Pfarrer geistlicher Hırt,
der, ange er ort die er‘ hütete, die Judengemeinde jeden
Ostern nötigte, den Ort auf mehrere Tage, eigentlich die Passıonszeit hin-
Uurc. verlassen un einer benachbarten Gemeinde auszuwandern.
Denn ach der Passionspredigt tillen Freitag |Karfreitag] stieg der
ehrwürdige Priester VO der anzel, durchschritt die Kıirche un
folgte seine Gemeinde Dann 2iNng'Ss Z.UELE Kirchentüre hinaus Urc
das Oorf bis ZU  — 5Synagoge Hier ıng das Werk der Zerstörung los
Die fest verschlossene ure wird erbrochen, hinein sturmt der Fanatiker
mıiıt Se1INer Gemeinde un! zerbricht alles, reiflst die etwa vorhandenen K zO
bet- und anderen Bücher Fetzen, zieht ndlich ach vollbrachtem Werk
wleder ab un: nagelt VOT die ure e1INe Speckseite, welche die unglückli-chen Märtyrer dann für eld abnehmen lassen mussen, WE G1E miıt

Alfons Greitemann: Lenhausen. Meın Heimatdortf 1ın Vergangenheit und Gegen-WAarTt, Balve 1968,
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Sicherheit zurückkehren durtften. Die Osterszene erneue sich dazuma!l
jahrjährlich 1n jenem echtkatholischen Lande.”2

Die Synagoge iın Lenhausen

Schauplatz des Geschilderten WarTr die Lenhauser 5Synagoge, eın auf dem
Gelände des 1732 abgebrannten uınteren Schlosses (heute Ite Schloss-
straße zwischen Nr un! 18) errichteter schlichter, LLUT oroßien
Fachwerkbau.}® IdDie Lenhauser Synagoge wird, sSsowelt ekannt, erstmals

November 1784 erwähnt,* als dem LIEeEU UOrt zugelassenen en
annn Hırz „auch der Zutritt In der 5Synagoge und chule“ gestatiet
wird.

Errichtet wurde die Synagoge das Jahr 1780 herum. 1774 erhielt
die dritte jüdische Familie Aufenthaltserlaubnis Urt, 1776 die vierte.
rst danach dürfte die kleine Judenscha den miınjan, die für eine JÜüdi-
schen (Gottesdienst nötıge Mindestzahl VO zehn religionsmündigen
Männern, erreicht en

IDe Synagoge ist nicht erhalten. Sie wurde wohl 1915 Bau-
tällıgkeit abgebrochen.*

Die Rezeption des Steinheimberichtes

Die VO Salomon Ludwig Steinheim überlieferte Geschichte fand
ihrer Drastik und weil S1€e als eispie en massıven udenhasses
Westfalen und darüber hinaus dienen konnte, welıte Verbreitung.® Auf

Salomon Ludwig Steinheim 7U Gedächtnis, hrsg. VO  3 Hans Joachim Schoeps,
Leiden 1966, 187-188
E1lfi Pracht-Jörns: Jüdisches ulturerbe Nordrhein-Westfalen, Teil
Regierungsbezirk Arnsberg, öln 2005, 464
Archiv Hovestadt ZU%,. fol 29r-vV
Pracht-Jörns, WI1Ie Anm. S 464
So liegt MI1r VO:  5 errentrup das maschinenschriftliche Manuskript eines
Vortrags über Alexander Haindorf VOL, den Februar 1997 VOT dem Rotarı-
Iub üunster St. Maurıtz gehalten hat. Jerrentrup schrieb hier „Haindorf
selbst hat spater berichtet, da{fs beim Verlassen des elterlichen Hauses, Iso e1m
etreten des Dorftfes, VO  z seiner Umwelt nichts anderes kennengelernt habe als
Ausbrüche des Fanatısmus und der Verachtung. 50 SE1 alhährlich der Osterzeit
nach der Passionspredigt Karfreitag der katholische Pfarrer mıiıt seiner (Je-
meinde ZUT Synagoge geschritten und habe, nach Auftfbrechen der Iür, deren Inne-
ICS verwustet, nach vollbrachtem Werk 1Nne Speckseite VOT die 1ur nag€h\/
weilche die Juden dann für eld wieder abnehmen lassen mulßsten, mıiıt Sicher-
heit zurückkehren können.“ Hıer wird, vielleicht durch die Vortragsform be-
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die VO  a el  eım geschilderte Episode geht wohl auch der Begriff der
„alljährlichen Karfreitagspogrome” zurück, der der Hauptvorlage ZUT

Westfälischen Landessynode 1999 auftaucht und eiıne Kontroverse aus-
löste./

der veröffentlichten Literatur wird der Bericht Steinheims entwe-
der ommentarlos übernommen?® der ZWaTr abgemildert, aber doch 1m
ern für authentisch gehalten. 50 chreibt Arno Herzig in einem Beitrag

einer Aufsatzsammlung ber Salomon Ludwig Steinheim „Haindorf
selbst hat diese Episode 1ın dem Fragment einer Biographie, das
1830 verfaflst hat, cht drastisch dargestellt, sondern spricht hier VO
den ‚Ausbrüchen des Fanatismus’ und VO: der ‚Verachtung der hristli-
chen Bevölkerung SEINES Wohnorts 44Q

Bernhard rıllıng bringt die Urc Steinheim überlieferte Episode „ als
eleg  44 und „Bericht Haindo un zıtlert S1e 1ın eiıner Anmerkung
vollem Umfang.! ach rilling zıtlert Horst OoOnra die Episode WI1e€e
olg AIn dem sauerländischen Mar  ecken Lenhausen scheint eSs OTIfen-
bar ZU Kehraus der Karfreitagsliturgie gehört aben, da{fs der Pfarrer
mıiıt selner Gemeinde drohend VOTr die kleine jüdische Synagoge ZUS,
wobei auch Sachbeschädigungen kam .11 Alfred TUNsSs den

dingt, in unzulässiger Verkürzung der Pogrom als Augenzeugenbericht Haindorts
wiedergegeben.
Diese ist dokumentiert 1mM Jahrbuch für Westfälische Kirchengeschichte 2000,

207-256, der Begriff findet sich 220
Pracht-Jörns, w1ıe Anm € 464, hiernach voll zıtlert bei Erika Rıchter: Alexander
Haıindorf (1784-1862) Schrittmacher jüdischer Emanzıpatıon 1n _ Westfalen, 17
Jahrbuch Hochsauerlandkreis 2007, 99-106, hier 9-1
Arno Herzig: Salomon Ludwig Steinheims Herkunft aus dem Westfalen des An=-
cl1en regime, 171 „Philo des Jahrhunderts.” Studien Salomon Ludwi Stein-
heim, 1N: Haskala. Wissenschaftliche Abhandlungen, Band 4, Hildesheim /ürich
New ork 1993, 225-252: hier 225

10 Bernhard Brilling: Alexander Haindorf se1ne Bemühungen Anstellung als
Universitätsprofessor (1812-1815) und SEINeE Tätigkeit als Dozent üunster
1818 unı 1825—-1847), 1: Westftfälische Zeitschrift 31 /132 (1981/1982), 9-160,
hier 95-97 mıiıt der Quellenangabe Stadtarchiv Hamm, Kasten Judenakten. Hier
heißt 1n einem undatierten, wohl nach 158530 entstandenen „Fragment eiıner B10-
graphie”: Ba der Würde eiNnes Rabbi bestimmt, füllte das Studium des Talmud die
Zeıt seiner ersten Jugend aus Von der Welt, ihren Verhältnisse und ihren Antorde-
rungen lernte nichts kennen als die Ausbrüche des Fanatısmus und der Ver-
achtung selıtens der damals noch rohen christlichen Bevölkerung sSe1INEeSsS Wohnor-
tes. Hier folgt ın Anm. 114 der Steinheimreport vollem Umfang b Der
1od selner frommen, hHebevollen utter anderte die häuslichen Verhältnisse des
talentvollen, fleifßigen en. br mußte das geistliche Studium aufgeben und
wurde nach Hamm 1n das Haus ines Verwandten gesandt, dort den Handel

erlernen.“
Horst Conrad Quellen ZU. Geschichte der Juden in westfälischen Kommunalarchi-
ven, IN Westfälische Forschungen 39, 1989, 351-359, hier 355
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ebenztTalls 1n vollem ang zıtierten Steinheimbericht ın der inleitung
sSe1INeES Quellenwerkes ber die eHh 1 Herzogtum Wegstfalen wWwI1e olg
e1n. „Wıe iın der katholischen Kirche des kurkölnischen Sauerlandes

Ende des Jahrhunderts aussehen konnte, schildert die Bi0ographie
des bekannten jüdischen Mediziners lexander Haindor Der einNZIge,
der uUunNnseTrTes 1SsSens die Jugenderinnerungen Steinheims den Ma{isstab
historischer 71 anlegte, WarTr bisher Jörg Deventer se1lner 1996 CI -

schienenen Dissertation ber die en der Fürstabtei Corvey. Br nNnannte
die Erinnerungen „eıne kritisch-zornige rechung mıt der oOleranz
der christlichen Bevölkerung” und verwıes, ihren Wert einschränkend,
auf den Abstand VO 65 ahren, der zwischen ihrer assung un den
geschilderten kreignissen lag Diese selen „kritisch hinterfragen” .
Hıerzu gehört auch die rage, ob lexander a1lndor mıiıt den VO  - ihm
erwähnten „Ausbrüchen des Fanatismus” die VO Steinheim wiederge-
gebenen Karfreitagspogrome gemeınt hat, WI1Ie bisher imMmMer AUNSCHOILL-
Inen wurde.

Antijüdische Exzesse ın Westfalen 1m 18 Jahrhundert
1Jass 1m etzten Drittel des 18 ahrhunderts, als sich die VO Steinheim
apostrophierten alhjährlichen Karfreitagspogrome 1n Lenhausen zugetra-
gCmHh en sollen, nicht selten antijüdische Fxzesse auch iın Westfalen
stattfanden, SEe1 1 folgenden ein1gen Beispielen VOT em Aaus dem
StHift Müunster geze1igt, dessen Judengeschichte besser erschlossen ist als
die des Herzogtums Westfalen Münsterland 6387 Sauerland da-
mals jedoch vergleichbar nicht 11UTL, weil S1e Zzwel oroße geistliche lerrıto-
rien Westfalens darstellten, sondern VO. 1719 his Jö0OL, also auch der
fraglichen Zeıit, die gleichen Landesherren hatten, nämlich die Kurfürs-
ten VO Kö  5

Beckum kam 1766 anlässlich der Karfreitagsprozession
en starken Ausschreitungen, ass aum eın Judenhaus unbe-
schädigt geblieben sSe1 und auch der Dechant Callenberg Schutz
einem Haus suchen musste Darum bat dieser Februar des ahres
den Kurfürsten Max Friedrich (1762-1784), „diese Prozession ZanzZ abzu-
stellen” und alle, die el Aa Judenhäusern oder Sonsten die
gute Ordnung freveln würden, sofort mıiıt uchthaus oder SONS exempla-

Alfred Bruns: Die en 1mM erzogtum Westfalen. Dokumentation der zentralen
Quellen, Fredeburg 1994,
Jörg Deventer: Das Abseits als sicherer (Irt? Jüdische Minderheit und christliche
Gesellschaft 1MmM en Reich Beispiel der Fürstabtei Oorvey (1550-1807), Pader-
born 1996, 166
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rischen Stratfen“” belegen. Was die en angehe, schreibt der Dechant,
jele „während dieser Procession och eın anderer hochärgerlicher
Mitfsbrauch VOTL, denn bald 1eselbe eiINnes en aufs vorbel
kommt, wird VO  3 dem der Bürgerschaft folgenden 1N- und ausländi-
schen Bauernvolk ordentlich haltgemachet, und VO denselbigen erge-
stalt ach den udenhäußeren mıiıt Steinen geworfen, da{fs WE schon die
en der Verordnung gemä ihre Häuser VO ben bis unten aben,
schier eın enoch Fenster selbigen gANZ Jeibt./ 14 1764 versuchte
der Gerichtsschreiber un! 1765 der Dechant dieen schützen. e1|
gerleten aber 1Ire das ausfällig werdende „vorwiıtzıge gemeıine Volk”“”
In Lebensgefahr un ussten sich iın Sicherheit bringen. Hier kann INa
wirklich VO  - alhährlichen Karfreitagspogromen sprechen.

Das Schutzbedür der en WarTr 1im etzten Drittel des 18 Jahrhun-
derts 1mM Stift Münster stark ausgepragt Am März 1765 hatte sich die
kurfürstlich: Geheimkanzlei veranlasst gesehen, Bürgermeister und Kat
VOoO  3 Warendorf Warnen, en „persönlich der 1n ihren äusern“
beleidigen, ender eunruhigen C  ige selen sofort fest-
zunehmen und mıt schweren ibes-, zumindest aber uchthausstrafen

belegen. Bürgermeister und Kat ollten schon 1m Vorteld es ZU
chutze der en tun, wWenn S1e nicht Saumseligkeit Z.ULXI Rechen-
schaft SCZOgCN werden wollten

Diese arnung konnte tagelange en iın Warendorf nıicht
erhindern aut Ratsprotokoll VO März des ahres wurden die
Fenster ein1ger Judenhäuser eingeworfen und weltere Ausschreitungen
veruübt. Die arnung des Bürgermeisters, der tadtkommandant würde
auf solche mutwilligen Frevler „scharf en und Feuer geben  4 lassen,
usste nächsten lag wiederholt werden. In der C VO auf
den 28 März verhaftete das Milıitär TelL bürger, späater och einmal
fünf .15 Warendorf stand 1768 mıt antijüdischen Unruhen 1mM inster
cht eın Fürstbischof Maximilian Friedrich musste 1768
Exzesse In einı1gen stiftmünsterischen Städten, neben Warendortf auch iın
Werne, eckum, Vreden un! Freckenhorst, scharf rugen. en selen
„unter verschiedenen, irrıgen und nichtigen Vorwendungen auf
allerhand Art VO dem insultiret, eschimpfet und beschädiget”

14 Bistumsarchiv Münster, Generalvikariat, Beckum Für den Ausdruck des
Schreibens danke ich Herrn Dr Jörg Wunschhofer, Beckum. Die Vortälle werden
uch erwähnt bei Georg Wagner: Bischof un Brauchtum. /Zum Brauchtumswan-
del 1ImM Zeitalter der Aufklärung, 1n Paderbornensis Ecclesia. eiträge ZU (Se-
chichte des Erzbistums Paderborn, München aderborn Wıen 1972, 410

15 Diethard Aschoff: Schwere Zeiten. Zur Geschichte der Juden Warendortf bis Z.U111

Warendorf 2000, Band 1I 609-632, hier 619
Ende des Fürstbistums, Geschichte der Warendorf, hrsg, VOIN Paul Leidinger,

/9



worden. Hierzu gehörten das „Einschlagen der Fenster, Anbindung
ote l1iere den äusern un! auf den Gärten, unziemende Be-
handlungen jüdischer Begräbnisstätten” .°

1769 überfielen Zzwel jJunge Burschen aus Dolberg NnOT  e VoNn

Hamm den münsterischen Stiftsrabbiner, prügelten ihn „aufs Jammer-
ichste  LO  J bhis eın zufällig des eges kommender preufßischer Unteroffizier
aus Hamm eingriff. Selbst dann habe der e1INe Täter och gerufen, er

wolle, „dafs alle en 1m Münsterischen todt wären“.1/
170 beklagte sich der (Gemener Schutzjude aCco Moses VOT dem

Gericht der kleinen Herrschaft, INa  - habe ihm Fastnacht 1776 en
verrecktes VOT die ure gelest

Besonders be1 Hochzeiten und Begräbnissen ollten die (Jrtsver-
antwortlichen schon „DeYy der geringsten bemerkenden Unordnung”
sofort VOT Ort tatkräftig eingreifen, „allen Tumult un Unordnung stillen
und abwenden“”, wWwenın S1€e nıcht selbst mıiıt „einer den Umständen ach
abzumessenden Strafe ele werden sollen ” .1? Wiederholt wurde den
Amtsleuten des eingeschärft, bei jüdischen Hochzeiten die Ehe-
schliefsenden und ihre Gäste „kräftigst schützen“. Das ist bezeugt
bei der Hochzeit des evın avl 1774 ın endenhorst un der des
Heyman Anschel Aaus Rheine jeweils 1/7/74.20

DiIie Rechtslage

Wenn schon verkehrsoffeneren Münsterland 1m etzten Drittel des 18
Jahrhunderts die Sicherheit der en gefährdet WarTr un Übergriffe auf
en äufig vorkamen, w1e jel musste 1eSs für das vergleichsweise
„hinterwäldlerische” Sauerland gelten. Konnte also ort A jenem echt-
katholischen ande  44 die VO Steinheim plastisc geschilderte alhjähr-
ich sich wiederholende „Osterszene“” nicht vorgekommen se1n, zumal
Haindorf selbst VO „Ausbrüchen des Fanatismus” berichtet?

Ebd., 620
Diethard Aschoftft: I )ie Judaica Sammlung der Universitätsbibliothek Munster
eiıne Fundgrube ZUT Geschichte der Juden 1m Hochstift unster der zweıten
älfte des Jahrhunderts, Westfälische Forschungen 54, 2004, 449-46/, hier
Nr. 5! fol 1-4, 454

19
S11 AM Landsberg-Velen Nr. tol
STAM Edikte fol. /T-V; Faksimile bei Aschoff: Warendorf, wI1e Anm. 19

62()
Aschoff: Judaica-sammlung, wI1e Anm. 1 / Nr. f 458-461
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Im TINZIp konnte 1790 eiıne inmalige „Usterszene“” gegeben ha-
ben, auch WE S1€e auf Grund völlig enlender anderer e  en u1ll-

wahrscheinlich ist. Völlig ausgeschlossen dagegen sich jJährlich
wiederholende Exzesse der VO  - Steinheim eSsC.  erten Art Jle ben
erwähnten Übergriffe 1M benachbarten Münsterland unter emselben
Landesherrn wI1e dem 1im Herzogtum Westfalen wurden och 1mM selben
Jahr gerichtlich geahndet, die 1 äter bestraft Der Öörder des saa VO

(GGemen wurde 1m März 1605 keine Tage ach der lat ach einer OTI-

dentlichen Gerichtsverhandlung Ööffentlich enthauptet.*?
Gerichtliche Sühne für antijüdische Exzesse sSind auch schon lange

VOT den angeblichen Karfreitagspogromen 1M Sauerland bezeugt. Samuel
VO  m Attendorn wurde Januar 1578 VO dem brutalen Verwalter des
fürstenbergischen Schlosses Waterlappe bei Bremen 1mM Sauerland über-
tallen, gedemütigt, geschlagen, muiıt dem Tode bedroht und erpresstT.
ach seiner Freilassung aus der Gefangenschaft Waterlappe setzte
sich mıt Erfolg nicht LUr für die Rückgabe der ihm abgepressten Schuld-
scheine e1ın, sondern erwirkte auch gerichtlich Schadensersatz für die
erlittene ngst, Schmerzen un Schmach und brachte den gewalttätigen
Burggrafen hinter Schloss un! Riegel.?

Wenn schon Zzwel ahrhunderte VOT der vorgeblichen Karfreitags-
die Justiz 1mM Herzogtum Westfalen bedrängten en ihrem

ecCc verhalf, spricht nichts dafür, ass sich in den entwickelteren
Rechtsverhältnissen des spaten 185 Jahrhunderts die VO. Steinheim g-
schilderten Exzesse straflos jährlich w1ıederhnolen konnten. Hınzu kommt,
ass die Kölner Kurfürsten Max Friedrich (1762-1784) un! Max Franz
(  84- 1n ihrem Münster immer wieder Schutzbestimmungen
für ihre en erliefien. ogar WE cS, WIEe Haindorf selbst glaubwürdig
berichtet, „Ausbrüchen des Fanatismus” gekommen SsSeıin INAdS, W UI-
den diese mıt Sicherheit estra Seit dem 16 ahrhundert en
grundsätzlich VOT Gericht Christen gleichgestellt, W1e Dutzenden VO
Prozessen auch 1n Westfalen geze1igt werden kann.4

21 Um hier Sicherheit gewıinnen, habe ich alle einschlägigen Quellen des Archivs
22

Hovestadt 201-207 durchgesehen./Zuletzt Diethard Aschoff: Zur Geschichte der Juden 1n der Herrschaft (Gemen bis
ZU Ende des Alten Reiches (1550—-1803), Studien ST: Geschichte des Wegst-
munsterlandes IL, eiträge des Heimatvereins Vreden ZUrT Landes- un! olks-

23
kunde 7 J 2007, 103-146, hier H91172
Vgl Diethard Aschoff: Der Januar 1578 kın schlimmer lag 1mM Leben des Juden
Samuel VO endorn, 11 Heimatstimmen au: dem Krels Olpe, 146 olge, 1957
Januar /März Nr. 1/ fol 2-15, hier Z

24 Diethard Aschoff: Die Rechtsgrundlagen für Juden 1ın der frühen euzelıt,
Westfalia Judaica 111 Quellen un Kegesten ZU Geschichte der Juden der
Hamm 'gMünster 2005, 378-382; Beispiele ebı  « 395-415; iıne dUSSC-
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Das gilt 1m übrigen auch für den bekanntesten udenmord 1ın Westfalen,
der 10 Februar 1783 1n Joelskamp Soestman Berend dus
( venhausen egangen wurde und den Annette VO Droste-Hülshoff
ihrer Judenbuche unsterblich gemacht hat uch hier wurde das Verbre-
chen verfolgt.?

Die andesherrn in Westfalen betrachteten den Judenschutz In der
euzeıit 1ın er Regel?*® als vornehme Aufgabe un! rechtliche Verpflich-

und sorgten sowohl als Hüter VO ec un! Urdnung als auch als
Profiteure der en Judensteuern, gul S1€e konnten, für die Sicherheit
deren Exzesse der geschilderten Arten S1e n1ıe geduldet.

Der Judenschutz der Grafen VOoO Plettenberg
Nun könnte 111a einwenden, ass die Lenhäuser en und die Kapelle
Sar nicht den kölnischen Landesherren unterstanden, sondern den
Hovestadt residierenden Giraten VO Plettenberg. Diese hatten ja auch
den en eın gerichtsherrschaftliches Geleit, das heift die Autenthalts-
berechtigung, der nterherrlic  eıt Lenhausen gegeben. uch WEe')
das VOoO. Geleit L11IUTr andesherrn vVvorbenalten WAaäl, 1in Lenhausen also den
Kurfürsten VO Köln, übten die Grafen ab 1745 unangefochten den Ju-
denschutz iın Lenhausen au  N mMmMer wird der ersten Geleitsur-
un VO Maı 1745 ausSsaruc  1 B betont, ass „Seiner kurfürstlichen
Durchlaucht und ero hochlöblicher Hofkammer gewöÖhnlichen (3@e-
eıt nıicht der geringste Abgang Se1In solle* 27 die landesherrschaftli-
che Kompetenzen In keiner Weise beeinträchtigt werden ollten ber
SONS hatten bis ZU Ende des en Reiches die Einsassen der Unter-
herrlichkeiten des HMerzogtums, darunter auch die VO Lenhausen, ihren
Gerichtsstand beli dem jeweiligen Patriımonialgericht, dessen Einzelrich-

führte Dokumentation bei Aschoff: Der Prozefis des Gerhard Schroderken
den Juden Jakob (von Münster 17 Westfalia Judaica 111 Quellen und Ke-
gesten ZUT eschichte der Juden 1ın der Stadt Münster 1539.1650/1662, ıunster
2000, 281-303

26
orst-D Krus: Mordsache So1stmann Berend Münster 1990, 55-57
Ausnahme WarTr raf Simon VIL VO:  5 Lippe, der die Juden se1INnes Landes 1615 nach
iınem Schauprozess entei1gnete un vertrieb, vgl Klaus Pohlmann: DIie Juden
Mittelalter unı! Früher Neuzeit Zwischen Pogrom un Vertreibung 11
Panu Derech, ere1ite den Weg, Band 13 Detmold, 1995

A Archiv Hovestadt Nr. 201 fol Ir
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ter VOIN den Unterherren ernannt wurden. Oogar die peinliche erichts-
arkeıt 1e his 1803 unangetastet.“®

Freilich standen den Schen Kurfürsten als Herzögen VO estfa-
len das Ius inspection1s DIies schloss nicht LLUT die landes-
herrliche Gewalt ber das gesamte Polizeiwesen e1ın, sondern auch das
ec der ontrollausübung „ Z Abstellung VO Mitßbräuchen und
Unzulässigkeiten”.?? Ohne 7Zweifel gehörten die VO el  eım g-
schilderten Exzesse olchen Missbräuchen.

ber auch ohne dieses landesherrliche letzte ec ist schon aus

allgemeinen Überlegungen heraus eiıne uldung VO  5 Exzessen
en 11rc die Patrimonialherren unwahrscheinlich Die Grafen VO  a

Plettenberg konnten kein Interesse aran aben, ass ihr 1m Geleit g-
währtes Schutzversprechen für en dauernd missachtet und ihre E1ın-
nahmen dadurch geschmälert wurden, ass ihre Schutzbefohlenen jedes
Jahr mehrere JTage aufßerhalb des (Ortes verbringen, ach der Rückkehr

wörtlichen Sinne Ösegel zahlen und erhebliche ittel aufbringen
mussten, ihre Synagoge wlieder instand setzen. Ies hätte für die
Schutzherrn, VO Grundsätzlichen abgesehen, auch eiINe Minderung der
Steuerfähigkeit ihrer Untertanen edeute Dass die Plettenberger 1es
es anstandslosen, ist aum VOTrSte  ar

Schliefßlich es schwer glauben, ass die für den kleinen (Irt
relativ vielen en alle geschilderte Schikanen als geduldige „Märty-
rer”,  A wWwI1e S1€e VO Steinheim genannt werden, jedes Jahr reaktionslos hin-

aben, sich OIfenDar weder ber die dauernde Entehrung
und Schändung ihrer Synagoge beschwert och versucht aben, dem (Ort
der Schmach den Rücken kehren

Der Prozess der Lenhauseren den Knecht Franz Hof

All diese Überlegungen werden estätigt 13FC einen Prozess, den der
plettenbergische Fiskus eıinen wusten „antyüdischen Exzessisten”,
WI1e genannt WIrd, 1m 1800 Lenhausen geführt hat.30

Am Mai des ahres reichte der Lenhausener chutzjude eyer Kaz
eine Klage denec Franz Hof eın Dieser habe se1it Zzwel ahren
nıcht LLUT ihn, sondern alle Lenhausener en „verschie-
ene Exzesse ausgeübt”. Der ec habe den en Heyman Herz auf
28 Elisabeth Schumachef: Das kölnische Westtfalen 1M Zeitalter der Aufklärung unter

besonderer Berücksichtigung der Reformen des etzten Kurfürsten VO  } Köln, Max
Tanz VO  s OUOsterreich, Olpe 196/, 122 vgl 135

29 Ebd.,
30 Archiv Hovestadt, 206, fol B
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offener Straße „angegriffen und fürchterlich geschlagen”, welıter der
va mıt Knüppeln und Steinen dessen austüre geschlagen, Steine
1Nns Haus geworfen und Fenster zerschlagen, schlieflich den en uınter
Gewaltanwendung CZWUNSCHIL, ihm, Tanz Hof, die Strafgelder heraus-
zugeben, die der ec bel einem rüheren XZe dem Heyman Herz
hatten zahlen mMuUussen eım en eer Salomon Se1 er ebentfalls des
Nachts 1Ns Haus eingedrungen und hätte gefordert, widrigenfalls

die Fenster einschlagen WO. Als 6I keinen erhielt, hätte CT

die Drohung verwirklich Von ihm, eyer Kaz, habe der ecCc wI1e-
derum des Nachts mıt Knüppeln un Steinen die 1Ur geschlagen und
VO Branntweıin und Fleisch verlangt, die ihm auch hätte geben
müssen.“

„DSogar auf öffentlicher Landstrafße ware eın Jude VOT sicher.“
I iese Aussage belegte der äger AI einen VO Tanz Hof auf
verübten Angriff, VOTL dem sich mıt knapper Not gerettet hätte Der
ecCc SEe1 allgemein „als der orößte Exzessist 1mM Kirchspiel be-
annt  M4 Aus diesem TUnNn:! hätte auch Caspar Bischof, se1n früherer
Brotherr, aus seinem Dienst entlassen.

„Da dieses Betragen die OiIfentıche Sicherheit störe“, bat eyer Kaz
Ende das Gericht, „die Lenhauser en VOT diesem Ruhestörer

schützen, sSsOomıt die Verfügung treffen, da{fs erselbe Militärdienste
verurteilt der doch SONS auf eine zweckmäßsige Art aufßerstande gesetzt
werde schaden“”.

on Maı 1800 wurde eın Gerichtstermin angesetzt. Hıer
bestätigten Heyman Herz, eyer Kaz und Ciper, die ihren Ehemann
eer Salomon vertraft, SOWI1eEe der Bauer Caspar Bischof un Eid alle An-
klagepunkte. S1ie nannten darüber hinaus och weltere Übergriffe
des Tanz Hof Vor em gaben sowochl eyer Kaz als auch die Fhefrau
des eer Salomon d S1Ee hätten 21 ihrer Sicherheit 1n der aC.
den Gerichtsdiener Peter Kohl ihre Häuser ruten lassen. Im Hause Kaz
habe dieser „über eın halbes Jahr ZUr Bewachung” geschlafen.

Befragt, „War S1e diese Exzesse nicht eher gemelde hätten”,
antworteten die uden, 1eSs hätten „sıe aus Furcht VOI mehreren Exzes-
sen  44 nicht getan.

Tanz ofs früherer Dienstherr Caspar Bischof sagte aQUS, habe den
eCc entlassen, „weil dieser immer des Nachts aus dem Hause anl-
gCcHh und dieses nicht anderst abändern können“. Der Gerichtsdiener
Peter ohl bestätigte JeX officio” auf efragen die Aussagen der äger,
ass S1€e „WESCH der vielen Exzesse des Tanz habe „beschützen
muüssen“”.

Der Gutachter, der ZUT. Entscheidung der Klage VO Gericht bestellt
wurde, konnte auf das heute nicht mehr verfügbare Protokaoll eiıner frÜü-
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heren Klage Franz Hof VO Maı 1797 zurückgreifen. ihr SEe1
dieser ebentfalls als „Störer der Ööffentlichen Ruhe” verurteilt worden und
damit Wiederholungstäter. ach der ben erwähnten Aussage des Hey-
InNan Herz hatte etTr diesem die ihm auferlegten „Brüchten un Kosten“
abgepresst.

Das Urteil ist nicht erhalten, wohl aber das Gutachten hierfür Unter
Berücksichtigung des Vorschlags des Klägers E1 Tanz Hof „sofort
das kurkölnische Miılitär abzugeben” und N die chulden verurte1l-
len‘  C Hıerzu SO och 1 Gerichtssaal arrestiert werden. ach gel-
tendem ecwurde das Urteil nıicht VO der Gerichtsbehörde vollzogen,
sondern UuUrc die Lokalbeamten des Wohnorts der unterliegenden Par-
tel Hierbei hatten gegebenenfalls auch die örtlichen Schützen mıtzuwir-
ken .31 Beides geschah 1mM des Tanz Hof.

Ohne Zweifel ist aus dem hier ANgeZOSCNECN Prozess des ahres 1800
und dem darin zıiıt1erten Prozess Tel Jahre vorher, der zleichfalls mıt
einer Verurteilung des „Exzessisten”“ TaAanz Hof endete, erwlesen, ass
das Lenhauser Patriımonilalgericht der Girafen VO Plettenberg, Übergriffe

die en des Ortes mıt Nachdruck un:! sofort ahndete Es nahm
die aufgetragene Schutzfunktion voll wahr Angesichts dieses Pro-
Z25$565S$S5 erscheint es völlig ausgeschlossen, ass das Gericht LLUT weni1ige
Jahre vorher die Exzesse, die Steinheim schilderte, auch LLUT einmal
gestraft hingenommen hätte, geschweige denn, ass das Gericht S1€e
„Ja.  Jährlich” duldete.

Die katholische Geistlichkei in Len_hausen
Betrachten WIT 11UMN die Geistlichkeit, die für den Pogrom SprengelLenhausen infrage kam! Für das olgende stutze ich mich auf mMI1r dan-
kenswerterweise Z.UT Verfügung gestellte Recherchen VO Herrn Pfarrer
Franz Kinschen, innentrop. ach ihm verfügte Ende des 18 Jahrhun-
derts Lenhausen ber keinen eigenen Geistlichen Es gehörte Z Kirch-
spiel Schönholthausen. ort amtete der aus - Köln stammende Bertram
Tollmann VOMals Pfarrer 1el Schriftliches hat er ach Anga-ben VO  e Tanz KRinschen nıicht hinterlassen. Er gilt als schlechter erwal-
ter des Pfarr- und Kirchenvermögens. „Was schrieb, oibt keinen Hın-
WeIs, Oonne eiINe tanatischer Eiferer SCWESCH se1n, eher das Gegenteil”,chrieb Tanz Rinschen.

Das Pfarrarchiv Schönholthausen welst aus, Franz Rinschen, ass
zwıschen den Jjeweiligen Pfarrern und dem Sprengel Lenhausen kein

31 Schumacher, w1ıe Anm. 2 'g 136
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besonders gyutes FEinvernehmen bestand S1ie wurden Lenhausen 1Ur

aktıv, WE unbedingt nötig Wa  — SO en sich den Memorienka-
endern keine Messverpflichtungen füır die Kapelle Lenhausen. Es fand
dort auch eine Christenlehre 117e den amtlichen Geistlichen VON

Schönholthausen STa Pastor Midderhoff, Tollmanns orgänger, WäarT

nicht verpflichtet, 1n Lenhausen zelebrieren mMuUussen Dies galt ohl
ebenso 1n Pastor Oollmanns zwanzigjähriger Dienstzeit.

Der VO Steinheim geschi  eKte „Fanatıker” könnte theoretisch auch
der gräfliche Kaplan derer VO Plettenberg SCWESECNM Se1IN. Diese lebten
allerdings nicht Lenhausen, sondern 1ın Hovestadt. In Lenhausen hat-
ten die VO Plettenberg jedoch 1681 auf eigenem TUn und en eiıne
Eigenkirche für die Angehörigen ihres weıliten Gutsbesitzes errichtet und
1712 eın Armenspital, In dem auch der jeweilige, VO Giratfen besoldete
ar se1Ne o  ung hatte Ayuıf rund der Stiftungsurkunde VO
November 1681 ezog der ar 1m Jahre 1888 außer der freien Woh-
NUunNng, freiem Brennholz und einem Hausgärtchen aus der gräflichen
Renteikasse eın Jahresgehalt VO ark.52 rst Maı 1894
wurde Lenhausen selbständige Pfarrei auch für ein1ge Nachbardörter
wWwI1e Rönkhausen, inge, Frilentrop und abbecke.®

Bis diesem Zeitpunkt besafs die Kapelle als gräfliche Eigenkirche
eiıne vollen Pfarrgerechtsame. Idie Gläubigen deshalb SCZW UN-
SChH, den (Gottesdiensten die Multterkirche Schönholthausen hbe-
suchen un dort auch die Sakramente empfangen.** Für alle (AläußbD1-
SsChHh WarT die Kapelle auch klein.

der Kapelle Lenhausen wurden LIUT für die oräfliche Familulie und
deren Dienstpersonal (Gottesdienste gehalten. Zum Teil wirkten dort
auch Attendorner Patres, WI1e Pastor Rinschen wusste e Pfarrer VOIl

Schönholthausen wl1lesen jedoch immer wieder die Lenhauser Katholiken
darauf hin, ass 1Irc diese Gottesdienste LLUT die gräfliche Familie und
deren Personal ihre Sonntagspflicht eriullen könnten, azu alte und
schwäc  iche Personen, VOT em Aaus dem e1ım. Jlie anderen

Zl eilnahme Gottesdienst 1in der Pfarrkirche VO CNOoN-
holthausen verpflichtet. Rinschen chlief{ft „Dafs sich unter diesen Gege-
benheiten eine TIradition VO Karfreitagsexzessen gebi  e un gehalten
en soll, ist sehr unwahrscheinlic  M

In der Pfarrkirche Schönholthausen WarT CS eine 186() bezeugte radı-
tıon, ass den etzten TEl agen der Karwoche INOTSCNHNS Uhr
un: nachmittags Uhr (sottesdienst gehalten wurde. Dazu kam der

Greitemann, wI1e Anm. 1; 91
33 Ebd.,

Eb
35 Ebd.,
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] hienst 1mM Beichtstuhl Dass ausgerechnet Karfreitag, 1n der katholi-
schen Kirche damals eın Feilertag, der Pastor zusätzlich ach Lenhausen

seın soll, ort Antisemitismus zelebrieren, ist ach
Franz Rinschen „unwahrscheinlich WI1e fragwürdig”.

Auswanderung ıin eın Nachbardorf?

ach Steinheim hat der Lenhauser „strenggläubige Pfarrer” die au-
SCeT en genötigt, die SANZE Karwoche den Ort verlassen und
einer Nachbargemeinde Zuflucht suchen. och ıIn welchen COrt? Die

nächsten gelegenen Dörtfer Rönkhausen, Z km VO Lenhausen ent-
fernt, und abbecke, das erst ach 2,8 erreichen war,>® gehörten
ebenso WI1e Lenhausen ach Franz Rinschen ZUuU „Herrschaftsgebiet”
Pastor ollmanns

Zug „durc das Dorf”?

DIie besagten Karfreitagsfanatiker selen HTrC „das SANZE orf Z SynN-
agoge“ SCZOBECN, berichtet Steinheim Nun aber lag die >Synagoge L1IUr

weniıge inuten VO der D entfernt. Die ırrıge gabe kann aum
vVvon Alexander Haindorf Sstammen, der als gebürtiger Lenhauser die
örtlichen Gegebenheiten natürlich kannte. uch hier atmet die
Erzählung LLUT die VO Steinheim stammende Übertreibun der Phanta-
S1e Hierzu gehört auch, ass damals 1n Lenhausen keineCvorhan-
den WAar, sondern L11IUr eiINe relativ kleine Kapelle. Zuständig für S1€e WarTr
der VO Grafen VO Plettenberg angestellte Vikar, der kirchenrechtlich 1n
dieser VO  z} den Graftfen November 1681 errichteten und VO ihnen
unterhaltenen Eigenkirche für die orfbewohner überhaupt nıcht
ständig War. Lenhausen wurde erst hundert Jahre später Maı 1894
eine selbständige Pfarrei.®8 Dass der Plettenbergische ar mehrere
Jahre hintereinander die Katholiken des Dortes, für die eine seelsor-
gerliche Befugnis hatte, Zr Entweihung der Synagoge hinter sich Vel-
sammelte, 1st eın böswilliges Phantasieprodukt des ortsfremden ufklä-
Ters

36
R Entfernungsangaben nach Greitemann, WI1e Anm. _
38

Greitemann, WI1e Anm. %: un:
EDbd.,
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en ın Lenhausen

1733 wI1es Lenhausen ach Franz Rinschen etwa 15 Häuser auf. IDIie bald
danach sich einzeln infindendenen kamen also 1n einen sehr kleinen
Ort Am Maı 1745 xab Agnes ophia, verwıtwete Taiın VO Pletten-
berg, dem aus endorn stammenden en Herz Heyman un seliner
Tau Eister Salomon eın auf 17 Jahre befristetes, aber verlängerbares F
leit Lenhausen. [ )ass dieses Lebensrecht das erste für Lenhausen
vergebene Geleit überhaupt WAär, geht aus der VOT dem 30 1773
vorgetragenen Bıtte der Witwe des Heyman Herz hervor, das Geleit des
verstorbenen Vaters auf ihren Sohn übertragen. [hieser verdiene VOT

anderen en den Vorzug, „weilen se1n Girofsvater der erste herrschaft-
ich vergleitete Jude war” .40

Am T: Februar 1762 erhielten Abraham Herz un seine Tau Eva
Bendix in Lenhausen Aufenthaltserlaubnis,*! VOT 1752 eın SONS nicht
bekannter Schlomo Itzıg, dessen Wıtwe Guthrath Lev1 ugus 1768
die Erlaubnis erhielt, Zander Alexander) Abraham heiraten,* den
Vater lexander Haindortfs Am Juni 1774 wurde Mo1ses Levi|
Lenhausen vergleitet,® Oktober 1776 Aron Heiıman,** wahrschein-
iıch auch eın Enkel des ersten Lenhauser uden, 1783 Beer
Salomon und se1ne Tau Lipper raham# und November 1784

Hırz.46 Am eptember 1786 unterschrieben olgende sechs
Familienväter eigenhändig eiINe Eingabe den Graten VO Plettenberg:
lexander Abraham, Aaron Heyman, Heıman HIirz, Moses LevI, eer
Salomon, Löb Hırz.4’

November 1801 wohnten sieben Familien 1n Lenhausen:
Aaron Heyman, eer Salomon, Moyses LevI, Sellig Abraham, Heyman
Hertz, Zander Abraham und eyer Katz: „alle uınter gerichtsherrlichem
Geleit” .48 egenüber 1786 WarTr 1ın Lenhausen cht mehr anwesend Löb
HIrz, se1InNne Stelle TeUuUu hinzugekommen Sellig Abraham und
eyer atz Damals dürtften etwa en In dem kleinen Ort gelebt

Archiv Hovestadt, 201 tol 117-V.

41
Ebd., tol 7T

4°
Ebd. fol 26r-v

43
Ebd., tol 26v-27/r.
Ebd., fol 27v-28r.

45
Ebd., tfol 28r-v
Ebd., fol 28v-29r.

47/
Ebd., tfol 29r-v

45
Ebd., 202 tfol 11r-2vV.
Bruns, wWwI1e Anm. 1 J Nr 250, 346
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aben, ZAIZ ungewöhnlich viele. Dass Lenhausen eın jüdisches Zentrum
1m Sauerland Waäl, ze1gt der Besitz einer >Synagoge.*?

pannungen zwischen Tısten un!en iın Lenhausen

I e oroße Zahl VO en dem kleinen (Ort brachte natürlicherweise
Spannungen muıiıt sich. DIie Konkurrenz unter den en War bei der stetig
steigenden Zahl der Familien orTOß, ass ugus 1799 Meier
Katz, der selbst erst ach 1786 ZUSCZOSCH WAal, den Girafen VO  b Pletten-
berg bat, keine welteren en 1ın der Herrlichkeit Lenhausen mehr
zulassen. Er wWwI1es darauf hin, ass S1e Urc die innerjJüdische ONKUr-
IEe „aufßerstand gesetzZt werden, sich Urc erlaubte ıttel erhalten
und ihre gebührenden Abgaben entrichten“. Die Zahl VO acht Jüdi-
schen Familien In Lenhausen SEe1 „bDeinahe NOcCH“ zumal S1e AI} Aus-
übung ihres Handels blo{fs auf die Herrlichkeit Lenhausen beschrä
selen, Handelsgeschäfte aufßerhalb, 1m kurfürstlichen Herzogtum„durchaus un bei Kontfiskationsstrafe der bei sich führenden Waren
verboten Sind ” .50

AÄus der Eingabe des Meiler atz lässt sich die bedrängte Lage der
en Lenhausen 1ın er Schärfe erkennen. [Die Girafen VO Pletten-
berg ließen, ohne Zweifel der willkommenen Geldabgaben der
uden, diese als Steuerzahler 1n ihrer kleinen Herrschaft eiINer Zahl Z  J
die wirtschaftlich die Aufnahmefähigkeit ihres Landes weıt überstieg.Die en dadurch ZWUNSCH, außerhalb der Herrlic  el ihren
Hausierhandel betreiben. Iies wıiederum verstiefs die uden-
ordnungen des erzogtums Westfalen Folgerichtig beklagte sich 21
März 1786 die Attendorner Krämerzunft eım Kurfürsten Bonn, e1INe
orofßse enge Lenhäuser en triebe Handel aufßerhalb der Unterherr-
lichkeit, wodurch christliche Kaufleute kein Auskommen mehr fänden
Sie bäten Abhilfe ach der 1700 erneuerten Judenordnung. egendiese ex1istenzbedrohende Einschränkung ihrer wirtschaftlichen V1-
taten wandten sich die Lenhauser Familienväter einer VO en unter-
schriebenen Eingabe 29 September 1756 den Girafen Sie hätten
„mut außerster Bestürzung” rfahren und selen TC das ArnsbergischeIntelligenzblatt bestätigt worden, ‚„dafs WIT kurkölnischen Seiner
Durchlaucht Landen mıt unseren Waren nicht herumhausieren gehen“dürften Sie bäten den Grafen, L“ wendung“” ihres „gänzlichen Ruins

49 ach Bruns, WI1e Anm. 1 p f/ WarTr neben der In Vedingen VOT 1800 die
einzige im heutigen Kreıls UOlpe5() Archiv Hovestadt, 203 fol 1r 2WV.
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un! Untergangs” eım Kurfürsten intervenleren. Sie bäten inständigst
„Aufhebung der erlassenen vorhingedachten erschlichenen Verord-

44  nung und darum; ihnen 2als höchstdero getreuesten Untertanen ach
wWwI1e VOT freien Handel un andel schen Seiner urch-
laucht Landen verschaffen‘

Wıe die erwähnte Eingabe des Meiler Katz VO 10 ugus 1799 ahe
legt, scheint das Bittschreiben der Lenhauser en jedoch keinen Erfolg
gehabt en

Spätestens Ende der 1/7/80er ahren dürfte sich die finanzielle
un! wirtschaftliche Lage der Lenhauser en zugespitzt en DIies
hatte ohne Zweiftfel auch Auswirkungen auf das er zwischen
Christen un en Lhese ussten ihren notwendigen Lebensunterhalt
vermehrt der ausschlieflich In der kleinen Herrschaft erwerben. Das
dürfte die Atmosphäre zwischen den Angehörigen beider Kontessionen
nicht berührt gelassen en.

1)ass VAJI diesem intergrun und angesichts der beiderseitigen
Vorurteile die sicher schon vorher vorhandenen Spannungen zwischen
den Angehörigen der beiden Religionen wuchsen, WarTr fast unausweich-
iıch Hierauf bezieht sich ohne 7 weitel die emerKung Haindortfs ın den
Fragmenten selner Biographie, hätte „Ausbrüche des Fanatısmus und
der erachtung“ erlebt diesen Zusammenhang dürfte auch der oben
näher beleuchtete Prozess Wa Hof 1mM Jahre 1800 einzuordnen
Se1IN. diesem gewalttätigen Menschen der dörflichen Unterschicht
verbanden sich OIfenDar ordinärer ude:  ass, Rachsucht un Freude
primıtıver Machtausübung bedrohlichen Exzessen, bis er VO reichs-
gräflichen Fiskus ndlich OrmMlıc Aaus dem Verkehr SCZUOHCN wurde.

/wel weltere OrTtialle Anfang des ahrhunderts berühren ebentfalls
das Verhältnis einheimischer Christen den en. Am 18 1801
oschrieh erdıiınan!| rmn  S Vizedechant VO. eschede, dem ar Leo-
nards, der dieser Zeıt die Pfarrei Schönholthausen verwaltete, 8

mOge bei August Joseph, raf VO Plettenberg-Lenhausen, unter Vorlage
dieses Briefes vorstellig werden, dem en ssak, Sohn des Aron, nicht

gestatten, auf einem atz eın Haus erbauen, ber welchen
Annenfest die herkömmliche Prozession ze wuürde. Hierdurch
könnten die ndachten „ Z Argernis der katholischen Eiınsassen be-
er werden“”.° Am Juni des ahres macht sich der ar den In-
halt des chreibens zueigen.? cht Tage spater, Juli 1801, wiegelte
der raf ab saa Aron besitze „nucht einmal das Geleit, vielweniger die

51 Ebd., 202, tol 1r:2 v

tol IT
Eb:  ‚p 204, fol br
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rlaubnis, eın Haus erbauen“”. Für den Fall eiInNes Bauantrags sicherte
el dem ar Z „dafs die 1ın der Herrschaft Lenhausen erbauenden
Judenwohnungen der Freiheit usübung gewöÖöhnlicher ndachten
und des katholischen Gottesdienstes überhaupt keineswegs hinderlich
seın  s würden.°4
1814 berichtete Pastor La Palx, In Lenhausen gäbe drastischen Unfug
den en gegenüber. Als Ursache ennt jedoch nicht Judenfeind-
lic.  eit, sondern Ausschweifung, Irunk, Spielen und andere Laster.”

Damuit Sind alle erreichbaren Quellen Z Geschichte der en
Lenhausen bis unmittelbar VOTL der preufsischen Machtergreifung 1m
Jahre 1815 ihrem ach vorgestellt. Von Exzessen der VO  - Stein-
e1ım geschilderten Art i1st hier nirgends die Rede uch VO  - hieraus
gesehen, bleiben die angeblichen alhährlichen Karfreitagspogrome völlig
isoliert.

Wertung
ach dem bisherigen an der Forschung mOögen ZWAaTr Ausschreitungenen der Karwoche In Lenhausen vorgekommen se1n, mıt
Sicherheit aber eın VO dem cht vorhandenen Urtspfarrer organısıier-
ter, für Lenhausen spezifischer, jJährlich geübter „christlicher (J)ster-
Dbrauch‘“. DIie örtlichen Gegebenheiten, das ehlen eiINes Geistlichen, den
INan hierfür verantwortlich machen könnte, der ernstgenommene uden-
schutz AAr den Landesherrn, den Erzbischof VO  > Köln, das sofortigeDurchgreifen der Patrimonialherren bei antijüdischen Übergriffen LLUTr
wenıge Jahre spater und das absolute ehlen sonstiger Quellen ber die
VO  z Steinheim geschilderten Ausschreitungen lassen den angeblicLenhausen Ende des ahrhunderts geübten „Usterbrauch” OCNS-
tem Maise unwahrscheinlich erscheinen.

Die 1830 VO  > lexander a1ındor gemachten Außerungen ber
Ausbrüche des Fanatismus seinem Heimatdorf während seliner JugendSInd 1el allgemein, die detaillierte Schilderung der alhährlichenKarfreitagspogrome AITC Salomon Ludwig Steinheim bestätigen.uch WE sich a1ndor dem Jugendfreund 1mMm espräc geöffnet ha-
ben Nag und dieser Dinge erfuhr, die WITr nıicht kennen, kann Haindorf,
WE bei der Wahrheit geblieben ist, die Situation iın Lenhausen nicht

verdreht dargestellt aben, ass einen fanatisch christlichen Geistli-
chen erfand un Handeln als „Jahrjährlich” geübten „„USs-

54 Ebd., fol Or
55 ach Tanz Kıinschen.
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terbrauch”“” des Dorfes unterstellte muıt tagelanger Vertreibung
er ansässıgen en. DIie Entweihung, Ja chändung der jüdischen
Kultstätte samt ernichtung der eiligen Bücher SOWI1E das age einer
Speckseite auf die >Synagogentür als Schlussakt des Pogroms ist auch als
olches wen1g wahrscheinlich hier werden alle Ingredienzien eiINes A1ll-

tjjüdischen Exzesses WI1e 1n einem rennglas gesammelt, muıt dem zuletzt
gegebenen Hınwels, „die unglücklichen Märtyrer” hätten die Speckseite
‚AUr eld abnehmen lassen mussen, WE S1Ee mıt Sicherheit zurückkeh-
Te  r durften”.

aındor als Quelle
DIies es kann aum VO lexander Haindorf stammen, VO dem evıin
chücking, der TeUN! der Droste VO ülshoff, seinem ekrolog
1862 schrieb, „ein hrenmann, das Wal dieser Mann, VO dem ich rede,
1m unermüdlich, ehrlich VO cheıte hıis Z.UT Sohle” .56 Soweit
WIT 1eSs beurteilen können, WarTr lexander Haindorf>7 e1INe anıma CAail-,

dida, er, wWwW1e das Urteil Schückings zeligt, auch bei Christen als ensch
Ehren stand
Wıe welılt a1ındor allerdings die „Ausbrüche des Fanatismus”“” ıIn

seinem Heimatdorf richtig beurteilen vermochte, bleibe dahingestellt,
denn als Z£w1 Hirsch ben Nessanell, w1e Haindorf damals hiefs, ach dem
Tod der Mutter 1790 Z.UI Grofßmutter mütterlicherseits ach Hamm am,
zählte der Maı 178452S geborene Junge erst sechs Jahre uch WE
111a ihn, wWI1e 1es allgemeın geschieht, als sehr aufgeweckt, ja frühreif
betrachtet, kann die edeutung der VO Steinheim geschilderten Vor-

iın seinem er damals aum ihrer Wirkung un Tragweıite
erfasst en Er wird sie, selbst WEei1ll InNan VO  > ihrer Existenz ausgeht,
aum selbst bewusst erlebt, sondern eher 1IrC Berichte seiner Eltern
oder anderer en davon erfahren en Haindortf kannte dıe

56 Westftfälischer Anze1ger VO November 1562, Nr.
5/ 7u ihm Diethard Aschoftf: Haindorf, 17 Biographisch-Bibliographisches KI1r-

chenlexikon, Band 20, 2002, 5Sp 693-706, spatere Literatur VOT allem bel Fwald
Keßler: I ie Habilitation Alexander Haindorts 1811 un die rage der Judeneman-
zıpatıon der Medizinischen Fakultät der Unimversität Heidelberg, 11 Heidelberg.

58
Jahrbuch ZUuU eschichte der Stadt, Jahrgang 1 J 2005 /06/ 39-60
Zum Todesdatum der utter un Geburtsdatum VO  5 Haindorf vgl Susanne
Freund: Bildungsgeschichte zwıischen manzıpatıon un usgrenzung. I )as Be1-
spiel der Marks-Haindorf-Stiftung üunster (1825—1942), Paderborn 1997
Anm. und 7/ vgl uch Brilling, wI1e Anm. 1 / Z Anm. Auf der Gedächtnis-
tafel der Marks-Haindorfschen Stiftung WarTr als Geburtsdatum der Maı 1784
gegeben, während auf seinem Grabstein in unster der Maı 1782 steht
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Karfreitragspogrome, Wenn 5 S1€e denn überhaupt gab, wahrscheinlich
LU Aaus zweiıter and uch VO hier her relativiert sich der Ogrombe-
richt

Steinheims Erinnerungen
Verantwortlich für die drastische Schilderung der angeblichen Karfrei-
tagspogrome Lenhausen War ohne Zweiftel In erster iın1ıe Salomon
Ludwig Steinheim DIie Episode sich seinen 1865 aufgezeichne-
ten Kindheitserinnerungen,” also TEe1I Jahre ach Haindortfs OC Damals
lag das Ereignis, WE es denn stattfand, rund / b Jahre zurück. Der (;e-
währsmann hat die Darstellung seines Freundes NnIıe gesehen. Haiın-
dortf S1€e In seinem iırenischen, Gegensätze ausgleichenden Bestreben be-
orü hätte, bleibe dahingestellt.

Steinheim 1C die Lenhausener Episode die Erinnerungen
sSeINe 1n  e1 un! ugendzeit e1ın, die VO 1789 bis 1804 ın dem
KReichsfürstentum orvey verbrachte. Er stellt dieses „Stiefvaterländ-
chen  4 als eine der VO „Kontrapunkte Frankreich”“ „fernen versumpftenund verdumpften Gegenden” dar; weıt Weg VO der „damaligen Zivili-
satıon”, „Deutschlands obskursten ‚Krähwinkel’”.60 Für den ort err-
schenden „dumpfen, rohen Fetischismus” hatte LLUT Verachtung®! und
Spott übrig. S0 rzählt VO einem nicht ZUT Verantwortung SCZUOSCHNEN
Totschläger: „Er starb Frieden und wird auch wohl, da eın recht-
gläubiger Katholik WAarL, ach gehöriger Beichte und Absolution se1INe
Seligkeit eingegangen se1n “ .62 Und anderer Stelle „Die der Auytf-
klärerei War überall hingedrungen, LLUT och den Seelen der alten Pha-
rsäer WI1e denen der dumpfen Pfaffen 1n der katholischen Christenheit
herrschten die alten Tiere der Urwelt, die beschuppten und beschuppen-den Saurier neben den Passydermen der Urfauna .6 seliner autfkläreri-
schen Überheblichkeit versteigt sich Steinheim dr körperlichenMerkmalen der verachteten „Idioten”. 50 aufßert wörtlich, ohne /wel-
te] eines Philosophen un Arztes unwürdig, uımnter anderem: „Den Ka-
tholiken, namentlich den Frommgläubigen, gab eine merkliche uls
oberhalb der Nasenwurzel der Stirne kund Wır nannten S1e spater die
‚katholische Wul_st’ oder ‚Schwiele und erkannten iın ihr die ammähnli-

59 Biographische Bruchstücke: Kindheitserinnerungen, Steinheim, w1e Anm. 2/
179-222, hier 185/-188

6() ED  p 189
61 Ebd., 190
62 EDd., 185
03 Ebd., 197
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cheuls jeden eindringenden Lichtstrahl rTeirer Erkenntnis
gyöttlichen ingen. Es MUu wohl die Art des Kultes ihren Einflufs auf
diese Formatıion, die den Besıitzer als eınen verdumpften un versumpf-
ten dioten erscheinen liefs, geäußert en Es WarTr eın USdTuUuC VON

Lichtarmut, VO osHerer und stierartiger Beschränktheit. ®4 - Das fehlte
e  nıe erinnerte sich Steinheim seıner Jugend Bruchhausen: „Morgens
Z (Gottesdienste 1ın die rchen, nachmittags zr Teufelsdienst die
Schänke:  65

DIie Maißslosigkeit, mıiıt der Steinheim hier seinem Abscheu USdATUuC
verleiht, sich freilich selbst Sie macht auch SEINE Schilde-
rung der angeblichen „Karfreitagspogrome” 1n Lenhausen suspekt. DDem
radikalenarer geht die menschliche Mitte zwischen dem gebotenen
Kampf relig1öse Exzesse auf der eıinen Seite un! religiösen Be-
dürfnissen auf der anderen Seite vollkommen ab Für eiıne Religiosität
jenseits des Verstandes tehlt ihm jedes rgan.

Wiıe anders formuliert dagegen Freiherr Knigge (1751—-1796),
ebenfTalls Autklärer, ekannter och heute als Lehrmeister des „‚gzuten
Tons  e  J 1788 1ın seinem Werk „Über den Umgang mıt Menschen”“ se1ine
Kritik intoleranter Aufklärung: „Man respektiere as, W as anderen
ehrwürdig ist Man lasse jedem die Freiheit 1n Meinungen, die WIT selbst
verlangen. Man nicht, da{fs das, W as WITr Aufklärung IMNECN,
anderen vielleicht als Verfinsterung erscheint. Man schone der Vorur-
teile, die anderen Ruhe gewähren. Man beraube niemand, ohne
etwas Besseres die Stelle dessen geben, W as INa  - nimmt. e
Von olcher Ausgewogenheit des Urteils War Steinheim weıt entfernt.

Steinheims ungezügeltes polemisches 1 emperament verband sich mıit
unreflektierten Aaus der Kindheit stammenden Vorurteilen. 50 bekannte

VO sich selbst SOhe0l elterlıchen Hause und auch och lange, nachdem
ich 5 verlassen, ich och ach alter strenger Observanz INOTE mal0-
IU Der efe Abscheu VOT dem en und Treiben der Heiden und
besonders VOTL dem Bilderdienste sa{fs mMI1r Hef 1mM Blute.” 67 [ hese
Grundhaltung kennzeichnete letztlich se1ın en lang se1InNe Stellung
ZU Christentum. „Polemisc aggressiver TIon  44 bestimmte einheims
Auseinandersetzung miıt der vorherrschenden eligion se1lner Umwelt,
WwWI1e VO philosophischer Seite einmal konstatiert wurde.®® IDies oilt
besonders VO Katholizismus. päpstlichen KRom, schrieb el  eım

Eb:  p 197
Ebd., 208

66
67

/Zitiert nach Wagner, wI1e Anm. 14, 424-4725

68
Bruchstücke, w1e Anm. 5 / 187.
Heılnz osche Graupe: Die philosophischen otıve der Theologie Steinheims,
11 Schoeps 40-76, hier

194



einmal, wurde „die Hierarchie, der ffe der Theokratie, eiINe alleinselig-
machende Kirche 1n einem alleinseligmachenden Staate, vollendet“.©9
Über den (eist dieser Zeit konnte sich der arer aum erhit-
Z  a „Die Vernunft, der Geist, mutfte das Joch küssen, eingeschüchtert,
teils VO  - der eingebildeten echanık einer Höllenmaschinerie, teils VO
der diesseitigen aktuosen Folter” .70 „Die hunderte der Verfinsterung

Kuropa, dieser totalen Eklipse uUuLniseIiIes Geisteslichts, Trhellt VO dem
höllischen Widerscheine flammender Holzstöße, sSind verschwunden:
aber och ist der rTund, auf dem sich jenes Schreckensgebäude der In-
quıisıtion erhoben, nıicht zerstört.‘”/1 Bıs Reformation un! französischer
Revolution herrschten ler „wucherndes Verderben un! „gotteslästerli-
che Knechtschaft“.72

Steinheims „scharfe Polemik un! bissiger DOLT, mıiıt dem die Jüdi-
schen Orthodoxen WI1e Liberalen immer erneut überschüttet”, brachten
ihn, wWwI1e der ihn ewundernde Hans-Joachim Schoeps zugeben
mußte, „a viele ympathien, die ursprünglic vielleicht vorhanden
geWESECN waren“.’S Steinheims Polemik richtete sich 1 übrigen auch

die zeitgenössischen Philosophen des deutschen Idealismus un:!
se1InNe Tel „Häsiarchen” Fichte, chelling und ege ebenso wWwW1e
die Gefühlstheologie Schleiermachers und selinen jüdischen Jaubensan-
gehörigen Mendelssohn,”* uUurz egte sich mıiıt fast en Geistesgrößen
selner eıit 1n oft großer Schärfe uch 1eS$5 mindert se1INe auDwur-
digkeit als objektiver Berichterstatter.

Steinheim hat als praktischer Arzt, als Wissenschaftler und ensch
ZEeWISS seine Verdienste,”> sSeINe ustalle die Fundamentalisten SEe1-
1ier Zeıt, ob Christen der en, sind aber einselt1g, MAaSsSS1V un
madslos, ass S1€e auch sSeINeEe eigenen Erinnerungen Mitleidenschaft
5CZOgEN en dürtften. Man fragt SiCHh, ob ihnen cht ebenso über-
treibt W1e 1n dem Bericht ber die alhährlichen Karfreitagspogrome ın
Lenhausen. umındes 1n diesem Fall tut INa  - aum Unrecht, WE

69 Die Theokratie der der oOttesstaat, zıtiert nach Schoeps: Bruchstücke, w1ıe Anm.
5 / 125

/0 Ebd., 126
7 Ebd
R2 Ebd., HT:
/3
/4 Schoeps, WI1e Anm 7

Aharon Shear-Yashur: Salomon Ludwig Steinheim, eın deutsch-jüdischer Polyhis-
LOr 1m Jahrhundert, 171 Menora. Jahrbuch für deutsch-jüdische eschichte 1991,

/5
47/-65, hier

Hierzu insbesondere der In Anm. zıtierte Sammelband, twa S, sSe1in Briefwech-
sel, Soweıt erhalten ist, vgl ebı 263-321 un! die Nachrufe, vgl eb T_
343, vgl uch Shear-Yashuv, w1ıe Anm.
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111al1l ihm unverantwortlichen Umgang mit der geschichtlichen Wahrheit
unterstellt.

Schlusswertung
Wenn eS, WI1e Steinheim schreibt, kurkölnischen Sauerland „noch
er  44 zugıng,/® konnte sich der „bigotte, scheinheilige, intolerante und
aggressiıve Katholizismus”7” aum anders austoben als 1in der Haindortf
zugeschriebenen „jahrjährlichen ÖOstertagsszene“”. Das erzogtum West-
alen hatte damals als Hort der Rückständigkeit einen aum überbie-
tenden schlechten Ruft. Der „Westfälische Anzeiger” bezeichnete 1805
das heutige Sauerland als „dasjenige eutsche Land, auf dem die dickste
Finsternis” ruhe.’8® Steinheim wiederholt hier LLUT 1ın seinen alten agen
eın OIfenDar weitverbreitetes Vorurteil.

Leidenschaftlicher „Abscheu VOT dem en und Treiben der He!1-
den‘  LA WI1e er ihm „tief 1mM ufte safs” ‚79 führte dem Aufklärer ohne
7Zweitel die er bei se1inen TAaSUsSC ausgemalten Exzessen in Len-
hausen. Er stellt hier UuNnseTes Erachtens weniger geschichtlich reale Bege-
eıten dar. sondern 1n der ückschau die jetzt glücklic überwun-
ene alte eıt bigotter relig1iöser umpfheit VOT Zzwel (Generationen
den Pranger. Es kam Steinheim aum auf die geschichtliche Richtigkeit
d sondern gleichsam auf die innere Wahrheit des Geschehens Ist 1eS$
richtig, hat der teinheimreport historisch die gleiche Relevanz WI1e die
Empfindung der Humanısten gegenüber dem „finsteren Mittelalter”.

ach dem LOa des angeblichen Gewährsmannes verschanzt sich
der arer hinter dem überragenden Ansehen Haindorts, den el

kaum uUumsonst als ADE un Professor” eın Das ach Haindortfs Tod
unwiderlegbare Zeugni1s diente dem TEUN! als durchschlagendes Ar-
gumen für die Richtigkeit des Geschilderten

Als Quelle für Hief verwurzelten relig1ösen u  e  ass Sauerland
der dl aATlZ Westfalen rag die VO Salomon Ludwig el  eım
überlieferte Episode 1n Lenhausen nıichts au  N In diesem Sinne sollte 61€e
nicht mehr zıti1ert werden.

/6
77

Bruchstücke, wI1e Anm. 5 W 6.187.

78
S50 erz1g, wWw1e Anm. 9I 2726
ntnommen Schumacher, wI1e Anm. 2 / 264
Bruchstücke, w1e Anm. 5 W 187
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