Diethard Aschoff

Die ,alljdhrlichen Karfreitagspogrome” in Lenhausen +
I, eine Legende

,Zwischen den Dorfbewohnern und den jiidischen Familien bestand von
jeher eine allgemeine, echte Gemeinschaft, die von gegenseitiger Ach-
tung getragen war”, schrieb Alfons Greitemann 1968 in seinem volks-
timlichen Heimatbuch Lenhausen.! Dass sich die Wirklichkeit nicht ganz
so friedlich und idyllisch darstellte, war kurz vorher bekannt geworden.
Inzwischen ist Lenhausen bei historisch Interessierten, wie noch zu zei-
gen ist, fast zum Menetekel nicht nur sauerldndischer, sondern gesamt-
westfélischer Judenpogrome geworden.

Ursache hierfiir ist ein 1966 veroffentlichter Bericht des jiidischen
Aufkldrers Salomon Ludwig Steinheim (1789-1866). Er erzihlt in seinen
Erinnerungen eine Begebenheit aus Lenhausen, die ihm sein damals
schon verstorbener Freund Alexander Haindorf (1784-1862) erzihlt habe:

~Noch tbler [als in seinem Geburtsort Bruchhausen in der damaligen

Fiirstabtei Corvey] ging es in den dickkatholischen Ortschaften des Kél-

nischen Sauerlandes her, wie mir mein verewigter Freund Dr. und Prof.

Haindorf erzéhlt hat. In seinem Geburtsort — den Namen desselben habe

ich mir nicht gemerkt — war ein streng glaubiger Pfarrer geistlicher Hirt,

der, so lange er dort die Herde hiitete, die ganze Judengemeinde jeden

Ostern nétigte, den Ort auf mehrere Tage, eigentlich die Passionszeit hin-

durch, zu verlassen und zu einer benachbarten Gemeinde auszuwandern.

Denn nach der Passionspredigt am Stillen Freitag [Karfreitag] stieg der

ehrwiirdige Priester von der Kanzel, durchschritt die Kirche und ihm

folgte seine ganze Gemeinde. Dann ging’s zur Kirchentiire hinaus durch
das ganze Dorf bis zur Synagoge. Hier ging das Werk der Zerstérung los.

Die fest verschlossene Tiire wird erbrochen, hinein stiirmt der Fanatiker

mit seiner Gemeinde und zerbricht alles, reifit die etwa vorhandenen Ge-

bet- und anderen Biicher in Fetzen, zieht endlich nach vollbrachtem Werk
wieder ab und nagelt vor die Tiire eine Speckseite, welche die ungliickli-
chen Mirtyrer dann fiir Geld abnehmen lassen miissen, wenn sie mit

Alfons Greitemann: Lenhausen. Mein Heimatdorf in Vergangenheit und Gegen-
wart, Balve 1968, S. 64.
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Sicherheit zuriickkehren durften. Die Osterszene erneuerte sich dazumal
jahrjahrlich in jenem echtkatholischen Lande.”2

Die Synagoge in Lenhausen

Schauplatz des Geschilderten war die Lenhauser Synagoge, ein auf dem
Geldnde des 1732 abgebrannten unteren Schlosses (heute Alte Schloss-
straie zwischen Nr. 14 und 18) errichteter schlichter, nur 64 qgm grofien
Fachwerkbau.? Die Lenhauser Synagoge wird, soweit bekannt, erstmals
am 3. November 1784 erwahnt,* als dem neu im Ort zugelassenen Juden
Lefmann Hirz ,auch der Zutritt in der Synagoge und Schule” gestattet
wird.

Errichtet wurde die Synagoge um das Jahr 1780 herum. 1774 erhielt
die dritte jidische Familie Aufenthaltserlaubnis im Ort, 1776 die vierte.
Erst danach diirfte die kleine Judenschaft den minjan, die fiir eine jiidi-
schen Gottesdienst notige Mindestzahl von zehn religionsmiindigen
Mannern, erreicht haben.

Die Synagoge ist nicht erhalten. Sie wurde wohl 1915 wegen Bau-
falligkeit abgebrochen.’

Die Rezeption des Steinheimberichtes

Die von Salomon Ludwig Steinheim iiberlieferte Geschichte fand wegen
ihrer Drastik und weil sie als Beispiel frithen massiven Judenhasses in
Westfalen und dariiber hinaus dienen konnte, weite Verbreitung.® Auf

2 Salomon Ludwig Steinheim zum Gedéachtnis, hrsg. von Hans Joachim Schoeps,
Leiden 1966, S. 187-188.

3 Elfi Pracht-Jorns: Jiidisches Kulturerbe in Nordrhein-Westfalen, Teil V:
Regierungsbezirk Arnsberg, Koln 2005, S. 464.

4 Archiv Hovestadt E 201, fol. 29r-v.

5  Pracht-Jorns, wie Anm. 3, S. 464.

6 So liegt mir z. B. von F. W. Jerrentrup das maschinenschriftliche Manuskript eines
Vortrags iiber Alexander Haindorf vor, den er am 7. Februar 1997 vor dem Rotari-
Club Miinster St. Mauritz gehalten hat. Jerrentrup schrieb hier u. a.: ,Haindorf
selbst hat spéter berichtet, daB8 er beim Verlassen des elterlichen Hauses, also beim
Betreten des Dorfes, von seiner Umwelt nichts anderes kennengelernt habe als
Ausbriiche des Fanatismus und der Verachtung. So sei alljahrlich in der Osterzeit
nach der Passionspredigt am Karfreitag der katholische Pfarrer mit seiner Ge-
meinde zur Synagoge geschritten und habe, nach Aufbrechen der Tiir, deren Inne-
res verwiistet, um nach vollbrachtem Werk eine Speckseite vor die Tiir zu nageln,
welche die Juden dann fiir Geld wieder abnehmen lassen mufiten, um mit Sicher-
heit zuriickkehren zu kénnen.” Hier wird, vielleicht durch die Vortragsform be-
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die von Steinheim geschilderte Episode geht wohl auch der Begriff der
Jalljahrlichen Karfreitagspogrome” zuriick, der in der Hauptvorlage zur
Westfalischen Landessynode 1999 auftaucht und eine Kontroverse aus-
loste.”

In der veroffentlichten Literatur wird der Bericht Steinheims entwe-
der kommentarlos tibernommen® oder zwar abgemildert, aber doch im
Kern fiir authentisch gehalten. So schreibt Arno Herzig in einem Beitrag
zu einer Aufsatzsammlung iiber Salomon Ludwig Steinheim: ,Haindorf
selbst hat diese Episode in dem Fragment einer Biographie, das er um
1830 verfafst hat, nicht so drastisch dargestellt, sondern spricht hier von
den ,Ausbriichen des Fanatismus’ und von der ,Verachtung der christli-

r g

chen Bevolkerung seines Wohnorts’.

Bernhard Brilling bringt die durch Steinheim tiberlieferte Episode , als
Beleg” und ,Bericht Haindorfs” und zitiert sie in einer Anmerkung in
vollem Umfang.! Nach Brilling zitiert Horst Conrad die Episode wie
folgt: ,, In dem sauerlandischen Marktflecken Lenhausen scheint es offen-
bar zum Kehraus der Karfreitagsliturgie gehort zu haben, daff der Pfarrer
mit seiner Gemeinde drohend vor die kleine jiidische Synagoge zog,
wobei es auch zu Sachbeschidigungen kam.”1! Alfred Bruns fiihrt den

dingt, in unzulédssiger Verkiirzung der Pogrom als Augenzeugenbericht Haindorfs
wiedergegeben.

Diese ist dokumentiert im Jahrbuch fiir Westfalische Kirchengeschichte 95, 2000,
S.207-256, der Begriff findet sich S. 220.

8 Pracht-Jérns, wie Anm 3, S. 464, hiernach voll zitiert bei Erika Richter: Alexander
Haindorf (1784-1862). Schrittmacher jiidischer Emanzipation in Westfalen, in:
Jahrbuch Hochsauerlandkreis 2007, S. 99-106, hier S. 99-100:

*  Arno Herzig: Salomon Ludwig Steinheims Herkunft aus dem Westfalen des An-

cien régime, in: ,Philo des 19. Jahrhunderts.” Studien zu Salomon Ludwig Stein-

heim, in: Haskala. Wissenschaftliche Abhandlungen, Band 4, Hildesheim Ziirich

New York 1993, S. 225-252, hier S. 228.

Bernhard Brilling: Alexander Haindorf - seine Bemiithungen um Anstellung als

Universitatsprofessor (1812-1815) und seine Tétigkeit als Dozent in Miinster (1816

1818 und 1825-1847), in: Westfilische Zeitschrift 131/132 (1981/1982), S. 69-160,

hier S. 95-97 mit der Quellenangabe Stadtarchiv Hamm, Kasten Judenakten. Hier

heifit es in einem undatierten, wohl nach 1830 entstandenen ,Fragment einer Bio-
graphie”: , Zu der Wiirde eines Rabbi bestimmt, fiillte das Studium des Talmud die

Zeit seiner ersten Jugend aus. Von der Welt, ihren Verhiltnisse und ihren Anforde-

rungen lernte er nichts kennen als die Ausbriiche des Fanatismus und der Ver-

achtung seitens'der damals noch rohen christlichen Bevélkerung seines Wohnor-
tes. [Hier folgt in Anm. 114 der Steinheimreport in vollem Umfang S. 95-96] Der

Tod seiner frommen, liebevollen Mutter dnderte die hauslichen Verhiltnisse des

talentvollen, fleifigen Knaben. Er mufite das geistliche Studium aufgeben und

wurde nach Hamm in das Haus eines Verwandten gesandt, um dort den Handel
zu erlernen.”

Horst Conrad: Quellen zur Geschichte der Juden in westfalischen Kommunalarchi-

ven, in: Westfalische Forschungen 39, 1989, S. 351-359, hier S. 355.
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ebenfalls in vollem Umfang zitierten Steinheimbericht in der Einleitung
seines Quellenwerkes iiber die Juden im Herzogtum Westfalen wie folgt
ein: ,Wie es in der katholischen Kirche des kurkolnischen Sauerlandes
am Ende des 18. Jahrhunderts aussehen konnte, schildert die Biographie
des bekannten jiidischen Mediziners Alexander Haindorf.”? Der einzige,
der unseres Wissens an die Jugenderinnerungen Steinheims den Mafistab
historischer Kritik anlegte, war bisher Jorg Deventer in seiner 1996 er-
schienenen Dissertation tiber die Juden der Fiirstabtei Corvey. Er nannte
die Erinnerungen ,eine kritisch-zornige Abrechung mit der Intoleranz
der christlichen Bevoélkerung” und verwies, ihren Wert einschrankend,
auf den Abstand von 65 Jahren, der zwischen ihrer Abfassung und den
geschilderten Ereignissen lag. Diese seien ,kritisch zu hinterfragen”.!®
Hierzu gehort auch die Frage, ob Alexander Haindorf mit den von ihm
erwihnten , Ausbriichen des Fanatismus” die von Steinheim wiederge-
gebenen Karfreitagspogrome gemeint hat, wie bisher immer angenom-
men wurde.

Antijiidische Exzesse in Westfalen im 18. Jahrhundert

Dass im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts, als sich die von Steinheim
apostrophierten alljahrlichen Karfreitagspogrome in Lenhausen zugetra-
gen haben sollen, nicht selten antijiidische Exzesse auch in Westfalen
stattfanden, sei im folgenden an einigen Beispielen vor allem aus dem
Stift Miinster gezeigt, dessen Judengeschichte besser erschlossen ist als
die des Herzogtums Westfalen. Miinsterland und Sauerland waren da-
mals jedoch vergleichbar nicht nur, weil sie zwei grofSe geistliche Territo-
rien Westfalens darstellten, sondern von 1719 bis 1801, also auch in der
fraglichen Zeit, die gleichen Landesherren hatten, namlich die Kurfiirs-
ten von Koéln.

In Beckum kam es 1766 anldsslich der Karfreitagsprozession gegen
Juden zu so starken Ausschreitungen, dass kaum ein Judenhaus unbe-
schadigt geblieben sei und auch der Dechant J. A. Callenberg Schutz in
einem Haus suchen musste. Darum bat dieser am 1. Februar des Jahres
den Kurfiirsten Max Friedrich (1762-1784), , diese Prozession ganz abzu-
stellen” und alle, die dabei ,an Judenhdusern oder sonsten gegen die
gute Ordnung freveln wiirden, sofort mit Zuchthaus oder sonst exempla-

12 Alfred Bruns: Die Juden im Herzogtum Westfalen. Dokumentation der zentralen
Quellen, Fredeburg 1994, S. 22.

13 Jérg Deventer: Das Abseits als sicherer Ort?. Jiidische Minderheit und christliche
Gesellschaft im Alten Reich am Beispiel der Fiirstabtei Corvey (1550-1807), Pader-
born 1996, S. 166.
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rischen Strafen” zu belegen. Was die Juden angehe, schreibt der Dechant,
fiele ,wahrend dieser Procession noch ein anderer hochérgerlicher
MifSbrauch vor, denn so bald dieselbe an eines Juden Hauf8 vorbei
kommt, so wird von dem der Biirgerschaft folgenden in- und auslandi-
schen Bauernvolk ordentlich haltgemachet, und von denselbigen derge-
stalt nach den Judenhdufleren mit Steinen geworfen, daf wenn schon die
Juden der Verordnung gemaf ihre Hauser von oben bis unten zu haben,
schier kein Laden noch Fenster an selbigen ganz bleibt.”14 1764 versuchte
der Gerichtsschreiber und 1765 der Dechant die Juden zu schiitzen. Beide
gerieten aber durch das ausfillig werdende , vorwitzige gemeine Volk”
in Lebensgefahr und mussten sich in Sicherheit bringen. Hier kann man
wirklich von alljahrlichen Karfreitagspogromen sprechen.

Das Schutzbediirfnis der Juden war im letzten Drittel des 18. Jahrhun-
derts im Stift Miinster stark ausgepragt. Am 24. Mirz 1768 hatte sich die
kurfiirstliche Geheimkanzlei veranlasst gesehen, Biirgermeister und Rat
von Warendorf zu warnen, Juden , personlich oder in ihren Hausern” zu
beleidigen, zu krdanken oder zu beunruhigen. Schuldige seien sofort fest-
zunehmen und mit schweren Leibes-, zumindest aber Zuchthausstrafen
zu belegen. Biirgermeister und Rat sollten schon im Vorfeld alles zum
Schutze der Juden tun, wenn sie nicht wegen Saumseligkeit zur Rechen-
schaft gezogen werden wollten.

Diese Warnung konnte tagelange Unruhen in Warendorf nicht
verhindern. Laut Ratsprotokoll vom 26. Marz des Jahres wurden die
Fenster einiger Judenhduser eingeworfen und weitere Ausschreitungen
vertibt. Die Warnung des Biirgermeisters, der Stadtkommandant wiirde
auf solche mutwilligen Frevler ,scharf laden und Feuer geben” lassen,
musste am néchsten Tag wiederholt werden. In der Nacht vom 27. auf
den 28. Marz verhaftete das Militir drei Biirger, spéater noch einmal
fiinf.'’> Warendorf stand 1768 mit antijiidischen Unruhen im Stift Miinster
nicht allein. Fiirstbischof Maximilian Friedrich musste am 24. Juni 1768
Exzesse in einigen stiftmiinsterischen Stidten, neben Warendorf auch in
Werne, Beckum, Vreden und Freckenhorst, scharf riigen. Juden seien
~unter verschiedenen, irrigen und nichtigen Vorwendungen auf
allerhand Art von dem Pébel insultiret, beschimpfet und beschadiget”

*  Bistumsarchiv ‘Miinster, Generalvikariat, Beckum A 9. Fiir den Ausdruck des

Schreibens danke ich Herrn Dr. Jorg Wunschhofer, Beckum. Die Vorfalle werden
auch erwidhnt bei Georg Wagner: Bischof und Brauchtum. Zum Brauchtumswan-
del im Zeitalter der Aufklarung, in: Paderbornensis Ecclesia. Beitrige zur Ge-
schichte des Erzbistums Paderborn, Miinchen Paderborn Wien 1972, S. 410.

¥ Diethard Aschoff: Schwere Zeiten. Zur Geschichte der Juden in Warendorf bis zum
Ende des Fiirstbistums, in: Geschichte der Stadt Warendorf, hrsg. von Paul Leidinger,
Warendorf 2000, Band 1, S. 609-632, hier S. 619 f.
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worden. Hierzu gehorten u. a. das ,Einschlagen der Fenster, Anbindung
toter Tiere an den Hiusern und auf den Gérten, unziemende Be-
handlungen jiidischer Begrabnisstitten”.16

1769 iiberfielen zwei junge Burschen aus Dolberg nérdlich von
Hamm den miinsterischen Stiftsrabbiner, priigelten ihn ,aufs jammer-
lichste”, bis ein zufillig des Weges kommender preuflischer Unteroffizier
aus Hamm eingriff. Selbst dann habe der eine Tater noch gerufen, er
wolle, ,daf alle Juden im Miinsterischen todt waren”.1”

1770 beklagte sich der Gemener Schutzjude Jacob Moses vor dem
Gericht der kleinen Herrschaft, man habe ihm zu Fastnacht 1770 ,ein
verrecktes Schaf vor die Tiire gelegt”.18

Besonders bei Hochzeiten und Begribnissen sollten die Ortsver-
antwortlichen schon ,bey der geringsten bemerkenden Unordnung”
sofort vor Ort tatkriftig eingreifen, ,allen Tumult und Unordnung stillen
und abwenden”, wenn sie nicht selbst mit ,einer den Umstianden nach
abzumessenden Strafe belegt werden sollen”.® Wiederholt wurde den
Amtsleuten des Stifts eingeschérft, bei jiidischen Hochzeiten die Ehe-
schliefenden und ihre Géste , kraftigst zu schiitzen”. Das ist z. B. bezeugt
bei der Hochzeit des Levin David 1774 in Sendenhorst und der des
Heyman Anschel aus Rheine jeweils 1774.20

Die Rechtslage

Wenn schon im verkehrsoffeneren Miinsterland im letzten Drittel des 18.
Jahrhunderts die Sicherheit der Juden gefahrdet war und Ubergriffe auf
Juden héufig vorkamen, um wie viel musste dies fiir das vergleichsweise
,hinterwildlerische” Sauerland gelten. Konnte also dort ,in jenem echt-
katholischen Lande” die von Steinheim so plastisch geschilderte alljahr-
lich sich wiederholende ,Osterszene” nicht vorgekommen sein, zumal
Haindorf selbst von ,, Ausbriichen des Fanatismus” berichtet?

16 Ebd., S. 620.

7 Diethard Aschoff: Die Judaica Sammlung der Universititsbibliothek Miinster —
eine Fundgrube zur Geschichte der Juden im Hochstift Miinster in der zweiten
Hilfte des 18. Jahrhunderts, in: Westfalische Forschungen 54, 2004, S. 449-467, hier
Nr. 5, fol. 1-4, 5. 454 f.

18 STAM Landsberg-Velen Nr. 31254 fol. 22.

19 STAM FM Edikte D 6 fol. 667r-v; Faksimile bei Aschoff: Warendorf, wie Anm. 15,
S.620 f.

20 Aschoff: Judaica-Sammlung, wie Anm. 17, Nr. 7, S. 458-461.
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Im Prinzip konnte es um 1790 eine einmalige , Osterszene” gegeben ha-
ben, auch wenn sie auf Grund vo6llig fehlender anderer Quellen?' un-
wahrscheinlich ist. Vollig ausgeschlossen waren dagegen sich jahrlich
wiederholende Exzesse der von Steinheim geschilderten Art. Alle oben
erwihnten Ubergriffe im benachbarten Miinsterland unter demselben
Landesherrn wie dem im Herzogtum Westfalen wurden noch im selben
Jahr gerichtlich geahndet, die Téter bestraft. Der Morder des Isaak von
Gemen wurde im Mirz 1605 keine 14 Tage nach der Tat nach einer or-
dentlichen Gerichtsverhandlung 6ffentlich enthauptet.?2

Gerichtliche Siithne fiir antijiidische Exzesse sind auch schon lange
vor den angeblichen Karfreitagspogromen im Sauerland bezeugt. Samuel
von Attendorn wurde am 9. Januar 1578 von dem brutalen Verwalter des
furstenbergischen Schlosses Waterlappe bei Bremen im Sauerland iiber-
fallen, gedemiitigt, geschlagen, mit dem Tode bedroht und erpresst.
Nach seiner Freilassung aus der Gefangenschaft in Waterlappe setzte er
sich mit Erfolg nicht nur fiir die Riickgabe der ihm abgepressten Schuld-
scheine ein, sondern erwirkte auch gerichtlich Schadensersatz fiir die
erlittene Angst, Schmerzen und Schmach und brachte den gewalttatigen
Burggrafen hinter Schloss und Riegel.*

Wenn schon zwei Jahrhunderte vor der vorgeblichen Karfreitags-
szene die Justiz im Herzogtum Westfalen bedrdngten Juden zu ihrem
Recht verhalf, spricht nichts dafiir, dass sich in den entwickelteren
Rechtsverhiltnissen des spaten 18. Jahrhunderts die von Steinheim ge-
schilderten Exzesse straflos jahrlich wiederholen konnten. Hinzu kommt,
dass die Kolner Kurfiirsten Max Friedrich (1762-1784) und Max Franz
(1784-1801) in ihrem Stift Miinster immer wieder Schutzbestimmungen
fiir ihre Juden erlieBen. Sogar wenn es, wie Haindorf selbst glaubwiirdig
berichtet, zu ,Ausbriichen des Fanatismus” gekommen sein mag, wur-
den diese mit Sicherheit bestraft. Seit dem 16. Jahrhundert waren Juden
grundsitzlich vor Gericht Christen gleichgestellt, wie an Dutzenden von
Prozessen auch in Westfalen gezeigt werden kann.24

Um hier Sicherheit zu gewinnen, habe ich alle einschldgigen Quellen des Archivs

Hovestadt E 201-207 durchgesehen.

2 Zuletzt Diethard Aschoff: Zur Geschichte der Juden in der Herrschaft Gemen bis
zum Ende des Alten Reiches (1550-1803), in: Studien zur Geschichte des West-
miinsterlandes III, in: Beitrage des Heimatvereins Vreden zur Landes- und Volks-
kunde 74, 2007, S. 103-146, hier S. 109-112.

»  Vel. Diethard Aschoff: Der 9. Januar 1578: Ein schlimmer Tag im Leben des Juden

Samuel von Attendorn, in: Heimatstimmen aus dem Kreis Olpe, 146. Folge, 1987

Januar /Mérz Nr. 1, fol. 2-15, hier S. 3-8.

Diethard Aschoff: Die Rechtsgrundlagen fiir Juden in der frithen Neuzeit, in:

Westfalia Judaica IIT 2: Quellen und Regesten zur Geschichte der Juden in der Stadt

Hamm 1287-1664, Miinster 2005, S. 378-382; Beispiele ebd. S. 395-415; eine ausge-
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Das gilt im {ibrigen auch fiir den bekanntesten Judenmord in Westfalen,
der am 10. Februar 1783 in Joelskamp an Soestman Berend aus
Ovenhausen begangen wurde und den Annette von Droste-Hiilshoff in
ihrer Judenbuche unsterblich gemacht hat. Auch hier wurde das Verbre-
chen verfolgt.?>

Die Landesherrn in Westfalen betrachteten den Judenschutz in der
Neuzeit in aller Regel?® als vornehme Aufgabe und rechtliche Verpflich-
tung und sorgten sowohl als Hiiter von Recht und Ordnung als auch als
Profiteure der hohen Judensteuern, so gut sie konnten, fiir die Sicherheit
der Juden. Exzesse der geschilderten Art haben sie nie geduldet.

Der Judenschutz der Grafen von Plettenberg

Nun konnte man einwenden, dass die Lenhéduser Juden und die Kapelle
gar nicht den kolnischen Landesherren unterstanden, sondern den in
Hovestadt residierenden Grafen von Plettenberg. Diese hatten ja auch
den Juden ein gerichtsherrschaftliches Geleit, das heifit die Aufenthalts-
berechtigung, in der Unterherrlichkeit Lenhausen gegeben. Auch wenn
das volle Geleit nur Landesherrn vorbehalten war, in Lenhausen also den
Kurfiirsten von Kéln, iibten die Grafen ab 1745 unangefochten den Ju-
denschutz in Lenhausen aus. Immerhin wird in der ersten Geleitsur-
kunde vom 19. Mai 1745 ausdriicklich betont, dass , Seiner kurfiirstlichen
Durchlaucht und dero hochléblicher Hofkammer am gewohnlichen Ge-
leit nicht der geringste Abgang sein solle”,?” d. h. die landesherrschaftli-
che Kompetenzen in keiner Weise beeintrachtigt werden sollten. Aber
sonst hatten bis zum Ende des Alten Reiches die Einsassen der 14 Unter-
herrlichkeiten des Herzogtums, darunter auch die von Lenhausen, ihren
Gerichtsstand bei dem jeweiligen Patrimonialgericht, dessen Einzelrich-

fithrte Dokumentation bei Aschoff: Der Prozeff des Gerhard Schroderken gegen
den Juden Jakob (von Miinster 1554), in: Westfalia Judaica IIT 1. Quellen und Re-
gesten zur Geschichte der Juden in der Stadt Miinster 1539.1650/1662, Miinster
2000, S. 281-303.

2 Horst-D. Krus: Mordsache Soistmann Berend. Miinster 1990, S. 55-57.

% Ausnahme war Graf Simon VII von Lippe, der die Juden seines Landes 1615 nach
einem Schauprozess enteignete und vertrieb, vgl. Klaus Pohlmann: Die Juden in
Mittelalter und Frither Neuzeit. Zwischen Pogrom und Vertreibung 1350-1614, in:
Panu Derech, Bereitet den Weg, Band 11, Detmold, 1995.

% Archiv Hovestadt Nr. E 201 fol. 1r.
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ter von den Unterherren ernannt wurden. Sogar die peinliche Gerichts-
barkeit blieb bis 1803 unangetastet.?

Freilich standen den kolnischen Kurfiirsten als Herzégen von Westfa-
len das Ius supremae inspectionis zu. Dies schloss nicht nur die landes-
herrliche Gewalt iiber das gesamte Polizeiwesen ein, sondern auch das
Recht der Kontrollausiibung ,zur Abstellung von Miflbrauchen und
Unzulédssigkeiten”.2? Ohne Zweifel gehorten die von Steinheim ge-
schilderten Exzesse zu solchen Missbrauchen.

Aber auch ohne dieses landesherrliche letzte Recht ist schon aus
allgemeinen Uberlegungen heraus eine Duldung von Exzessen gegen
Juden durch die Patrimonialherren unwahrscheinlich. Die Grafen von
Plettenberg konnten kein Interesse daran haben, dass ihr im Geleit ge-
wihrtes Schutzversprechen fiir Juden dauernd missachtet und ihre Ein-
nahmen dadurch geschmaélert wurden, dass ihre Schutzbefohlenen jedes
Jahr mehrere Tage auflerhalb des Ortes verbringen, nach der Riickkehr
im wortlichen Sinne Losegeld zahlen und erhebliche Mittel aufbringen
mussten, um ihre Synagoge wieder instand zu setzen. Dies hatte fiir die
Schutzherrn, vom Grundsitzlichen abgesehen, auch eine Minderung der
Steuerfdhigkeit ihrer Untertanen bedeutet. Dass die Plettenberger dies
alles anstandslos hinnahmen, ist kaum vorstellbar.

Schliefslich fallt es schwer zu glauben, dass die fiir den kleinen Ort
relativ vielen Juden alle geschilderte Schikanen als geduldige ,Mirty-
rer”, wie sie von Steinheim genannt werden, jedes Jahr reaktionslos hin-
genommen haben, sich offenbar weder iiber die dauernde Entehrung
und Schiindung ihrer Synagoge beschwert noch versucht haben, dem Ort
der Schmach den Riicken zu kehren.

Der Prozess der Lenhauser Juden gegen den Knecht Franz Hof

All diese Uberlegungen werden bestatigt durch einen Prozess, den der
plettenbergische Fiskus gegen einen wiisten ,antijiidischen Exzessisten”,
wie er genannt wird, im Jahre 1800 in Lenhausen gefiihrt hat.30

Am 8. Mai des Jahres reichte der Lenhausener Schutzjude Meyer Kaz
eine Klage gegen den Knecht Franz Hof ein. Dieser habe seit zwei Jahren
nicht nur gegen ihn, sondern gegen alle Lenhausener Juden ,verschie-
dene Exzesse ausgeiibt”. Der Knecht habe den Juden Heyman Herz auf

Elisabeth Schumacher: Das kolnische Westfalen im Zeitalter der Aufkldrung unter
besonderer‘_Ber[icksichtigung der Reformen des letzten Kurfiirsten von Koéln, Max
Franz von Osterreich, Olpe 1967, S. 122, vgl. S. 135.

B. Ehd. 'S 97

¥ Archiv Hovestadt, E 206, fol. 1-7.
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offener Strafle ,angegriffen und fiirchterlich geschlagen”, weiter in der
Nacht mit Kniippeln und Steinen an dessen Haustiire geschlagen, Steine
ins Haus geworfen und Fenster zerschlagen, schlieflich den Juden unter
Gewaltanwendung gezwungen, ihm, Franz Hof, die Strafgelder heraus-
zugeben, die der Knecht bei einem fritheren Exzeff dem Heyman Herz
hatten zahlen miissen. Beim Juden Beer Salomon sei er ebenfalls des
Nachts ins Haus eingedrungen und hitte Tabak gefordert, widrigenfalls
er ihm die Fenster einschlagen wolle. Als er keinen Tabak erhielt, hitte er
die Drohung verwirklicht. Von ihm, Meyer Kaz, habe der Knecht wie-
derum des Nachts mit Kniippeln und Steinen an die Tiir geschlagen und
von ihm Branntwein und Fleisch verlangt, die er ihm auch hétte geben
miissen.”

,Sogar auf offentlicher Landstrafle wire kein Jude vor ihm sicher.”
Diese Aussage belegte der Klager durch einen von Franz Hof auf ihn
veriibten Angriff, vor dem er sich mit knapper Not gerettet hatte. Der
Knecht sei allgemein ,als der grofite Exzessist im ganzen Kirchspiel be-
kannt”. Aus diesem Grund hatte ihn auch Caspar Bischof, sein friiherer
Brotherr, aus seinem Dienst entlassen.

,Da dieses Betragen die offentliche Sicherheit stére”, bat Meyer Kaz
am Ende das Gericht, ,die Lenhauser Juden vor diesem Ruhestorer zu
schiitzen, somit die Verfiigung zu treffen, daf derselbe zu Militdrdienste
verurteilt oder doch sonst auf eine zweckmafliige Art auflerstande gesetzt
werde zu schaden”.

Schon am 15. Mai 1800 wurde ein Gerichtstermin angesetzt. Hier
bestitigten Heyman Herz, Meyer Kaz und Ciper, die ihren Ehemann
Beer Salomon vertrat, sowie der Bauer Caspar Bischof unter Eid alle An-
klagepunkte. Sie nannten dariiber hinaus sogar noch weitere Ubergriffe
des Franz Hof. Vor allem gaben sowohl Meyer Kaz als auch die Ehefrau
des Beer Salomon an, sie hatten beide zu ihrer Sicherheit in der Nacht
den Gerichtsdiener Peter Kohl in ihre Hauser rufen lassen. Im Hause Kaz
habe dieser ,,iiber ein halbes Jahr zur Bewachung” geschlafen.

Befragt, ,warum sie diese Exzesse nicht eher gemeldet hatten”,
antworteten die Juden, dies hitten ,sie aus Furcht vor mehreren Exzes-
sen” nicht getan.

Franz Hofs fritherer Dienstherr Caspar Bischof sagte aus, er habe den
Knecht entlassen, , weil dieser immer des Nachts aus dem Hause gegan-
gen und er dieses nicht anderst abandern kénnen”. Der Gerichtsdiener
Peter Kohl bestatigte ,ex officio” auf Befragen die Aussagen der Klager,
dass er sie ,wegen der vielen Exzesse des Franz Hof” habe ,beschiitzen
miissen”.

Der Gutachter, der zur Entscheidung der Klage vom Gericht bestellt
wurde, konnte auf das heute nicht mehr verfiigbare Protokoll einer frii-
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heren Klage gegen Franz Hof vom 18. Mai 1797 zuriickgreifen. In ihr sei
dieser ebenfalls als ,Storer der 6ffentlichen Ruhe” verurteilt worden und
damit Wiederholungstiter. Nach der oben erwdhnten Aussage des Hey-
man Herz hatte er diesem die ihm auferlegten , Briichten und Kosten”
abgepresst.

Das Urteil ist nicht erhalten, wohl aber das Gutachten hierfiir. Unter
Berticksichtigung des Vorschlags des Klagers sei Franz Hof ,sofort an
das kurkoélnische Militar abzugeben” und ,in die Schulden zu verurtei-
len”. Hierzu solle er noch im Gerichtssaal arrestiert werden. Nach gel-
tendem Recht wurde das Urteil nicht von der Gerichtsbehorde vollzogen,
sondern durch die Lokalbeamten des Wohnorts der unterliegenden Par-
tei. Hierbei hatten gegebenenfalls auch die 6rtlichen Schiitzen mitzuwir-
ken.3! Beides geschah im Falle des Franz Hof.

Ohne Zweifel ist aus dem hier angezogenen Prozess des Jahres 1800
und dem darin zitierten Prozess drei Jahre vorher, der gleichfalls mit
einer Verurteilung des ,Exzessisten” Franz Hof endete, erwiesen, dass
das Lenhauser Patrimonialgericht der Grafen von Plettenberg Ubergriffe
gegen die Juden des Ortes mit Nachdruck und sofort ahndete. Es nahm
die ihm aufgetragene Schutzfunktion voll wahr. Angesichts dieses Pro-
zesses erscheint es vollig ausgeschlossen, dass das Gericht nur wenige
Jahre vorher die Exzesse, die Steinheim schilderte, auch nur einmal un-
gestraft hingenommen hatte, geschweige denn, dass das Gericht sie
»jahrjahrlich” duldete.

Die katholische Geistlichkeit in Lenhausen

Betrachten wir nun die Geistlichkeit, die fiir den Pogrom im Sprengel
Lenhausen infrage kam! Fiir das Folgende stiitze ich mich auf mir dan-
kenswerterweise zur Verfiigung gestellte Recherchen von Herrn Pfarrer
Franz Rinschen, Finnentrop. Nach ihm verfiigte Ende des 18. Jahrhun-
derts Lenhausen iiber keinen eigenen Geistlichen. Es gehorte zum Kirch-
spiel Schonholthausen. Dort amtete der aus Koln stammende Bertram
Tollmann von 1781-1801 als Pfarrer. Viel Schriftliches hat er nach Anga-
ben von Franz Rinschen nicht hinterlassen. Er gilt als schlechter Verwal-
ter des Pfarr- und Kirchenvermogens. ,Was er schrieb, gibt keinen Hin-
weis, er konne éine fanatischer Eiferer gewesen sein, eher das Gegenteil ”,
schrieb Franz Rinschen.

Das Pfarrarchiv Schénholthausen weist aus, so Franz Rinschen, dass
zwischen den jeweiligen Pfarrern und dem Sprengel Lenhausen kein

31 Schumacher, wie Anm. 28.5.136.
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besonders gutes Einvernehmen bestand. Sie wurden in Lenhausen nur
aktiv, wenn es unbedingt nétig war. So finden sich in den Memorienka-
lendern keine Messverpflichtungen fiir die Kapelle Lenhausen. Es fand
dort auch keine Christenlehre durch den amtlichen Geistlichen von
Schonholthausen statt. Pastor Midderhoff, Tollmanns Vorgéanger, war
nicht verpflichtet, in Lenhausen zelebrieren zu miissen. Dies galt wohl
ebenso in Pastor Tollmanns zwanzigjihriger Dienstzeit.

Der von Steinheim geschilderte ,Fanatiker” kénnte theoretisch auch
der grifliche Kaplan derer von Plettenberg gewesen sein. Diese lebten
allerdings nicht in Lenhausen, sondern in Hovestadt. In Lenhausen hat-
ten die von Plettenberg jedoch 1681 auf eigenem Grund und Boden eine
Eigenkirche fiir die Angehérigen ihres weiten Gutsbesitzes errichtet und
1712 ein Armenspital, in dem auch der jeweilige, vom Grafen besoldete
Vikar seine Wohnung hatte. Auf Grund der Stiftungsurkunde vom 24.
November 1681 bezog der Vikar im Jahre 1888 aufier der freien Woh-
nung, freiem Brennholz und einem Hausgartchen aus der gréflichen
Renteikasse ein Jahresgehalt von 490,22 Mark.?? Erst am 1. Mai 1894
wurde Lenhausen selbstindige Pfarrei auch fiir einige Nachbardorfer
wie Ronkhausen, Glinge, Frilentrop und Habbecke.

Bis zu diesem Zeitpunkt besafl die Kapelle als grafliche Eigenkirche
keine vollen Pfarrgerechtsame. Die Glaubigen waren deshalb gezwun-
gen, zu den Gottesdiensten die Mutterkirche in Schonholthausen zu be-
suchen und dort auch die Sakramente zu empfangen.® Fiir alle Gldubi-
gen war die Kapelle auch zu klein.®

In der Kapelle Lenhausen wurden nur fiir die grafliche Familie und
deren Dienstpersonal Gottesdienste gehalten. Zum Teil wirkten dort
auch Attendorner Patres, wie Pastor Rinschen wusste. Die Pfarrer von
Schénholthausen wiesen jedoch immer wieder die Lenhauser Katholiken
darauf hin, dass durch diese Gottesdienste nur die gréfliche Familie und
deren Personal ihre Sonntagspflicht erfiillen konnten, dazu alte und
schwichliche Personen, vor allem aus dem Altenheim. Alle anderen
waren zur Teilnahme am Gottesdienst in der Pfarrkirche von Schon-
holthausen verpflichtet. Rinschen schlief8t: ,Daf8 sich unter diesen Gege-
benheiten eine Tradition von Karfreitagsexzessen gebildet und gehalten
haben soll, ist sehr unwahrscheinlich.”

In der Pfarrkirche Schénholthausen war es eine 1860 bezeugte Tradi-
tion, dass an den letzten drei Tagen der Karwoche morgens um 9 Uhr
und nachmittags um 5 Uhr Gottesdienst gehalten wurde. Dazu kam der

32 Greitemann, wie Anm. 1, S. 91.
3  Ebd.,S.97.
3  Ebd.,S. 79.
35 Ebd., S. 89.
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Dienst im Beichtstuhl. Dass ausgerechnet am Karfreitag, in der katholi-
schen Kirche damals kein Feiertag, der Pastor zusatzlich nach Lenhausen
gegangen sein soll, um dort Antisemitismus zu zelebrieren, ist nach
Franz Rinschen so ,unwahrscheinlich wie fragwiirdig”.

Auswanderung in ein Nachbardorf?

Nach Steinheim hat der Lenhauser ,strengglaubige Pfarrer” die Lenhau-
ser Juden genétigt, die ganze Karwoche den Ort zu verlassen und in
einer Nachbargemeinde Zuflucht zu suchen. Doch in welchen Ort? Die
am ndchsten gelegenen Dorfer Ronkhausen, 2,5 km von Lenhausen ent-
fernt, und Habbecke, das erst nach 2,8 km zu erreichen war,3 gehorten
ebenso wie Lenhausen nach Franz Rinschen zum ,Herrschaftsgebiet”
Pastor Tollmanns.

Zug ,durch das ganze Dorf”?

Die besagten Karfreitagsfanatiker seien durch ,das ganze Dorf zur Syn-
agoge” gezogen, berichtet Steinheim. Nun aber lag die Synagoge nur
wenige Minuten von der Kirche entfernt. Die irrige Angabe kann kaum
von Alexander Haindorf stammen, der als gebiirtiger Lenhauser die
ortlichen Gegebenheiten natiirlich genau kannte. Auch hier atmet die
Erzahlung nur die von Steinheim stammende Ubertreibung oder Phanta-
sie. Hierzu gehort auch, dass damals in Lenhausen keine Kirche vorhan-
den war, sondern nur eine relativ kleine Kapelle. Zusténdig fiir sie war
der vom Grafen von Plettenberg angestellte Vikar, der kirchenrechtlich in
dieser von den Grafen am 24. November 1681 errichteten und von ihnen
unterhaltenen Eigenkirche fiir die Dorfbewohner iiberhaupt nicht zu-
stindig war.?” Lenhausen wurde erst hundert Jahre spéter am 1. Mai 1894
ceine selbstindige Pfarrei.®® Dass der Plettenbergische Vikar mehrere
Jahre hintereinander die Katholiken des Dorfes, fiir die er keine seelsor-
gerliche Befugnis hatte, zur Entweihung der Synagoge hinter sich ver-
sammelte, ist ein boswilliges Phantasieprodukt des ortsfremden Aufkla-
rers.

36

. Entfernungsangaben nach Greitemann, wie Anm. 1, S. 89.

Greitemann, wie Anm. 1, S. 79 und 89.
% 'Ebd.,’S.97.
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Juden in Lenhausen

1733 wies Lenhausen nach Franz Rinschen etwa 15 Héauser auf. Die bald
danach sich einzeln einfindenden Juden kamen also in einen sehr kleinen
Ort. Am 19. Mai 1745 gab Agnes Sophia, verwitwete Grifin von Pletten-
berg, dem aus Attendorn stammenden Juden Herz Heyman und seiner
Frau Ester Salomon ein auf 12 Jahre befristetes, aber verldngerbares Ge-
leit in Lenhausen.?® Dass dieses Lebensrecht das erste fiir Lenhausen
vergebene Geleit tiberhaupt war, geht aus der vor dem 30. Juni 1773
vorgetragenen Bitte der Witwe des Heyman Herz hervor, das Geleit des
verstorbenen Vaters auf ihren Sohn zu tibertragen. Dieser verdiene vor
anderen Juden den Vorzug, ,weilen sein Grofivater der erste herrschaft-
lich vergleitete Jude war”.40

Am 17. Februar 1752 erhielten Abraham Herz und seine Frau Eva
Bendix in Lenhausen Aufenthaltserlaubnis,®! vor 1752 ein sonst nicht
bekannter Schlomo Itzig, dessen Witwe Guthrath Levi am 7. August 1768
die Erlaubnis erhielt, Zander (= Alexander) Abraham zu heiraten,* den
Vater Alexander Haindorfs. Am 9. Juni 1774 wurde Moises [Levi] in
Lenhausen vergleitet,** am 4. Oktober 1776 Aron Heiman,* wahrschein-
lich auch ein Enkel des ersten Lenhauser Juden, am 26. Juni 1783 Beer
Salomon und seine Frau Lipper Abraham® und am 3. November 1784
Leffmann Hirz.46 Am 29. September 1786 unterschrieben folgende sechs
Familienviter eigenhidndig eine Eingabe an den Grafen von Plettenberg:
Alexander Abraham, Aaron Heyman, Heiman Hirz, Moses Levi, Beer
Salomon, Loéb Hirz.47

Am 26. November 1801 wohnten sieben Familien in Lenhausen:
Aaron Heyman, Beer Salomon, Moyses Levi, Sellig Abraham, Heyman
Hertz, Zander Abraham und Meyer Katz, ,alle unter gerichtsherrlichem
Geleit” 4 Gegeniiber 1786 war in Lenhausen nicht mehr anwesend Lob
Hirz, an seine Stelle neu hinzugekommen waren Sellig Abraham und
Meyer Katz. Damals diirften etwa 40 Juden in dem kleinen Ort gelebt

3 Archiv Hovestadt, E 201 fol. 1r-v.
40  Ebd., fol. 7r.

41 Ebd., fol. 26r-v.

42  Ebd., fol. 26v-27r.

43 Ebd., fol. 27v-28r.

4 Ebd., fol. 28r-v.

45 Ebd., fol. 28v-29r.

46  Ebd., fol. 29r-v.

47 - Ebd., E 202 fol. 1r-2v.

48 Bruns, wie Anm. 12, Nr. 250, S. 346.
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haben, ganz ungewd¢hnlich viele. Dass Lenhausen ein jiidisches Zentrum
im Sauerland war, zeigt der Besitz einer Synagoge.*®

Spannungen zwischen Christen und Juden in Lenhausen

Die groe Zahl von Juden in dem kleinen Ort brachte natiirlicherweise
Spannungen mit sich. Die Konkurrenz unter den Juden war bei der stetig
steigenden Zahl der Familien so grof3, dass am 10. August 1799 Meier
Katz, der selbst erst nach 1786 zugezogen war, den Grafen von Pletten-
berg bat, keine weiteren Juden in der Herrlichkeit Lenhausen mehr zu-
zulassen. Er wies darauf hin, dass sie durch die innerjiidische Konkur-
renz ,auflerstand gesetzt werden, sich durch erlaubte Mittel zu erhalten
und ihre gebithrenden Abgaben zu entrichten”. Die Zahl von acht jiidi-
schen Familien in Lenhausen sei ,beinahe zu hoch”, zumal sie ,in Aus-
tibung ihres Handels blof auf die Herrlichkeit Lenhausen beschriankt”
seien, Handelsgeschifte auflerhalb, d. h. im kurfiirstlichen Herzogtum
,durchaus und bei Konfiskationsstrafe der bei sich fiihrenden Waren
verboten sind”.50

Aus der Eingabe des Meier Katz lasst sich die bedréngte Lage der
Juden in Lenhausen in aller Schirfe erkennen. Die Grafen von Pletten-
berg lielen, ohne Zweifel wegen der willkommenen Geldabgaben der
Juden, diese als Steuerzahler in ihrer kleinen Herrschaft in einer Zahl zu,
die wirtschaftlich die Aufnahmefahigkeit ihres Landes weit iiberstieg.
Die Juden waren dadurch gezwungen, auflerhalb der Herrlichkeit ihren
Hausierhandel zu betreiben. Dies wiederum verstieB gegen die Juden-
ordnungen des Herzogtums Westfalen. Folgerichtig beklagte sich am 21.
Mirz 1786 die Attendorner Kramerzunft beim Kurfiirsten in Bonn, eine
grofie Menge Lenhduser Juden triebe Handel auflerhalb der Unterherr-
lichkeit, wodurch christliche Kaufleute kein Auskommen mehr finden.
Sie baten um Abhilfe nach der 1700 erneuerten Judenordnung. Gegen
diese existenzbedrohende Einschrinkung ihrer wirtschaftlichen Aktivi-
taten wandten sich die Lenhauser Familienvéter in einer von allen unter-
schriebenen Eingabe am 29. September 1786 an den Grafen. Sie hitten
»mit duflerster Bestiirzung” erfahren und seien durch das Arnsbergische
Intelligenzblatt bestitigt worden, ,dal wir in kurkdlnischen in Seiner
Durchlaucht Landen mit unseren Waren nicht herumhausieren gehen”
diirften. Sie baten den Grafen, ,zu Abwendung” ihres ,génzlichen Ruins

“ Nach Bruns, wie Anm. 12, S. 12 f., war es neben der in Oedingen vor 1800 die

einzige im heutigen Kreis Olpe.
0 Archiv Hovestadt, E 203 fol. 1r-2v.
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und Untergangs” beim Kurfiirsten zu intervenieren. Sie béten instandigst
um ,, Aufhebung der erlassenen vorhingedachten erschlichenen Verord-
nung” und darum, ihnen ,als hochstdero getreuesten Untertanen nach
wie vor freien Handel und Wandel in ganzen kélnischen Seiner Durch-
laucht Landen zu verschaffen”.5!

Wie die erwédhnte Eingabe des Meier Katz vom 10. August 1799 nahe
legt, scheint das Bittschreiben der Lenhauser Juden jedoch keinen Erfolg
gehabt zu haben.

Spatestens gegen Ende der 1780er Jahren diirfte sich die finanzielle
und wirtschaftliche Lage der Lenhauser Juden zugespitzt haben. Dies
hatte ohne Zweifel auch Auswirkungen auf das Verhiltnis zwischen
Christen und Juden. Diese mussten ihren notwendigen Lebensunterhalt
vermehrt oder ausschlieflich in der kleinen Herrschaft erwerben. Das
diirfte die Atmosphére zwischen den Angehorigen beider Konfessionen
nicht unberiihrt gelassen haben.

Dass vor diesem Hintergrund und angesichts der beiderseitigen
Vorurteile die sicher schon vorher vorhandenen Spannungen zwischen
den Angehorigen der beiden Religionen wuchsen, war fast unausweich-
lich. Hierauf bezieht sich ohne Zweifel die Bemerkung Haindorfs in den
Fragmenten seiner Biographie, er hitte ,, Ausbriiche des Fanatismus und
der Verachtung” erlebt. In diesen Zusammenhang diirfte auch der oben
ndher beleuchtete Prozess gegen Franz Hof im Jahre 1800 einzuordnen
sein. In diesem gewalttatigen Menschen der dorflichen Unterschicht
verbanden sich offenbar ordinédrer Judenhass, Rachsucht und Freude an
primitiver Machtausiibung zu bedrohlichen Exzessen, bis er vom reichs-
graflichen Fiskus endlich formlich aus dem Verkehr gezogen wurde.

Zwei weitere Vorfélle Anfang des 19. Jahrhunderts beriihren ebenfalls
das Verhiltnis einheimischer Christen zu den Juden. Am 18. Juni 1801
schrieb Ferdinand Arnds, Vizedechant von Meschede, dem Vikar Leo-
nards, der zu dieser Zeit die Pfarrei Schonholthausen verwaltete, er
moge bei August Joseph, Graf von Plettenberg-Lenhausen, unter Vorlage
dieses Briefes vorstellig werden, dem Juden Issak, Sohn des Aron, nicht
zu gestatten, auf einem Platz ein Haus zu erbauen, tiber welchen am St.
Annenfest die herkommliche Prozession gefithrt wiirde. Hierdurch
konnten die Andachten ,zum Argernis der katholischen Einsassen be-
hindert werden”.52 Am 23. Juni des Jahres macht sich der Vikar den In-
halt des Schreibens zueigen.>® Acht Tage spéter, am 2 Juli 1801, wiegelte
der Graf ab: Isaak Aron besitze ,nicht einmal das Geleit, vielweniger die

51 Ebd., E 202, fol. 1r-2v.
52 Ebd., E 204, fol. 5r.
53 Ebd., fol. 7r-v.
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Erlaubnis, ein Haus zu erbauen”. Fiir den Fall eines Bauantrags sicherte
er dem Vikar zu, ,dafs die in der Herrschaft Lenhausen zu erbauenden
Judenwohnungen der Freiheit in Ausiibung gewohnlicher Andachten
und des katholischen Gottesdienstes iiberhaupt keineswegs hinderlich
sein” wiirden.5
1814 berichtete Pastor La Paix, in Lenhausen gébe es drastischen Unfug
den Juden gegeniiber. Als Ursache nennt er jedoch nicht Judenfeind-
lichkeit, sondern Ausschweifung, Trunk, Spielen und andere Laster.5
Damit sind alle erreichbaren Quellen zur Geschichte der Juden in
Lenhausen bis unmittelbar vor der preuBlischen Machtergreifung im
Jahre 1815 ihrem Inhalt nach vorgestellt. Von Exzessen der von Stein-
heim geschilderten Art ist hier nirgends die Rede. Auch von hieraus
gesehen, bleiben die angeblichen alljahrlichen Karfreitagspogrome vollig
isoliert.

Wertung

Nach dem bisherigen Stand der Forschung mogen zwar Ausschreitungen
gegen Juden in der Karwoche in Lenhausen vorgekommen sein, mit
Sicherheit aber kein von dem nicht vorhandenen Ortspfarrer organisier-
ter, fiir Lenhausen spezifischer, jihrlich getibter |, christlicher Oster-
brauch”. Die ortlichen Gegebenheiten, das Fehlen eines Geistlichen, den
man hierfiir verantwortlich machen kénnte, der ernstgenommene Juden-
schutz durch den Landesherrn, den Erzbischof von Kéln, das sofortige
Durchgreifen der Patrimonialherren bei antijiidischen Ubergriffen nur
wenige Jahre spéter und das absolute Fehlen sonstiger Quellen tiber die
von Steinheim geschilderten Ausschreitungen lassen den angeblich in
Lenhausen Ende des 18. Jahrhunderts geiibten ,Osterbrauch” in héchs-
tem MafSe unwahrscheinlich erscheinen.

Die um 1830 von Alexander Haindorf gemachten Auerungen iiber
Ausbriiche des Fanatismus in seinem Heimatdorf wihrend seiner Jugend
sind viel zu allgemein, um die detaillierte Schilderung der alljahrlichen
Karfreitagspogrome durch Salomon Ludwig Steinheim zu bestitigen.
Auch wenn sich Haindorf dem Jugendfreund im Gesprich geéffnet ha-
ben mag und dieser Dinge erfuhr, die wir nicht kennen, kann Haindorf,
wenn er bei der Wahrheit geblieben ist, die Situation in Lenhausen nicht
so verdreht dargestellt haben, dass er einen fanatisch christlichen Geistli-
chen erfand und ihm perverses Handeln als ,jahrjahrlich” getibten ,Os-

f* Ebd., fol. 9r.
% Nach Franz Rinschen.
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terbrauch” des ganzen Dorfes unterstellte mit tagelanger Vertreibung
aller ansdssigen Juden. Die Entweihung, ja Schiandung der jiidischen
Kultstitte samt Vernichtung der heiligen Biicher sowie das Nageln einer
Speckseite auf die Synagogentiir als Schlussakt des Pogroms ist auch als
solches wenig wahrscheinlich: hier werden alle Ingredienzien eines an-
tijiidischen Exzesses wie in einem Brennglas gesammelt, mit dem zuletzt
gegebenen Hinweis, ,die ungliicklichen Martyrer” hatten die Speckseite
,fiir Geld abnehmen lassen miissen, wenn sie mit Sicherheit zuriickkeh-
ren durften”.

Haindorf als Quelle

Dies alles kann kaum von Alexander Haindorf stammen, von dem Levin
Schiicking, der Freund der Droste von Hiilshoff, in seinem Nekrolog
1862 schrieb, ,,ein Ehrenmann, das war dieser Mann, von dem ich rede,
im Wohltun unermiidlich, ehrlich vom Scheitel bis zur Sohle”.5 Soweit
wir dies beurteilen konnen, war Alexander Haindorf%” eine anima can-
dida, der, wie das Urteil Schiickings zeigt, auch bei Christen als Mensch
in Ehren stand.

Wie weit Haindorf allerdings die ,Ausbriiche des Fanatismus” in
seinem Heimatdorf richtig zu beurteilen vermochte, bleibe dahingestellt,
denn als Zwi Hirsch ben Nessanell, wie Haindorf damals hief3, nach dem
Tod der Mutter 1790 zur Grofimutter miitterlicherseits nach Hamm kam,
zihlte der am 2. Mai 1784% geborene Junge erst sechs Jahre. Auch wenn
man ihn, wie dies allgemein geschieht, als sehr aufgeweckt, ja friihreif
betrachtet, kann er die Bedeutung der von Steinheim geschilderten Vor-
gange in seinem Alter damals kaum in ihrer Wirkung und Tragweite
erfasst haben. Er wird sie, selbst wenn man von ihrer Existenz ausgeht,
kaum selbst bewusst erlebt, sondern eher durch Berichte seiner Eltern
oder anderer Juden davon erfahren haben. Haindorf kannte die

5%  Westfdlischer Anzeiger vom 8. November 1862, Nr. 90.

57 Zu ihm Diethard Aschoff: Haindorf, in: Biographisch-Bibliographisches Kir-
chenlexikon, Band 20, 2002, Sp. 693-706, spitere Literatur vor allem bei Ewald
Kefler: Die Habilitation Alexander Haindorfs 1811 und die Frage der Judeneman-
zipation an der Medizinischen Fakultit der Universitiat Heidelberg, in: Heidelberg,
Jahrbuch zur Geschichte der Stadt, Jahrgang 10, 2005/06, S. 39-60.

58 Zum Todesdatum der Mutter und Geburtsdatum von Haindorf vgl. Susanne
Freund: Bildungsgeschichte zwischen Emanzipation und Ausgrenzung. Das Bei-
spiel der Marks-Haindorf-Stiftung in Miinster (1825-1942), Paderborn 1997 5. 15 f.
Anm. 6 und 7; vgl. auch. Brilling, wie Anm. 10, S. 71, Anm. 8: Auf der Gedachtnis-
tafel der Marks-Haindorfschen Stiftung war als Geburtsdatum der 2. Mai 1784 an-
gegeben, wihrend auf seinem Grabstein in Miinster der 5. Mai 1782 steht.
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Karfreitragspogrome, wenn es sie denn iiberhaupt gab, wahrscheinlich
nur aus zweiter Hand. Auch von hier her relativiert sich der Pogrombe-
richt.

Steinheims Erinnerungen

Verantwortlich fiir die drastische Schilderung der angeblichen Karfrei-
tagspogrome in Lenhausen war ohne Zweifel in erster Linie Salomon
Ludwig Steinheim. Die Episode findet sich in seinen 1865 aufgezeichne-
ten Kindheitserinnerungen, also drei Jahre nach Haindorfs Tod. Damals
lag das Ereignis, wenn es denn stattfand, rund 75 Jahre zuriick. Der Ge-
wihrsmann hat die Darstellung seines Freundes nie gesehen. Ob Hain-
dorf sie in seinem irenischen, Gegensitze ausgleichenden Bestreben be-
griifit hétte, bleibe dahingestellt.

Steinheim flicht die Lenhausener Episode in die Erinnerungen an
seine Kindheit und Jugendzeit ein, die er von 1789 bis 1804 in dem
Reichsfiirstentum Corvey verbrachte. Er stellt dieses ,Stiefvaterland-
chen” als eine der vom ,Kontrapunkte Frankreich” ,fernen versumpften
und verdumpften Gegenden” dar, weit weg von der ,damaligen Zivili-
sation”, , Deutschlands obskursten ,Kriahwinkel”.60 Fiir den dort herr-
schenden ,dumpfen, rohen Fetischismus” hatte er nur Verachtung®' und
Spott tibrig. So erzéhlt er von einem nicht zur Verantwortung gezogenen
Totschlager: ,Er starb in Frieden und wird auch wohl, da er ein recht-
glaubiger Katholik war, nach gehériger Beichte und Absolution in seine
Seligkeit eingegangen sein”.2 Und an anderer Stelle: , Die Welle der Auf-
klarerei war tiberall hingedrungen, nur noch in den Seelen der alten Pha-
risder wie in denen der dumpfen Pfaffen in der katholischen Christenheit
herrschten die alten Tiere der Urwelt, die beschuppten und beschuppen-
den Saurier neben den Passydermen der Urfauna”.63 In seiner aufklireri-
schen Uberheblichkeit versteigt sich Steinheim gar zu korperlichen
Merkmalen der verachteten , Idioten”. So dufert er wortlich, ohne Zwei-
fel eines Philosophen und Arztes unwiirdig, unter anderem: ,Den Ka-
tholiken, namentlich den Frommglaubigen, gab eine merkliche Wulst
oberhalb der Nasenwurzel an der Stirne kund. Wir nannten sie spiter die
‘katholische Wulst’ oder ,Schwiele’ und erkannten in ihr die dammahnli-

*  Biographische Bruchstiicke: Kindheitserinnerungen, in: Steinheim, wie Anm. 2,

5.179-222, hier S. 187-188.

8 Ebd.,S.189.
51 Ebd., S. 190,
62 Ebd.,8.185;
8! Ehd ,Si97.
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che Fettwulst gegen jeden eindringenden Lichtstrahl freirer Erkenntnis in
gottlichen Dingen. Es mufl wohl die Art des Kultes ihren Einfluf auf
diese Formation, die den Besitzer als einen verdumpften und versumpf-
ten Idioten erscheinen lieff, gedufsert haben. Es war ein Ausdruck von
Lichtarmut, von stierer und stierartiger Beschranktheit.”®* ,Das fehlte
nie”, erinnerte sich Steinheim seiner Jugend in Bruchhausen: ,Morgens
zum Gottesdienste in die Kirchen, nachmittags zum Teufelsdienste in die
Schanken”.65

Die Maflosigkeit, mit der Steinheim hier seinem Abscheu Ausdruck
verleiht, kehrt sich freilich gegen ihn selbst. Sie macht auch seine Schilde-
rung der angeblichen , Karfreitagspogrome” in Lenhausen suspekt. Dem
radikalen Aufklarer geht die menschliche Mitte zwischen dem gebotenen
Kampf gegen religiose Exzesse auf der einen Seite und religitsen Be-
diirfnissen auf der anderen Seite vollkommen ab. Fiir eine Religiositit
jenseits des Verstandes fehlt ihm jedes Organ.

Wie anders formuliert dagegen Adolf Freiherr Knigge (1751-1796),
ebenfalls Aufklarer, bekannter noch heute als Lehrmeister des ,guten
Tons”, 1788 in seinem Werk ,Uber den Umgang mit Menschen” seine
Kritik an intoleranter Aufkliarung: ,Man respektiere das, was anderen
ehrwiirdig ist. Man lasse jedem die Freiheit in Meinungen, die wir selbst
verlangen. Man vergesse nicht, da8 das, was wir Aufkldrung nennen,
anderen vielleicht als Verfinsterung erscheint. Man schone der Vorur-
teile, die anderen Ruhe gewidhren. Man beraube niemand, ohne ihm
etwas Besseres an die Stelle dessen zu geben, was man ihm nimmt.”
Von solcher Ausgewogenheit des Urteils war Steinheim weit entfernt.

Steinheims ungeziigeltes polemisches Temperament verband sich mit
unreflektierten aus der Kindheit stammenden Vorurteilen. So bekannte
er von sich selbst: ,Im elterlichen Hause und auch noch lange, nachdem
ich es verlassen, lebte ich noch nach alter strenger Observanz more maio-
rum. Der tiefe Abscheu vor dem Leben und Treiben der Heiden und
besonders vor dem Bilderdienste saff mir tief im Blute.”®” Diese
Grundhaltung kennzeichnete letztlich sein Leben lang seine Stellung
zum Christentum. ,Polemisch aggressiver Ton” bestimmte Steinheims
Auseinandersetzung mit der vorherrschenden Religion seiner Umwelt,
wie von philosophischer Seite einmal konstatiert wurde.®® Dies gilt
besonders vom Katholizismus. Im pépstlichen Rom, schrieb Steinheim

¢ Ebd., 5:197:

6  Ebd., S.208.

66 Zitiert nach Wagner, wie Anm. 14, S. 424-425.

67  Bruchstiicke, wie Anm. 59, S. 187.

68 Heinz Mosche Graupe: Die philosophischen Motive der Theologie S. L. Steinheims,
in: Schoeps S. 40-76, hier S. 44.
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einmal, wurde , die Hierarchie, der Affe der Theokratie, eine alleinselig-
machende Kirche in einem alleinseligmachenden Staate, vollendet”.®?
Uber den Geist dieser Zeit konnte sich der Aufkldrer kaum genug erhit-
zen: ,Die Vernunft, der Geist, mufite das Joch kiissen, eingeschiichtert,
teils von der eingebildeten Mechanik einer Hollenmaschinerie, teils von
der diesseitigen aktuosen Folter”.”? ,Die Jahrhunderte der Verfinsterung
in Europa, dieser totalen Eklipse unseres Geisteslichts, erhellt von dem
hollischen Widerscheine flammender HolzstéBe, sind verschwunden:
aber noch ist der Grund, auf dem sich jenes Schreckensgebdude der In-
quisition erhoben, nicht zerstort.”7! Bis zu Reformation und franzosischer
Revolution herrschten hier ,wucherndes Verderben” und , gotteslasterli-
che Knechtschaft”.”2

Steinheims ,scharfe Polemik und bissiger Spott, mit dem er die jiidi-
schen Orthodoxen wie Liberalen immer erneut {iberschiittet”, brachten
ihn, wie sogar der ihn bewundernde Hans-Joachim Schoeps zugeben
muflte, ,um viele Sympathien, die urspriinglich vielleicht vorhanden
gewesen waren”.”> Steinheims Polemik richtete sich im iibrigen auch
gegen die zeitgendssischen Philosophen des deutschen Idealismus und
seine drei ,Hasiarchen” Fichte, Schelling und Hegel ebenso wie gegen
die Gefiihlstheologie Schleiermachers und seinen jiidischen Glaubensan-
gehdrigen Mendelssohn,” kurz: er legte sich mit fast allen Geistesgrofien
seiner Zeit in oft grofler Scharfe an. Auch dies mindert seine Glaubwir-
digkeit als objektiver Berichterstatter.

Steinheim hat als praktischer Arzt, als Wissenschaftler und Mensch
gewiss seine Verdienste,” seine Ausfille gegen die Fundamentalisten sei-
ner Zeit, ob Christen oder Juden, sind aber so einseitig, massiv und
maRlos, dass sie auch seine eigenen Erinnerungen in Mitleidenschaft
gezogen haben diirften. Man fragt sich, ob er in ihnen nicht ebenso tiber-
treibt wie in dem Bericht tiber die alljahrlichen Karfreitagspogrome in
Lenhausen. Zumindest in diesem Fall tut man ihm kaum Unrecht, wenn

g)gieSTheokratie oder der Gottesstaat, zitiert nach Schoeps: Bruchstiicke, wie Anm.
;9. 125.

7 Fbd. /5126

7 Fbd.

2 Bbd. 5127

7 Schoeps, wie Anm. 2, S. 28.

Aharon Shear-Yashur: Salomon Ludwig Steinheim, ein deutsch-jiidischer Polyhis-
tor im 19. Jahrhundert, in: Menora. Jahrbuch fiir deutschjiidische Geschichte 1991,
5.47-65, hier S. 58.

Hierzu insbesondere der in Anm. 2 zitierte Sammelband, etwa S. 8, sein Briefwech-
sel, soweit er erhalten ist, vgl. ebd. S. 263-321 und die Nachrufe, vgl. ebd. S. 333-
343, vgl. auch Shear-Yashuv, wie Anm. 75.
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man ihm unverantwortlichen Umgang mit der geschichtlichen Wahrheit
unterstellt.

Schlusswertung

Wenn es, wie Steinheim schreibt, im kurkolnischen Sauerland ,noch
iibler” zuging,’s konnte sich der ,bigotte, scheinheilige, intolerante und
aggressive Katholizismus”“?”” kaum anders austoben als in der Haindorf
zugeschriebenen ,jahrjdhrlichen Ostertagsszene”. Das Herzogtum West-
falen hatte damals als Hort der Riickstandigkeit einen kaum zu iiberbie-
tenden schlechten Ruf. Der , Westfalische Anzeiger” bezeichnete 1805
das heutige Sauerland als , dasjenige deutsche Land, auf dem die dickste
Finsternis” ruhe.”® Steinheim wiederholt hier nur in seinen alten Tagen
ein offenbar weitverbreitetes Vorurteil.

Leidenschaftlicher ,Abscheu vor dem Leben und Treiben der Hei-
den”, wie er ihm so ,tief im Blute safi”,” fithrte dem Aufklarer ohne
Zweifel die Feder bei seinen so drastisch ausgemalten Exzessen in Len-
hausen. Er stellt hier unseres Erachtens weniger geschichtlich reale Bege-
benheiten dar, sondern in der Riickschau die jetzt gliicklich iiberwun-
dene alte Zeit bigotter religioser Dumpfheit vor zwei Generationen an
den Pranger. Es kam Steinheim kaum auf die geschichtliche Richtigkeit
an, sondern gleichsam auf die innere Wahrheit des Geschehens. Ist dies
richtig, hat der Steinheimreport historisch die gleiche Relevanz wie die
Empfindung der Humanisten gegeniiber dem ,finsteren Mittelalter”.
Jahre nach dem Tod des angeblichen Gewidhrsmannes verschanzt sich
der Aufklarer hinter dem tiberragenden Ansehen Haindorfs, den er
kaum umsonst als , Dr. und Professor” einfiihrt. Das nach Haindorfs Tod
unwiderlegbare Zeugnis diente dem Freund als durchschlagendes Ar-
gument fiir die Richtigkeit des Geschilderten.

Als Quelle fiir tief verwurzelten religiosen Judenhass im Sauerland
oder gar in ganz Westfalen tragt die von Salomon Ludwig Steinheim
tiberlieferte Episode in Lenhausen nichts aus. In diesem Sinne sollte sie
nicht mehr zitiert werden.

76  Bruchstiicke, wie Anm. 59, 5.187.

77 So Herzig, wie Anm. 9, S. 226 f.

78 Entnommen Schumacher, wie Anm. 28, S. 264.
79 Bruchstiicke, wie Anm. 59, 5. 187.
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