Gisela Wilbertz

,Bekehrer” oder ,Mahner”?

Die Rolle von Geistlichen in den Hexenprozessen
des 17. Jahrhunderts am Beispiel der Stadt Lemgo*

Die europiischen Hexenverfolgungen und die christlichen Kirchen

Zu den hartnickigsten Mythen und Legenden im Zusammenhang mit
Hexenprozessen gehort die Vorstellung, es sei die Kirche, bevorzugt die
katholische Kirche gewesen, die in fritheren Jahrhunderten die Verfol-
gungen von angeblichen Hexen inszeniert habe. Bilder von fanatischen
Inquisitoren, liisternen Monchen und ihren (jungen) weiblichen Opfern
geistern durch das kollektive Gedéchtnis — wer den Film ,, Der Name der
Rose”! gesehen hat, weif3, was gemeint ist.

Um bei diesem Film zu bleiben: Daran ist historisch so gut wie alles

falsch. Hexenprozesse hat es damals, im ersten Drittel des 14. Jahrhun-
derts, noch gar nicht gegeben.? Sie begannen erst rund hundert Jahre

*

[¥]

Erweiterte und mit Anmerkungen versehene Fassung eines Vortrags, der am 12.
Marz 2005 im Rahmen der Tagung , Hexenverfolgung und die Kirchen in Westfa-
len und Lippe” in Lemgo gehalten wurde.

Der Name der Rose, Gemeinschaftsproduktion Deutschland /Italien/Frankreich
1985/1986, Regie: Jean-Jacques Annaud (Reclams Filmfiihrer. Von Dieter Krusche,
unter Mitarbeit von Jiirgen Labenski und Josef Nagel, 12. neu bearb. Aufl. Stuttgart
2003, S. 485-486), nach dem gleichnamigen Roman von Umberto Eco (Miin-
chen/Wien 1982, Original: Il nome della rosa, Mailand 1980). Zu dieser Art Dar-
stellung gehoren auch sehr viele im 19. Jahrhundert entstandene Illustrationen, am
bekanntesten wohl die Folterkammerszene von F. Piloty aus der ,Germania” von
Johannes Scherr, Stuttgart 1878, die bis heute haufig abgedruckt wird, z.B. in: He-
xen. Katalog zur Ausstellung [im Hamburgischen Museum fiir Volkerkunde]. Re-
gaktion Thomas Hauschild, Heidi Staschen, Regina Troschke, Hamburg 1979,

. 87,

Als Einfithrungs- und Uberblicksliteratur, denen die kurze Darstellung in diesem
und im nachsten Absatz folgt, vgl. Gerhard Schormann, Hexenprozesse in
Deutschland, Géttingen 1981, 3. Aufl. 1996 (Kleine Vandenhoeck-Reihe 1470); Ing-
rid Ahrendt-Schulte, Weise Frauen — bose Weiber. Die Geschichte der Hexen in der
Frithen Neuzeit, Freiburg i. Br./Basel/Wien 1994 (Herder-Spektrum 4336); dies.,
Hexenprozesse, in: Frauen in der Geschichte des Rechts. Von der Frithen Neuzeit
bis zur Gegenwart. Hg. von Ute Gerhard, Miinchen 1997, S. 199-220; Gerd Schwer-
hoff, Vom Alltagsverdacht zur Massenverfolgung. Neuere deutsche Forschungen
zum frithneuzeitlichen Hexenwesen, in: Geschichte in Wissenschaft und Unter-
richt, Jg. 46, Stuttgart 1995, S. 359-380; Robin Briggs, Die Hexenmacher. Geschichte
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spater, um 1430, in der heutigen Westschweiz. Obwohl sie danach stetig
zunahmen, waren sie auch noch weitere hundert Jahre spater, um 1530,
eher punktuelle lokale, allenfalls regionale Ereignisse. Ihre europaweiten
Hohepunkte erlebten sie im Jahrhundert zwischen 1560 und 1660. Da-
nach flachten sie allméahlich wieder ab bis zu ihrem Ende in der zweiten
Halfte des 18. Jahrhunderts. Der letzte (legale) Hexenprozess fand 1782
wiederum in der Schweiz statt, nimlich in Glarus, wo die Dienstmagd
Anna Goldi wegen der angeblichen Verhexung der Kinder ihrer Dienst-
herrschaft sterben musste.?> Hexenprozesse waren also wesentlich ein
Phéanomen der Frithen Neuzeit und nicht des ,finsteren Mittelalters”.
Von den geschitzten zirka 50.000 bis 60.000 Opfern in Europa waren
etwa 75% bis 80% weiblich. Die ,typische” Hexe allerdings war keines-
wegs jung und schon, und sicher auch nicht rothaarig, sie war nicht die
.weise” Krauterheilerin und keine Hebamme, es war vielmehr die dltere
und deshalb nicht selten verwitwete und wenig begiiterte Frau.* Verant-
wortlich fiir die Durchfithrung der Prozesse war — zumindest in Deutsch-

der Hexenverfolgung in Europa und der Neuen Welt, Berlin 1998 (Original: Wit-
ches and Neighbours, London 1996); Gunther Franz/Franz Irsigler (Hg.): Metho-
den und Konzepte der historischen Hexenforschung. Redaktion: Herbert Eiden
und Rita Voltmer, Trier 1998 (Trierer Hexenprozesse — Quellen und Darstellungen,
Bd. 4); Wolfgang Behringer, Hexen. Glaube — Verfolgung — Vermarktung, Miin-
chen 1998, 2. Aufl. 2002 (Beck’sche Reihe Wissen); Rosmarie Beier-de Haan/Rita
Voltmer/Franz Irsigler (Hg.), Hexenwahn. Angste der Neuzeit. Begleitband zur
gleichnamigen Ausstellung des Deutschen Historischen Museums Berlin, Ber-
lin/Wolfratshausen 2002; Rainer Decker, Hexen. Magie, Mythen und die Wahrheit,
Darmstadt 2004; jeweils mit weiterfithrender Literatur. Zu den frithen Hexenver-
folgungen siehe bes. Andreas Blauert: Friihe Hexenverfolgungen. Ketzer-, Zaube-
rei- und Hexenprozesse des 15. Jahrhunderts, Hamburg 1989; ders. (Hg.), Ketzer,
Zauberer, Hexen. Die Anfange der européischen Hexenverfolgungen, Frankfurt a.
M. 1990 (edition suhrkamp N.F. 1577); Georg Modestin/Kathrin Utz Tremp (Hg.),
Hexen, Herren und Richter. Die Verfolgung von Hexern und Hexen auf dem Ge-
biet der heutigen Schweiz am Ende des Mittelalters, Basel 2002 (Schweizerische
Zeitschrift fiir Geschichte, Bd. 52, Nr. 2). Zum Ende der Prozesse vgl. Sonke Lo-
renz/Dieter R. Bauer (Hg.), Das Ende der Hexenverfolgung. Redaktion: Gerald
Maier, Stutt%art 1995 (Hexenforschung, Bd. 1).

3 Eveline Hasler, Anna Géldin. Letzte Hexe, Koln/ Ziirich 1982.

*  Die Alterskonstellation der rund 200 weiblichen Opfer in Lemgo sah, nach vorliu-
figer Bilanz, folgendermafien aus: Unter ihnen befanden sich zwei junge Midchen
unter 20 Jahren, drei unverheiratete junge Frauen zwischen 20 und 30 Jahren, viel-
leicht ein gutes Dutzend Frauen zwischen 30 und 50 Jahren. Zusammen machten
sie rund 10 % aus. Die iibrigen rund 90 % waren élter als 50 Jahre, die meisten so-
gar dlter als 60 Jahre. — Mit der heilkundigen weisen Krauterfrau und der Hebam-
me sind zwei weitere ,Hexen”-Klischees erwihnt, die sich in der kollektiven Vor-
stellung grofier Beliebtheit erfreuen, sich jedoch anhand der historischen For-
schung nicht bestitigen lassen. In Lemgo lag die Zahl der ,Béterinnen”, wie die
volkstiimlichen Heilerinnen in Lippe hiefen, und der Hebammen jeweils bei nur
wenigen (zwei bis drei) Personen.
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land — auch nicht die Kirche, weder die katholische noch die evangeli-
sche, sondern allein die weltliche Obrigkeit besaf8 die Befugnis, Strafver-
fahren durchzufithren, Todesurteile auszusprechen und vollstrecken zu
lassen. ;

Andererseits ist es richtig, dass die Hexenlehre und die besonderen
Charakteristika des europaischen Hexenglaubens von der christlichen
Theologie entwickelt wurden. Eine besondere Rolle spielte dabei die
Diamonenlehre der Scholastik. Nach dieser Lehre konnte der Teufel die
Gestalt von mannlichen und weiblichen Damonen annehmen und sich so
ganz real ,fleischlich” mit den Menschen paaren. Die ,Teufelsbuhl-
schaft” und der damit besiegelte , Teufelspakt” waren zwei Charakteri-
stika der neuen Hexenlehre. Hinzu kam eine Art Verschwdérungstheorie.
Hexen traten niemals einzeln auf wie die traditionellen , Zauberinnen”,
sondern als ,Hexensekte” oder ,Rotte” — gleichsam als weltweit operie-
rende kriminelle Vereinigung. Sie trafen sich regelméafSig mit dem Teufel
auf dem , Hexensabbat” oder , Hexentanz” zur Verabredung neuen Scha-
denzaubers. Diese Vorstellung von der ,Hexerei” als Form organisierten
Verbrechens in groflem Stil war es, was sie so gefahrlich machte, dass
auch ihre Bekdmpfung in grofiem Stil erforderlich war. Bis zum Ende der
Verfolgungszeit waren es neben Juristen und einzelnen Medizinern auch
immer wieder Theologen, die iiber Hexerei diskutierten und sich bei
Prozessen zu Wort meldeten.’

5 Vgl. Anm. 6. Siehe u. a. auch Johanna Koppenhofer, Die mitleidlose Gesellschaft.
Studien zu Verdachtsgenese, Ausgrenzungsverhalten und Prozessproblematik im
frithneuzeitlichen Hexenprozess in der alten Grafschaft Nassau unter Johann VI
und der spateren Teilgrafschaft Nassau-Dillenburg (1559-1687), Frankfurt a. M.
1995 (Europaische Hochschulschriften, Reihe III, Bd. 611), S. 58-68; Rolf Schulte,
Hexenmeister. Die Verfolgung von Ménnern im Rahmen der Hexenverfolgung
von 1530-1730 im Alten Reich, Frankfurt a. M. 2000 (Kieler Werkstiicke, Reihe G:
Beitrage zur Frithen Neuzeit, Bd. 1), S. 107-178; Susanne Kleindder-Strobel, Die
Verfolgung von Zauberei und Hexerei in den frankischen Markgraftiimern im 16.
Jahrhundert, Tiibingen 2002 (Spatmittelalter und Reformation, Neue Reihe 20),
S. 68-140. — Fur die Beteiligung der verschiedenen Fakultdten einer Universitat vgl.
z.B. Claudia Kauertz, Wissenschaft und Hexenglaube. Die Diskussion des Zauber-
und Hexenwesens an der Universitdt Helmstedt (1576-1626), Bielefeld 2001 (He-
xenforschung, Bd. 6); auch dies., Hexenforschung, Damonologie und Medizin.
Zum Verhiltnis von Magie und gelehrter Medizin in der Frithen Neuzeit, in: Hexe-
rei und Krankheit. Historische und ethnologische Perspektiven. Hg. von Walter
Bruchhausen, unter Mitarb. von Michael Knipper und Barbara Wolf-Braun, Miin-
ster/Hamburg/London 2003 (Medizin und Kulturwissenschaft. Bonner Beitrige
zur Geschichte, Anthropologie und Ethik der Medizin 1), S. 71-92; dies, Das Mei-
nungsspektrum tiber Zauberei und Hexenverfolgungen in der lutherischen Theo-
logie. Visitationspredigten aus der Grafschaft Wal-deck (1585), in diesem Band. -
Auch bei Hexen-prozessen wurden manchmal nicht nur juristische, sondern auch
theologische Fakultidten um ein Gutachten gebeten. Im Fall der von dem Lemgoer
Schulmeister Hermann Beschoren zur Hexerei verfiihrten Kinder 1654 gaben die
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Die Frage ist daher berechtigt, welche Rolle Geistliche in den Hexen-
verfolgungen spielten und inwiefern sie dabei die Kirche reprasentierten.
Diese Frage soll das Thema meines Beitrags sein, und zwar am Beispiel
der Hexenprozesse des 17. Jahrhunderts in der Stadt Lemgo.® Bevor tiber
die einzelnen Lemgoer Pfarrer berichtet wird, folgt zunéchst ein Uber-
blick iiber die politischen und konfessionellen Verhaltnisse im frithneu-
zeitlichen Lemgo, tiber die Chronologie der dortigen Hexenprozesse und
die damit verbundenen Aufgaben der Geistlichen.

Lemgo, die Hexenprozesse und die Geistlichkeit

Noch bis in die Zeit der Hexenverfolgungen hinein war Lemgo die be-
deutendste und mit rund 4.500 Einwohnern groBte Stadt der Grafschaft
Lippe. Thre wirtschaftliche Potenz, ihre politischen Verbindungen zur
Hanse und der De-facto-Erwerb der Blutgerichtsbarkeit, des ,jus gladii”,
hatten ihr wihrend des spaten Mittelalters gegeniiber dem Landesherrn
eine sehr eigenstandige Position verschafft.” Dies galt seit der Reformati-

lippischen Superintendenten, das lippische Konsistorium und die Juristen und
Theologen der Universitit Helmstedt Stellungnahmen ab, was mit den Kindern
geschehen solle (Rainer Walz, Kinder in Hexenprozessen. Die Grafschaft Lippe
1654-1663, in: Hexenverfolgung und Regionalgeschichte. Die Grafschaft Lippe im
Vergleich. Hg. von Gisela Wilbertz, Gerd Schwerhoff und Jiirgen Scheffler, Biele-
feld 1994, S. 211-231, hier S. 221-225; Ingo Koppenborg, Hexen in Detmold. Verfol-
gung in der lippischen Residenzstadt 1599-1669, Bielefeld 2004, S. 146-148). Von
Andreas Koch wurden 1666 die Juristenfakultit von Helmstedt und die Theolo-
genfakultit von Rinteln um Gutachten gebeten (StA Detmold, L 28 B IX 2: Respon-
sum Helmstedt 3. Mirz 1666, Responsum Rinteln 19. Marz 1666).

6 Die zeitliche Focussierung auf das 17. Jahrhundert bedeutet, dass ein Lemgoer
Geistlicher, der sich zu Hexen und Hexenprozessen dufierte, nicht vorkommt, und
zwar der bereits 1566 verstorbene Pfarrer Jodocus Hocker. In seiner zwei Jahre
nach seinem Tod erschienenen Schrift ,Der Teufel selbst” erweist er sich als einer
der frithen Skeptiker und Kritiker des Hexenglaubens und der Hexereiverfahren.
Zu einem konkreten Handeln in der sozialen Praxis erhielt Jodocus Hocker keine
Gelegenheit mehr, da der erste Hexenprozess in der Stadt Lemgo erst 1583 statt-
fand, also lange nach seinem Tod. Eine Rezeption seiner Schrift vor Ort ist weder
damals noch spiter erkennbar. Aus beiden Griinden wird er in diesem Beitrag
nicht weiter beriicksichtigt. Ausfiihrlich zu Hocker: Ingrid Ahrendt-Schulte, , Lau-
ter falscher Wahn und starke Einbildung.” Der Lemgoer Pfarrer Jodokus Hocker
und seine Rezeption der Hexenverfolgung, in: Realitat und Mythos. Hexenverfol-
gung und Rezeptionsgeschichte. Hg. von Katrin Moeller und Burghart Schmidt,
Hamburg 2003 (Veroffentlichungen des Arbeitskreises fiir Historische Hexen- und
Kriminalititsforschung in Norddeutschland, Bd. 1), S. 88-101.

7 Als Uberblick iiber die Geschichte der Stadt Lemgo allgemein vgl. Hans Hoppe,
Stadtgeschichtliche Einleitung, in: Bau- und Kunstdenkmdler von Westfalen, 49.
Bd., Teil I: Stadt Lemgo. Begonnen von Otto Gaul, fortgefiihrt von Ulf-Dietrich
Korn, Miinster 1983, S. 1-116; zu den Hanseverbindungen Friedrich-Wilhelm He-
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on auch in kirchlicher Hinsicht. Bereits 1533 wurde die von Johannes
Bugenhagen, einem Freund Martin Luthers, verfasste Braunschweigische
Kirchenordnung eingefiihrt. Die Grafschaft Lippe folgte mit dem Be-
kenntnis zum Luthertum erst fiinf Jahre spater.® Als Graf Simon V1. 1605
das reformierte, calvinische Bekenntnis annahm und sein Territorium
gemaf dem Augsburger Religionsfrieden hatte folgen miissen, wider-
setzte sich dem die Stadt Lemgo. 1609 kam es zur sogenannten Lemgoer
Revolte, die an den Rand kriegerischer Auseinandersetzungen fiihrte
und 1617 durch den Réhrentruper Rezess beendet wurde.® Entsprechend
diesem Vertrag verblieb die Stadt bei ihrem lutherischen Bekenntnis und
der freien Pfarrerwahl an den beiden Kirchen St. Nicolai und St. Marien.
Die Kirche St. Johann, zu deren Kirchspiel weite Teile der umliegenden
landlichen Gebiete gehorten, wurde der reformierten Konfession zuge-
ordnet und dem griflich-lippischen Konsistorium in Detmold unterstellt.

mann, Lemgos Handel und der hansische Verband in Spétmittelalter und Friih-
neuzeit, in: 800 Jahre Lemgo. Aspekte der Stadtgeschichte. Im Auftrage der Alten
Hansestadt Lemgo hg. von Peter Johanek und Herbert Stower, Lemgo 1990 (Bei-
trage zur Geschichte der Stadt Lemgo, Bd. 2), S. 189-238; Wolfgang Fedders, Die
Schreibsprache Lemgos. Variablenlinguistische Untersuchungen zum spatmittelal-
terlichen Ostwestfilischen, Koln/Weimar/ Wien 1993 (Niederdeutsche Studien
37), darin S. 35-49: Zur Hansegeschichte Lemgos.

8  Zur Reformation in Lemgo und Lippe u.a. Alois Schréer, Die Reformation in West-
falen. Der Glaubenskampf einer Landschaft, Bd. I, Miinster 1979, S. 157-184; Fried-
rich Wiehmann, Das Zeitalter der Reformation, in: Die Lippische Landeskirche
1684-1984. Thre Geschichte in Darstellungen, Bildern und Dokumenten. Hg. im
Auftrag der Lippischen Landeskirche in Zusammenarbeit mit dem Lippischen Hei-
matbund von Volker Wehrmann, Detmold 1984, S. 15-94, hier S. 19-48; Jutta Prieur,
Im Auftrag des hessischen Landgrafen. Antonius Corvinus und die Reformation in
Lippe, in: Jahrbuch fiir Westfalische Kirchengeschichte, Bd. 97, Bielefeld 2002,
5.33-53.

9 Zur sogenannten Zweiten Reformation in der Grafschaft Lippe vor allem Heinz
Schilling, Konfessionskonflikt und Staatsbildung. Eine Fallstudie tiber das Ver-
héltnis von religivsem und sozialem Wandel in der Frithneuzeit am Beispiel der
Grafschaft Lippe, Giitersloh 1981 (Quellen und Forschungen zur Reformationsge-
schichte, Bd. 48); Schroer 1979 (wie Anm. 8), S. 466-471; Wiehmann 1984 (wie Anm.
8), S. 68-84; Bartolt Haase/Matthias Rickling/Axel Wilke, Reformieren - streiten —
bekennen. 400 Jahre reformiertes Bekenntnis in Lippe. Begleitband zur Ausstellung
der Lippischen Landeskirche zum Jubilaumsjahr 2005 im Lippischen Landesmuse-
um Detmold, Detmold 2005; Bartolt Haase, , Allerhand Erneuerung ...” Eine kir-
chengeschichtliche Studie zum Ubergang deutscher Territorien der Frithneuzeit
zur reformierten Lehre aus der Perspektive der Grafschaft Lippe, Wuppertal 2005;
ders., Der Ubergang Lippes zum reformierten Bekenntnis. Ein kirchenhistorischer
Zugang zur Herausbildung der zweikonfessionellen Struktur der lippischen Kir-
3168 zu Beginn des 17. Jahrhunderts, in: Lippische Mitteilungen, 74. Bd., Detmold

5, 5. 11-24.
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Dafiir behielt die Stadt Lemgo die eigene Strafgerichtsbarkeit, das ,jus
gladii”.10

Als nunmehr einzige lutherische Stadt innerhalb der reformierten
Grafschaft Lippe erhielt Lemgo ein eigenes Konsistorium, und das blieb
so bis 1854.11 Mitglieder des Konsistoriums waren die vier lutherischen
Pfarrer, je zwei von St. Nicolai und von St. Marien, und die vier Lemgoer
Biirgermeister, je zwei aus dem Geschworenen und aus dem Alten Rat.
Als Protokollfithrer ohne Stimmrecht war noch der Stadtsekretiar anwe-
send. Wie aus den Konsistorialprotokollen hervorgeht,'? stand bei einer
Beschlussfassung den Biirgermeistern vor den Pfarrern die Abgabe eines
Votums zu. Das heifit, zunéchst taten die Biirgermeister kund, wo es
ihrer Meinung nach entlangzugehen hatte, und in der Zwischenzeit durf-
ten sich die Pfarrer iiberlegen, was sie dazu sagen wollten — oder auch
lieber nicht sagen wollten. Die endgiiltige Entscheidung traf dann der
Rat.’® Da die Pfarrer in einem Dienst- und Abhéngigkeitsverhaltnis ge-
geniiber Biirgermeister und Rat standen, waren trotz gleicher Stimmen-
zahl im Konsistorium die Machtverhiltnisse ungleich verteilt. In der
Friihen Neuzeit — und das galt nicht nur fiir Lemgo ~ war das Konsisto-
rium eben keine kirchliche Behorde, sondern eine weltliche Behorde fiir

10 Zum Réhrentruper Rezess, P. Kurt Scheulen, Kirchengemeinden in Lemgo 17. bis
20. Jahrhundert, in: 800 Jahre Lemgo 1990 (wie Anm. 7), S. 295-309, hier S. 297;
Hanns-Peter Fink, Der Rohrentruper Rezess, Jahrbuch fiir Westfélische Kirchenge-
schichte, Bd. 101, Bielefeld 2006.

11 Die erhaltenen Akten des Lemgoer Konsistoriums in dessen Funktion als Geistli-
ches Gericht aus den Jahren 1571-1841 sind zu finden im StdtA Lemgo unter den
Signaturen A 2725-2781.

12 Im Pfarrarchiv von St. Nicolai sind zwei Bénde tiber die Jahre 1626-1715 und 1728-
1769 erhalten geblieben, heute im Archiv der Lippischen Landeskirche in Detmold,
Dep. St. Nicolai Lemgo, Nr. 147 u. Nr. 148.

13 Wie im folgenden Beispiel: Es sei ,,ohnlengst im Geistlichen Consistorio fiir guth
undt diensahm angesehen, die Kirchenbufie wegen Hurerey sowol alf Ehebruchs
respective zu introduciren undt zu innoviren. Wan nun die H[erren] von beiden
Réthen damit einig, so wolten dieselbe das defwegen uffgesetzte Project vorlesen
héren. Beide Réthe haben sich diese niitzliche undt hochnétige Ordnung sehr woll

efallen lafien” (StdtA Lemgo, A 325, Bl. 155 Prot. Aud. 28. Aug. 1669). Auf seine
etztinstanzliche Entscheidungsbefugnis legte der Rat auch grofien Wert. Als 1666
vom Konsistorium fiir die Nachfolge von Andreas Koch vier Kandidaten vorge-
schla?en und vom Rat genehmigt wurden, hielt man es fiir angebracht, im Ratpro-
tokoll festzuhalten, dass ,von beeden Rahten dabey angedeutet und austriicklich
bedungen, gestalt sie diese Persohnen nicht deswegen, al2 wann sie hierinnen eben
dem Consistorio zu folgen schuldig weren, approbiret, sondern weilen sie getraue-
ten, die Consistorialen wiirden derselben Qualitet und Geschicklichkeit am besten
wiBe)n und ponderiret haben” (StdtA Lemgo, A 322, S. 127-128: Prot. Sen. 12. Juni
1666).
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kirchliche Angelegenheiten.!* Die vier Pfarrer bildeten ein Kollegium,
waren untereinander also gleichberechtigt. Thr Sprecher war der jeweils
dienstilteste als ,Senior”. Dieses Pfarrerkollegium oder ,geistliche Mi-
nisterium” konnte zwar intern Angelegenheiten vorberaten, hatte aber
nach auflen keinerlei eigenstindige Handlungsbefugnisse. Konflikte
zwischen dem Pfarrerkollegium oder auch einzelnen Pfarrern mit Biir-
germeister und Rat konnten nicht ausbleiben. Denn natiirlich waren die
Geistlichen mit den von der weltlichen Obrigkeit getroffenen Entschei-
dungen nicht immer einverstanden. Dies galt auch fiir Entscheidungen in
Sachen Hexenprozessen.

Der Rat in seiner Gesamtheit fungierte in Lemgo auch als Gericht in
Kriminalsachen einschliellich Hexerei. Er bestand, modern gesprochen,
aus zwei Kammern, die sich in der Regierung jahrweise abwechselten:
der Geschworene oder Regierende Rat, der die laufenden Geschifte fiihr-
te, und der Alte Rat, der Beratungsfunktionen besafi. Fiir die Voruntersu-
chung bei Hexenprozessen, vor allem fiir die Verhore auf den Gefangnis-
tiirmen, wurde aus den Mitgliedern des Rates eine drei- oder vierkopfige
Kommission bestimmt, die sogenannten Hexendeputierten oder Verord-
neten (,directores”) des Hexenprozesses. Uber den Ablauf des Verfah-
rens und die einzelnen Verfahrensschritte entschied jedoch wiederum

14 Deshalb befindet sich die Uberlieferung des Konsistoriums der Grafschaft/ des
Fiirstentums Lippe aus der Frithen Neuzeit, z. T. bis zur Mitte des 19. Jahrhun-
derts, heute im Staatsarchiv Detmold. Die im Archiv der Lippischen Landeskirche
in Detmold befindliche Uberlieferung setzt, abgesehen von einigen Vorakten, erst
nach 1800 ein. Vgl. z. B. fiir die Herzogtiimer Bremen und Verden Brage Bei der
Wieden/Sabine (%raf/ Hans Otte (Bearb.), Findbuch zu den Akten des Konsistori-
ums in Stade (1652-1903) in staatlichen und kirchlichen Archiven, Stade 2002; fiir
das Herzogtum Braunschweig Sabine Bockisch, Die Braunschweigische Landeskir-
che — geistliche Belange und weltliche Administration in der Frithen Neuzeit, in:
Braunschweig-Wolfenbiittel in der Frithen Neuzeit. Neue historische Forschungen.
Hg. von Christian Lippelt und Gerhard Schildt, Braunschweig 2003 (Quellen u.
Forschungen zur braunschweigischen Landesgeschichte, Bd. 41), S. 51-66, bes.
S. 55ff.; fiir Nassau-Siegen und Dillenburg Sebastian Schmidt, Glaube — Herrschaft
— Disziplin. Konfessionalisierung und Alltagskultur in den Amtern Siegen und Dil-
lenburg (1538-1683), Paderborn/Miinchen/Wien/Ziirich 2005 (Forschungen zur
Regionalgeschichte, Bd. 50), S. 40-44. — Auch auf katholischer Seite und selbst in
geistlichen Staaten geneten traditionelle kirchliche Einrichtungen wie Visitation
und Sendgericht in der Frithen Neuzeit zum , Ausdruck von Staatsgewalt” (Marei-
ke Menne, Zwischen Seelsorge und weltlicher Herrschaft. Bischétliche Visitation
im Fiirstbistum Paderborn im 17. und 18. Jahrhundert, in: Geistliche Staaten im
Nordwesten des Alten Reiches. Forschungen zum Pro-blem frithmoderner Staat-
lichkeit. Hg. von Bettina Braun/Frank Gottmann/ Michael Stréhmer, Paderborn
2003, S. 219-231, hier S. 226) bzw. zur ,verwaltenden Dienstaufsicht” (Andreas
Holzem, Religion und Lebensformen. Katholische Konfessionalisierung im Send-
gericht des Fiirstbistums Miinster 1570-1800, Paderborn 2000, S. 466).
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der gesamte Rat, ebenso iiber das Urteil.’* Wie in der Carolina, der Pein-
lichen Gerichtsordnung Kaiser Karls V. von 1532, empfohlen, hatte man
zuvor in der Regel ein Gutachten auswirtiger Juristen eingeholt. Trotz
dieser extralokalen Rechtsbelehrungen waren in Lemgo die Wege von
einer Anklage zu Verurteilung und Hinrichtung sehr kurz und undiffe-
renziert. Kldger, Zeuge und Gerichtsmitglied waren nicht selten ein und
dieselbe Person. Diese Interesseniiberschneidungen und mangelnde
Objektivitat gelten in der Hexenforschung als ein entscheidender Faktor
fir die Intensitit von Hexenverfolgungen gerade in Kleinstadten wie
Lemgo.16 ;

Der erste Hexenprozess lasst sich in Lemgo im Jahr 1583 nachweisen,
also verhaltnisméfig spéat. Die damit einsetzende Verfolgungswelle fiihr-

©  Fiir Verfahrensénderungen, insbesondere fiir die Finanzierung der Prozesse durch
die sogenannten Gnadengelder, die ab 1631 fiir eine Begnadigung zum Schwert
statt der sonst obligatorischen Feuerstrafe zu zahlen waren, vgl. Gisela Wilbertz:
- ein iiberaus listiges Weib ...” Maria Rampendahl (1645-2005) und das Ende der
Hexenverfolgungen in Lemgo, Bielefeld 2005 (Beitrige zur Geschichte der Stadt
Lemgo, Bd. 6), S. 85, Anm. 215. — Der Rat wachte eifersiichtig iiber seine Kompe-
tenzen. Als 1654 die Hinrichtung der Maria Meinerings ohne seine Vorinformation
angesetzt und auch bereits mit dem Ehemann iiber eine Urteilsmilderung verhan-
delt worden war, gab der Geschworene Rat zu Protokoll, dass man , fur diesmahll
es also geschehen lafen wollen; sonsten inskunfftigh zufurterst die H[erren] von
beiden Réhten ihre Urgichtt vndt Urtheill, auch wie die Verhandlung [wegen der
Gnadengelder] geschehen, wifen wollen”. Der Alte Rat vertrat die gleiche Auffas-
sung: , Liefens jetzo undt fur diesmahll dabey bewenden. Solte inskunfftigh eini-
ges ferner vorfallen, also des vorhergehenden Tages den H[erren] von beiden Rih-
ten proponirtt werden solle, sonderligh der Inhafftirten Gnadeversprechen” (StdtA
Lemgo, A 3650, Hxpr. Maria Meinerings, Tonnies Leberings Frau: Prot. 15. August
1654). Dass ab 1665 der Rat zunehmend von der Beratung und Beschlussfassung
iiber Hexereiverfahren ausgeschlossen wurde, fiihrte unter den Ratsmitgliedern zu
Unmut und Kritik, wie z. B. der Beschwerde des Ratsherrn Cordt Dierking zu ent-
nehmen ist: ,[...] auch einige das Directorium daruber an sich excluso senatu ge-
zogen, so daf8 endtlich keine von dem Rahtt mehr, auler den weinigen, denn die
sich vor Deputirte auffgeworffen, davonne gewuft, wan etwa Leuthe angegriffen
werden sollen, geschweige dafl dem gantzen Rahtt der Verfahrungen wegen ge-
biihrsambe Satisfaction vndt Vergniigung gegeben worden wehren [...]* (StdtA
Lemgo, A 3677, Prozess Dierking: Cordt Dierking an Graf Simon Henrich zur Lip-
pe, ohne Datum, zwischen dem 23. 10. 1666 und 31. 1. 1667). Selbst Biirgermeister
Balthasar Kleinsorge erklarte gegeniiber dem Stadtsekretir Johann Berner, der ihn
zu einer Sitzung lud, ,daB er Bedencken hette, an das Rahtthauff zu kommen,
weiln ihme nicht eroffnet wurde, was in dem Hexen Processu passiret [...]" (StdtA
Lemgo, A 320, zwischen S. 188 und S. 189: Prot. Sen. 22. August 1665).

16 Vgl. dazu Jiirgen Scheffler/Gerd Schwerhoff/Gisela Wilbertz, Umrisse und The-
men der Hexenforschung in der Region, in: Hexenverfolgung und Regionalge-
schichte 1994 (wie Anm. 5), S. 9-25, hier S. 19-20; Gerd Schwerhoff: Hexenverfol-
gung in einer frithneuzeitlichen Grofstadt — das Beispiel der Reichsstadt K&ln, in:
Hexenverfolgung im Rheinland. Ergebnisse neuerer Lokal- und Regionalstudien.
Red.: Stephan Lennartz, Martin Thomé, Bensberg 1996, S. 13-56, hier S. 46-47.
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te bis 1599 laut Aussage des Kammerers Nolte Seger, der es wissen muss-
te, zu 14 Hinrichtungen -7 aus den nur unvollstindig erhaltenen Pro-
zessakten geht dies nicht hervor. 1628, mitten im Dreiffigjahrigen Krieg,
kam es zur nachsten, weitaus intensiveren Verfolgungswelle, die bis 1637
mindestens 86 Todesopfer forderte, 81 Frauen und 5 Méanner.!® Fast dop-
pelt so hoch, bei rund 150, darunter mindestens 33 Ménner, lag die Op-
ferzahl bei den letzten Verfolgungsperioden ab 1653 (1653-1656, 1665
1669, 1675-1676) bis zu den letzten zwei Prozessen im Jahr 1681." Die
letzte der Hexerei Angeklagte, Maria Rampendahl, wurde nur zu ewiger
Stadt- und Landesverweisung verurteilt, weil sie kein Gestandnis abge-
legt hatte.?0

Dass Strafprozess und Strafvollzug ein Aufgabenfeld auch fiir Geistli-
che aller Konfessionen darstellten und noch darstellen, diirfte Allge-
meinwissen sein. Schlieflich gibt es das Amt des Gefdngnisgeistlichen
auch heute noch, und in den USA, wo bekanntlich fleiffig hingerichtet
wird, gehort Sterbebegleitung zum ,normalen Job” 2! Insofern hatten die
Aufgaben, die den Pfarrern im Kriminalprozess der Frithen Neuzeit

7 StdtA Lemgo, A 3616, Hxpr. Bockstab/Lipping, Bl. 236v. Zu dieser Prozesswelle,
die sich mit Einzelverfahren bis 1621 hinzog, vgl. Michael Stréhmer: Von Hexen,
Ratsherren und Juristen. Die Rezeption der Peinlichen Halsgerichtsordnung Kaiser
Karls V. in den frithen Hexenprozessen der Hansestadt Lemgo 15831621, Pader-
born 2002 (Studien u. Quellen z. westfil. Geschichte, Bd. 43).

18 Ursula Bender-Wittmann, Hexenverfolgungen und stadtische Gesellschaft im friih-
neuzeitlichen Lemgo, in: Stadt in der Geschichte — Geschichte in der Stadt: 800 Jah-
re Lemgo. Dokumentation der stadtgeschichtlichen Ausstellung. Hg. im Auftrag
des Naturwissenschaftlichen und Historischen Vereins fiir das Land Lippe e. V.
von Jiirgen Scheffler, Bielefeld 1990, S. 45-55; dies., Schadenzauber und Teufels-
pakt. Hexereikontrolle im stidtischen Umfeld (Lemgo 1628 bis 1637), unverdff.
Magisterarbeit Geschichtswissenschaft, Universitdt Bielefeld 1991; dies., Hexen-
prozesse in Lemgo 1628 bis 1637. Eine sozialgeschichtliche Analyse, in: Der Weser-
raum zwischen 1500 und 1650: Gesellschaft, Wirtschaft und Kultur in der Frithen
Neuzeit, Marburg 1993 (Materialien zur Kunst- und Kulturgeschichte in Nord-
und Westdeutschland, Bd. 4), S. 235-266. 3

19 Ein Uberblick bei Gisela Wilbertz, Hexenverfolgung in Lemgo im Spiegel archivi-
scher Uberlieferung, in: Hexenverfolgung und Frauengeschichte. Beitrage aus der
kommunalen Kulturarbeit. Hg. von Regina Pramann in Zusammenarbeit mit dem
Arbeitskreis Maria Rampendahl und im Auftrag der Stadt Lemgo, Gleichstellungs-
stelle, Bielefeld 1993, 2. Aufl. 1994, S. 87-92, hier S. 87; Scheffler/Schwer-
hoff/Wilbertz 1994 (wie Anm. 16), hier S. 16-17; Jiirgen Scheffler, Hexenverfolgun-
gen. Lippe, Grafschaft (Lemgo), 1999, in: Lexikon zur Geschichte der Hexenverfol-
gung (URL: http:/ /www.hexenforschung historicum.net; 31. 1. 2005).

Wegen ungerechtfertigten Prozesses verklagte ihr Ehemann Hermann Hermessen
anschlieBend den Grafen zur Lippe und die Stadt Lemgo beim Reichskammerge-
richt in Speyer, doch ging dieses Verfahren fiir den Klager ver-loren. Uber Maria
Rampendahl vgl. Wilbertz 2005 (wie Anm. 15). 3

2 Vgl. Reverend Carroll Pickett, Die letzten Stunden. Berichte aus der Todeszelle,
Hamburg 2004. :
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zufielen, nichts Ungewohnliches. Dazu gehorte ganz selbstverstandlich,
Angeklagte zur Anerkenntnis der eigenen Schuld zu bewegen, Todes-
kandidaten und -kandidatinnen Trost zu spenden, sie zu Reue und BufSe
anzuhalten und, falls sie dazu geniigend Bereitschaft bewiesen, ihnen
Vergebung im Jenseits in Aussicht zu stellen.?? Wie man dies von ande-
ren Amtshandlungen kennt — Taufen, Eheschliefungen, Beerdigungen
etwa -, fiir die die sogenannten Stolgebiihren zu entrichten waren, wur-
de auch die Tatigkeit der Geistlichen in der Kriminaljustiz, obwohl es
sich um Dienstpflichten handelte, gesondert bezahlt. Dies alles war bei
Hexenprozessen nicht anders.®> Denn — und dies wird heute sehr gern
verkannt — Hexenprozesse waren vom formalen Ablauf her, einschlief3-
lich des Einsatzes der Folter, zundchst einmal Kriminalprozesse wie an-
dere Kriminalprozesse auch. Worin sich Hexenprozesse von iiblichen
Strafverfahren abhoben, war nach der Vorstellung der Zeit etwas ande-
res, und das galt nicht nur fiir Lemgo und Lippe. Zum einen war dies die
Schwere der Anklage. Jedes Verbrechen war ein Verstof3 gegen die gottli-
chen Gebote und damit gegen die gottgewollte Weltordnung. Hexerei
jedoch stellte die Weltordnung selbst in Frage. Hexen hatten sich dazu
verschworen, Gott von seinem Thron zu stofsen und das Reich des Teu-
fels aufzurichten. Ihr Verbrechen war das schlimmstmogliche — es war
Hochverrat gegen Gott. Hinzu kam als weiterer Unterscheidungspunkt,
dass gerade die der Hexerei Angeklagten als ganz besonders verstockt
galten und partout nicht gestehen und nicht bereuen wollten. Von Seiten
der Geistlichen erforderte dies also einen ganz besonderen Einsatz.

2 Vgl. dazu unter anderem Gustav Radbruch, Ars moriendi (Scharfrichter, Seelsor-
ger, Armesiinder, Volk), in: Revue pénale suisse, Bd. 50, Bern 1945, 5. 460-495, hier
S. 484-485; Heinz D. Kittstein, Die Entstehung des modernen Gewissens, Frankfurt
a. M. 1991, bes. S. 332-356; Uwe Danker, Vom Malefikanten zum Zeugen Gottes.
Zum christlichen Fest der staatlichen Strafgewalt im spdten 18. Jahrhundert, in:
Traverse. Zeitschrift fiir Geschichte, Jg. 2 H. 1, Ziirich 1995, S. 83-98; Rainer Lache-
le, ,Maleficanten” und Pietisten auf dem Schafott. Historische Uberlegungen zur
Delinquentenseelsorge im 18. Jahrhundert, in: Zeitschrift fiir Kirchengeschichte,
Bd. 107, Stuttgart/Berlin/Koln 1996, S. 179-220; Jiirgen Martschukat, Inszeniertes
Téten. Eine Geschichte der Todesstrafe vom 17. bis zum 19. Jahrhundert,
Koln/Weimar/Wien 2000, S. 37-42.

2 Laut Abrechnung der Prozess- und Hinrichtungskosten der Schnittkerschen und
der Kikeralken vom 24. November 1583 erhielten damals die drei Pfarrer Hilde-
brand Grathus, Conrad Schomer und Johann Dreyer, ,so bei Kikeralken und der
Schnitkerschen im Gefenckniff und Feur waren”, fiir ihre Dienste jeweils 10 Mark
(StdtA Lemgo, A 5256, Jg. 1583, 4. Quartal; veroffentlicht mit Abb. bei Gisela Wil-
bertz, Hexenverfolgung in Lemgo. Quellensammlung. Mit Erlauterungen, Lemgo
1996, S. 2-3). Nach 1628 erscheinen die Kosten der Hexenprozesse nicht mehr in
den Kdmmereirechnungen, so dass sich iiber die Hohe der Zahlungen an die Pfar-
rer von diesem Zeitpunkt an nichts mehr sagen ldsst.
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Zur Gefangenenseelsorge bei den Hexenprozessen waren alle Lem-
goer Pfarrer der beiden lutherischen Kirchen verpflichtet. Doch gab es
weder einen feststehenden Turnus, wonach sie sich abwechselten, noch
konnten sie sich aussuchen, wen sie betreuen wollten. Vielmehr wurden
in jedem Einzelfall ein oder mehrere Pfarrer von Biirgermeister und Rat
speziell abgeordnet.2 Ublicherweise scheint sich diese Abordnung nach
der Kirchspielszugehorigkeit der Angeklagten gerichtet zu haben, doch
konnte dies unter besonderen Umstinden auch anders aussehen. Die
Inhaftierten selbst baten manchmal um einen bestimmten Seelsorger,
oder sie lehnten jemanden ab. Solchen Wiinschen kam man in der Regel
nach, weil man sich davon ein schnelleres Gestandnis versprach.” Nor-
malerweise betreute ein Pfarrer eine Angeklagte bzw. einen Angeklag-
ten. Bei Personen aus der sozialen Oberschicht, besonders wenn es um
Bestatigung oder Widerruf des Gestandnisses ging, konnten es mehrere
sein, bis hin zum geballten Aufgebot aller vier Pfarrer.?

Auf allen Stufen eines Hexenprozesses konnten die Lemgoer Geistli-
chen einbezogen werden. Wie die iibrigen Biirger/innen wurden sie im

2 So wurde am 1. Juni 1654 Magister Johann Kemper zu Agnes Ermgard Solinander,
Wilhelm Schillings Witwe, geschickt mit dem Auftrag, sie zum giitlichen Bekennt-
nis anzuhalten, ,sonst ein anders mitt ihr vorgenommen werden solle”; anschlie-
Bend erstattete er dem Rat Bericht: ,[...] nichts bey derselben erhalten konnen, wie
aufl deflen Relation umbstendtlich vernommen [...]"” (StA Detmold, L 86 Hx S 1, BL
13-16).

% Marie Huneken, Johann Sassens Frau, bat am 11. September 1653 um Pastor An-
dreas Koch (StdtA Lemgo, A 3648, Hxpr. Marie Huneken). Anna Hoveners, Hen-
rich Kruken Frau, wollte am 24. September 1653 gern Magister Johann Kemper se-
hen (StdtA Lemgo, A 3648, Hxpr. Anna Hoveners). Am 12. Oktober 1665 wurde
Andreas Koch von Ilsabein Berners, Henrich Schonstocks Frau, abgelehnt, ,denn
sie ihn uff dem Dantze gesehen” (StA Detmold, L 86 Hx S 9, Bl. 23). Anna Velt-
mans verwitwete Bondel beschwerte sich im Oktober 1665 mehrfach iiber Magister
Johann Kemper, weil er sie von vornherein fiir schuldig hielt, so dass ihr Sohn Ar-
nold Sprute diesem ausrichten lie, ,,von seiner Mutter zu pleiben”. Auch Andreas
Koch kam nicht mehr in Frage, nachdem sie ihn der Hexerei beschuldigt hatte.
Folglich wurden Ludovici und Alberti von St. Marien abgeordnet (StdtA Lemgo,
A 3656, Hxpr. Anna Veltmans, Witwe Béndel: 4., 13. und 25. Oktober 1665, 2. No-
vember 1665). — Zu Anna Veltmans vgl. Uschi Bender-Wittmann, ,Communis
salutis hostis”. Die Kauffrau Anna Veltmans, in: Biographieforschung und Stadtge-
schichte. Lemgo in der Spatphase der Hexenverfolgung. Hg. von Gisela Wilbertz
u)ncé Jiirgen Scheffler, Bielefeld 2000 (Beitridge zur Geschichte der Stadt Lemgo, Bd.
5), 5. 150-184.

% Am 15. August 1665 wurden alle vier ,Herren Pastores” auf Bitten von Arnold
Sprute zu seiner Mutter Anna Veltmans geschickt mit dem Auftrag, ,tagliches bey
sie zu gehen undt aufl Gottes Wortt zu trosten” (StdtA Lemgo, A 3656, Hxpr. Anna
Veltmans, Witwe Boéndel). Am 10. November 1665 widerrief Anna Veltmans einen
Teil ihrer bisherigen Aussagen im Beisein der beiden ,Herren Prediger” Magister
]Scéham Kemper und Magister Daniel Ludovici (StA Detmold, L 86 Hx B 29, Bl

5v-526V). .
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Vorfeld als Zeugen, vor allem als Leumundszeugen, verhort” Nach
einer Verhaftung und erster Vernehmung von potentiellen Hexen und
Hexenmeistern wurden sie auf das Rathaus oder auf den Turm beordert,
um den/die Beklagte/n ,aus Gottes Wort zu unterrichten und zu ver-
mahnen, giittligh [d.h. ohne Folter] zu bekennen”.® Kam es zu einem
Gestandnis, erfolgte dessen Bestatigung in der Regel im Beisein des Seel-
sorgers. Bis zur Hinrichtung war es dann ,dessen Amt gemef, dahin
euflerst zu streben”, dass die ,verfiihrte Seelen dem Teuffel entzogen
und Christo unserm Erloser wieder zugefiihret werden miigen.”? Dazu
gehorte, eine/n Gefangene/n téglich zu besuchen, ihr/ihm vorzubeten
und aus Gottes Wort zu trosten, ,ihm seine Siinde fur Augen zu stellen,
[und] selbige zu bekennen, zu bereuen und hertzlich zu beweinen, auch
umb Vergebung derselben Gott den Herrn eiferig anzuruffen, [...] damit
sie dermahlleinst ein Kindt Gottes werden muchte, mit Fleile anzuhal-
ten”.% Diese pastorale Aktivitdt hief in Lemgo ,bekehren”. Sie war so

¥ Wie 1653 Magister Johann Kemper im Fall der Elisabeth Krinen, Simon Poleyen
Frau, {iber die er aussagte, ,wile zwar von ihren Thadtens nicht, sondern [= aber]
seg wahr, konte auch mitt gesundem Gewifen sagen, daf sie woll mitt dehnen, so
albereits justificiret, als mitt der Schlottschen, Krukeschen undt Kaldeschen, tagligs
fast conversirett, komme ihme auch ihr Wesendt undt Geberde gantz verdechtigh
vor [...]” Damit verstirkte er natiirlich den Hexereiverdacht erheblich (StdtA
Lemgo, A 3647, Hxpr. Elisabeth Krinen: Prot. 22. Sept. 1653). Vgl. auch den Text zu
Anm, 87. — Dass Pfarrer ein Leumundszeugnis iiber Verdachtigte abgaben oder
abgeben mussten, war auch andernorts tiblich, vgl. Roswitha Jacobsen/Hans-Jorg
Ruge (Hg.), Ernst der Fromme (1601-1675). Staatsmann und Reformer. Wissen-
schaftliche Beitrdge und Katalog zur Ausstellung, Gotha 2002, S. 329; Ronald Fiis-
sel, Die Hexenverfolgungen im Henneberger Land - ein Uberblick, in: Hexen und
Hexenverfolgungen in Thiiringen. Hg. von den Meininger Museen, Meiningen
und Bielefeld 2003 (Hexenforschung, Bd. 8 = Stidthiiringer Forschungen, Bd. 32),
S. 61-95, hier S. 73. Auch kam es nicht nur in Lemgo vor, dass ein Geistlicher fiir
Hexenverfolger Partei nahm oder sich sogar ,,als besonders fleiffiger Hexendenun-
ziant betatigtfe]” (Gerhard Schormann, Hexenverfolgung in Schaumburg, in: Nie-
derséchsisches Jahrbuch fiir Landesgeschichte, Bd. 45, Hildesheim 1973, S. 145-169,
hier S. 148). Vgl. auch Koppenhofer 1995 (wie Anm. 5), S. 58; Katrin Moeller:
Nichts als nur der lieben hohen Obrigkeit wegen? Rechtssetzung und Gerichtspra-
xis mecklenburgischer Adelsgerichte in Hexenprozessen, in: Justiz = Justice =
Justicia? Rahmenbedingungen von Strafjustiz im frithneuzeitlichen Europa. Hg.
von Harriet Rudolph und Helga Schnabel-Schiile, Trier 2003, S. 329-352, hier S.
350-351; Manfred Wilde, Die Zauberei- und Hexenprozesse in Kursachsen, Kéln/
Weimar/Wien 2003, S. 517, 535, 544, 548, 622, 654; Koppenborg 2004 (wie Anm. 5),
5.'61,62, 67,185,174

28 StA Detmold, L 28 B IX 8, Bl. 36-48: Hxpr. Agnes Ermgard Solinander Witwe Schil-
ling, 1. Juni 1654, Mag. Johann Kemper.

2 StdtA Lemgo, A 3660, Andreas Koch an seine Pfarrerkollegen, 19. Dezember 1665.

% StdtA Lemgo, A 3654, Hxpr. Anna Veltmans, Witwe Bondel, 24. Juli 1655 (Additio-
nales des Defensors betr. Hermann Beschoren und dessen Seelsorger Magister Jo-
hann Kemper), und A 3656, Hxpr. Anna Veltmans, Witwe Bondel: 15. August 1665
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wichtig, dass sie als letzter Punkt in die Urgicht aufgenommen wurde,
also in das endgiiltige Gestdandnis, das auf dem Endlichen Rechtstag
offentlich verlesen wurde und von den Verurteilten Punkt fiir Punkt
noch einmal bestéitigt werden musste. Es handelte sich um einen stan-
dardisierten, formelhaften Text, worin der Seelsorger zum Zeugen dafiir
benannt wurde, dass das Schuldbekenntnis auch in der letzten Beichte
und beim Abendmahl aufrecht erhalten worden sei und die Verurteilten,
wie es stets hief3, ,darauf leben und sterben wollten”.?! Noch ein Um-
stand war fiir Lemgo charakteristisch. Die Gefangenen waren niemals
mit ihrem Pfarrer allein - ein Umstand, gegen den alle Geistlichen immer
wieder und immer wieder vergeblich protestierten.’2 Es waren stets einer
oder mehrere der aus dem Rat abgeordneten Hexendeputierten dabei.
Sie notierten genau, ob vom abgelegten Gestindnis auch nur ein Jota
abgewichen wurde. Die Kontrolle war also total und damit auch der
psychische Druck, der auf diese Weise ausgeiibt wurde. Der letzte Dienst
eines Pfarrers war die Sterbebegleitung von der Urteilsverkiindung auf
dem Marktplatz bis zur Hinrichtung vor dem Ostertor. Konnte sich eine
Verurteilte unterwegs bei dem Gedanken, dass sie sterben musste, wih-
rend andere, in ihren Augen genauso Schuldige, am Leben blieben, gar
nicht beruhigen, wie Dorothea Twelmans, war es natiirlich Pflicht des
Pfarrers, hier von Magister Daniel Ludovici, sie darauf hinzuweisen, dass
sie von ihren Rachegedanken ablassen, ,sich zur Geduld geben und da-
hin gedenken solle, damit sie die Seligkeit erlangen miiege”.3

(Anna Veltmans, alle vier Pfarrer), 2. November 1665 (Anna Veltmans, Magister
Johann Justus Alberti).

3 Beispielhaft sei der Text fiir die am 19. August 1653 hingerichtete Lisken Brocks,
Witwe Frohnen, eine arme Frau aus dem Briiderkloster, zitiert: ,Wahr, daf dieses
alles also ergangen undt sich in Wahrheit also verhalte, undt wolle dabey leben
undt sterben, habe auch solches alles ihrem Seelsorger, Ehrn Magister Johann
Kempern, Pastorn uff der Alten Stadt alhie, in der Beicht undt darauff empfange-
ner Loessprechung ihrer Siinde undt Darreichung des heiligen Abendtmahlls gutt-
willigh bekandt undt also wahre Reu undt Buee daruber gethan, undt bleibe auch
annoch dabey bestendigh” (StdtA Lemgo, A 3646, Bl. 28-30). Der Name des Seel-
sorgers, wie hier, wurde haufig, aber nicht immer genannt.

% StdtA Lemgo, A 3660, Andreas Koch an seine Pfarrerkollegen, 19. Dezember 1665;
ebd.: Magister Johann Kemper und Magister Daniel Ludovici an Andreas Koch, 24.
Dezember 1665; StA Detmold, L 28 B IX 3, Prozess Dierking, Bd. 2: Magister Jo-
hann Kemper ad art. 165, 31. Mai 1670.

3 StdtA Lemgo, A 3651, Hxpr. Dorothea Twelmans, Pastor Hermann Miillers Frau:
Zeugenaussage Ludovici, 11. Marz 1656. i
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Die Lemgoer Pfarrer in den Hexereiverfahren von 1653 bis 1681

Obwohl bei allen Lemgoer Hexenprozessen des 17. Jahrhunderts die
Pfarrer als Beichtviter und Sterbebegleiter der verurteilten Hexen und
Hexenmeister beteiligt waren, lasst sich bei der Verfolgungswelle von
1628 bis 1637 nichts feststellen, was tiber die iiblichen Dienstpflichten
hinausging. Zu irgendwelchen Kommentaren, Stellungnahmen, Aus-
einandersetzungen kam es erst nach Beginn der Prozessserien ab 1653.
Dies allerdings diirfte kein Zufall sein. Hexenprozesse waren zu keiner
Zeit unumstritten, doch nahm die Kritik daran nach der Mitte des 17.
Jahrhunderts erheblich zu. Auch in Lemgo war damals die biirgerliche
Fithrungsschicht nicht mehr bereit, Anklagen gegen Familienangehorige
widerspruchslos hinzunehmen, sondern begann, sich mit allen (juristi-
schen) Mitteln dagegen zu wehren.3 Die Pfarrer waren aufgrund ihrer
universitiren Ausbildung, ihres Amtes und ihrer Familienverbindungen
Teil dieser biirgerlichen Oberschicht und wurden infolgedessen in die
allmahlich einsetzenden kritischen Diskussionen hineingezogen. In die
Jahre 1653 bis zu den beiden letzten Prozessen 1681 fillt ganz oder teil-
weise die Amtszeit von zwolf Pfarrern, sieben an St. Nicolai und fiinf an
St. Marien. Aber nur iiber sechs von ihnen lasst sich hinsichtlich der He-
xenprozesse etwas sagen, und zwar iiber Magister Johann Kemper und
Andreas Koch von St. Nicolai* sowie Hermann Miiller, Magister Daniel
Ludovici, Magister Johann Justus Alberti und Magister Henrich Doding
von St. Marien.

Zu Beginn der Hexenverfolgungswelle von 1653 war Hermann Miil-
ler von St. Marien der ,Senior”, der dienstilteste der vier Lemgoer Pfar-
rer. Da er bereits seit 1618 im Amt war, hatte er schon die Verfolgungen
der Jahre 1628 bis 1637 miterlebt. Er entstammte der stadtischen Fiih-

3 Vgl Gisela Wilbertz, Familie, Nachbarschaft und Obrigkeit. Soziale Integration
und Loyalitdtskonflikte im Leben des Lemgoer Scharfrichters David Clauss d. A.
(1628/29-1696), in: Wilbertz/Scheffler 2000 (wie Anm. 25), S. 247-307, hier S. 300-
301.

% Vgl. zu Koch Ursula Bender-Wittmann, ,Hexen machen”. Geschlechter- und Hexe-
reidiskurse in einer frithneuzeitlichen Stadt, in: L’'Homme. Zeitschrift fiir Feminis-
tische Geschichtswissenschaft, 7. Jg. H. 2, Kéln/Weimar/Wien 1996, S. 43-55, hier
S. 51-54, und Gisela Wilbertz, ,[...] es ist kein Erretter da gewesen [...]" Pfarrer
Andreas Koch, als Hexenmeister hingerichtet am 2. Juni 1666. Hg. von der Ev.-
luth. Kirchengemeinde St. Nicolai Lemgo, Lemgo 1999; zu Kemper Gisela Wil-
bertz, Handwerker, Hexen und Gelehrte. Studien zur Familie Kemper/Kaempfer
in Lemgo, in: Engelbert Kaempfer (1651-1716) und die kulturelle Begegnung zwi-
schen Europa und Asien. Hg. von Sabine Klocke-Daffa, Jiirgen Scheffler und Gisela
Wilbertz, Lemgo 2003 (Lippische Studien, Bd. 18), 5. 41-92, bes. S. 73-84.
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rungsschicht und war wohl 1589 in Lemgo geboren.* Henrich Moller,
seit 1651 einer der vier Lemgoer Biirgermeister, war sein Bruder.?” 1654
wurde gegen seine vierte Frau, die bereits genannte Dorothea Twelmans,
ein Hexenprozess eroffnet, und auch er selbst musste sich damals gegen
Hexereibeschuldigungen zur Wehr setzen. Da in beiden Fillen die Pro-
zessakten nicht erhalten sind, ldsst sich {iber genauere Zusammenhénge
und Konfliktlinien nichts sagen, nicht einmal tiber die Chronologie der
Besagungen.’® Ritselhaft ist bislang auch, warum die Anklagen gegen
Hermann Miiller in der Grafschaft Schaumburg erhoben wurden, also
nicht in Lemgo und Lippe.* Wie aus der bruchstiickhaften Uberlieferung

36

37

39

Am 10. November 1589 (,,in profesto Martini”) lieff Hermann Moller seinen gleich-
namigen Sohn ins Lemgoer Kaufmannsamt einschreiben, 1593 ,am heiligen
Christabend” seinen Sohn Henrich (Matrikel des Lemgoer Kaufmannsamtes 1386
1838. Bearb. von Hans Hoppe, Lemgo 1987 = Lippische Geschichtsquellen, Bd. 15,
Nr. 660 und Nr. 673). Da es damals tiblich war, Sohne bald nach ihrer Geburt auf-
nehmen zu lassen, diirften Hermann und Henrich 1589 bzw. 1593 geboren sein.
Am 3. April 1622 erwarb ,Herr Herman Moller, Pastor auf der Neustadt” zusam-
men mit seiner ersten Frau Catharina Dreppers und den Séhnen Herman und Joa-
chim das Lemgoer Biirgerrecht (Biirgerbuch der Stadt Lemgo von 1506 bis 1886.
Bearb. von Hans Hoppe, Detmold 1981 = Lippische Geschichtsquellen, Bd. 9, Nr.
3509). 1637 schloss er eine dritte Ehe mit Catharina Iburg Holstein, Tochter des
Freigrafen Viet Holstein. Sein einziges iiberlebendes Kind, die Tochter Anna Ca-
tharina verehelichte Alberti, stammte aus der 1627 geschlossenen zweiten Ehe mit
einer bisher namentlich unbekannten Frau (StdtA Lemgo, A 5820 und Sammlung
Ploger). ,,Moller” ist die in Lemgo meistverbreitete Version des Familiennamens.
Doch hat sich fiir den Pfarrer in der Historiographie die Form ,Miiller” eingebiir-
gert, die deshalb hier beibehalten wird.
StdtA Lemgo, A 5820. Vgl. auch Anm. 36.
Bruchstiicke zum Prozess gegen Dorothea Twelmans in StdtA Lemgo, A 3651,
auflerdem verschiedene Protokolleintragungen in A 314. Sie wird sonst nur in an-
deren Hexenprozessen erwahnt.
Laut Auskunft des Niedersdchsischen Landesarchivs — Staatsarchiv Biickeburg —
vom 21. 4. 2005 haben sich in den dortigen Bestinden ebenfalls keine entsprechen-
den Unterlagen erhalten. — Dass Hexereibesagungen in Lemgo, Lippe und den
Nachbarterritorien in Zusammenhang standen, geht aus etlichen Quellenbelegen
hervor. Einige Beispiele: Am 28. November 1654 erschienen in Lemgo vor den Re-
ierenden Herren Biirgermeistern , H[err] Pe-trus Riestepad, Richter zu Liibbecke
ﬁm Stift Minden] und H[err] Frantz Herman Schultze, deffen Schwiegersohn, und
clagend angezeiget, da8 Johan Harf3becke, hiesiger Farber, in Friederich Niederig-
hausen Behausung zu Gehlenbeck, Stifts Minden, jegen den H[errn] Pastorn [im]
Beiseins des Kusters daselbst sich vernehmen lafen und offentlich aufigesagt, dafs
seine, des Richters, Frawen Schwester, die Schillingsche, zu Lemgo der Zauberei
halber justificiret, und wurde deroselben Schwester, sein, des H[errn] Richters, it-
zige Haufifraw auch in Lemgo nit anders alf8 fur eine Hexe gehalten, dan dieselbe
ihr das Hexen geleret haben solle. Batte ihnen, Farbern, deffhalber [...] zu bestraf-
fen” (StdtA Lemgo, A 314, S. 207: Prot. Sen.). Maria Meinerings, Tonnies Leberings
Frau, benannte mehrere Frauen aus Horn als Mitschuldige, darunter , des gewese-
nen Hornschen Spielmanns Frau”. Aus Detmold erkundigte sich der lippische
Kanzler Nevelin Tilhen, ob sie des Sattlers Ludwig Wittich Ehefrau und die
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hervorgeht, ging Pfarrer Miiller gegen die von ,Herman Buten Fraw zum
Borstel” und von ,Herrn Drosten zu Rodenburg, Dieterich Brincken,”
erhobenen Beschuldigungen sofort mit einer Gegenklage bzw. einem Re-
torsionsschreiben vor. Biirgermeister und Rat von Lemgo, die Hermann
Miiller bis zur Klarung der Vorwiirfe von seinem Pfarramt suspendiert
hatten, baten daraufhin die Juristenfakultiten von Marburg und Giefien
um ein Gutachten, ob dies ausreiche, den Pfarrer vom Hexereiverdacht
zu reinigen und ihn wieder in sein Amt einzusetzen. Beide Fakultiten
bejahten dies.®* Ob Miiller danach tatsdchlich wieder sein Pfarramt ver-
sah, bleibt zweifelhaft. 1655 bat er um seine Emeritierung und Annahme
seines Schwiegersohnes Magister Johann Justus Alberti, damals Subkon-
rektor des Gymnasiums, zum Nachfolger. Beides wurde im Jahr darauf
gewihrt.#! Hermann Miiller wurde in Lemgo noch mehrfach der Hexerei
beschuldigt,? und 1666, wie man aus einem Schreiben von Magister
Johann Kemper an die lippische Grafinwitwe Maria Magdalena erfahrt,
musste er sich sogar einer Konfrontation stellen — normalerweise erfolgte
spatestens danach die Verhaftung.#® In seinem Fall kam es jedoch nie zu
einer Anklage und zu einem Prozess. An Michaelis (29. September) 1667
starb er friedlich in seinem Bett.*

Die Verdachtigungen und die Suspendierung von Hermann Miiller
bildeten gleichsam das Vorspiel zur Anklage gegen Andreas Koch, seit
1647 Pfarrer an St. Nicolai als Nachfolger seines Vaters. Wie bei Miiller
entstammten auch seine Eltern der biirgerlichen Fiihrungsschicht von

Traphagensche angegeben habe (StdtA Lemgo, A 3650, Hxpr. Maria Meinerings:
Prot. 3. August 1654). Anna Veltmans, Witwe Béndel, wurde ,vorgehalten, dafi
auch zu Dethmoldt justificirte Hexen uff sie bekandt” hatten (StdtA Lemgo,
A 3656, Hxpr. Anna Veltmans: Prot. 21. August 1665). Anna Hovemeiers, Henrich
Nagelschmidts Frau, die auf ihrer Unschuld bestand, wufite zu berichten, ,da zu
Herfordt auch einsmahls eine Frawe eingezogen, welche auch so hart gepeiniget.
ES hetten aber die H[erren] sie wieder lofs lalen muflen, weil sie unschiildig gewe-
sen” (StdtA Lemgo, A 3671, Hxpr. Anna Hovemeiers: Prot. 6. August 1669). Vgl.
auch Koppenborg 2004 (wie Anm. 5), S. 63, 65, 68, 69, 102-103. Solche Zusammen-
héange genauer zu untersuchen, ware ein Forschungsdesiderat.

40 Die beiden Gutachten sind erhalten im Prozess Anna Veltmans, Witwe Béndel, im
StA Detmold, L 86 Hx B 29, Bl. 12-15: 20. November 1654 (Marburg) bzw. 25. No-
vember 1654 (Gieflen).

# LKA Detmold, Dep. St. Nicolai Lemgo Nr. 147, Bl. 273, 280, 282-284.

2 S0 1665 von Anna Veltmans, Witwe Bondel, und 1666 von Tonnies Lebring und
Maria Vof, Ehefrau des Goldschmieds Nicodemus Remmeringhausen (StA Det-
mold, L 86 Hx B 29, Bl. 528" und Bl. 531": Prot. 10. November und 8. Dezember
1665; StdtA Lemgo, A 3661, Hxpr. Tonnies Lebring: Prot. 25. Januar 1666; StdtA
Lemgo, A 3661, Hxpr. Maria Vofs: Prot. 13. September 1666).

43 Detmold Schloss, Biesterfelder Archiv Akte Nr. 61: 20. Mai 1666.

#  StdtA Lemgo, A 5820.
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Lemgo.* Im Umfeld des Prozesses gegen den Lehrer Hermann Bescho-
ren 1654 geriet er erstmals in Hexereiverdacht.®6 Thm selbst blieb dies
aber vermutlich unbekannt. Entscheidend fiir ihn war der Prozess gegen
Hermann Miillers Ehefrau Dorothea Twelmans. Als kurz vor deren Hin-
richtung ein grofies Aufgebot aller vier Mitglieder der Hexendeputation
und der drei Pfarrer (aufser ihrem Ehemann) zu ihr geschickt wurde, um
sie nochmals iiber einige ihrer Aussagen zu befragen, versicherte sie, wie
schon zuvor, daf sie sich ,nur dreymahll auff des Teuffels Dantze finden
laBen, und [seien] ihr zu mehrmahlen die Augen verblendet gewesen.”
Darauf sei ihr ,vorgehalten worden, wenn dem so [sei], wie sie, Malefi-
cantinne, denn wifSen konne, dafd dieser oder jener zaubern konne”. Sie
habe aber ,stil geschwiegen und sélches nicht beantworten kénnen.”
Andreas Koch wiederholte die Frage, doch erhielt er keine Antwort. Auf
dem Riickweg sprach er dariiber mit dem Kammerer und Hexendepu-
tierten Hilmar Kuckuck und hatte , hernacher mit seinem Collegen Herrn
Maglister] Johan Kémpern einen weitleufigten Tiscurs gehabt.” Dabei
vertraute er ihm an, ,daf dieses und dergleichen ihme unterweilen sehr
perplex machten”. Als Arnold Sprute die Aussagen der Dorothea Twel-
mans zur Verteidigung seiner Mutter Anna Veltmans verw. Bondel nut-
zen wollte, stellte sich heraus, dass sie nicht im Protokoll standen. Nie-
mand hatte sie fiir wichtig gehalten, niemandem waren die Widersprii-

#  Andreas Koch, * wohl 1619, t 2. 6. 1666, Sohn von Hermann Koch und Anna Elsabe
Heinenkamps; verehelichte Anna Elisabeth Poppelmans, aus Herford, Tochter von
Werner P. und llsabe Marie Wippermanns. Die Biirgermeister Anton Wippermann
und Balthasar Kleinsorge sowie der Kammerer und Hexendeputierte Johann Hen-
rich Grothe waren seine ,Vettern”, der Anwalt Dr. Arnold Sprute war sein
~Schwager” (StdtA Lemgo, A 6834; StA Detmold, L 28 B IX 2: Offentliche Erkla-
rung von Andreas Koch, Lemgo 2. November 1665, sowie Biirgerm. u. Rat von
Lemgo an Graf Hermann Adolph zur Lippe, 1. Febr. 1666). Wegen ihrer Verwandt-
schaft zu Andreas Koch wurden 1665 die beiden Biirgermeister aufgefordert, aus
dem Rat ,abzutretten”. Wippermann kam der Aufforderung nach, wihrend Klein-
sorge sich weigerte (StdtA Lemgo, A 320, S. 216-217: Prot. Sen. 25. Oktober 1665).
Bei der Ratswandlung 1666 wurde Wippermann als regierender Biirgermeister
wiedergewdhlt, Kleinsorge jedoch nicht (vgl. die Ratslisten bei Hoppe 1981, Biir-
gerbuch, wie Anm. 36, 5. 133-135). Am 19. Mai 1666 wurden die beiden Kleinsor-
gen-Sthne Dietrich Adolph und Henrich Balthasar in Zusammenhang mit dem
Koch-Prozess verhaftet, wie Mag. Johann Kemper einen Tag spiter der Grifin Ma-
ria Magdalena nach Schwalenberg schrieb (Detmold Schlof, Biesterfelder Archiv,
Akte 61). Auch Kemper war seit 1657 mit Andreas Koch verschwigert, vel. Wil-
bertz 2003 (wie Anm. 35).

“  StdtA Lemgo, A 3653, Hxpr. Hermann Beschoren, Bl. 7: Attestat fiir Adam Arndt
Lange, 15. Juli 1654; StA Detmold, L 28 B IX 2: Biirgermeister und Rat von Lemgo
an Graf Hermann Adolph zur Lippe, 1. Februar 1666. Sie berichteten von Beschul-
digungen durch die 154jahrige Nichte von Magister Johann Kemper, llsabein Vof-
hagen, und die einige Jahre jiingere Margaretha Catharina Hoppe, beides in Zu-
sammenhang mit dem Beschoren-Prozess 1654. j
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che darin aufgefallen, und niemand konnte sich folglich daran erinnern —
niemand aufler Andreas Koch.¥ Man kann nur vermuten, dass es Erleb-
nisse dieser Art waren, die ihn veranlassten, sich auch theoretisch mit
der Hexenverfolgung auseinanderzusetzen.

Gleich zu Beginn der nachsten Prozessserie 1665 erhielten seine Zwei-
fel neue Nahrung. Als am 27. Juni die Miifmansche, Elisabeth Tillen,
Hermann Sauermanns Frau, zur Hinrichtung gefiihrt wurde und Andre-
as Koch sie als Seelsorger begleitete, hatte sie ihm ,, unter dem Thor, wie
sie zum Gericht hinausgangen, bekandt, daff sie unschiildig were”.#
Dabei blieb es nicht. ,Nachdem aber bey diesem processu ich ein undt
anders wahrgenommen”, so schrieb er spater, wurde ,[ich] dadurch
veranlasset, zu guter Sorgfalt vindt mehrer Behutsamkeit anzumahnen.”#
~Denn obwoll Gott ernstlig geboten, daff man die Zauberer undt Zau-
berinne nicht leben lassen solle (Ex. 22 V. 18),” womit er auf jene Bibel-
stelle verwies, die der Hexenverfolgung als rechtfertigende Grundlage
diente, ,so gebeut doch Gott daneben undt sagt: Du solt falscher Anklage
nicht glauben (Ex. 23 V. 1). Du solt kein Verleumbder sein unter deinem
Volck (Levit. 19 V. 26). Du solt fleissig suchen, forschen undt fragen: Ob
sichs also in der Wahrheit verhalte, was da geredet wird (Deut. 13 V. 14),
damit gleich dem Naboth keiner unschiildig tiberzeuget, sondern gleich
der Susannae durch sonderliche Vorsorge des Danielis gerettet werden
miige.”® Daher miisse man ,solchen [Hexen-|Procef} den Rechten gemef:
behutsahm fithren”, und diese Meinung habe er ,nicht eben verborgen
gehalten, sondern dieselbe etzlicher mafien zu hellem Tage gesetzet.”"!

Andreas Koch ging also mit seinen Zweifeln, Warnungen und Er-
mahnungen an die Offentlichkeit. Seine Zweifel galten nicht der Existenz
von Hexen, auch war er der Meinung, dass tiberfiihrte Hexen sterben
miissten. Beides traf auch fiir andere Hexenprozesskritiker zu.52 Wohl
aber zweifelte Andreas Koch daran, ob es durch das iibliche Prozessver-
fahren moglich sei, mit Sicherheit herauszufinden, wer nun eine Hexe

7  5tdtA Lemgo, A 3655, Hxpr. Anna Veltmans, Witwe Béndel: Rotulus Nr. 7, Inter-
rogatoria fiir die von Arnold Sprute vorgeschlagen Zeugen, publ. 10. Apr. 1656.

#  StA Detmold, L 28 B IX 2: Biirgermeister und Rat der Staclp t Lemgo an Graf Her-
mann Adolph zur Lippe, 1. Februar 1666.

#  StA Detmold, L 28 B IX 2: Andreas Koch an Graf Hermann Adolph zur Lippe, pr.
15. Febr. 1666.

% Detmold Schloss, Biesterfelder Archiv Akte Nr. 61: Andreas Koch an Grifinwitwe
Maria Magdalena in Schwalenberg, 29. Oktober 1665.

51 StA Detmold, L 28 B IX 2: Offentliche Erkldrung von Andreas Koch, 2. November
1665.

% Vgl. Hartmut Lehmann/Otto Ulbricht (Hg.): Vom Unfug des Hexen-Processes.
Geggner der Hexenverfolgung von Johann Weyer bis Friedrich Spee, Wiesbaden
1992
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oder ein Hexenmeister sei und wer nicht. Daher sei duflerste Vorsicht
angebracht. Dass er seine Warnungen und Ermahnungen nicht nur von
der Kanzel verkiindete, sondern fiir ihre Verbreitung keine Gelegenheit
auslie, wurde ihm spéter, ins Negative gewendet, von Biirgermeister
und Rat vorgehalten — offenbar war es gerade dies, was man ihm beson-
ders ankreidete: Er ,redete immer von den Zauberern” und , den einfell-
tigen Leuten persuadiren [= einreden] wollen, daf8 der [Hexen-] Process
nicht recht gefiihret undt offtmahlf viell Unschiildige impliciret [= hin-
eingezogen] wiirden.” Solche ,unanstendige, hichst verdachtige, offt-
mahlfss wiederholete Reden undt Discursen” halte er , mehrerntheilf3 [...]
in offenen Gelagen undt Hochzeiten, ja — welches einem Priester zumah-
len ubell anstehet — in denen Brandteweinskriigen, undt noch dazu ge-
gen [...] schlichte Leute, ja solcher Dingen allerdings unverstendigen
Weibern.”53

Woher Andreas Koch seine Motivation nahm, wird aus den zahlrei-
chen Schriftzitaten deutlich: Er bezog sich auf die Bibel, auf die gottli-
chen Gebote und auf die Verpflichtungen seines Predigeramtes. ,Recht-
schaffene Prediger”, so seine Uberzeugung, ,diirfen nicht blinde Wach-
ter sein, die nichts wissen, noch stumme Hunde, die nicht bellen (Jesai.
56 V. 10)”, sondern sie ,miiflen das Wort predigen und [dazu] anhalten,
es sey zur rechten Zeit oder zur Unzeit. Sie miiflen straffen, dreuen und
ermahnen, mit aller Gedult und Lehre (2. Timot. 4 V. 2). Undt dieses ist
den Predigern nicht [nur] schlechter Dinge gebotten, sondern ihnen dar-
tiber eine hohe Straffe vorgesetzet. Den[n] so der Prediger den Gottlosen
nicht warnet und sagt es ihm, damit er sich fiir seinem gottlosen Wesen
hiite, auff dafl er lebendig bleibe, so sol der Gottlose zwar umb seiner
Stinde willen sterben, aber sein Blut will Gott von des Predigers Henden
fordern (Ezech. 3 V. 18).”5* Auf8er in das Alte und Neue Testament hatte
Andreas Koch aber offensichtlich auch in einige Schriften bekannter
Hexenprozefsgegner hineingesehen. Von Biirgermeister und Rat wurde
ihm ausdriicklich nachgesagt, dass er immer mit dem Buch von Meyfart
in der Stadt herumlaufe. Gemeint war die 1635 erschienene , Christliche
Erinnerung wegen des Lasters der Hexerey” des lutherischen Theologen
und Professors an der Universitat Erfurt, Johann Matthaus Meyfart (1590
~1642). Jener warnte darin vor unbesonnenen und vorschnellen Hexerei-
verdachtigungen.® Biirgermeister und Rat von Lemgo warfen Andreas

% StA Detmold, L 28 B IX 2: Biirgermeister und Rat an Graf Hermann Adolph zur
Lippe, pr. 1. Februar 1666. _

*  StA Detmold, L 28 B IX 2: Offentliche Erklarung von Andreas Koch, 2. November
1665.

% Zu Meyfart vgl. Erich Trunz, Johann Matthaus Meyfart. Theologe und Schriftsteller
in der Zeit des Dreifigjahrigen Krieges, Miinchen 1987, darin bes. S. 211-244: Die
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Koch auflerdem vor, er diskreditiere die Folter durch seine Behauptung,
,dafd er in einer Stunde damitt viel Leute wolte zu Hexen machen”5¢ — ein
Argument, das man auch in Friedrich Spees ,,Cautio Criminalis” findet,
erstmals gedruckt 1631 im benachbarten Rinteln.%” Die Schrift konnte von
daher dem Lemgoer Pfarrer bekannt gewesen sein. Mit seiner Forderung
nach Vorsicht beim Hexenprozess befand er sich auf jeden Fall in der
Néhe des katholischen Jesuitenpaters. Denn lat. ,cautio” bedeutet , Vor-
sicht”. Wenn Andreas Koch an anderer Stelle in Bezug auf die korperli-
che Anwesenheit der Hexen bei ihren Zusammenkiinften schrieb, einige
Gelehrte hielten dies zwar fiir moglich, andere seien aber der Meinung,
~dafs mehrmahls praestigine diabolicae darunter lauffen”,” dann lisst dies
an Johann Weyers Schrift ,De praestigiis daemonum” (,,Von den Blend-
werken der Dédmonen”, 1563) denken.>

Schrift gegen die Hexenprozesse; Ludolf Pelizaeus, Hintergriinde der Entstehung
von Meyfarts Kritik an den Hexenprozessen und seine Beeinflussung durch Spee,
in: Spee-Jahrbuch, 8. Jg., Trier 2001, S. 33-62; Ronald Fiissel, Die Hexenverfolgun-
gen im Thiiringer Raum, Hamburg 2003 (Veroffentlichungen des Arbeitskreises
tir historische Hexen- und Kriminalititsforschung in Norddeutschland, Bd. 2),
S. 65-66.

% StA Detmold, L 28 B IX 2: Biirgermeister und Rat an Graf Hermann Adolph zur
Lippe, pr. 1. Februar 1666.

5 Ein Exemplar ist erhalten in der Lippischen Landesbibliothek Detmold, Signatur
Th 2284. — Die Literatur zu Spee ist inzwischen sehr zahlreich. Zum Einstieg vgl.
die drei anldsslich seines 400. Geburtstages erschienenen Aufsatzbidnde: Doris
Brockmann/Peter Eicher (Hg.): Die politische Theologie Friedrich von Spees,
Miinchen 1991; Theo G.M. van Oorschot (Hg.): Friedrich Spee (1591-1635). Diissel-
dorfer Symposion zum 400. Geburtstag. Neue Ergebnisse der Spee-Forschung, Bie-
lefeld 1993; Gunther Franz (Hfg.), Friedrich Spee zum 400. Geburtstag. Kolloquium
der Friedrich-Spee-Gesellschatt Trier, Paderborn 1995; aufferdem Michael Embach,
Spee, Friedrich von Langenfeld, 1998, in: Lexikon zur Geschichte der Hexenverfol-

g (URL: http:/ /www .hexenfor-schung.historicum.net; 31. 1. 2005). Fiir die lau-
ende Forschung vgl. das Spee-Jahrbuch.

5 StA Detmold, L 28 B IX 2: Andreas Koch an Graf Hermann Adolph zur Lippe, pr.
15. Februar 1666.

% Zu Weyer Renate S. Klinnert, Von Besessenen, Melancholikern und Betriigern.
Johann Weyers De Praestigiis Daemonum und die Unterscheidung der Gei-ster, in:
Damonische Besessenheit. Zur Interpretation eines kulturhistorischen Phanomens.
Hg. von Hans de Waardt, Jiirgen Michael Schmidt, H. C. Erik Midelfort, Sénke Lo-
renz und Dieter R. Bauer, Bielefeld 2005 (Hexenforschung, Bd. 9), S. 89-105, mit
weiterfithrender Literatur. — Eine Ausgabe von Weyer aus dem Jahr 1575 (Frank-
furt) befand sich in der 1773 versteigerten Bibliothek aus dem Nachlass der letzten
Angehorigen der Familie Kaempfer in Lemgo (StdtA Lemgo A 989, S. 228 Nr. 506).
Die Frage ist allerdings, wann und auf welchem Wege sie dorthin gelangte. Im-
merhin ist dies ein Indiz dafiir, da Weyers Publikation tatsdchlich Andreas Koch
bekannt gewesen konnte. In der Kaempfer-Bibliothek wurden 1773 noch weitere
sieben Titel aufgefiihrt, die sich mit Hexerei befassten, darunter der vierte Band
von Jean Bodinss Daemonomania, Basel 1581, und von Hermann Goehausen der
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Dass Andreas Koch sich zu solchen offentlichen Warnungen ver-
pflichtet sah, hatte noch einen anderen Grund. Bereits vor der Hexenver-
folgungswelle von 1665 hatte er in seinen Predigten Trunksucht, Ehe-
bruch, Geiz, Habsucht und Verleumdung angeprangert, die in der Lem-
goer Fithrungsschicht, unter Biirgermeistern und Ratsherren eingerissen
waren. Aus solchen Lastern musste in seinen Augen zwangslaufig die
Gefahr von Missbrauchen beim Hexenprozess erwachsen. Denn dieser
erfordere ganz besondere Qualifikationen. Er sei ,nicht einem jeden an-
zuvertrauen, sondern miissen dazu gottesfiirchtige Gelehrte, erfahrene,
in allen Tugenden geiibte und vorsichtige Leute verordnet werden.”®
Gerade diese Voraussetzungen, so Andreas Koch, seien aber in Lemgo
nicht gegeben. Geistliche und weltliche Kritik, die Untugenden der Herr-
schenden und die Missbrauche beim Hexenprozess, bedingten also ein-
ander. Es waren zwei Seiten derselben Medaille.

Bei der Mehrheit der Lemgoer und Lemgoerinnen fand Andreas Koch
mit seiner Mahnung zu Vorsicht und einem behutsamen Umgang mit
Hexereianklagen keine offenen Ohren. Die allgemeine Meinung, was die
Verfolgung von Hexen betraf, diirfte vielmehr der Oberamtmann, spéte-
re Kammerrat und Drost Jacob Henrich Ziitterig wiedergegeben haben.
1654 schrieb er in einem seiner Briefe, in denen er die damals in Lemgo
laufenden Hexereiverfahren kommentierte, seiner Schwiegermutter An-
na Backhaus verwitwete Leineweber nach Minden: , Gott gebe der Stadt-
obrigkeit den Muth, in dieser guten 16blichen Arbeit [gemeint waren die
Hexenprozesse] mit Eiffer und Fleiff zu continuiren [= fortzufahren]
[...]”" Der Kampf gegen das Laster der Hexerei war also nach seiner
Uberzeugung eine Pflicht, die Gott selbst der Obrigkeit abverlangte, und
mit dieser Uberzeugung stand er nicht allein.

Biirgermeister und Rat von Lemgo sahen es als ihre vornehmste Auf-
gabe an, wie es noch im letzten Hexenprozess gegen Maria Rampendahl
hie, ,die Beférderung der Ehre Gottes und die Ausrottung des Teufels-
reichs zu suchen”.62 Da sie ,ihr von Gott anbefohlenes Ampt” stets als
~Magistratus ordinarius et competens verrichtet” hatten,® bedeutete jede
Opposition in Sachen der Hexenprozesse fiir sie, die gottliche Weltord-
nung zu untergraben. Schlimmer noch: Mit der Mahnung zur Vorsicht

Processus juridicus contra sagas et veneficos, Rinteln 1630 (StdtA Lemgo, A 989, S. 192
Nr. 712, bzw. S. 213 Nr. 255).

% StA Detmold, L 28 B IX 2: Offentliche Erklirung von Andreas Koch, 2. November
1665.

1 StdtA Lemgo, A 2003, 7. Juni 1654.

@ StdtA Lemgo, A 3672, Bl. 131: Biirgermeister und Rat an das Reichskammergericht,
5. November 1682.

6  StA Detmold, L 28 B IX 2: Biirgermeister und Rat an Landdrost, Kanzler und
Réte in Detmold, pr. 21. Dezember 1665. :
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beim Hexenprozess, wobei doch bekanntermafsen ,Gott der Allmechtige
[...] das Oberdirektorium fiihret”,* wolle der Prediger von St. Nicolai nur
das , Unkraut” der Hexerei wachsen lassen und so das Reich des Teufels
erweitern.®> Wer solche Absichten hege, sei ein gefdhrlicher Wegbereiter
Satans. Genauso, wie fiir Andreas Koch geistliche und weltliche Kritik
zwei Seiten derselben Medaille waren, bildeten, allerdings diametral
entgegengesetzt, auch fiir die Lemgoer Obrigkeit die Angriffe gegen ihre
Person, gegen die Fiihrung von Hexenprozessen und gegen Gott eine
untrennbare Einheit. Wer ihr Feind war, war auch der Feind Gottes und
somit der Verbiindete des Teufels. Damit waren die mentalen Grundla-
gen geschaffen fiir eine Hexereianklage gegen Andreas Koch und die
Weichen gestellt, die ihn schliefllich auf den Richtplatz brachten.

Andreas Kochs laute Mahnungen zur Vorsicht beim Hexenprozess
fithrten sehr bald dazu, dass ihm der Zugang zu den Gefangenen verbo-
ten wurde. Dariiber begann man in der Stadt zu reden und bose Vermu-
tungen anzustellen.®® Damit war eine Lawine ins Rollen gebracht, die
nicht mehr aufzuhalten war. Das Geriicht fithrte zu ersten Besagungen,
diese im Oktober 1665 zur Suspendierung vom Pfarramt, was noch mehr
Geriichte und Beschuldigungen hervorbrachte, bis schliefSlich der Pfarrer
von St. Nicolai in der allgemeinen Vorstellung zu einem der Oberhexen-
meister in der Stadt aufstieg. Seine Verwicklung in den Skandal um das
sogenannte ,Pasquill”, eine bitterbose Schméhschrift auf die Lemgoer
Hexenverfolger und ihre Verbiindeten in der gréflichen Regierung,®
nahm ihm auch beim Landesherrn in Detmold jede Chance auf Unter-
stiitzung. Am 2. Juni 1666, dem Samstag vor Pfingsten, wurde er in aller
Friihe unter dem Regenstor, seinem Geféngnis, enthauptet.t

#  StdtA Lemgo, A 3656, Hxpr. Anna Veltmans, Witwe Bondel: Biirgermeister und
Rat an Graf Hermann Adolph zur Lippe, ohne Datierung (nach dem 13. Oktober
1665).

6  StA Detmold, L 28 B IX 2: Biirgermeister und Rat an Graf Hermann Adolph zur
Lippe, pr. 1. Februar 1666; StdtA Lemgo, A 3672, Hxpr. Maria Rampendahl, Bl. 131:
Biirgermeister und Rat an das Reichskammergericht, 5. November 1682.

8  StA Detmold, L 28 B IX 2: Offentliche Erklarung von Andreas Koch, 2. November
1665: ,[...] es haben meine Feinde, die Directores, mich alfs einen Prediger bey die
inhaftirte Leute gebiirlicher Weise nicht kommen lalen, sondern vielmahlf8 davon
excludiret, also daf die Leute es gemercket, und hievon beginnen zu reden. Leicht-
lich aber ist zu erachten, qua intentione und zu wafl Ende sie mich also excludiret?
Leichtlich auch, waf fiir Concepten argwohnige Leute hieraufd formiren, und wafd
der Teuffel, der allen Frommen zusetzet, hiebey cooperiren wiirde.”

6 Zum Pasquill Wilbertz 1999 (wie Anm. 35), S. 25, mit Abb. S. 22-23. Das Original
des Pasquills in StA Detmold, L 86 Nr. 827, Prozess Kleinsorgen, hier Bd. 1, Bl. 37-
43.

%  Die Hexenprozessakte von Andreas Koch ist nicht erhalten. Ort und Termin der
Hinrichtung genannt unter anderem in StA Detmold, L 28 B VII 4, Prozess Klein-
sorgen: Supplik Hans Jacob Gohring an Graf Simon Henrich zur Lippe, pr. 6. De-
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Von Andreas Kochs Amtskollegen war es vor allem Magister Johann

Justus Alberti von St. Marien, der ihn unterstiitzte.®” Alberti, ein Pfarrers-
sohn aus dem braunschweigischen Einbeck, war mit der einzigen Toch-
ter des schon langer der Hexerei verdachtigten Pastors Hermann Miiller
verheiratet.”? Obwohl es ihm und seinem Kollegen Ludovici ausdriick-
lich verboten war, einige Gefangene auf ihre Beschuldigungen gegen
Koch anzusprechen, wagte Alberti es bei der Witwe Bondel trotzdem. Er
nahm dafiir in Kauf, dass die anwesenden Hexendeputierten ,dadurch
machtig erziirnet” waren und auch ihm anschlieflend {iber einen Monat
lang der Zugang zu den Gefangenen untersagt war.” Dies hétte, wie das
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zember 1666: Andreas Koch sei ,so frithe sie [= die Herren von Lemgo] nur ge-
konnt, umb 4 ad 5 Uhr, [...] am Sonnabendmorgen fur Pfingsten, aus dem Ge-
fangnus getragen und unter demselben der Kopff weggeschlagen, [...] er wedder
gehen noch stehen konnen, und dahero von den Stadtknechten |[...] ad locum
supplicii getragen und geschleppet werden miifien [...]“. — StdtA Lemgo, A 3664,
Hxpr. Johann Rottmann, Bd. 3, Bl. 41-44: Aufzeichnungen von Franz Rottmann
tiber Ereignisse in der Zeit vom 10. Mai bis 2. Juni 1666: ,Den 2. Junij ist H[err]
Andreas des Morgens zwischen 5 und 6 Uhren vor der Regenspforten gerichtet.
Unser Schmidt Geelke Bocker [offenbar einer der Wachter] mir gesaget, daf, als
sie Herrn Andreas von der Pfordten gebracht, sei gewesen, als wenn er schon todt
gewesen, auch nichts gesaget, nur Meister David [Clauss, dem Scharfrichter] einen
Gutten Morgen gebotten, auch ihme die lincker Handt gethan, weilen er die ande-
re nicht hatte regen konnen [...]” — Auf Folter und Hinrichtung von Andreas Koch
beziehen sich auch die Art. 12 und 13 mit mehreren Spezialfragen in der Klage-
schrift von Cordt Dierking (StA Detmold, L 28 B IX 3 Bd. 2: Stiick 2 vom 4. Oktober
1669 und Stiick 30 vom 31. Mai 1670).

StA Detmold, L 28 B IX 2: Biirgermeister und Rat an Graf Hermann Adolph zur
Lippe, pr. 1 Februar 1666: ,[...] insonderheit des gewesenen Pastorn Hermann
Miillers Eydam, M. Alberti, sich sehr dawieder [= gegen Kochs Suspendierung]
opponiret [...]"

Johann Justus Alberti, * um 1626, t Lemgo 1678, Sohn von Magister Georg Albrecht
(Alberti), seit 1626 Pfarrer an St. Marien, seit 1629 bis 1643 an St. Jacobi in Einbeck;
o 1653/1655 Anna Catharina Miiller, * um 1631, begraben Lemgo (St. Marien) 31.
7. 1698. Vgl. Petrus Fritschius, Dissertatio de Lemgovia docta VII, Lemgo 1691,
S. 230; Friederich Christoph Puhstkuchen, Beytrage zu den Denkwiirdigkeiten der
Grafschaft Lippe, Lemgo 1769, S. 104; Wilhelm Butterweck, Geschichte der Lippi-
schen Landeskirche, Schétmar 1926, S. 477; Philipp Meyer (Hg.): Die Pastoren der
Landeskirchen Hannovers und Schaumburg-Lippes seit der Reformation, Bd. 1,
Gottingen 1941, unter Einbeck; StdtA Lemgo, A 5820 und Sammlung Ploger. Am
26. Juni 1668 erwarb Magister Johann Justus Alberti fiir sich und seine Kinder das
Lemgoer Biirgerrecht (Hoppe 1981, Buirgerbuch, wie Anm. 36, Nr. 4487). Der Sohn
Dr. med. Daniel Andreas Alberti war spéter Stadtphysicus in Lemgo, die Tochter
Anna Maria heiratete Magister Johannes Weland, seit 1678 Nachfolger als Pfarrer
an St. Marien.

StdtA Lemgo, A 3656, Hxpr. Anna Veltmans, Witwe Bondel: Prot. 2. November
1665. Das Zitat in StA Detmold, L 28 B IX 2: Andreas Koch an Graf Hermann
Adolph zur Lippe, pr. 7. Dezember 1665. Am 4. Dezember 1665 wandte sich Alber-
ti brieflich an seinen , Vetter”, Stadtsekretir Johann Berner, mit der Bitte, wieder
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Beispiel Koch zeigt, gefdhrlich werden koénnen. Dass Magister Johann
Justus Alberti auch im Denken Andreas Koch nahe stand, erfihrt man
aus dem Prozess des Lemgoer Ratsherrn Cordt Dierking. Dieser war vor
einer drohenden Hexereianklage aus der Stadt geflohen und suchte an-
schliefend beim lippischen Landesherrn und beim Reichskammergericht
sein Recht.”? Alberti gehorte zu jenen 27 Zeugen, die 1670 tiber eine 180
Punkte umfassende Frageliste verhort wurden. Auf die Frage, ob es wahr
sei, ,daf die Prediger in Lemgo wider das unordentliche Procediren mit
den Inhafftirten offentlich uff der Cantzel geprediget”, so verneinte er
dies zwar, weil es natiirlich unklug gewesen wire, irgendwelche juristi-
schen Wertungen abzugeben, fiigte jedoch hinzu: ,ER hette aber Zeuge
mit seinem Collega Mag[ister] Daniel [Ludovici] den Rath zu Lemgo in
den Predigten ermahnet, daff sie mit dem Venefitzprocess [= Hexenpro-
zef3] behuetsamb umbgehen und woll zusehen solten, waf sie thetten, in
Betracht, [dass] sie das Gericht nicht den Menschen, sondern Gott hiel-
ten” — Formulierungen, die denen von Andreas Koch sehr dhnlich wa-
ren.”s

Magister Daniel Ludovici, den Alberti in seine Antwort mit ein-
schloss, war ein Pfarrerssohn aus Minden und 1647 an die Kirche St.
Marien in Lemgo berufen worden.” Im Dierking-Prozess wurde er nicht
als Zeuge vernommen. Von ihm sind auch sonst keine direkten Aufle-
rungen zu den Hexenprozessen iiberliefert. Allerdings gehorte auch er
zu den entschiedenen Unterstiitzern von Andreas Koch. Als 1665 wegen
seiner Abwesenheit nur seinen Kollegen Alberti und Magister Johann
Kemper der Ratsbeschluss iiber die Suspendierung von Andreas Koch

Zugang zur Dohmschen zu erhalten. Auch sie hatte Koch beschuldigt (StdtA Lem-
g0, A 3657, Hxpr. llsabein Billerbecks, Cordt Dohms Frau).

72 Zu Dierking: StdtA Lemgo, A 3677; StA Detmold, L 28 Lemgo B IX 3 und L 82 Nr.
151; Karl Meier: Anklage gegen die ,Hexenrichter”. Camerarius Dierking ging bis
nach Speyer, in: Unsere lippische Heimat. Beilage zur Lippischen Rundschau, Nr.
28, August 1963; Peter Oestmann, Lippische Hexenprozesse vor dem Reichskam-
mergericht, in: Wilbertz /Schwerhoff/Scheffler 1994 (wie Anm. 5), S. 233-261.

73 StA Detmold, L 28 B IX 3, Bd. 2, Stiick 31: Examen testium ad art. 165, 1. Juni 1670.

7 Daniel Ludovici, * August 1618, + Lemgo 30. 11. 1675, Sohn von Henning Lu-
dovici, Pastor an St. Simeonis in Minden; stud. in Rinteln und Rostock, 1645 Magi-
ster Rostock; o wohl 1647 Anna Catharina Grothe, * um 1619, begraben Lemgo (St.
Marien) 2. 6. 1689, Tochter von Dr. Christian Grothe, Anwalt in Lemgo, und seiner
zweiten Frau Magdalena Wilmans. Vgl. Petrus Fritschius, Dissertatio de Lemgovia
docta XIIX, Lemgo 1695, S. 313-314; Puhstkuchen (wie Anm. 70), S. 103-104 (, Er hat
nicht nur durch viele schone Gedichte in lateinischer und deutscher Sprache, son-
dern auch durch seine Predigten eine tiefe Einsicht in die schénen Wissenschaften
und eine griindliche Gelehrsamkeit gezeiget.”); Butterweck (wie Anm. 70), S. 479;
StdtA Lemgo, Sammlung Ploger. Am 12. Oktober 1654 erwarb er mit seiner Frau
und vier Tochtern das Lemgoer Biirgerrecht (Hoppe 1981, Biirgerbuch, wie Anm.
36, Nr. 4172).
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mitgeteilt worden war und ,beide vorgenante Herren Pastores mit be-
sturtzetem Gesichte [...] fur ihre Persohnen nicht [gewusst], was sie dazu
sagen sollen”, war es Ludovici, der nach seiner Riickkehr darauf bestand,
noch am gleichen Nachmittag ein weiteres Mal aufs Rathaus zu gehen
und darum zu bitten, statt der Suspendierung auf ,ein glimp[f]Jlichers
Medium bedacht” zu sein —75 eine Bitte, die Ludovici und Alberti (nicht
jedoch Kemper!) am néichsten Tag noch einmal instandig (,tausendt
mahll umb Gottes willen”) wiederholten.” Dass er sich nicht scheute,
Minderheitenpositionen zu vertreten und es ihm somit nicht an personli-
chem Stehvermogen fehlte, zeigt sein abweichendes Votum im
Konsistorium anldsslich der Wahl eines Nachfolgers von Pastor Her-
mann Miiller.”7 Die Aussage Albertis, der ihn ebenfalls zu den ,Mah-
nern” zdhlte, wird damit glaubhaft.

Nachfolger von Hermann Miiller als ,Senior” und Sprecher der Lem-
goer Geistlichkeit wurde 1656 Magister Johann Kemper, seit zwolf Jahren
Pfarrer an St. Nicolai. In seiner Leichenpredigt wurden seine besondere
Gelehrsamkeit und Fahigkeit (,sonderbahre Erudition und Geschicklich-
keit”) gerithmt.”® Wie Miiller und sein Schwager Andreas Koch stammte
auch er aus Lemgo, doch im Gegensatz zu seinen Kollegen war er ein
sozialer Aufsteiger aus der Handwerkerschicht. Sein Vater war Backer.””
Zu Beginn der Prozesswelle von 1653 wandte sich Elisabeth Krinen, Si-
mon Poleyen Frau, hilfesuchend an ihn als ihren zustandigen Geistlichen
und beklagte sich iiber die in der Stadt gegen sie umlaufenden Hexerei-
geriichte.® Vielen Frauen (und Ménnern) in Lemgo war bewusst, dass sie

75 StdtA Lemgo, A 320, S. 213 und S. 215: Prot. Sen. 24. Oktober 1665.

76 StdtA Lemgo, A 320, S. 217: Prot. Sen. 25. Oktober 1665.

77 LKA Detmold, Depositum St. Nicolai Lemgo Nr. 147, S. 282-284: Konsistorialpro-
tokoll 1. Oktober 1656. Er war der Einzige, der nicht fiir Alberti stimmte, son-
dern fiir den zweiten Kandidaten Barkhausen. Vgl. Anm. 86.

78 Staatsbibliothek Berlin, Ec 710-223, Nr. 6, S. 35. Die 1682 von seinem Amtskollegen
an St. Nicolai, Magister Johann Adolph Frohne, éehaltene Leichenpredigt wurde
erst 1710, offenbar zum Gedenken an seinen 100. Geburtstag, von seinem Sohn En-
gelbert Kaempfer in Lemgo in Druck gegeben. Moglicherweise wurde sie auch von
ihm {iberarbeitet.

7% Johann Kemper, * Lemgo 10. 7. 1610, t Lieme 31. 8. 1682, Sohn von Jobst Kemper
und Margaretha Florken, stud. und Magister Rostock; o I. 1644 Christina Drep-
pers, o II. 1657 Adelheid Péppelmanns, Schwester der Ehefrau von Andreas Koch.
Genaueres bei Wilbertz 2003 (wie Anm. 35).

8 StdtA Lemgo, A 3647, Hxpr. Elisabeth Krinen: Prot. 22. September 1653. Zur sozia-
len Vermittlungsfunktion innerhalb der Gemeinde, die zu den selbstverstind-
lichen Aufgaben eines Geistlichen gehérte, vgl. Hans-Christoph Rublack: ,Der
wohlgeplagte Priester”. Vom Selbstverstandnis lutherischer Geistlichkeit im Zeital-
ter der Orthodoxie, in: Zeitschrift fiir Historische Forschung, 16. Bd., Berlin 1989,
S.1-30, in Fragen von Zauberei bes. S. 25-27.
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im Verdacht standen.®' Doch gab es fiir sie kaum einen Ausweg. Gegen
eine offene Beschuldigung konnten sie zwar mit einer Injurienklage vor-
gehen, sie mussten allerdings damit rechnen, dass eine solche Klage in
einen Hexenprozess gegen sie selbst umschlug.®? Die Stadt zu verlassen,
konnten sich die allerwenigsten leisten. Zudem hitten sie gar nicht so
weit weggehen konnen, wie das Geriicht mitlief.#

81

82

76

Vor allem merkten sie es daran, dass die Leute sich von ihnen abwandten und sie
isolierten, wie es der Topfer Herman Becker 1654 in seiner Zeugenaussage schil-
derte: Die Gronemeyersche, Margaretha Lesemans, werde ,von den Leuten ge-
miedett, sonderligh von den Milchermagden, die wollen nicht mitt ihr nach der
Milche gehen. Sonderligh seine eigene Kinder nicht mitt ihr gehen wollen, ob sie
schon des morgens an seine Thuer anklopfete. Die sagten: Ey Vatter, laBett dieselbe
wegk gehen, wir wollen nicht mitt ihr nach der Milche gehen. Alhartt Schuppen
Fraw, welche newlicher Tagen in die Wochen kommen, sie, Gronemeyersche, nicht
bey sich haben wollen” (StdtA Lemgo, A 3653, Hxpr. Hermann Beschoren: Prot. 25.
Juli 1654). Der verdéachtigte Schulmeister Hermann Beschoren hatte Cordt Dier-
kings Frau samt ihrem Mann eingeladen, ,,einmahll zu uns zu Gaste zu kommen”.
Dierking aber, so sagte er aus, ,zu seiner Frawen gesagtt: Fraw, das sollet Thr nicht
thun”, weil Beschoren ,das gemeine Geruchte hette, da8 er so ein Mann [= ein He-
xenmeister| sein solle. Seine Kinder hette er auch solches Verdachtes halber von
ihme abgenommen” (ebd.: Prot. 26. Juli 1654). Auch Anna Veltmans hatte das
Sohnlein ihres verstorbenen Bruders aus Beschorens ,Information” genommen
(StdtA Lemgo, A 3654, Hxpr. Anna Veltmans: Additionales des Defensors, pr. 24.
Juli 1655). Vor der jungen Maria Rampendahl wurden die Mitschiilerinnen, die
Nachbarn und die interessierten Heiratskandidaten gewarnt, ,sich fiir sie zu hii-
ten” und mit ihr ,keine Gemeinschafft zu halten” (Wilbertz 2005, wie Anm. 15,
S. 31).

Ein Beispiel aus Lemgo: 1585 versuchte Margarete Kalkmans, Ehefrau von Henrich
Diivel, sich gegen die Besagung durch Catharina Culemans mittels einer Beschi-
ckung mit Zeugenbefragung zu wehren. Das schriftlich durch einen Notar festge-
haltene Ergebnis diente jedoch nicht ihrer damit beabsichtigten Entlastung, son-
dern als Grundlage einer Hexereianklage gegen sie. Vgl. dazu Strohmer 2002 (wie
Anm. 17), 5. 270-274. - Fiir Lippe vgl. Rainer Walz, Agonale Kommunikation im
Dorf der Frithen Neuzeit, in: Westfdlische Forschungen, Bd. 42, Miinster 1992,
S. 215-251, und ders., Hexenglaube und magische Kommunikation im Dorf der
Frithen Neuzeit. Die Verfolgungen in der Grafschaft Lippe, Paderborn 1993 (For-
schungen zur Regionalgeschichte, Bd. 9), S. 335-340. Fiir das Miinsterland vgl.
Gudrun Gersmann, Gehe hin und verthedige dich! Injurienklagen als Mittel der Ab-
wehr von Hexereiverdachtigungen — ein Fallbeispiel aus dem Fiirstbistum Miin-
ster, in: Ehrkonzepte in der Frithen Neuzeit. Identititen und Abgrenzungen. Hg.
von Sibylle Backmann, Hans-Jérg Kiinast, Sabine Ullmann und B. Ann Tlusty, Ber-
lin 1998 (Colloquia Augustana, Bd. 8), S. 237-269.

Die Stadt verlieBen z. B. 1628 Merge Kulrabe, Witwe von Cordt Culeman, 1654
Maria Meinerings, Tonnies Leberings Frau, und 1681 Maria Vieregge, Hermann
Blattgersten Frau. Sie kamen aber bald wieder zuriick, da sie natiirlich aufSerhalb
der Stadt ihren Lebensunterhalt nicht bestreiten konnten. Die Flucht war in allen
Fillen das letzte Schuldindiz, das zur Verhaftung fiihrte (StdtA Lemgo, A 3622,
A 3650, A 3672). Auch Anna Veltmans, Witwe Bondel, hatte 1654 die Stadt verlas-
sen. Als wohlhabende Kauffrau hitte sie die Moglichkeit gehabt, bei Verwandten
in Bremen zu bleiben. Sie kehrte jedoch auf Zusicherung freien Geleits nach Lemgo



Wie ein Pfarrer auf das Hilfeersuchen einer verdachtigten Frau rea-
gierte, konnte sehr unterschiedlich sein. Wahrend Hermann Miiller von
St. Marien 1654 auf Elisabeth Castings, Jiirgen Liidekings Frau, im ein-
zelnen einging und versuchte, ihre Befiirchtungen wegen einer baldigen
Verhaftung zu zerstreuen, indem er ihre Argumente widerlegte und ein
wenig ad absurdum fiihrte,® erhielt Elisabeth Krinen anstatt einer (mora-
lischen) Unterstiitzung von Magister Johann Kemper, seiner eigenen
Aussage nach, zur Antwort: ,Wan sie ein gutt Gewiffen hette, wiirde
alles keine Nohtt haben. Denn die Herren wiirden nicht weiter, denn was
Recht undt zu verandtwortten, anfangen oder ihr zufuegen.”® Damit
schob er die Verantwortung fiir eine Hexereianklage ihr selbst zu — wenn
sie angeklagt und hingerichtet wurde, dann war sie eben schuldig. Dann
war auch das Vorgehen der ,Herren von Lemgo”, von Biirgermeister
und Rat, auf jeden Fall gerechtfertigt. Da es diese selben Herren von
Lemgo waren, vor denen Kemper seine Aussage machte, prasentierte er
sich damit ihnen gegeniiber gleichzeitig als absolut loyaler und in Sachen

zuriick, um ihre Unschuld zu beweisen — was sie 1665, als ihr zum zweiten Mal der
Prozess gemacht wurde, be-reute (StdtA Lemgo, A 314, S. 176-177: Prot. Sen. 3. QOk-
tober 1654, und A 3656, Hxpr. Anna Veltmans: Prot. 21. August 1665). Dass ein
Wegzug nicht ausreichte, Hexereigerilichte zum Verstummen zu bringen, zeigt das
Beispiel der Anneke Pladies, Dietrich Gehlen Frau, die bereits an ihrem vorigen
Wohnort Minden im Verdacht der Hexerei gestanden hatte. In Lemgo wurde ihr
dann 1630 der Prozess gemacht (StdtA Lemgo, A 3632). Auch der ehemalige Lem-
goer Lehrer Falco Reese wurde 1670 in Osnabriick vom Hexereigerticht eingeholt
(StdtA Lemgo, A 3678).

8 StdtA Lemgo, A 3652, Hxpr. Elisabeth Castings, Jiirgen Liidekings Frau: Aussage
Hermann Miiller vor den Biirgermeistern, 17. April 1654: ,H[err] Herman Muller,
Pastor Senior, berichtett, daf hiebevor Jurgen Ludekings Frawe ihme wegen eines
bey den Calandt gehorigen Gartens den Zinf gebracht al8 27 Gr[oschen]. Da hette
dieselbe jegen ihnen geredett: Ach Herr, mir ist gesagtt, daf8 die H[erren = Biir-
germeister und Rat], wan sie wieder anfangen Hexen zu bestraffen, dafs sie alstan
die erste sein mufite, undt alfs die H[erren? jungster Zeit die Hexen gebrandt, da
hette sie immer in Sorgen gewesen undt sie uff dem elendesten geschlaffen, undt
ihrem Manne were auch fiir sie bange gewesen. Er [= Miiller] ihr geandtwortett:
Das wolle er nicht hoffen, dan es weren ja mehr Leuthe alf$ sie. Sie geandtwortett:
Ja Herr, ich soll es sein, sie were es; mit dem Bahden [das heifdt der Wasserprobe],
das wolle sie woll angehen. H[err] Herman gesagt: Ja es Wintertags were [das heifit
viel zu kalt fiir die Wasserprobe], worauff sie gesagtt: Ja so mufSte sie warten bif
zum Sommer. H[err] Herman ihr geandtwortett: Ja wan sie des Bahdens angienge,
ob sie dan auch die peinl[liche] Frage ausstehen konte. Das wufte sie nicht, undt in
ihrem Haufle were so viell mehr Zinnes nicht, davon ein Knoplf] gegoflen werden
moge, wufdte nicht, woher die Kosten [fiir die Gnadengelder| genommen werden
sollen. Da hette H[err] Herman gesagt: So mufiten die H[erren] eine Reiche mitt

angreiffen, die konte sie mitt durchfuhren. Undt damit geschloflen.”

% StdtA Lemgo, A 3647, Hxpr. Elisabeth Krinen: Prot. 22. September 1653.
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Hexenjustiz von keinen Zweifeln geplagter Bediensteter.5¢ Im Fall Krinen
tat er sogar noch mehr. Indem er ,mit gesundem Gewiflen” aussagte,
dass sie fast taglichen Umgang mit einigen bereits hingerichteten Frauen
gehabt habe und ,ihme auch ihr Wesendt undt Geberde gantz verdech-
tigh vor[komme]”,® verstirkte er den Hexereiverdacht gegen sie und
leistete somit ihrer Verhaftung und Hinrichtung Vorschub.

Tatsachlich war die mogliche Unschuld von Angeklagten fiir Magi-
ster Johann Kemper keine denkbare Option. Am 12. August 1665, im
ersten Jahr der nachsten Prozessserie, wurde Anna Veltmans verwitwete
Bondel verhaftet und am 23. Dezember des Jahres hingerichtet. Wahrend
dieser Zeit von mehr als vier Monaten wurde immer wieder von neuem
iiber ihre Schuld oder Unschuld gerungen, weil sie mehrfach ihre Aussa-
gen widerrief oder dnderte. Wahrend Andreas Koch offentlich die Un-
schuld der Witwe Bondel verteidigte (obwohl sie ihn beschuldigt hatte),

% Dass Kemper zu einer gewissen Servilitit neigte, zeigt sein Verhalten anlasslich
der Wahl eines Nachfolgers von Pastor Hermann Miiller 1656. Dieser hatte fiir sei-
nen Schwiegersohn Magister Johann Justus Alberti gebeten, und auch die Gemein-
de von St. Marien hatte sich nach einer Probepredigt fiir Alberti entschieden. Im
Konsistorium votierte Biirgermeister Balthasar Kleinsorge ebenfalls fiir Alberti,
Biirgermeister Dr. Henrich Kerkmann jedoch ,sein Votum suspendirett, weiln er
denselben vorgeschlagen”, und Biirgermeister Henrich Moller ,,sein Votum gleich-
falls wegen der Schwiegerschafft zuruckgehalten”. Nun wire die Reihe an Magi-
ster Johann Kemper gewesen. Offenbar wagte er nicht, seine Stimme abzugeben,
ohne die definitive Meinung von Kerckmann zu kennen — damals der ,starke
Mann” in Lemgo: ,Herr M[agister] Johan Kemper, Senior Pastor, gebetten, [dass]
Herr Burgermeister Dr. Kerckman sein Votum zuforderst geben muchte [...]” Ma-
gister Daniel Ludovici hatte dagegen keine Bedenken, als einziger fiir den zweiten
Kandidaten, Magister Anthon Henrich Barckhausen, zu stimmen, wihrend sich
Andreas Koch auf die Seite der Kirchengemeinde stellte: ,[...] al8 die Majora Vota
[der Gemeinde] uff Herrn M[agister] Jo-h[ann] Justum Alberti gefallen, also die
decisio da were” (LKA Detmold, Dep. St. Nicolai Lemgo Nr. 147, Bl. 282-284: Prot.
1. Oktober 1656). — Zu Biirgermeister Kerkmann vgl. Nicolas Riigge, Kerkmann,
Heinrich. Lippe, Grafschaft (Lemgo), 1999, in: Lexikon zur Geschichte der Hexen-
verfolgung (URL: http:/ /www.hexenforschung.histori-cum.net; 31. 1. 2005).

8  StdtA Lemgo, A 3647, Hxpr. Elisabeth Krinen: Prot. 22. September 1653. Vgl. auch
das Zitat in Anm. 27.

8  StdtA Lemgo, A 3656, Hxpr. Anna Veltmans, Witwe Bondel: Prot. 4. Oktober 1665.
Sie sagte aus, ,sie hette Herr[n] Andreas das Zaubern gelerett, in ihrem Haufle
unnd in der Stuben, alf8 er sie angesprochen, mit ihme Brandtewein getruncken
unnd Unterredungh gehabtt, [...] were woll 12 Jahr oder mehr, daf sie es ihme ge-
lerett, ihr Mann sehl[ig] noch gelebet; seine Buhlinne Catharina geheiflen, welche
Buhlinne zu ihnen kommen undt sich bey sie niedergesetzett, [...] were auch mitt
uffm Dantze gewesen hinter Grothen Hoffe, des andern Morgens wieder zu ihr
kommen undt [...] er in ihrer Stuben hinter dem Offen mit ihr Unzucht getrieben,
unnd al® er bey sie uff den Thurm kommen bey ihrer Gefengnufien, sie gedacht:
Ach wiltu mich trosten, bistu doch selber so schuldigh al ich bin.” StA Detmold,
L 28 B IX 2: Biirgermeister und Rat an Graf Hermann Adolph zur Lippe, pr. 1. Fe-
bruar 1666: Koch habe ,sich nicht geschewet gegen ein undt andern zu sustiniren,
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stand fiir Magister Kemper ihre Schuld von vornherein fest. Bereits am 4.
September, also drei Wochen nach der Verhaftung, schrieb er an die
lippische Grafinwitwe Maria Magdalena nach Schwalenberg, ,daf8 die
Bondelsche [...] gar vieler schrecklicher Thaten gethan [habe]. [...] O wie-
viel arme verdampte Seelen werden {iber sie am Jiingsten Tage seuffzen
und schreyen, welche sie zu der Zauberey verfiithret. Nun Gott [...] wolle
sich ihrer erbarmen, ihr ein busfertigs Hertz verleyhen, die blutrothe
Stinde vergeben und sie zu Gnaden wieder annehmen.”® Wegen dieser
Vorverurteilung lehnte die Witwe Bondel Magister Kemper als Seelsor-
ger ab, so dass ihr Sohn Dr. Arnold Sprute ihm ausrichten liefs, er ,solle
von seiner Mutter pleiben, dann solches hette seine Mutter in ihren
Schreiben difficultiret undt uber seine Persohn sich beschwerett.”? Vor-
verurteilt hatte er auch bereits Pastor Miiller, der aber letztlich nicht
angeklagt wurde, weil er selbst in den Augen der Hexenverfolger offen-
bar nicht schuldig war. ,Herr Herman Moller”, so schrieb Kemper am 20.
Mai 1666 an Grafin Maria Magdalena, ,ist newlich mit einem Weibe
alhier im Turm confrontiret. Wird mit ihm auch nicht [mehr] lang weh-
ren” — was heiflen sollte: bis ihm der Prozess gemacht wird.”!

Selbst gegeniiber seinem eigenen Schwager Andreas Koch verhielt
sich Kemper nicht anders. Zwar trug er nach dessen Suspendierung als
Senior” pflichtschuldigst die Bitte der Geistlichkeit um Milderung die-
ser Mafinahme vor, und er unterschrieb auch auf dringenden Wunsch
des Schwagers dessen Brief mit, worin jener um die Erlaubnis bat, dass
seine Kollegen die drei Hauptbelastungszeuginnen gegen ihn noch ein-
mal sprechen durften.?? Aber mehr als seine Pflicht tat Kemper nicht. Es
waren erkennbar Alberti und Ludovici, die sich fiir ihren bedrdngten
Kollegen einsetzten, weil sie ihn offenbar fiir unschuldig hielten. Fiir
Kemper aber war er schon vor seinem endgiiltigen Gestdndnis und vor
einer Verurteilung ein ,Wolff”, durch den seine ,Gemein in groer Ge-
fahrligkeit gewesen”.% Eine Woche nach der Hinrichtung schrieb er der
Grafin Maria Magdalena, sie werde wohl schon geh@rt haben, , was mein
gewesener Collega fiir ein Ende genommen. Grofse Argernifi hat er gege-

gaE die Bondelsche (scilicet seine grofie Freundin unndt Courtisaninne) unschiil-

ig were”.

% Detmold Schloss, Biesterfelder Archiv Akte Nr. 61.

P StdtA Lemgo, A 3656, Hxpr. Anna Veltmans, Witwe Bondel: Prot. Johann Berner,
13. Oktober 1665. Dartiber hatte sich Kemper seinerseits beim Rat beschwert (StdtA
Lemgo, A 320 S. 197-198: Prot. Sen. 10. Oktober 1665).

91 Detmold Schloss, Biesterfelder Archiv Akte Nr. 61.

%2 StdtA Lemgo, A 320 S. 315: Prot. Sen. 24. Oktober 1665; StdtA Lemgo A 3660: 19.
Dezember. 1665. {

% Detmold Schloss, Biesterfelder Archiv Akte Nr. 61: Magister Johann Kemper an
Gréfin Maria Magdalena, 20. Mai 1666.
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ben, indem diese arme Gemeine nunmehr gewis erfahren, dafs sie statt
eines Seelen-Hirten einen Wolff gehabt, und also hochbetriibet und geér-
gert ist. Grofle Gnade aber ist ihm von Gott wiederfahren, indem er zur
Erkentnifs und Bekentnis seiner groffen Miflethaten, zu hertzlicher Reu
und Leyd iiber dieselbe gelanget. Gestalt er den[n] gern und willig be-
kennet, daf8 er seinen Heyland verleugnet wie Petrus, die Gemeine Chri-
sti verfolget wie Paulus, gar ein Zauberer gewesen wie Manasse. Aber
wie dieselbe wieder auffgestanden und Gnad erlanget, [so] wolte [er]
auch gern mit denselben wieder auffstehen und sich in festem Glauben
an Christum halten, ungezweiffleter Hoffnung, ob schon seine Siinde
blutroth, sie werde schneeweis werden; also das er dem Ansehen nach
ein sehl[ig] Kind Gottes geworden. Er ist gekopfet und sein Leichnamb
verbrant. Hitte gern gesehen, das derselbe were an einen Abordt [= ab-
gelegenen Ort auf dem Kirchhof] beerdiget worden, muchte aber so nicht
seyn. Gott wolle uns ja fiir dergleichen traurigen drgerlichen Spectaculen
gnadigst behiiten. Ach in welche Verachtung gerath doch je mehr und
mehr diese arme Gemeine!“? So schreibt jemand, der auch nicht den
Hauch eines Zweifels an der Schuld des Hingerichteten hat und der of-
fenbar stolz darauf ist, ihn , bekehrt” und bis zuletzt bei seinen Gestand-
nissen gehalten zu haben. Die Empfangerin des Briefes, Grafin Maria
Magdalena, gehorte dagegen zu jenen, die an die Unschuld von Andreas
Koch glaubten. Sie hatte sich fir ihn in Detmold bei ihrem Stiefsohn Graf
Hermann Adolph eingesetzt, dafiir jedoch Vorwiirfe geerntet.”> Gerade
ihr hitte Kemper nichts schreiben miissen, was nicht sein Ernst war. Dass
es aber sein Ernst war und er sich von seinem ehemaligen Kollegen und
Schwager mit Entschiedenheit distanzierte, zeigt die Tilgung von dessen
Namen in der Widmungseintragung eines von beiden gemeinsam fiir die
Kirchenbibliothek gestifteten Buches, das heute noch erhalten ist.%
Magister Johann Kemper gehorte wie sein Kollege Alberti zu jenen
Zeugen, die 1670 im Dierking-Prozess verhort wurden. Auch ihm wurde

% Detmold Schloss, Biesterfelder Archiv Akte Nr. 61: Magister Johann Kemper an
Gréfin Maria Magdalena, 9. Juni 1666.

%  StA Detmold, L 28 B VII 4: Kantor Bernhard Grabbe an Dietrich Adolph Kleinsor-
ge, ohne Datierung, vor Dezember 1666. Der ebenfalls unter Hexereiverdacht ste-
hende Kantor Grabbe hatte sich um Hilfe an die Grafin gewandt, doch wagte sie
ihn nicht zu unterstiitzen: , Vor acht Tagen habe ich der Gra-finnen meine Supplic
uberreichen laffen undt paldt darauff Audientz gehabt. Da sie dann meine Pitte
wegen des Vorschreibens an unsern Landesherrn abgeschlagen, darumb, weil sie
sich vor diesem des Coccii [lat. fiir Koch] angenommen; wehre ihr solches ver-
weifllich vorgehalten. Wolte mir in andern Sachen gern beforderlich sein.”

% StdtA Lemgo, Y 6001 (Bestand Alte Gymnasialbibliothek): Adam Olearius, Ver-
mehrte Newe Beschreibung der Muscowitischen vnd Persischen Reyse, Schleswig
1656. Vgl. Wilbertz 2003 (wie Anm. 35), S. 78-79, und die Abb. auf S. 80.
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die Frage gestellt, ob ,die Prediger in Lemgo wider das unordentliche
Procediren mit den Inhafftirten offentlich uff der Cantzel geprediget”.
Wihrend Alberti in seiner Antwort zur Vorsicht und Behutsamkeit im
Hexenproze3 mahnte, damit keine Unschuldigen ihr Leben verloren, war
fiir Kemper etwas anderes von Bedeutung: ,Zeuge habe in puncto Juris
wider den Lemgovischen Process nicht geprediget, sondern nur auff der
Cantzel Erinnerung gethan, da8 man den armen Siindern gnugsahme
Mittel zur Bekehrung an Handt geben und zu dem Ende die Prediger
allein zu ihnen laBen méochte.””” Wie wichtig ihm die ,Bekehrung” war
und was er darunter verstand, geht auch aus seiner Befragung {iber den
Fall Peinhorst hervor. Caspar Peinhorst hatte am 22. Dezember 1666 auf
dem Weg zur Hinrichtung sein Gestindnis widerrufen. Daraufhin hatte
sich Kemper, wie er 1670 aussagte, ,geweigert, sein Ambt wegen seiner
augenscheinlichen Unbuffertigkeit bey solchen Menschen zu verrichten”
und ihn ,nicht wolte helffen zum Tode begleiten. Sie [= die Hexendepu-
tierten] solten ihn wieder zuriicke fithren lafen, damit er bekehret undt
die Wahrheit offenbahret wiirde.”? Die Beteuerung der Unschuld war
fiir Kemper nichts als ,Unbufsfertigkeit”. ,Bekehrung” und ,Offenba-
rung der Wahrheit” bedeutete somit, Peinhorst erneut das Bekenntnis
seiner Schuld abzuringen. Wahrheit und Unschuld waren offenbar fiir
Kemper nicht kompatibel, und dass der Hexerei Angeklagte auch un-
schuldig sein kénnten, ihm nicht vorstellbar. Es war also kein Wunder,
dass er wihrend seines Besuchs im Geféngnis einer Inhaftierten mit den-
selben Fragen zusetzte wie die Hexendeputierten, um sie zu weiterge-
henden Gestandnissen zu veranlassen.” Gingen Verdachtigte auf seine

97 StA Detmold, L 28 BIX 3, Bd. 2: ad art. 165, 31. Mai 1670.

%  StA Detmold, L 28 B IX 3, Bd. 2: ad art. 59-62, 31. Mai 1670. Vgl. den vollsténdigen
Text bei Wilbertz 2003 (wie Anm. 35), S. 81-82.

%  Anna Hovemeiers, Witwe von Henrich Nagelschmidt, hatte zugegeben, ,daf sie
eine Hexe were undt ihr eigen Vieh vergeben”, doch mehr wollte sie trotz Folter
nicht sagen. , Wie daruff Herr Magister Kemper zu ihr gefordert, hatt sie fur dem-
selben voriges der Linge nach wiederholet, undt wie sie von demselben %efraget,
Ob sie sich nicht fur eine Zauberin bekennete? Ob sie nicht mit dem Teuffel einen
Bundt gemachet? [...] Ob sie denn nicht die Zauberey Kunst andere wieder geleh-
ret? [...] Ob sie nicht uff den Hexentéintzen mit gewesen? [antwortete sie:| Das
konte sie eigentlich nicht sagen, denn sie konte sich defen nicht erinnern, batt, man
mochte sie damit weiters verschonen. Sie mufte ja ihre eigene Hautt selber zu
Marckte tragen undt sehen, daf ihrer Seelen nicht zu kurtze geschihe. [...] Thr da-
ruff die Gesetze gescharffet undt nachgehendts das Evangelium vorgehalten wor-
den” (StdtA Lemgo, A 3671, Hxpr. Anna Hovemeiers: Prot. 6. August 1669 nach-
mittags). Als ,die Krup Frauen aus dem Kloster [= das ehemalige Franziskaner-
kloster, Sitz der Armenstiftung St. Loyen]” trotz Folter nicht gestehen wollte und
,hierauff M[agister] Kimper zu ihr gangen”, habe er ihr vor ehalten, so wurde
ihm im Dierking-Prozess 1669 nachgesagt: , Frau, Ihr miifet ja bekennen, denn Thr
kénnet nicht wieder in das Briider Kloster kommen” (StA Detmold, L. 28 B IX 3, Bd.
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Aufforderung, ,die Warheitt zu bekennen” und ,zur Bekehrung sich
anzuschicken”, nicht ein, zogerte er nicht, sie auf der Stelle zu verlas-
sen.!® Auch 1666 ging er nach seiner Weigerung, Peinhorst weiter zu
begleiten, eigenmachtig nach Hause. Dass er damit den zum Sterben be-
reiten Verurteilten in seiner Todesangst allein liefs, wurde ihm noch Jahre
spater als ,unverantwortliche faute [= Fehlverhalten]” vorgeworfen.10!
Magister Johann Kemper ist in der Lemgoer Historiographie kein
Unbekannter. Denn er war der Vater von Lemgos beriihmtestem Sohn,
dem Asienreisenden und Japanforscher Engelbert Kaempfer. Bis heute ist
in der Kaempfer-Literatur die Version zu lesen, dass Vater Kemper zwar
zundchst in gutem Glauben bei der Hexenverfolgung mitgemacht habe,
er sich dann aber, erschiittert durch die Hinrichtung seines unschuldigen
Schwagers Andreas Koch, zum Hexenprozessgegner entwickelt habe.1”
Die Quellen sagen etwas anderes. Noch 1670, nach dem Ende der Pro-
zessserie von 1665-1669, hatte Johann Kemper nichts dazugelernt, und
von Zweifel oder Einsicht kann keine Rede sein. Die postulierte Opposi-
tion gegen die Hexenverfolgung, wodurch er sogar selbst in Gefahr gera-
ten sei, erweist sich als Legende, als Beschonigung. Offenbar sollte der
strahlende Held Engelbert Kaempfer damit vom Makel befreit werden,

2: Articulirte Klagschrift undt probatoriales, 4. Oktober 1669, Fragen 32 und 34).
Zwar ist hier zu bedenken, dass es sich um Frageartikel einer Parteienschrift han-
delte, deren Wahrheitsgehalt unbestitigt blieb (Kemper selbst antwortete, er konne
sich nicht erinnern); andererseits kénnen sie ein Indiz dafiir liefern, in welchem
Ruf Kemper damals offenbar stand und was man ihm zutraute.

10 Wie im Fall Tonnies Lebring: , Al die Herren des Rahtts gutt befunden, mit Ehrn
Mlagister] Johan Kempern bey Tonnies Lebringh uff defen Begehren zum Ge-
fangnuf8 zu gehen undt mitt demselben zu reden, undt dahin zu reden, sich zu er-
cleren, guttligh zu bekennen undt Gott die Ehre zu geben undt der Obrigkeit den
Gehorsamb zu leisten, undt die Warheitt auizusagen und zu bekennen. Sagtt Herr
Maglister] Johan Kemper auch, ihne erinnertt, die Warheitt zu bekennen, ihme sein
Gewiflen gerurett, das Gesetze vorgehalten; [...] uff so viellfeltige Ermahnung er,
Lebringh, solches nichts geachtett undt zu nichtes sich verstehen wollen, worauff
Herr] Mag[ister] Kemper ihme Gott den heiligen Geist gewunschett, der ihme sein
Hertze erleichtern wolle, sich zu ercleren undt zur Bekehrungh sich anzuschicken,
undt daruff von ihme abgangen” (StdtA Lemgo, A 3661, Hxpr. Tonnies Lebring:
Prot. 20. Januar 1666).

101 StdtA Lemgo, A 325, Bl. 80¥-81v: Prot. Aud. 7. April 1668. Den Hang zu Eigenméch-
tigkeit und Selbstherrlichkeit bewies Kemper auch bei anderen Gelegenheiten,
nicht zuletzt bei seiner Emeritierung. Vgl. dazu genauer Wilbertz, 2003 (wie Anm.
35), S. 83-84. Trotz seiner , Linientreue” in Sachen Hexenjustiz machte ihn dies bei
Biirgermeister und Rat nicht eben beliebt.

102 Zuletzt bei Gerhard Bonn, Engelbert Kaempfer (1651-1716). Der Reisende und sein
Einfluss auf die europédische Bewusstseinsbildung tiber Asien, Frankfurt a. M. 2003
(Europdische Hochschulschriften, Bd. 968), S. 4.
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einen Parteigdnger der Lemgoer Hexenjdger und ,hardliner” in Sachen
Hexenjustiz zum Vater zu haben.!®

Dass auch spéter eine Einstellung wie die Kempers durchaus noch
vorkam, zeigt eine kurze Episode im Prozess der Maria Rampendahl aus
dem Jahr 1681, und damit kommen wir zum letzten der sechs Lemgoer
Pfarrer. Am 17. Marz sollte Maria Rampendahl mit der bereits zum Tode
verurteilten Blattgersteschen Maria Vieregge, die ,nach der Prediger
Relation, sich tiber die Mafien woll zur Bekehrung angeschicket” hatte, in
deren Gefdangnis konfrontiert werden. Unterwegs begegnete ihr Magister
Henrich Déding, seit 1678 Prediger an St. Marien,'* der die Blattgerste-
sche gerade besucht hatte. ,[...] derselbe ihr [= Maria Rampendahl] zu-
geredet, sie miichte uff ihre Knie fallen undt Gott danken, daf} der sie in
der Obrigkeit Hande hette undt zur Erkandtniiff ihrer Stinde kommen
lalen wolle.”1% Auch Doding kam offenbar keine Sekunde lang der Ge-
danke, daf Maria Rampendahl moglicherweise unschuldig sein kénnte.
Statt dessen war ihre ,Bekehrung”, die , Erkdndtniif8 ihrer Stinde [= der
begangenen Hexerei]” sein einziges Ziel.

Ergebnisse und Perspektiven

Kommen wir zum Schluss: Welche Erkenntnisse ergeben sich nun aus
diesem Beitrag hinsichtlich der eingangs gestellten Frage, ob und inwie-
weit die Lemgoer Pfarrer die Kirche reprasentierten? Ich muss gestehen,
dass ich ,die Kirche” nicht sehe. Wer oder was hétte im 17. Jahrhundert,
.die Kirche” sein konnen — falls man darunter nicht ,nur” die Gemein-
schaft aller Glaubigen verstehen will? Das Konsistorium? Das war eine
weltliche Behorde. Das Pfarrerkollegium? Das hatte keine Kompetenzen.
Eine eigenstandige Organisationsform namens ,Kirche” vergleichbar mit

103 Zur Erinnerungskultur in Lemgo in Sachen Hexenverfolgung vgl. vor allem Jiirgen
Scheffler: , Lemgo, das Hexennest”. Folkloristik, NS-Vermarktung und lokale Ge-
schichtsdarstellung, in: Jahrbuch fiir Volkskunde 1989, S. 113-132; ders., Biographie
und Geschichtskultur. Lemgo im 19. und 20. Jahrhundert, in: Wilbertz/Scheffler
2000 (wie Anm. 25), S. 436-460; ders., Der ,,Hexenbiirgermeister” als Trachtenpup-
pe. Hexenverfolgung und lokale Erinnerungskultur, in: Moeller/Schmidt 2003
(wie Anm. 6), S. 313-330; in Sachen Engelbert Kaempfer ders., Karl Meier, Engel-
bert Kaempfer und die Erinnerungskultur in Lemgo 1933 bis 1945, in: Klocke-
Daffa /Scheffler /Wilbertz 2003 (wie Anm. 35), S. 305-341.

1" Henrich Doding, aus Rahden im Fiirstentum Minden, * 1642, + Lemgo 26. 9. 1710,
stud. Jena und Rinteln. Vgl. Puhstkuchen (wie Anm. 70), S. 105; Butterweck (wie
Anm. 70), S. 479; StdtA Lemgo, Sammlung Pléger. \

15 StdtA Lemgo, A 3672, Hxpr. Maria Rampendahl, Bl. 4v-57. Maria Rampendahl
reagierte recht harsch: ,,Was sagt Thr, Mann, ich bin keine Hexe, undt der Teuffel
hole mich, wenn ich zaubern kann!“
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dem gegenwiirtig Ublichen gab es damals nicht. Es gab nur die einzelnen
Geistlichen, und jeder fiir sich trug Verantwortung fiir sein Tun.1%
Auflerhalb Lemgos war dies nicht anders. Auch in der Grafschaft
Lippe und in den iibrigen lutherischen oder reformierten Territorien
waren Konsistorien weltliche Behorden.!?” Selbst Beschliisse von Syno-
den, internen Versammlungen der Geistlichkeit, mussten dem Landes-
herrn vorgelegt werden und erlangten Wirksamkeit erst durch dessen
Zustimmung.!® Auch auf der katholischen Seite, wo die kirchlichen Or-
ganisationsformen weniger auf einzelne Territorien begrenzt waren,
sondern einer iiberterritorialen und sogar tibernationalen Hierarchie
folgten mit dem Papst an der Spitze, darf man sich dessen Macht und
Durchsetzungsfahigkeit nicht zu grof vorstellen. Die Forschungen von
Rainer Decker haben sehr deutlich gezeigt, wie wenig die romische Ku-
rie, die selbst eher zuriickhaltend und skeptisch gegeniiber Hexenglau-
ben und Hexereiverfahren war, es vermochte, auf die Verfolgungen in
den katholischen Territorien des Reiches mafigend einzuwirken.1%?
Sinnvoller und ergiebiger als die Frage nach der Kirche scheint die
nach den Handlungsoptionen der einzelnen Pfarrer zu sein. Welche be-
safden sie, woraus erwuchsen sie — und wie haben sie sie realisiert? Das
Beispiel Lemgos macht deutlich, dass die an der Prozessserie von 1653
bis 1681 beteiligten Pfarrer Miiller, Kemper, Koch, Alberti, Ludovici und
Déding ganz unterschiedlich handelten. Die Bandbreite reicht vom ent-
schiedenen , Bekehrer” und Parteigdnger der Hexenverfolger bis zum 6f-
fentlichen ,Mahner”, der dafiir mit seinem Leben bezahlte. Genauer zu
untersuchen, was Koch zum Hexenprozessopfer werden liefs, seine ihm
nahestehenden Kollegen Alberti und Ludovici jedoch nicht, welche Re-
geln fiir kritische Mahnungen offenbar einzuhalten waren und welche
Grenzen nicht ohne Gefahr tiberschritten werden durften, wire eine
Aufgabe fiir die kiinftige Forschung. Dafiir allerdings reicht die Uberlie-
ferung einer einzigen Stadt wie Lemgo und wahrscheinlich nicht einmal

106 Daher erscheint es problematisch, noch riickwirkend aus der Gegenwart fiir ,die
Kirche” der Friihen Neuzeit eine Schulderkliarung abgeben zu wollen - eine Forde-
rung, wie sie in Westfalen von Hartmut Hegeler, Hexenverfolgungen, die Schuld
und die Kirchen, in: Moeller/Schmidt 2003 (wie Anm. 6), S. 260-282, vertreten
wird. Um das Verhalten der Geistlichen in ihrer Gesamtheit beurteilen zu kénnen,
fehlt es — siche im Folgenden — an Forschung.

107 Vgl. Anm. 14.

108 Bockisch 2003 (wie Anm. 14), S. 63-64; Schmidt 2005 (wie Anm. 14), S. 42.

1 Rainer Decker, Die Hexen und ihre Henker. Ein Fallbericht, Freiburg im Breis-
gau/Basel/Wien 1994, bes. S. 288-312; ders., Die Péapste und die Hexen. Aus den
geheimen Akten der Inquisition, Darmstadt 2003.
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die eines einzigen Territoriums aus.!'® Ein Perspektivenwechsel wire
notwendig — weg von dem bislang aus forschungspraktischen und ar-
beitsokonomischen Griinden meist bevorzugten geographischen Ansatz,
der die Hexereiverfahren einer Stadt oder eines Territoriums insgesamt
oder wihrend eines bestimmten Zeitraums zu erfassen sucht, hin zu
einem personenbezogenen Ansatz, wodurch es moglich wére, grenz-
{ibergreifend einzelne Gruppen in den Blick zu nehmen oder tiberterrito-
rialen ,Besagungsnetzen” nachzugehen. Gerade die evangelischen Pfar-
rer scheinen eine lohnende Forschungsaufgabe darzustellen, werden sie
doch in bisherigen Arbeiten zu Hexenverfolgungen als Einzelpersonen
oder als Gruppe des ofteren erwéhnt.!'! Im Gegensatz zur katholischen

110 Fiir die Geistlichen in der Grafschaft Lippe vgl. Walz 1993 (wie Anm. 82),
S. 464-474. Einer der lippischen Pfarrer (aulerhalb Lemgos) geriet in Hexereiver-
dacht, ndmlich Johannes Stephani zu Hillentrup. Er wurde 1654 vom Dienst sus-
pendiert und gleichzeitig eine Untersuchung gegen ihn eingeleitet. Zu einer Verur-
teilung kam es nicht. Vgl. tiber ihn Walz 1993 (wie Anm. 82), S. 196-198, und An-
nette Hennigs, Johannes Stephani — Ein Pfarrer im Dreiffigjahrigen Krieg, in: Mit-
ten im Dorf. Die Geschichte der Kirchengemeinde Hillentrup 1300-1900-2000. Im
Auftrag der Kirchengemeinde Hillentrup hg. von Annette Hennigs und Roland
Linde, Dérentrup-Hillentrup 2000, S. 127-139.

ut Vgl Anm. 5, 6 und 27; aulerdem Birgit Hoffmann, Die Hexenverfolgung in
Schleswig-Holstein zwischen Reformation und Aufklirung, in: Schriften des Ver-
eins fiir Schleswig-Holsteinische Kirchengeschichte, II. Reihe, 34./35. Bd., Kiel
1978/1979, S. 110-172, darin S. 138-139: Die Haltung der Geistlichkeit; Horst Geb-
hard, Hexenprozesse im Kurfiirstentum Mainz des 17. Jahrhunderts, Aschaffen-
burg 1989 (Verdffentlichungen des Geschichts- und Kunstvereins Aschaffenburg
31), S. 165-173: Gefangnisseelsorge, und S. 256-259: Geistliche bzw. deren Angeho-
rige als Betroffene von Hexenprozessen; Giinter Jerouschek, Die Hexen und ihr
Prozess. Die Hexenverfolgungen in der Reichsstadt Esslingen, Esslingen 1992 (Ess-
linger Studien - Schriftenreihe, Bd. 11), S. 125-135: iiber Superintendent Tobias
Wagner; Kleindder-Strobel 2002 (wie Anm. 5), 5. 210-221: Die Rolle der Geistlichen
in den Hexenprozessen; Koppenborg 2004 (wie Anm. 5), S. 135 Anm. 545 zum Ein-
fluss der Geistlichen auf die Entstehung eines Hexereigeriichts und auf die Straf-
verfolgung. Diese Literaturhinweise sind zufallig herausgegriffen und erheben
keinen Anspruch auf Vollstindigkeit. - Wilde 2003 (wie Anm. 27), geht in seiner
Arbeit iiber Kursachsen auch auf das Sozial- und Berufsprofil der von ihm ermit-
telten 905 Angeklagten ein. Darunter nennt er (S. 306) als besondere Gruppe auch
acht Pfarrer bzw. deren Familienangehorige. Mindestens einer dieser Pfarrer wur-
de 1655 hingerichtet (S. 518). Zugleich mit den Pfarrern nennt Wilde sechs Schul-
meister bzw. ihre Familienangehorigen. Dass auch sie eine besonders von Hexerei-
verdacht betroffene Gruppe waren, ldsst sich am Beispiel Lemgos bestitigen. Be-
reits 1654 war Hermann Beschoren hingerichtet worden, ,octavae classis praecep-
tor” des Lemgoer Gymnasiums. Von den 1660 am Gymnasium tétigen sechs Leh-
rern (das damalige ,Schulkollegium” aufgezihlt in LKA Detmold, Dep. St. Nicolai
Lemgo Nr. 247, S. 332: Konsistorialprotokoll 5. Juni 1660) wurde der Kantor Bern-
hard Grabbe, Schwager von Andreas Koch, 1667 hingerichtet (StdtA Lemgo,
A 3668, Hxpr. Bernhard Grabbe; Regina Fritsch, Grabbe, Bernhard ~ Kantor und
Lehrer am Lemgoer Gymnasium. Lippe, Grafschaft [Lemgo], 1999, in: Lexikon zur
Geschichte der Hexenverfolgung [URL: http://www.hexenforschung historicum.

85



Geistlichkeit!!? haben sie jedoch bisher nicht im Mittelpunkt einer grofie-
ren Untersuchung gestanden.

Uber die ebenfalls noch genauer auszulotenden theologischen Im-
plikationen hinaus stellt sich auflerdem die Frage, ob und inwieweit die
personlichen Handlungsentscheidungen der Pfarrer sich riickbinden
lassen an familidre, lokale und regionale Beziehungsnetze, an Formen
und Méglichkeiten von Information, Kommunikation und Interaktion in
der Frithen Neuzeit allgemein, nach deren Rahmenbedingungen und
Auswirkungen - Fragen, die sich nicht nur an das Handeln von Geistli-
chen und nicht nur in Lemgo stellen lassen, sondern genauso an das aller
anderen der an Hexenverfolgungen Beteiligten. Ansitze zur Beschrei-
bung solcher Handlungsprofile finden sich bereits in einigen Arbeiten.!?

net; 31. 1. 2005]. Der Schreib- und Rechenmeister Andreas von Sehlen wurde 1675
zum Tode verurteilt. Vor der bereits angesetzten Hinrichtung rettete ihn seine Frau
Anna Ilsabein Schriders, indem sie ihn wihrend ihrer letzten Besuche im Geféng-
nis dazu brachte, sein Gestindnis zu widerrufen; danach wandte sie sich mit der
Bitte um Hilfe an den Landesherrn in Detmold. Ein neues Gutachten lautete auf
Landesverweisung (StA Detmold, L 28 B X 2 und B IX 12; StdtA Lemgo, A 4755).
Falco Reese geriet in Hexereiverdacht, nachdem 1666 seine verwitwete Mutter An-
na Heldts hingerichtet worden war. Er wurde aus dem Schuldienst entlassen und
ging nach Osnabriick. Auch dorthin verfolgte ihn das Gerticht (StdtA Lemgo,
A 3678). Wegen Hexereiverdacht entlassen wurde 1675 auch Magister Conradus
Fricke. Ein Jahr spiter wurde er von der in Detmold angeklagten Zauber-Cathrine
besagt (StdtA Lemgo, A 326, S. 70: Prot. Aud. 2. Oktober 1675; StA Detmold, L 86
Hx T 11 BL 69). Gleichzeitig mit Fricke musste Rotger Godecke gehen. 1666 waren
seine Grofimutter Ilsche Meyers, Witwe von Henrich Godecke, und 1667 seine El-
tern Franz Godecke und Catharina Amelings hingerichtet worden (StdtA Lemgo,
A 3666 und A 3669). Zu diesem Befund passt, dass in Lemgo mehrfach wihrend
der Verhére gezielt nach den Predigern und den ,Schuldienern” gefragt wurde
(StdtA Lemgo, A 3456, Hxpr. Anna Veltmans Witwe Bondel: Prot. 4. Oktober 1665;
StA Detmold, L 28 B IX 2: Remonstration Andreas Koch an den Grafen zur Lippe,
pr. 15. Februar 1666; StA Detmold, L 28 B IX 3, Prozess Dierking, Bd. 2: Klage-
schrift, pr. 4. Okt. 1669, Frage 179). Pfarrer und (Gymnasial)Lehrer sind auch inso-
fern zusammen zu sehen, als zahlreiche Lehrer Theologen waren und ihre Tatig-
keit an einem G asium meist nur eine Zwischenstufe vor ihrer Berufung in ein
Pfarramt darstellte. In Lemgo war dies recht haufig der Fall, vgl. dafiir Puhstku-
chen 1769 (wie Anm. 70).

12 Harald Schwillus, Kleriker im HexenprozeR. Geistliche als Opfer der Hexenprozes-
se des 16. und 17. Jahrhunderts in Deutschland, Wiirzburg 1992.

113 Fiir Lemgo z.B. bei Strohmer 2002 (wie Anm. 17), S. 119-156 betr. die Biirgermei-
ster, andere Rats- und Gerichtspersonen bis zu den Prokuratoren und Advokaten;
fiir Lippe vgl. Walz 1993 (wie Anm. 82), S. 306-510: Das Verhalten beim Hexerei-
verdacht, bei dessen Aufklirung systematisch das Verhalten aller Beteiligten un-
tersucht wird, von den Verdéchtigenden bis zu den héheren Beamten und Vertei-
digern. Vgl. auch Walter Rummel, Bauern, Herren und Hexen. Studien zur Sozial-
geschichte sponheimischer und kurtrierischer Hexenprozesse 1574-1664, Gottin-
gen 1991 (Kritische Studien zur Geschichtswissenschaft, Bd. 94), 5. 161-182: iiber
Juristen, Verwaltungspersonal und dérfliche ,Interessenten”; Gerhard Schormann,
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Freilich bleiben sie hiufig auf den Themenbereich ,Hexenprozess” be-
schrinkt. Um zu differenzierteren Ergebnissen zu gelangen, wire es not-
wendig, mittels eines biographischen bzw. prosopographischen Ansatzes
und unter Einbeziehung weiterer Quellen, Lebenslaufe und Lebenswel-
ten moglichst umfassend zu rekonstruieren.'™* Auf diese Weise konnte
nicht nur die ,Alltdglichkeit” von Hexenglauben und Hexenfurcht auf
der einen Seite und der variantenreiche Umgang mit angeblichen , He-
xen” auf der anderen Seite — der durchaus nicht immer in Verfolgung
und Hinrichtung enden musste — besser sichtbar werden. Auch das bis-
lang weitverbreitete, allzu schwarz-weifie Tater-Opfer-Schema wiirde
aufbrechen und den Blick auf unterschiedlichste Grauschattierungen
freigeben — konnten doch selbst Befiirworter von Hexenprozessen unter
Verdacht und Anklage geraten und Angeklagte ganz ohne Zwang und
aus eigenem Antrieb zu hemmungslosen Denunzianten bzw. Denunzian-
tinnen ihrer Mitmenschen werden. Der Hexenforschung erdffnet sich
hier noch ein weites Feld.

Der Krieg gegen die Hexen. Das Ausrottungsprogramm des Kurfiirsten von Kéln,
Gottingen 1991, S. 68-83: Die Hexenkommissare; Koppenhofer 1995 (wie Anm. 5),
S. 52-68: Die gelehrten Réte und die zeitgendssische Hexendiskussion in Nassau;
Schwerhoff 1996 (wie Anm. 16), S. 25-27 betr. die Schoffen des Kolner Hochge-
richts. Auch diese Literaturhinweise sind zufillig und nicht vollstandig.

4 Vgl. dafiir Wilbertz 2005 (wie Anm. 15), S. 7-9, und insgesamt; siehe aufferdem
auch dies. 2000 (wie Anm. 34).
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