
Bartolt Haase

„Komm un sieh!‘f—UDEI‘ Bethelfilm 1922—1941j
| Vorbemerkungen Zu Verhältnis VOo  — Kıirche un Film

Begiınn des Jahrhunderts

Als Ende des 19 Jahrhunderts erstmals 1lme der Offentlichkeit
gezeigt wurden, Sa och niemand, welche Möglichkeiten dieses (91°

edium für erbDe- un! Informationszwecke zukünftig bieten würde.
I he Vorführungen der Wanderkinematographen auf Jahrmärkten und
Varıetes dienten eın der Unterhaltung und eher ihrer
Neuartigkeit als ihres Besucher an.! rst Begınn des 20
Jahrhunderts etablierte sich der Film als Teil des kulturellen Lebens
der bürgerlichen Gesellschaft, indem sich immer mehr Orten feste
KIınos etablierten.* urc diese Verbreitung wurde auch kirchlichen
Kreisen eiıne intensive Auseinandersetzung mıt dem edium
angeregt, die allerdings zunächst VO einer großen Skepsis geprägt Wa  —

Sowohl auf katholischer als auch auf evangelischer Seite wurde eine
moralische efa.  s  ung der Bevölkerung, spezie der Jugend, befürch-
tet, weil den me1ılsten Filmen eine antireligiöse und kriminelle Sub-

enthalten sSe1 Als Konsequenz verbot aps 1US 1m Jahr 1910
dem italienischen Klerus den Kinobesuch generell, un die evangelische
Preufsische Generalsynode bescheinigte och 1mM Jahr 1915 den Filmpro-
duzenten und Kinobesitzern, einen volksverderblichen uss LU

ben DIie ynode empfahl deswegen den staatlichen Behörden,
die Kinematographie vorzugehen un! zumindest ern und Jugend-
lichen den Besuch VO Kinovorführungen ganz untersagen. {[ie Pro-
testanten zeigten el nunmehr wesentlich orößere Vorbehalte
den Film als die Katholiken Hıer hatte INa sich eım 59 Katholikentag
1mM Jahr 1912 Aachen tatsächlich darauf einigen können, ass neben
der Forderung ach staatlicher Kontrolle des Filmwesens auch irch-
lichen Instıtutionen und erbänden der u  ag erteilt werden ollte,
selbst Filmproduktions- und Vorführorganisationen gründen. Ver-

Vgl Heıner Schmiültt, Kirche und Kirchliche Filmarbeit Deutschland VO:  5

ihren Anfängen bıs 1945 ISchriften des Bundesarchivs 26], Boppart Rhein 1979,
A

Schmuitt verweist auf folgende Zahlen: 1900 habe gerade einmal Standkinos
Deutschland gegeben, Jahr 1910 480 und 1913 bereits 3000, vgl eb!
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schiedene Einrichtungen WI1Ie die Leo-Fılm München, die Stella
Marıs Filmgesellschaft oder die Carıtas-Lichtbildgesellschaft nahmen den
folgenden ahren ihre Arbeit auf, sodass sich schon früh eiINe koordinier-
te un geregelte katholische Filmarbeit entwickeln konnte.®

Auf evangelischer Seite hat e1INe SOIC strukturierte Filmarbeit
nicht gegeben. Es gab den ersten zwel Jahrzehnten des 20 un-
derts eıne nennenswerten Filmaktivitäten, SaNZ schweigen VO
eıner Institutionalisierung der Filmarbeit als ittel kirchlichen edien-
einsatzes. Der Evangelische Pressverband undelte ZWaTl se1lt 1910 die pub-
lizistischen Aktivitäten 1M deutschen Protestantismus, eigene Filmpro-
uktonen wurden VO der Zentralstelle Berlin aber nicht durchge-
führt Vor diesem intergrund wird eutlich, welche edeutung einzel-
LiEN Filmstellen zukam, die VOT em den Einrichtungen der NNeren
1SS10N allmählich gegründe wurden. DiIie promiıinenteste un edeu-
tendste dieser Filmstellen wurde die der Bodelschwinghschen stal-
ten Bethel, die 1mM Jahr 19727 ihren ersten Film produzierte. DIie etnNeler
Filmstelle entwickelte sich der Folgezeit FT größten und aktivsten
evangelischen Filmstelle und präagte das evangelische Filmwesen nach-
haltig.

„Bethel, eın Denkmal der Barmherzigkeit Gotte Die Anfänge
Die Bodelschwinghschen Anstalten Bg_ethel hatten bereits unter der
er  e Friedrich Bodelschwinghs Leitung VO S his
eiıne strukturierte orm der Spendenerwerbung un Spenderbetreuung
aufgebaut. DIie „Pfennig-Kollekte”, muıt der eiıINe breite Masse TDe1l-
tern und Kleinbürgern einen Beitrag VAUEG el Bethels eisten konnte,
bildete das Fundament für die Arbeit der ab 1903 als „Dankort” be-
zeichneten zentralen Stelle für Spenderbetreuung und zunehmenden
Maßfie auch für die Koordination einer aktiven Offentlichkeitsarbeit.4
Erster Leıter des Dankorts War Missıiıonar ılhelm Heienbrok, der hbis
zAT Jahr 1926 dieser Funktion tätıg Wa  — seiline Amtszeıt sSsomıt
auch der Begınn der etnNeler Filmarbeit 1mM Jahr 1922, dem mıt „Be:
thel, e1in Denkmal der Barmherzigkeit Gottes der erste Informationsfilm

Vgl etier Hasenberg, Katholische Filmarbeit als eıil der nationalen Filmkultur,
Katholische ilmarbeit Deutschland seıit den Anfängen des Films Probleme

der Forschung und Geschichtsschreibun H.-J Braun und Horstmann
[Beiträge ZU Archivwesen der Katholischen Kirche 6 J Maınz 1998, 11-42, hier

Martin Gerhardt/ Alfred Adam, Friedrich VO Bodelschwingh. kın Lebens-
bi aus der deutschen Kirchengeschichte, 2/ Bieletfeld-Bethel 1958, 407-410
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ber das en 1in den Bodelschwinghschen stalten hergestellt
wurde.

„Der Dankort wird bemächtigt, bewegliche Lichtbilder 007l den Anstalten
machen und dıe nötıigen Apparate beschaffen. ‘> Dieser Beschluss des

Arbeitsausschusses VO April 1922 ermöglichte den Schritt ZU Ent-
wicklung des ersten ilms, nachdem se1it 1920 bereıits mıt Lic  er-
Vorträgen der mgebung Bielefelds erfolgreich ber die Arbeit Be-
els berichtet worden Wa  x IDITz starren Lichtbilder entsprachen 1U

aber nıicht mehr den sprüchen der modernen Medienwelt der We!l-
epublik. I Die Anstaltsleitung Friedrich Bodelschwingh

(Leitung VO 1910 bis entschied sich deshalb TOTZ er 1mMm kirchli-
chen Umiteld begegnenden Vorbehalte den Film 1mM Frühjahr 1922
Z progressiven Umgang mıt dem edium Innerhalb kürzes-
ter Zeıt wurden Zusammenarbeit mıt den Berliner Produktionsfirmen
Deuling-Film un! ervid-Film fünf verschiedene Kurzfilme produ-
zıert, die un dem 1te „Bethel, ein Denkmal der Barmherzigkeit Gottes“
1mM Rahmen einer Vorführung gezeigt werden sollten.® Bereıts 1m ugus
des ahres 19272 fanden erste interne Vorführungen sta  J denen sich
verschiedene Mitarbeiter Bethels äufßern konnten:

„Das zwwederNolte Frscheinen der zahlreichen Schweine- und Kuhherden |kann]
21n alsches Bıld (010)4) dem eiıchtum der Anstalt geben ] I Iıie Arbeıt der Bro-
ckensammlung UNC: das Bıld der sammelnden YAU bleibt unverständlich
und das ImM Hintergrund aDel erscheinende und wieder verschwindende ınd
WF, infolgedessen vollends PLWAS sonderbar | FEFtwas theatralisch wirkt dıie
Darstellung (010)4) Bruder Mast he1 der TWÄZUNG, o Bruder werden soll; eS5

S18 AUS, als wollte Man e1in eDeE: oder Erleuchtung darstellen | Jemand
In der Versammlung meınte; auch dıe Darstellung der Heckselmaschine sic!|
lasse befürchten, als WENTN IMUTL mı1t den Epileptischen PLWAaAS UunNvorsichtıig
ZINZE | Sehr störend sınd dıe Schlufß jedes e1ls plötzlich auftretenden
Firmenschulder. Wenn Man sıch dieser Reklame entzıiehen könnte? *”7

Beschlussnotiz Hauptarchiv Bethel (künftig HAB) 2/37-32
Die Auflistung VO:  a Schmutt, Kirche un: Film, EZS. 207 I1LUSS diesbezüg-
lich korrigiert werden. Schmutt reihte den übergeordneten Titel mıit die Fünfer-
reihe eın liefß unbegründet den ersten Untertitel AU!  N Die einzelnen Titel lau-

„Aus dem en ines Fallsüchtigen”, „Heıma für Heimatlose aus der
Arbeiterkolonie Wilhelmsdorf”, „Ein Jag 1 Wietingsmoor Bilder aus der Für-
sorgeerziehung”, Bilder aus der Liebesarbeit der Sareptaschwestern” und „Der
Werdegang ines Nazarethbruders. Die Filme sind nacl'_1 bisherigem Wiıssen nicht
mehr erhalten.
Anonymer Kommentar als Durchschlag HAB 2/37-32.
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Verschiedene gste un! Bedenken, die ohl viele Beteiligte Um-
SANS MmMI1t dem Fi  S als Informationsmittel äußerten, kamen el eben-

ST Sprache
„Von den einzelnen Krankenbildern würde iıch das Bıld des Blınden weglassen
melleicht auch den zuckenden Jungen auf dem CAO des Bruders [ Dıe Leute
werden denken das sl e1in epileptischer Anfall P bannn Be1 den Kranken die einzeln
dargestellt werden mufßs noch sorgfältig überlegt werden P mnnnn ob Man NC
Angehörige ütter dadurch verletzt bn Be1 Kranken Irat eiINe

gelähmte and adurch dafs S1e stark vorgestreckt ISt PLWAS erschreckender
Weıse dıie Erscheinung br Ist Hausvater amı einverstanden dafß
Man dıe Beerdigung SeiINer YAU darstellt? Gerade hiergegen wurdein (0/0)4) den
Gegnern des 1LMS lebhafte Einwendungen rhoben 4R

urc diesen Vorlauf und die Berücksichtigung der kritischen kinwän-
de entwickelte sich SC  1elisl1c das Programm, mıt dem ab dem Herbst
19272 die Offentlichkeit werden sollte Die Darbietung der
fünf Kurzfilme wurde eingeleitet un! ach jeder el unterbrochen
Wr den INCHMISAMEN Gesang VO Kirchenliedern und e1Ii1eT OrDe-
merkung des aus Bethel kommenden Fi  vorführers WI1e

„IMe Bılder die S1e eute sehen sSınd (0/0)4) hbesonderer Art S1e reden eiINeEe ernste
Sprache S1e reden (0/0)4) Krankheit und Not 1e€  ren dıie 1efsten Dunkelhei-
ten des menschlichen Lebens hinein, aber S1E AEISEN auch WE 3C diese
Dunkelheit kommt /4Q

Als Dauer olchen Veranstaltung rund ZWEel Stunden AaNSC-
etz LDhie Generalprobe fand ang Oktober VOT Bewohnern der
Zweiganstalt Eckhardtsheim die C1ISCNS aifur die Multtersied-
lung ach Bethel gekommen
„Viel sehr wnel Freude hat er der Film] aqusgelöst und Man konnte ohl hö-
ren dafs gesagt wurde Wır aben selbst nıcht geglaubt dafß Bethel
schön IS /10

In der ersten Filmsaison die sich ber die Herbst- und Wiıntermonate
922/23 erstreckte musste bei den auswartıgen Vorführungen die
Kirchen Gemeindehäusern un! Schulen stattfanden jel ıImproviısıert

Ebd
HAB 2/37-
Sammlung der betreffenden Zeitungsartikel ı HAB Sammlung 5/4/ MappeDie Filmstelle.
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werden. I Die Filmstelle esa och eine eigenen Projektionsapparate,
sodass die OT  rer auf die Leihgabe der gastgebenden irchenge-
meinden angewlesen Bemerkenswerter Weise gelang eSs den
Urganıisatoren der Filmreisen dennoch, den Bethelfilm welten Teilen
Deutschlands bekannt machen: erichte ber Filmabende liegen
ohl Aaus Städten VOTL, die ZUT!T welteren mgebung Bielefelds gezählt
werden können, WI1e Rinteln, Schwerte der Ruhr, Westerstede
oder Elberfeld, als auch aus welıter entfernten Orten Sachsen oder
Holstein.!! Überall stiefßen die Vorführungen auf grofßes Interesse un
die 1mM Hauptarchiv Bethel vorhandenen Reaktionen auf den Film

urchweg positiv:
„Wıe e1in under ıst ©5 dafß €’'S eiInNe solche Stätte der 1eDe Z1bt In dieser (0/0)4)
Selbstsuc heherrschten Gegenwart. Niemand VEeErsaumMe e V das onelıe der
1eDe (010)4) Bethel sehen. 12

Die Reaktion eines gastgebenden Pastors aus Müsen bei Siegen autete:

ACN gestaltete die Vorführung einem Gottesdienst und PS (WWUTr eiIner. Sollte
NIC. auch eINE Film-Vorführung ‚Wort Gottes’ sSeIn „ın anderen Zungen‘? l
Ich AankKe nen für den Bethel-Fılm Erst WTr ıch schr zweifelsüchtig. er
Gedanke wollte MLr NIC. gefallen. hber PS heisst auch hier: ‚Komm und
siehe CO nıcht ore es5 7713

Der Bethelfilm iın Amerika

Der große Zulauf bei den Vorführungen des Bethelfilms iın den eut-
schen Gemeinden ermutigte die Verantwortlichen bereits 1M Jahr 19272
dazu, den Film auch 1M Ausland zeigen. Der Bielefelder Stadtmissio-
1ar Sprinz eitete Z11 eispie. Januar 1923 einen Vor  rabend

einer Schweizer St.-Anna-Kapelle. Dieser en sollte Auftakt
welılteren Veranstaltungen der deutschsprachigen Schweiz sSe1n

Eine organisatorischem Aufwand, Zeıt un! Entfernung
sentlich größere Unternehmung dieser Art War aber eine Reise, die der
Betheler Missionar Trittelvitz die Vereinigten Staaten VO. Amerika
unternahm. Dort VOT em die weıt verstreut existierenden
deutschsprachigen Kirchengemeinden erste Adressaten des 11ms Irıt-

Reiseberichte HAB 2737-36
12 Bote VO:  — Bethel, HAB, unverzeichneter Bestand Dankort 1I vorläufige
13 51  Ebd 1I Beilage „Muster-Drucksachen —19307
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telvıtz verlie{fs (Oktober 1927 Deutschland un kehrte erst
pri 1924 zurück, nachdem bis ach San Francisco die Westküste
Amerikas vorgedrungen war.14 Die Reise War 11U. einem Erfolg
geworden, nachdem Begiınn ein1ge Schwierigkeiten aufgetreten

S0 hatte der amerikanische Zaoll zunächst die Einfuhr des 11ms
verwelgert. Nachdem diese ur SCHOLUNEN WAar, mMUusste Trittelvitz
unerwarte hohe usgaben für die Miete bzw Anschaffung eiInNes
gee1igneten Projektionsapparates eisten. em die Deutsch-
kenntnisse den besuchten Gemeinden Z Teil sSchlec. ass der
etheler Gesandte seINe orträge und Predigten auf nglisc halten
musste, Was wiederum iel Vorbereitungszeit Anspruch nahm. .}
Trotzdem konnte TIrittelvitz schon 1mM November 1922 einen ersten
Scheck ber 300 S-Dollar ach Bethel senden eın kleiner ang,
dem weiıtere orößere Geldsendungen folgten. FEın welteres unerwartetes
Problem bestand für Trittelvitz darin, ass auch andere eutsche
Wohlfahrtsorganisationen Boten ach Amerika gesandt hatten, dort
Spenden sammeln. Der etNneler Miıssionar raumte selbst e1in,
Vergleich ein1gen selner Konkurrenten eın weniger charismatisches
Auftreten en 1mM Gegensatz den Mitbewerbern hatte aber
einen grofßen Vorteıil, der diese persönliche chwache auszugleichen
half:
50 (DAr iıch hier In Amerıka eiIner der ersten, die mi1t dem Fılm In dıe Kırche
QZınNZeEN. Von eiInem christlichen Film, der In Amerıka schon vorhanden SCWESEN
ware, habe ich nıemals PLWAS gehört. Auf diesem Gebiet hat Bethel ohl hahn-
rechen gewirkt. //16

In diesem Bewusstsein aute sich TIrittelvitz auftfe der Zeıt auch
Gemeinden, die keinen deutschen Ursprung hatten. uch ort stie{s
auf durchaus posıtiıve Resonanz:

„Am Februar 19723 Wr iıch mi1t meinem Fılm In einer Negerkirche | zele
Menschen NIC: dıe sıch meinen Bıldern freuten. ber dıe Freude
derer, dıie da (Dar UMSO größer eger sınd Ja bekanntlich höfliche Leute
. Eın Neger freute sıch, dass Wr auch Schwarze In Bethel en Diesen
INAdYrUC. hatte er vermutlıch (0/0)4) einem EWONNEN, auf dem Man Hausva-
ter Griımme (0/0)4) ebo sıeht, W1LeE gerade einem Kranken die and verbindet
Da ıst allerdings der Kopf 0üonNn Hausvater Grımme einigermaßen dunkel geraten
14 Ausführliche Auskunft über die USA-Reise oibt eın VO!  > TIrıttelvitz verfasster

Reisebericht, HAB /89-8
Ein d us diesem Kontext stammender englischer lext ist erhalten HAB, 1L1LVeTl-
zeichneter Bestand Dankort 1I vorläufige Sign
Bericht Trittelvitz, OI 81
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und kann hei einıgem ıllen schon für einen Negerkopf gehalten Wer-

den 17

Die Bodelschwinghschen Anstalten Bethel scheinen mıiıt dem rgebnis
der Reise zufrieden SEWESCN se1n, denn schon bald sandte INnan wel-
tere Filmvorführer ach Amerika Dennoch kann nicht VO elıner konti-
nujerlichen Fortsetzung der Filmarbeit 1m Ausland gesprochen werden.
ereinze wurde der Film ZWAaT och aufßerhalb Deutschlands gezeigt,
aber Aufwand un:! Kosten ohl hoch, als ass sich eın OOT-
dinierter Eınsatz 1mM Ausland dauerhaft gelohnt hätte Mit der MC
TIrittelvitz‘ aus den USA 1M Dr 1924 lässt sich damit auch eine erste
/Zäsur der Filmarbeit Bethels feststellen DIie ase der anfänglichen
uphorie WarT beendet Eıne 7zwelte ase, die VO 1924 bis Ende der
220er re reichte, WarTr 11U. geprägt HTE den routinıerten Umgang miıt
dem edium Gerade in dieser Koutine erreichte die Filmarbeit
aber auch einen vielleicht ihren eigentlichen inhaltlichen und
gestalterischen Höhepunkt.

Erweıterung des Betheltfilms

DIie onzeption der Filmvorführungen erlauDbDte CD, die konkrete Pro-
grammplanung varıabel gestalten und den örtlichen Gegebenheiten
aNnzZuUPpasseN. iıner der Kurzfilme konnte bei Zeitmangel Z eispie
problemlos gestrichen der einzelne Gesangspassagen gekürzt oder
auch verlängert werden. ulserdem WarTr es den Filmvorführern möglich,
abh dem Jahr 1924 die LIECU entwickelten Kurzfilme „Das Liebeswerk der
Schwestern VO Sarepta‘; „Bethels Mitarbeit Wiederautbau unseres
Volke oder „Hoffnungstal, eiıne Zuflucht für Heimatlose“ das Pro-
STa integrieren bzw muiıt ihnen eın Programm entwI1-
ckeln Besonders den Gemeinden, denen das erste Programm schon
geze1igt worden WAär, ollten diese Filme ZU Einsatz kommen, eine
inhaltliche Fortsetzung Z vorangegangeNen Vorstellung darzustellen.!$
HTrc aufwendige Werbema{fisnahmen un gezielte Einbindung der
jeweiligen regionalen Presse gelang CS, mıiıt dem erweıterten Programm
nochmals die Za der Filmvorführungen ste1igern un! damiıit eın
immer vielfältiger usammengesetztes uDlıkum anzusprechen. Die
Verknüpfung VO erDe- und Informationsveranstaltung, eingebracht

eın kirchlich gepragtes Programm, hatte sich bewährt un WarTr für

Ebd., 819
Vgl HAB, unverzeichneter Bestand Dankort 1: vorläufige Sıgn
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viele Gemeinden einem festen und regelmäfig wiederkehrendem
Bestandtei ihres kirchlichen Lebens geworden. Der Erfolg der Filmar-
e1t Zeu aber auch ernsthafte 111 dieser neuartigen, durchaus
progressiıven Art der diakonischen OÖffentlichkeitsarbeit. Der pfälzische
Kirchenpräsident Dr leisc  ann!? chrieb ZU eispie No-
vember 1925 die etNeler Anstaltsleitung:
„Unsere Landessynode hat sıch erst Im VETSUANSENEN FE einstimm1ıg und
vorbehaltslos IN ausgesprochen, dass dıe Benützung der Kırchen Fıilm-
vorführungen ZU verurteılen SP1 Be1 er Wertschätzung der außerordentlichen
Leistungen der etiheler Anstalten und hei er Geneigtheit, für den Fortbe-
stand dieser Anstalten auch AUS UNSerem Kırchengebiet 1ıttel FLüss1ig werden

lassen, bedauern Ur muitteilen mMmUÜSssen, dass angesichts dieser ellung-
nahme der Landessynode dıe weiıtere Vorführung des 1LMS In UNsSeren Kırchen
solange nıcht erfolgen darf, als NIC: die Landessynode hre Anschauung Zedan-
dert hat Für letzteren Fall möchten Wr UNSs ferner den Vorschlag erlauben,
dass e1INn Teıl der UAUÜUS der Vorführung des 1LMS erzielten Erträgnisse ebenso WIE
eS 00r kurzem In en der Fall SEWESECN ist, für die besondere evangelische
Wohltätigkeit der alZ nutzbar gemacht werde. 470

en der inhaltlichen rage, ob rıC sel, Kirchräumen ılme
zeigen, erreeZte bel Missionar Poppinga“* gerade der letzte Satz Verärge-
IU Er vermutete nämlich, ass „dıe Schließung der Kırchen für den Be-
thelfilm 1KT1ier: worden ist| 0Ü0nNn e1d und Missgunst. ‘ + Da auch aus ande-
TenN Landesteilen, insbesondere VO  > Seiten sächsischer Einrichtungen der
Inneren 1SS10N, vermehrt hnliche Vorbehalte die Filmarbeit
Bethels geäußert wurden un INa  aD} ort feststellen musste, ass die
Spenden für die regionalen Einrichtungen MAaSS1V zurückgegangen
ren, ussten die Bodelschwinghschen Anstalten reagleren. Der große
finanzielle Erfolg der Filmarbeit erlaubte dieser Zeıt, einen Teil der
Einnahmen die örtlichen bieter diakonischer Arbeit abzugeben.
och auch Urc diese Ma{isnahme konnte eiInNne TS ernsthafte Krise der
Filmarbeit nicht auerha vermieden werden. Das Jahr 1927 WarTr das
letzte Jahr, dem die Arbeit mıt dem edium expandieren und
Inanzıe erfolgreich gestaltet werden konnte Knapp 70 Mitarbeiter

dieser Zeit für die Filmstelle tätıg, bis ZU. Jahr 1928 War der
Film rund 7/..000 Gemeinden gezeigt worden. Aus dieser erfolgreichen

Dr. Jur. arl Heinrich Fleischmann (1867—-1954), Kirchenpräsident der Vereimn1g-
ten Protestantischen Kirche der Pfalz VO  - 1921 bis 1930

21
HAB l
Friedrich Rudolf Poppinga (1880-1931)
Poppinga VO  > Bodelschwingh VO 12.1926 HAB 2/37-37.
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Zeıt Mitte der 1920er Jahre las Miıss1ionar Poppinga deshalb auch den
Auftrag für die Fortsetzung der Arbeit wirtschaftlich schwierigeren
/eılıten ab

„Wıe oft ıst UNS ZesaQt worden: Erst der Fılm hat UNS gezeigt, WASs Bethel ıst
und Bethel WL Zusammenfassend dürfen wır / dass Fılm-
Missionsdienst, der UNS neben mancher Freude auch wnel Unruhe, Arbeit und
orgZe gebrac. hat, 00n den Gemeinden hın und her begrüfßt und geschätzt
wırd l Wır wollen darum Fröhlich UuUNseren Iienst weıter Iun In der Hoff-
NUNS, dass er Frucht schaffen darf, NIC. NUÜT für dıe Zeıt, sondern auch für die
wigkeit! 493

„In den Spuren Vater Bodelschwinghs”* Eın erster Spielfilm
Aus der Abschlussbilanz des Jahres 1928, die Miıss1ıonar Poppinga 1m
März 1929 Anstaltsleiter Bodelschwingh überreichte, geht hervor,
ass die Filmstelle unter erheblıchem finanziellen T1LIC stand und sich
nnerhalb kürzester eıt die Rahmenbedingungen für die Filmvorfüh-

dramatisch verschlechtert hatten:

N den etzten 4 Oonaten ıst In den Einnahmen allerorts e1n katastrophaler
Niedergangz festzustellen. Bei eiInem Fılm hatten WLr ım Januar 1928 heı 100
Vorführungen eiIne Durchschnittseinnahme 0Ü0nN 119 Mk., Im Oktober eine
solche 0Ü0oN Mk, Im Januar 19729 QINZ dıe Finnahme hıs auf 63.- herunter
l Die ründe für dıesen Niedergangz sınd ohl allgemeın hbekannt Es ıst die
schwere wirtschaftliche Lage. !Dannn aber auch e1n UÜberangebot Fılmen
Dadurch ıst ohl allgemein eInNe Filmermüdungz eingetreten l S50 ıst n..
wärtig und, WI1IE e’'S5 scheint, auch In Zukunft miıt UÜberschüssen UAUS der Fılmar-
heıt keineswegzs rechnen L Dıie ragze, dıe UNS beschäftigt, ıst NUÜU.  > dıe
Dürfen WITF dem bisherigen Umfang diese Arbeit fortsetzen, der
MUsSsen WITr S1e nicht doch einschränken? Nur schwer en Wr UNS

durchringen können dem Entschluss Fortsetzung der Arbeit, aber FEın-
schränkung!“24
DIie olge der VO Poppinga angesprochenen Einschränkung War VOT

allem, ass die Filmreisen den folgenden onaten drastisch reduziert
und ein großer Teil der Vorführapparate abgestofßen wurde.2> ugleic

Bericht Poppingas HAB 2/37-34
24 Schreiben Poppingas HAB 2/37-34
25 Vgl Schmuidt, Kirche und Film, 125
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verfolgte I1a Bethel aber entschieden die erstellung eiInes grundle-
gend 11MmMSs Waren bisher immer sich geschlossene Kurzfilme
produziert worden, sollte HE erstmals eın Spielfilm mıiıt durchge-
hender andlung hergestellt werden. Mehrere Vorschläge wurden azu
VO ein1gen Mitarbeitern Bethels bei der Filmstelle eingereicht, un:
schon 1mM März 19729 konnte Missıonar Poppinga eın vorläufiges Manu-
skript Friedrich Bodelschwingh übergeben:
AT Fılm wWwıird 27000 Meter lang werden; länger darf ET nıcht SCIN. I ıiese 7000
Meter entsprechen der Länge UNSETES alten Bethelfilms, der ZWÜT HNUT 16-7 700
Meter za aber heute Läuft e1INn Fılm 00n 27000 etern ehenso chnell UTE
die Maschıine WIE damals alter Fılm

Schauspieler sollen diesem Fılm nıcht herangezogen werden. Wır wollen
ra  e In den eigenen Reihen suchen. S1e nden, wird nıcht SUNZ leicht SCIN;
aber Wr offen, dass gelingt.

Maiıt den uJnahmen planen Wr gleich nach (Ostern beginnen. Es 1e8
LUNS daran, dıe /eıt der Baumblüte AausZunützen, dıe Bılder werden dann schö-
ner

[ )as Manuskript hat eINe andlungz 0Ü0oN Anfang hıs Ende Wır en die
andlung sowelt WwWIE möglıch zurückgedrängt, UNSETE Arbeıt In den Vor-
ergrun schıieben. Ob KUNZ gelungen ıst? Änderungen können noch

üben. 226
leicht VOTSCHOMMEN werden und ich hin dankbar, ennn S1e scharfe Kraiatık

Friedrich Bodelschwingh selbst machte den Vorschlag, den Film
Anlehnung die Geschichte der Hauptperson UTC. I henst ZUY

Freude” Im Kilm entscheidet sich zunächst der Theologe arl
Hilting?/ ach seinem bestandenen ersten theologischen Examen dazu,
eın Jahr „praktisches Christentum“ Bethel en un: den Vel-
schiedenen Bereichen der INFTIC  ng tätıg sSeın arl erfüllt diese
Arbeit sehr, ass ach dem Kandidatenjahr och für die 15-
S10N tätıg wird. artha Hilting, arls Schwester, ist inzwischen 1aK0O-
nısSse Bethel geworden mıt ihr durchschreitet der Filmzuschauer
11U. all die Stationen Bethel, die 1IPC arls irken och nicht VOI-

geste wurden.
Miıt dieser abgerundeten andlung gelang der Filmstelle der inhalt-

ich anspruchsvollste un:! technisch hochwertigste Film der eıt bis
1941 Die Idee, die Premiere des 11ms mıiıt dem März 1931 fei-
ernden 100 Geburtstag Friedrich Bodelschwingh verbinden

Schreiben VO: 272.3.1930 HAR 2/37-36
27 Al?e Figuren des Films sind fiktive Namen.
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un! dadurch einem Jubiläumsfilm maghen, erwlies sich bei der
Werbung für die Vorführungen als Glücksfall. Überall, ob auf akaten
oder in Zeıtungen, auf den Eintrittskarten oder in den Programmheften,
wurde mıt dem Gesicht Bodelschwinghs geworben. überaus vIie-
len Orten wurde der eue Film gezelgt un das Zuschauerinteresse 1mM
Herbst 1931 WarTr dementsprechend hoch Die etNneler Filmarbeit rlebte

diesen onaten mıt A den Spuren ater Bodelschwinghs” einen Auf-
schwung un schien sich dauerhaft vu ihrer Krise Trholen können.

I ie Reaktionen auf die inhaltliche Gestaltung des 11ms Nelen aller-
dings sehr verschieden au:  N 1ele Stimmen lobten die MrC die strın-
gente andlung erzielte Wirkung des 11ms ZES ıst eine UTLS In der heuti1-
SChH Zeıt SUNZ fremd anmutende Atmosphäre, die UTNLS AUS dem Bethelfilm ent-
gegenweht, eINeE Atmosphäre der 1ebe, ENtSAZUNG und Selbstaufopferung”
eın Kommentar der Nürnberger Zeıtung, dem besonders das irken
der Liakonissen Bethel hervorgehoben wird „Man MAS über diese
seltsame Al hre großartigen neuzeitlichen Einrichtungen oder hre glän-
zende Organitsatıon faunen, das gzröfßte sınd doch Jene Schwestern, erkunde-
rıinnen des tätıgen Christentums. S1e sınd Helden, aber Helden des AUtaRs:
en diesen posıtıven Außerungen gab 5 aber auch eiıne el

kritischer 1öne, die VOT em den religiös-frommen Charakter des 11Ms
etiraien. DIie Hamburger Schulbehörde verbat die Vorführung ın
den öffentlichen Schulen mıt der egründung, ass IM den Spuren Vater
Bodelschwinghs” nıicht mehr eın Informations-, sondern eın reiner erDe-
f1i  z für kirchlich-relig1öse 7Zwecke sSe1l Der Hamburger Pastor Dr
Wagner befürwortete diese Entscheidung der Schulbehörde und äufßerte
seıne 111 einem T1e selinen etnNeler mtsbruder Voigt” VO

September 1931

„Dem Bethelfilm€ zweifellos e1n SACHALIC. einheitlicher Gedanke, der
ZeeiZNeE ware, einmal den Umfang und die Ursache der bestehenden soz1alen
Not und PE anderen die Wege und ıttel der Abhilfe UNC: chrıstilıche Liebes-
tätigkeit zeigen Der jetzige Fılm hat als einzigen einheitlichen m..

menhängenden edanken NUT dıe atsache, dass alle dıie verschiedenen Arbeıts-
Zwe1QZe, dıie da In hunter Reihenfolge vorgeführt werden, In Bethel ZUSAMMENSE-
ASS SINd. Er SPeIz also PINE 1eDe Bethel als Bethel, WE PS einmal ist, hei den
Zuschauern Q07TUUSs Wer Bethel noch fremd iSt, wird UTC. dıe der vDer-

schiedenen, vorgeführten Arbeitszweige einahe verwirrtt. I )azu kommt ein
anderes, (WdSs Man In Bethel selbst wnelleicht NIC. stark empfindet, WdS aber
In der weltlichen Atmosphäre einer Großstadt ımmerhıin auffällt: dıie spezifisch

28 Zeitungsartikel HAB, unverzeichneter Bestand Dankért 1I vorläufige SIgn
29 Wilhelm Voigt (1889—-1963).
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reliQ1öse Atmosphäre des SUNZEN Filmwerks wirkt für eInNeNn Aufßenstehenden
hisweilen dırekt aufdringlich. Fs ıst Ja überhaupt ein zweifelhaftes Ding, ob
Man Gebete und Andachten In einen Fılm hineinbringen soll /4 3()

I Die aufgezeigte Ambivalenz bei der inhaltlichen Bewertung des 11ms
spiegelte sich mittelfristig auch dem wirtschaftlichen Ergebnis wieder,
das muıt dem Film erzielt werden konnte Miıt dem Ende des Jubiläums-
jahres 1931 ging auch das Interesse dem Film zurück. Bereits
1 Rückblick auf den Wiınter 1931 /32 mMmusste der euUue Leıiter der Film-
telle, Pastor Jasper®", ernüchtert feststellen

„Die Einnahmen A4US den Filmvorführungen gıngen Im etzten Wınter stark
zurück. Vor Weıihnachten erreichten UMt die She der Finnahmen des inters
1930 ach Weihnachten erreichten Wr jedoch HNUr dıie a  e der vorJährigen
FEinnahmen der gleichen Z tl/

Die olgerung, die Jasper sowohl Aaus dieser materiell unbefriedigenden
Situation als auch Aaus der 101 des Filmes ZUS, autete:

„Wenn WLr ImM nächsten Wınter UNsSeren Jubiläumsfilm anbieten, hieben UNS

weıithin NUr Landstriche, dıe NIC: sechr ertragreich SINd. In den ertragreichen
Ländern und tädten ıst der Fılm gelaufen | Wenn Wr einen Fılm In ertraz-
reichen Gegenden zeigen wollen, MUÜUSS R1n Fılm SCIN. | er NeuUue
Fılm MUÜSSte dıe soz1ale Arbeıt Bethels In den ordergrun tellen, mi1t anderen
Worten: Wilhelmsdorf, Staumühle und Sigqmarshof zeigen. 4737

Jasper hatte bereits ein1ge een zusammengestellt un:! plante, einen
durchaus politischen Film produzieren, dem eutlic Kritik den
vorhandenen gesellschaftlichen Gegebenheiten geü werden sollte Das
Aufzeigen der ast der nflation un:! der immens verbreiteten Arbeitslo-
sigkeit, die die Menschen massenhaft familiären un:! wirtschaftlichen
Kuin geführt hatten, sollte belegen, WI1e wichtig und SinnVvoll, Ja gesell-
schaftlich no  endig die Arbeit Bethels dieser Zeıt war.® Fın SOLC
kritischer Fi  B ist letztlich nicht entstanden, weil sich miıtten der Zeıt
der langwierigen Planung un! Produktion der politische Machtwechsel
des Jahres 1933 vollzog, der auch die welıtere Filmarbeit madfsgeblich
beeinflussen un letztlich beenden sollte

Schreiben unverzeichneter Bestand Dankort 1/ vorläufige SIgn
31 Gerhard Jasper (1891—-1970).

Schreiben Jaspers Bodelschwingh VO 23.5.1932; HAB 2/37-34
Vgl Ideenpapier iınem ueln Film HAB, unverzeichneter Bestand Dankort
1/ vorläufige 5ign
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„Ringende Menschen“ Filmarbeit unter NS-Herrschaft

Vor der Aufnahme der konkretenel einem Film der Film-
stelle musste eın Kontlikt gelöst werden, der sich nnerhalb Bethels g-
bildet hatte Die weiıt verstreut existierenden einzelnen Einrichtungen
der Bodelschwinghschen Anstalten hatten zunehmend begonnen,
ber ihr jeweiliges Tätigkeitsgebiet eıgene 1lme anfertigen lassen
und ihrem Umkreis damıt iın der Offentlic  el aufzutreten. Beson-
ers die Leıliter der verschiedenen „Arbeiterkolonien” hatten ihr Arbeits-
feld den zentral hergestellten Bethelfilmen wen1g vertreten SC
hen un sahen sich genötigt, selbst die Inıtiatıve ergreifen. 7u ihrem
ortführer wurde Pastor Stratenwerth**, Leıiter der rbeiterkolonie
Rehnitz Pastor Jasper, der Leıiter der Filmstelle Dankort, sah sich
schliefßlich 1mM Herbst 1932 azıl CZWUNSCHIL, eine ungewöÖhnlich charfe
Bıtte Anstaltsleiter Friedrich Bodelschwingh vorzutragen:

„Lieber Bruder Bodelschwingh! Ich sprach schon mıt IIır darüber, dass die
Gefahr esteht, dass (0/0)4) irgendeiner Seıite Filmaufnahmen A4AUS Arbeitsgebieten
UNSerer (Gesamtanstalten getätigt werden, dıe ÜUÜNSETET erbearbei ungemeıin
chaden Öönnten l !arum ware ich Dır 2Y7ZC dankbar, Wenn seitens des
Arbeitsausschusses ein Beschluss gefasst werden könnte, dass jegliche Filmauf-
nahmen In en UuNseren Anstalten ınschl Hoffnungstal nıcht rlaubt werden,
und dieser Beschluss en Anstalten Zr Kenntnıi1s gegeben WwIird. 435

Dieser Bıtte wurde stattgegeben, weil die Anstaltsleitung unbedingt
weiterhin der einheitlichen erDxDe- un: Informationsarbeit festhalten
wollte Der Weg für den NEUCIL, wieder zentral hergestellten Betheltilm
War damit frei. Be1l der Planung wurde allerdings sehr intens1iv versucht,
alle Arbeitsbereiche einer ausgeW OSCNECH ewichtung darzustellen.

Ausgangspunkt für die 1 Frühjahr 1933 konzipilerte andlung die-
sSPes aut Jasper als „sachlıicher Spielfilm” ® einzuordnenden 11MsSs WAar,
konnte aber der veränderten politischen Lage nicht mehr, WI1e
ursprünglich geplant, die wirtschaftlich schlechte Lage Deutschlands
SeIn Es wurde vielmehr bewusst der unbewusst erstaunlicher
eutlichkei eın TIThema aufgegriffen, das 1mM Gleic  ang muıiıt der natıo0-
nalsozialistischen Ideologie stand, die Eugenik. Das Manuskript ZU

Film xibt darüber Auskuntft, WI1e 1mM Film mahnend darauf verwliesen
wurde, ass Epilepsie eidende Menschen keinen Nachwuchs be-

Gerhard Stratenwerth (1898—1988).
Notiz Bodelschwingh HAB 2/37-33
Schreiben Jaspers Stratenwerth VO 8.3.19 HAB, hnverzeichneter Bestand
Dankort 1I vorläufige SIgn
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kommen dürften, ihrer Familie un der Gesellschaft keinen Schaden
zuzufügen.” Im Film wird als abschreckendes eispie die Geschichte
der der ankheit leidenden Anna Krone®® erzählt, die TOLZ ärztlicher
arnung mıt ihrem Mannn Friedrich Zzwel Kinder bekommt Der unge
ist, entsprechend der ärztlichen Vorhersage, VO Geburt geistig be-
hindert, die Tochter offensichtlich gesund. Anna erleıde HrCcC den
famiıliären Stress immer Öfter epileptische Antfälle und 1L1LUSS sich chlie{fs-
ich azu entscheiden, ohne ihre Familie Bethel eben, S1e ach
ein1gen ahren sHrbt. Friedrich, Annas Mann, wird arbeitslos. Der be-
hinderte So  S Tanz 1LLUSS darautfhin einem Pflegeheim untergebracht
werden, Tochter Hannchen kann bel den Großeltern bleiben Friedrich
wird schliefßlich urc einen Aufenthalt der ethneler rbeiterkolonie
Heimathof aufgefangen un erhält ach der politischen en 1933 als
angeblich „bessere erhältniısse In Deutschlan eingezogen sind| ,
tatsäc  1C se1Ine alte Anstellung zurück. Das Hirc die Missachtung der
medizinischen arnung herbeigeführte familhiäre IIrama hat Urc die
Arbeit Bethels also eın einigermaisen versöhnliches Ende gefunden; das
1mM Sinne der Vererbungslehre vermittelte ernergebnis formuliert aber
schlieflich Tochter Hannchen in der etzten quenz dieses Erzählgangs:
„Friedrich sıtzt mi1t SEINeEr nunmehr erwachsenen Tochter en beisam-
men | Eın Junger sympathischer ensch kommt und fragt Hannchen, ob S1C
nıcht mi1t ıhm eiInen Abendspazierzang machen zl [ )as Junge Mädchen
Uunter einem Vorwand ab Der Junge Mann geht etrübt ab Der ater wundert
sıch: ‚Gefällt dır nıcht?‘ Hannchen nachdenklich ‚Doch hber iıch möchte
utters Krankheıit nıcht vererben. Ich hleıbe hei IIır und pfieZe Dıich!‘ Friedrich
sıcht S1P gerührt und doch besorgt ‚Und Wenn ıch einmal nıcht mehr hın?‘
Tochter ‚Dann gehe iıch nach Bethel, Kranke pfteg.
Das etneler Informationsblatt Aufwärts interpretierte selner Ausgabe
VO September 1933, also wenige JTage ach der Uraufführung des
11mMs September, das Verhalten Hannchens zunächst auf einer
scheinbar reıin sachlichen ene

ADEr Tochter Wn das heglück. Eın Junger Mann nähert sıch ihr, und Man

SPUÜTrT 6S dafß er auf das Herz der Tochter eiInen INAYTUC. macht UInd dennoch
weıst S1e ıhn ab, heı ıhrem Vater leiben ‚Ich 111 dıe Krankheıt meiner
Mutltter nıcht fortpflanzen.‘ [)as ıst der tapfere Entschlufß dieses Jungen Mäd-

37 Manuskript HAB, unverzeichneter Bestand Dankort 1I vorläufige SIgn
Fiktiver  Fbd Name.39
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chens. Sovıel Miıtleıid WLr mi1t ıhr aDen, MUSSeNn WLr ıhr doch zustimmen. Ja
S1e Fut recht! Und das iıst dıe zweıte Warnung, die der NeuUue Bethel-Fılm UÜS-

spricht: 1C. NUr Epileptische selbst ollten nıcht In dıe Fhe tretfen, auch hre
gesunden Kinder ollten sıch fragen, ob S1e WAFKLIC: das ec. aben, dıe Gefahr
der Vererbung, dıe hei der Epilepste Q2r0ß ist, heraufzubeschwören.” *
Die darauf olgende relig1öse Unterstreichung der Forderung ach FEhe-
verzicht der Epilepsiekranken und ihrer achkommen zeigt aber, wWwI1e
gefährlich es ist, kirchlich-diakonische Werbearbei propagandisti-
schem Stil machen. Die Grenzen, denen eın Spielfilm als nforma-
tionsfilm eingesetzt werden kann, sind späatestens mıiıt dieser terpreta-
tion deutlich erkennen:

„Gott verlangt pfer, aber darf S1P verlangen, denn Pr selbst hat das zrößte
pfer vollbracht IIm daran erinnern, euchAte Schlufß das Kreuz auf und
e1n Gotteswort, das das eWIZE Erbarmen verkündet, tratt (0/0)8 UNSETE ugZzen. 4A

DIie etheler Filmstelle drängte ach der Fertigstellung VO „Ringende
Menschen“ auf Offentlıche Vorführungen. Für eine bessere Einsatzmög-
1C  el Schulen bewarb 111a sich zudem bei der VO der NS-
keglerung 1IeEU gegründeten Reichsfilmkammer erın das rädi-
kat „volksbildend” Z ur Überraschung er Beteiligten wurde diese Ta
stiımmung jedoch TOTZ der ausführlichen Behandlung des Ihemas der
Eugenik verweigert. Die erste VO  a der Filmkammer gegebene Begrün-
dung scheintel durchaus logisch:
DE Ablehnung MuUSSTeE erfolgen, weıl der Fılm nıicht Fragen der inneren MIS-
SION als solche behandelt, sondern als erbefilm für Bethel angelegt ist Und
Werbefilme für hestimmte Unternehmen können selhbst Wenn diese NnNier-
nehmen Zgemeinnützig sınd grundsätzlich nıcht anerkannt werden. %5

Eiıne zweıte Begründung dürfte die Mitarbeiter Bethel, VOTL em aber
die Berliner Produktionsgesellschaft erv1id-Film deren Leiterin
Tau IIr Davıd“** wesentlich schwerer getroffen en

41 Aufwärts-Artikel VO 26.9.1933 HAB Sammlung IV-. 5/
43 Begutachtung der Filmstelle VO 5.9.1933 HAB, unverzeichneter Bestand

Dankort } vorläufige 51 Der Film hatte bereıts 31.5 die allgemeine (
nehmigung für öffentliche Vorführungen erhalten.
Gertrud David (1872-1936).
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‚”r  1LMI1SC. 1e8 ‚Ringende Menschen‘ ohl erheblich unterhalb der urch-
schnittsebene der hısher als volksbilden anerkannten 1LmMe. Die Spielhandlun-
sch siınd Zut gemeint, aber ıhrer Primitivität Ääuflg der Grenze des
Komuischen, sSodass dıie beabsichtigte Wirkung auf ein allgemeines UDLIKUM
fraglıch erscheinen MUSS Die übermäfsige Häufung unfilmischen Bildmateri1als
führt zudem einer olchen rmüdung, dass dıie Aufnahmefähigkeit des D
schauers und amı dıe UÜbermittlung etwaiger Bildungswerte) Je länger Je
mehr nachlässt. 4445

Und selbst das Bemühen, mıiıt der Eugenik eın es TIThema aufzu-
nehmen un dem Fi  3 eine 1m Sinne der deutsch-nationalen Rassenleh-

hochwertige Lehrbotschaft verleihen, wurde VO der Prüfstelle
nicht 1mMm Sinne Bethels gewürdigt:
AES geht auch nicht den Fılm Im Unterricht über Eugenik und YrDIiehre
einzusetzen, da dıe are Zielsetzung des Eugenik-Unterrichtes NIC: zgenügzen
Eeutlic. wird und darüber hINaus verschleiert erscheint. ujserdem
ıst für den Eugenik-Unterricht ringen fordern, dass nıcht ausschliefßlich
die Erbkrankheit, sondern ım Gegenteil vorwiegend dıe posıtiven Momente
einer rbpflege herausgestellt werden. ‘46

Das Gutachten der Reichstilmkammer War für die Präsentation des
11ms natürlich hinderlich Hatte INa  > sich den vorangegangenen
Jahren darauf verlassen, VOTL em durch Schulvorführungen un die
daran anschliefisenden erıchte der Kinder Hause die ern einem
Besuch der Hauptvorführungen gewiınnen können, TaC mıiıt der
Empfehlung, den Film cht den Schulen zeigen, diese willkom-
ILLE Möglichkeit der Verbindung VO Informations- un:! Werbearbei
WCS Die Mitarbeiter der etheler Filmstelle ussten deshalb Wege un:!
Möglichkeiten en, trotz dieses schlechten Urteils die Arbeit mıiıt dem

einem Erfolg werden lassen. Dazu wurde eine och orößere
und aufwendigere Werbekampagne gestartet als bel den vorangesahnse-
1iel Filmen Hochwertig produzierte Informationsblätter verschie-
densten Größen wurden hergestellt und verteilt, Programmherfte un!
illustrierte Blätter ebenso gedruc w1e eın Begleitbüchlein, das unter
dem Titel des 1lms weitergehende Informationen ber die el Be-
els bot LDiese Ma{isnahmen halfen ZWAaTrT, einen totalen Einbruch be1i den
Zuschauerzahlen vermeiden, der rhoffte Erfolg mıiıt der or  rung

Ebd
Undatiertes Gutachten der Reichsstelle für den Unterrichtsfilm HAB, unvel-
zeichneter Bestand Dankort 1I vorläufige SIgn
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des 11mMs 1€e' jedoch auch mittelfristig AauU:  N Pastor Jasper berich-
tete dementsprechend ernüchtert Januar 1934 ber die Filmarbeit
1M Vergangene Jahr
„ Dr Abschluss UNSEerer Filmarbeit zeigt doch noch e1in PIWAaS gzünstigeres Bild,
als ich IIır hei UuNseren etzten Besprechungen gezeichnet habe TOFZ der
vielfachen Behinderungen der Arbeit aben WLr 566 Vorführungen urch-
ren können, dazu kommen noch die 10 Bielefelder Vorführungen. [)as sınd
gegenüber dem orJahre 97 Vorführtage wen1gZer L TYToOLzdem Qult, WdSs ich
Iır schon sagzte, dass UNSETE Einnahmen UNC: den Ausfall des November nicht
das Ziel erreichten, das Man mıt dem Fılm erhoffen Ur  e Im vorigen
Jahr hatten Wr In der gleichen Vorführungsperiode doch NUT och ungzünstigze
Reisen, da der Jubiläumsfilm ereıts Im drıtten Jahr Iief. Danach heurteilt sınd
UNSeEere erhofften Fıinnahmen stark zurückgeblieben. AT

Der Versuch, mıt dem Film einen erneute Autbruch der ar-
eit inıtneren, Wäar also gescheitert. em hatten sich die gesell-
ScCha  ıchen Rahmenbedingungen für diese orm der Präsenz VO  5 Kır-
che und Diakonie der Offentlichkeit grundlegend geändert. 1ele
Bereiche kirc  iıcher eıit, insbesondere Jugend- un! Erziehungsarbeit,

VO  > NS-Urganisationen übernommen bzw gleichgeschaltet W OI-

den, wodurch auch deren erbDe- un Filmaktivitäten A rliegen
gekommen Pastor Jasper kam deshalb schon 1m aufe des Jahres
1934 der Überzeugung, ass für die eigene Filmarbeit das (38:
schickteste sel, möglichst unauffällig und kooperativ weiterzuarbeiten,

einem strikten Verbot der Arbeit entgehen:
„Nach meiInen Erfahrungen ıst ZEWISS das este, dass Man STL sei1gen Weg
geht und nıcht eINE grundsätzliche Regelung herbeiführt. ESs gilt e1n LI!berwin-
Tern 448

Miıt dieser Einstellung gelang es tatsächlich, die unmittelbar folgenden
re relatıv ruhig verleben. Der Film „Ringende Menschen“ lockte
ach WIT VOT regelmäßig genügend Menschen die Vorführungen,
die Filmstelle zumindest kostendeckend arbeiten lassen. Unter Ver-
WEeIls auf die „volksmissionarische Wirkung * des 11mMs wurde schliefßlich
bis ZU Frühjahr 1937 der Vorführung VO „Ringende Menschen“
festgehalten.

Schreiben VO: Januar 1934 HAB 2/3732
Schreiben Jaspers Bodelschwingh VO HAB 2/37-33

Bodelschwingh Jasper VO 25.1.19355, HAB 2/37-33
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Saat un egen ın der Arbeit VO Bethel Filmarbeit 1m Schatten des
7 weiten Weltkriegs

Die Situation für die etheler Filmarbeit änderte sich grundlegend 1mM
Frühjahr 1937 Am Maı des ahres rhielt der Vorstand der BoO-
delschwinghschen Anstalten überraschend die Aufforderung aus dem
Propagandamıinisteri1um, den se1it mehreren Jahren bewährten Vortrag
ZU Film „Ringende Menschen“ ZUT Zensur vorzulegen. Pastor Jasper
vermutete diesem Zeitpunkt, ass eın Verbot des Films letztlich nıicht
ausgesprochen würde. Er rechnete lediglich mıt verstärkten polizeili-
chen Kontrollen der Vorführungen un empfahl der Anstaltsleitung,
möglichst schnell einen reinen Dokumentartilm herzustellen, der
den orderungen des Propagandaministeriums entsprechen sollte
Am Jun1 1937 traf dann aber doch die Nachricht aus dem Ministerium
eın, mıt der etzter Konsequenz niemand gereC  e atte

„Auf YTUN (010)4) 730 des Lichtspielgesetzes 0U  S 16 Februar 1954 | habe
ich dıie weıtere Vorführung des 1LMS ‚Ringende Menschen‘ verboten. “ 0

I Die Anstaltsleitung reaglerte erstaunlich gelassen auf dieses Verbot
/war egte Pastor Jasper och einen Widerspruch das Urteil eın,
aber sowohl als auch Pastor Friedrich Bodelschwingh scheinen
sich nicht länger mıt dem edanken beschäftigt aben, weiterhin
ingende Menschen vorführen können. Bereıts Juni 1937 also
1Ur eine OC ach dem amtlichen Verbot des ilms, wurde einer
Sitzung des Arbeitsausschusses die Entscheidung des Minısteriums P

Kenntnis geNOMUMEN un gleichzeit1g die Planung des 11ms ach
den Vorschlägen Pastor Jaspers Auftrag gegeben.* Unter dem Titel
„Sdat und egen“ wurde daraufhin eın Manuskript erste und dem
Mınısterium Z.UT Stellungnahme zugesandt. Von dort wurde eiıne grund-
sätzliche Zustimmung signalisiert, jedoch gefordert, den vorhandenen
„erbbiologischen Teu“” och einmal erganzen. aut Manuskript sollte
dargeste werden, wI1e erfolgreich die äarztlıche Beratung Bethel be-
wirke, ass sich an Menschen sterilisiıeren lieisen. Der zuständige
Sachbearbeiter 1mM Propagandaministerium erganzte:
„Da sıch der Fılm auch muıt den In Bethel hetreuten erbkranken Menschen he-
ASST, ıst €’'s erforderlich, dass dıe nationalsoztialistischen edanken der 10L0-

Schreiben VO. 8.6.1937, HAB, unverzeichneter Bestand Dankort 1I vorläufige
S]

l Vgl Mitteilung VO 5.6.1937 HAB 2/37-34
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Q€ uUunter etonungz des Wertes des Gesetzes ZUäT. Verhütung erbkranken ach-
wuchses stärker berücksichtigt werden, als In dem vorliegenden Manuskript
geschehen ıst | I )azu ıch | einige schwere vÜOoO  - rank-
heıt>* ze1gen. Ausserdem scheint MLr R1n INWEIS auf dıe segensreichen
Auswirkungen des erwähnten Gesetzes unerlässlich sSeIn. “ >

Iie Bethel für die Produktion des Films Verantwortlichen lie-
(sen sich bereitwillig auf diese Anregungen des Propagandamuinister1-
3 eın und entwickelten Austausch muıt dem Minısterium
einen überarbeiteten Entwurf, der den Vorstellungen der nationalsozi1ia-
listischen Propaganda entsprach. In einer heute sicherlich als fragwür-
dig bewertenden einseıitigen Fixierung auf das Ziel, die staatliche
enehmigung für die Fertigstellung des 1l1ms erhalten, wurden die
Forderungen des Minısteriums rfüllt und rhielt die Behandlung des
erbbiologischen e1ls dem Fi  3 einen überdimensional großen atz
Es ist agen, inwiefern diesem un nicht die Grenze der Anpas-
SUuNg die staatlichen Forderungen bereits überschritten worden ist,
die Friedrich Bodelschwingh selbst einem Schreiben Jasper
1MmM Juni 1937 formuhiert hatte

„Auch SONS sınd ML In der Formulierung heı diesem Gegenstand der Be-
andlung des Themas der Erbbiologie] noch PTWwWAaS zuviel Anpassungen.
Wır MUSSen SOFSECN, dafß WLr nıcht die eele UNSECTET Arbeiıt verlıeren, da-
UFTC irgend eLWwWAaSs äußeres Zzewinnen. /454

Irotz dieser edenken wurde iın Kooperatıon mıt dem Propagandami-
nısterıum schlie{fslich eın Entwurf erarbeitet, der verwirklicht werden
konnte Bereıts Oktober 1937 fand die Uraufführung des L1L1U11-

mehr des „außerordentlich Zul gelungenen erbbiologischen Teıils” mıt
dem Tadıka „volksbildend ”> ausgezeichneten 11mMs 1mM Assapheum
STa Pastor Jasper äaufßerte sich des erteilten Prädikats eupho-
risch ber die Zukunft der etnNeler Filmarbeit Friedrich BoO-
delschwingh jedoch bemerkte nachdenklich

SO erfreulıich das Berliner Urteil iSt, weıl e’S5 UNSs die Möglichkeit Q10t, den
Dienst fortzusetzen, edeute: es doch auch eINE ZEWISSE Innere Belastung. IDenn
Man erkennt den Fılm nıcht UNSerer eigentlichen Arbeıt sondern

Hervorhebung 1 Original.
Schreiben Fischers die Filmstelle Bethel Friedrich Paulmann VO

26.6.1937 HAB
Schreiben VO.  > Bodelschwinghs Jasper VO: 6.6.1937 HAB 2/37-33

55 Schreiben Jaspers Bodelschwingh VO: 1n HAB 2/37-33
415



der INZE, die wır NIC. ohne Innere Not In olcher Weıse In den Vor-
ergzrun schieben und hbei denen Wır manches verschweigen müÜüssen, WAdSs UNS
elaste und Sorgen hereitet. >

Nichts desto TOTZ ahm Bodelschwingh erfreut Z.UT Kenntnis, ass
bereits 1m ersten Wınter, dem der eUe Film gezeigt wurde, eın Reıin-
erlös VO 76.050,40 Reichsmark erzielt werden konnte.>” Dieser „UNET>»
wartete Segzen, der UNsSserem Fılmdienst geschenkt worden ist >8 1e erstaun-
licher Weise den folgenden Jahren sodass auch der Krıegsaus-
bruch un! dessen Folgen zunächst keinen unmittelbaren Einfluss auf
die Filmarbeit Bethel hatten Ein wachsendes Problem WarTr allerdings,
ass 1mMm auftfe der jegsjahre immer mehr Mitarbeiter. der Filmstelle
11 Kriegsdienst eingezogen wurden. Dieser Verlust führte mittelfristig
dazu, ass die Zanl der Vorführungen drastisch reduziert werden 1ILLUSS-

te, „EINZIQ und alleın UÜS Mangel Arbeitskräften. ” Im Maı 1941 wurde
die etNeler Filmarbeit dann ganNz direkt VO den Auswirkungen des
Krieges getroffen, als Urc einen Bombenangriff auf erln das ort
gelagerte Negatıv „Saat und egen: ZerStor wurde. DIie Anfertigung
welterer Kopien des 11mMs wWar dadurch unmöglich geworden. Dieses
technische Problem rückte jedoch SC  er den intergrund, als
den Verantwortlichen Bethel 1eb SCWESCH Wa  — rhielt die
Anstaltsleitung nämlich die Nachricht, ass welıtere Vorführungen des
Films VO Propaganda-Ministerium verboten worden selen. Zur Be-
gründung des Verbots wurde VO Mınısterium angegeben:
ADEeT Fılm ıst geeignet, das nationalsozialıstische mpfinden verletzen, da
den INAYTUC. erweckt, als ob ein Teıl der Errungenschaften des Nationalsoz1a-
ISMUuUS (Arbeitsdienst, Unterbringung der Arbeıitslosen In dıie Arbeit, Oedland-
kultivierungen, vorbildliche Gemeinschaftspflege, erbbiologische Forschung,
Rassenhygiene, rassenbiologische Eheberatung USW.) (0/0)4) den Anstalten der
konfessionellen Wohlfahrtspflege längst 0Or 1933 durchgeführt worden E1 und

Schreiben Bodelschwinghs Jasper VO: HAB 2/37-33
57 Diese Summe bedeutete eın Rekorder ‚bnis „In den Spuren ater BO-

deschwinghs” hatte 1mM ersten Spieljahr 1931 /32 lediglich /0.917,17 „Kingen-
de Menschen“ 1mMm Jahr 936/37 LIUT 40.771,40 erwirtschaften können, vgl
hreiben Bodelschwinghs Jasper HAB 2/37-33
Jasper Bodelschwin VO 2.1.1941 HAB 2/37-33 (Das Schreiben ist
wohl aQus Versehen auf den 2.1.1940 datiert; der darın erwähnte Bombenangriff
und die Antworten belegen aber, dass sich den 2.1.1941 handeln musSs.)
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der Nationalsozialısmus lediglich dıe Arbeitsweise der konfessionellen Wohl-
fahrtspflege In sSein Programm aufgenommen hätte. 60

Jasper egte umgehend Einspruch dieses Urteil eın und erreichte
untier Verwels auf die gute Zusammenarbeit bei der Planung des ilms,
ass eiıner Öörung das Ministerium geladen wurde. Während
mehrerer Verhandlungsrunden wurde dem etheler Gesandten schlie{fs-
iıch tatsächlich bescheinigt, ass es eıne inhaltlichen Gründe für eın
Verbot gab Der Gutachter Dr Gussmann bescheinigte laut Jasper
111 edenken den Fılm AUS Gründen der nationalsozialistischen eltan-
schauung lägen keineswegzs DOr, ım Gegenteıil 6P1 die LÖSUNG er Fragen
durchaus anerkennenswert, Man MUÜUSSE eher e1in Wort des Dankes I Iıe
Gründe, die für das Verbot maßgzebend SPIN müssten, ıhn zumal während des
Krıeges ze1igen, ergäben sıch UÜS der augenblicklichen ‚propagandistischen
Lage‘. //61

Pastor Jasper äußerte zunächst sSeın Unverständnis für dieses Gutachten
und betonte nochmals, ass damit die rühere Begründung des Verbotes
infällig geworden sSE1. Dr (GGsussmann bestätigte auch diese Aussage
un machte dadurch das erste Verbot endgültig hinfällig. Pastor Jasper
hatte SE1IN Ziel erlıın erreicht. Umso erstaunlicher ist C5S, ass er sich
darauthin auf eınen Kompromıiss einliefs, der nunmehr tatsächlich das
vorläufige Ende der Filmarbeit bedeutete:

„Nachdem heı der nochmalıgen Prüfung UNSeres 1LMS ‚5Saat und Segen In der
Arbeit 00oN Bethel‘ ausgesprochen WAr, dass diesen UuNseren Fılm
keineswegzs nationalpolitische und weltanschauliche edenken vorliegen |
andererseits aber die allgemeine propagandistische Lage nıcht unlıch eT-

scheinen lasse, dass dieser Fılm, zumal während der Kriegszeit, gezeigt werde,
erklären Wr UNS bereit, unsererseıits hıs auf weıteres auf SEINE Vorführung
fFreiwillig verzichten und UuNseren Fılm erst wieder einzusetzen, WENN ÜüonNn

der Film-Oberprüfstelle aufs Neue zugelassen worden ist.“ 62

Die etnNeler Filmarbeit WarTr mıt dieser Verzichtserklärung vorläufig
beendet rst 19500 sollte S1€e wieder aufgenommen werden. In den ersten
beiden Jahren wurde el wieder der Film „Saat und Sege 4 gezeigt

Kopie des Schreibens der Film-Oberprüfstelle Paulmann VO 78.6.1941 17

61
HAB

62
Bericht Jaspers über das Treffen Berlin HAB 3/4-1
Erklärung VO: DD HAB 3/4-1

417



VO 11UI1 aber einer den „erbbiologischen Teil” gekürzten Versıiı-

„Komm und Sieh!“ Der Bethelfilm ım andel der Zeıt

I ie kurze arstellung der Arbeit muiıt dem Bethelfilm den Jahren 19727
bis 1941 hat sowohl Möglichkeiten als auch Sanz eutlic Grenzen der
Öffentlichkeitsarbeit diakonischer Einrichtungen aufgezeigt. ID starke
Beeinflussung der inhaltlichen Gestaltung der 1ı1lme 1Irc die jeweili-
gCmH zeitgeschichtlichen Umstände ist insbesondere für die späteren Jah-

eutlic erkennbar. Ohn!  D das Handeln der damals Verantwortlichen
verurteilen wollen, wird besonders bel der Betrachtung der Entwick-
lung VO „Saat und Segen“ und des Kompromıisses mıt dem ropagan-
damınısterium 1mM Jahr 1941 eutlich, wI1e leicht 1 Ekinsatz moderner
edien inhaltliche Botschaften verzerr werden können. Das christlich-
kirchliche Proprium diakonischer Arbeit WarTr dieser etzten ase der
Filmarbeit nicht mehr eindeutig erkennen und die nationalsozialisti-
sche Staats- un! Rassenideologie aus primär ökonomischem Interesse
den Vordergrun: gerückt. Wird berücksichtigt, ass nicht einmal zehn
re VOT der Entstehung VO „ Saat un:! Ssegen“” mıt AIn den Spuren
Vater Bodelschwinghs” eın Film produziert worden WAärL, dessen „SPEZT-
fisch rel1Q1öse Atmosphäre” den Kritikern missfiel, dann belegt das,
welC kurzer eit dieser 1mM Rückblick verhängnisvolle inhaltliche Wan-
del vollzogen worden Wa  X

Diesem deutlichen inhaltlichen andel steht der Filmarbeit mıiıt
der Struktur der Vorführveranstaltungen eiıne Konstante gegenüber, die
Urc die gaNZCN re unverändert geblieben ist DIie einleitende Rede,
der gemeinsame Gesang und, VOL allem, die persönliche Begegnung mıiıt
den jeweiligen orführern Aaus Bethel en der erbindung mıiıt dem
Einsatz des modernen Mediums die Veranstaltungen einem besonde-
TenN Ereignis gemacht un die Menschen den Kirchengemeinden
SAIlZ Deutschland un! darüber hinaus ber ahrzehnte die Bo-
delschwinghschen stalten gebunden. Diese Verankerung diakoni-
scher Arbeit in den Gemeinden un! die immens hohe Zahl Men-
schen, die Bethel Urc die 1lme kennen gelernt un! unterstutzt aben,
ist ohl das beeindruckendste Ergebnis der Filmarbeit 1ın dem arge-
stellten Zeıtraum. IDie nhaltende Begeisterung, mıiıt der die Menschen

den Veranstaltungen kamen, konnte niemand erwarten, als 1mM Jahr
1922 erstmals mıt dem kurzen un pragnanten atz einer Vorführung
des Bethelfilms eingeladen wurde: Komm und 1e
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