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D  D ıne Untersuchung VO  j Hamelmanns Briefen un Schriften

Hermann Hamelmann ist der Reformation Bielefeld doppelter
Welse verbunden: Einmal Urc. se1ine Wirksamkeit VO:  > als
Pfarrer St Marıen Bielefeld, die 1mM Wesentlichen Urc den Ver-
such gepragt ist, der Reformation Bielefeld Z Durchbruch VeTl-

helfen, ZU anderen als Kirchenhistoriker, der den Gang der Ereignisse
beschreibt £e1 ist die Quellenlage ZUT Reformationsgeschichte 1ele-

schwier1g. Die Überlieferung den Archiven ist spärlich. Ohne
as, W as aus Hamelmanns eigener er stamm(t, ussten WITr nichts
ber SsSeın eigenes irken der a und auch die übrige Reformati-
onsgeschichte Bielefelds 1mM 16 Jahrhundert bliebe weitgehend Dun-
keln Entstanden sind diese Quellen ber einen Zeitraum VO mehr als
dreifßig Jahren, VO  - 1554 d} also paralle. den Ereignissen, his hıin
den beiden Fassungen der Reformationsgeschichte VO 1568 un! 1586

bgleic der Ablauf der Ereignisse bekannt sSe1Nn scheint un!
mMeNnriac der Literatur dargeste wurde,}® ohnt trotzdem die Mühe,

Der ext ist eiINe überarbeitete Fassung ines September 2004 auf der
Tagung des Vereıiıns für Westftfälische Kirchengeschichte Bielefeld gehaltenen
ortrages.
Dieses hat bereits Löffler 1913 festgestellt (Klemens Löffler IHg.] Hermann Ha-
melmanns geschichtliche Werke, Kritische Neuaus abe, 1L, Reformationsge-
schichte Westfalens, ünster 1913, Bielefeld 229-291, hier 229) Kine
nochmalige Überprüfung der Bestände des Stadtarchivs und der Kirchenarchive
Bielefelds SOWI1E der Staatsarchive Münster und Düsseldorf ist emselben
Ergebnis gekommen, dass keine en über Hamelmanns Wirken Bielefeld
vorhanden sind. Einbezogen wurde uch das Archiv der Graten VO  - Mirbach-
Harff, dem sich 5Splitter des Nachlasses des Kanzlers ann Vlatten befinden.

Dem Hınwels VO:  - Herrn Prof. Dr. Rüthing, dass ich den sich 1mM aatsar-
chiv ünster befindlichen Rechnungsbüchern des Stiftes St. Marıen wenı1gstens
indirekte inwelse auf die Einführung der Reformation tfinden lassen könnten,
konnte bislang noch nicht nachgegangen werden.
Vgl Reinhard Vogelsang, Geschichte der Stadt Bielefeld, Band L Von den Anfän-
SCH bis Z.UT des Jahrhunderts, verb. Aufl Bielefeld 1989; ders.: Die Ke-
formation, St Marıen Bielefeld Geschichte und unst des Stifts
und der Neustädter Kirche, hg Johannes Altenberend, Reinhard Vogelsang Jo-
achim Wibbing, Bielefeld 1993, 133-164; Alois Schröer, Die Reformation
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Schritt für hriıtt die Quellen ach ihrer Entstehungsgeschichte be-
trachten un! das Wachstum und die Veränderung der Überlieferung bei
Hamelmann festzustellen.

Mitgedacht aber nıicht eiINEeNMN CISCNCH Kapitel ausgeführt ist ass
alle Ere1ignisse, VO denen Hamelmann berichtet auf dem Hintergrund
der klevischen Kirchenpolitik verstehen sSind die Urc den Geist des
Humanıiısten Erasmus VO Rotterdam gepragt WarTr Sie versuchte eiNnenNn
mittleren Weg (via media) zwischen den sich ausbildenden Konfessio-
nen gehen indem 51C Reformen STa Reformation der Kirche anstreb-
te Die wichtigsten Zeugnisse dieser Kirchenpolitik sind die klevischen
Kirchenordnungen VO 1532 und 1533

Westfalen, Der Glaubenskampf 116er Landschaft Münster 1979 271-286
Robert Stupperich Westfälische Reformationsgeschichte, Historischer Überblick
und theologische Einordnung, Bieleteld 1993 (BWFKG 9) 175 Heinrich
Rüthing, Der verschwundene Kelch H Wiıilhelm
Neuser Evangelische Kirchengeschichte Westfalens Grundrif Bielefeld 2002
(BWFKG 22 88-91 11 Hamelmann vg] uch Wolf Dieter Hauschild Lutheri-
sches Bekenntnis und ranung der Kıirche bei Hermann Hamelmann 1526 1595

Reinhard Rıttner Hg.) UOldenburg und die Lambertikirche Oldenburg 1988
41-62
Die Texte der Kirchenordnungen finden ıch (Itto Redlich (Hg.) Jülich-
Bergische Kirchenpolitik usgange des Mittelalters und der Reformations-
eıt Bonn 1907 (PGRGK Nr 24() 246 2572 Nr 249 259 279 vgl
Andreas Biermann Erasmus un! die klevische Kirchenpolitik Der wiederent-
deckte Katechismus der Kirchenordnung VO  - 1532 Jürgen Kampmann Hg.)
Aus dem Lande der Synoden, Festgabe für Wilhelm Heinrich Neuser 15-45
Heribert Smolinsky, Humuanistische Kirchenordnungen des Jahrhunderts als
kirchenpolitische „V1la media” Jülich-Kleve-Berg, Meinhard Pohl Der Nie-
derrhein Zeitalter des Humanısmus ONra! Heresbach un! SC KreIls, Biele-
teld 1997 (Schriften der Heresbach Stiftung, Kalkar 5) hier ff
Neuser (wie Anm 3) 44-48
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Der Briefwechsel Hamelmanns mıiıt Hartmann Beyer” un: Joachim
estpha 1im Jahr 1555

Nachdem Hamelmann se1ine ersten beiden evangelischenenoch
1554 in Wittenberg drucken lassen konnte,® suchte er ach welılteren
Gelegenheiten Z.UT Publikation Aus diesem TUnN! hatte el sich bereits
schon 1as Flacius Ilyricus un! ann Wigand 1in Magdeburg
gewandt.’ Da aber vermutete, ass Magdeburg als Druckort zwel
weıtere Schriften, die den Bischöfen VO Osnabrück und üunster
widmen wollte, verdächtig erscheinen lassen musste,® chrieb er Mat-
thias Ritter und artmann eyer mıiıt der Bıtte, diese Schriften durchzu-
sehen un ran drucken lassen. bgleic el nicht per-
Öönlich kannte, entstand mıiıt dem ersten Brief VO März 1555 eiıne
erbindung, die bis Z Jahr 1570 andauern ollte.? Naturgemäfs neh-
INe erhalb des Briefwechsels Fragen, die den TuC der Schriften
Hamelmanns betreffen, breitesten Kaum e1n. Irotzdem kommt amel-
I1a immer wieder auf se1lne gegenwärtige Situation sprechen,
ass schlaglichtartig Bilder VO den Ereignissen 1n Bielefeld entstehen.

Der Briefwechsel umfasst Briefe Hamelmanns, die sich der Briefsammlung
Hartmann Beyer der Stadt-und Universitätsbibliothek Frankfurt Maın be-
finden (Signatur Ms F Beyer; AI Nr. 5-1 z1it Briefsammlung). Die Ant-
wortschreiben Beyers en sich nicht erhalten, wI1e uch der Briefwechsel mıit
Matthias er als verloren gelten I1L1USS5. Von den Briefen wurden Stück durch
Leuckfeld 1720 erstmalig veröffentlicht (Johann Georg Leuckfeld, Hıstorli1a Ha-
melmannıi oder historische Nachricht VO dem Leben, Bedienungen und Schriff-
ten Hermann Hamelmanns, Quedlinburg und Aschersleben Löffler druckt
Teile dieser Briefe nach Leuckfeld ab, sSOwelt S1e für die Reformationsgeschichte
Bielefelds VO] Belang sSind Allerdings haben diese Briefe, obgleich S1E eiINe Quelle
ersten Kanges Sind, der Literatur bislang keine welitere Beachtun gefunden. Zu
Beyer vgl Herwarth VO:  > Schade, Joachim Westphal un:! etier Braubach, Ham-
burg 1981, ff.
Es handelt sich dabe!i die Schriften „De autorıtate synodorum (Löffler |wie
Anm. Z VIIL, Nr. 2 Verzeichnis der 1mM deutschen Sprachbereich erschiene-
L1IE  - Drucke des X VE Jahrhunderts, hg Bayerische Staatsbibliothek München
d., Abteilung, 8I Stuttgart 1987 zit. 16J, 367) und „ludicıum p1um et
plenum de 1e1UN11Ss (Löffler |wie Anm. 21 Nr. 3/ 1 '/ 396)
Briefsammlung (wie Anm. 5), Nr. 9 / Leuckfeld (wie 5),
Ebd., Gemeint ist die Schrift „De traditionibus apostolicis ver1lıs falsis”, die
tatsächlich 1555 bei Peter Braubach Frankfurt erschien (Löffler |wie 2 /

Nr. 4; |wie Anm 6 / 451), die dem Bischof VO  - Osnabrück g-
w1idmet ist. Eine Schrift, die dem Bischof VO Münster gewidmet ist, konnte nıicht
ermuttelt werden.
Hamelmann dürfte durch Johann Wigand auf artmann Beyer und Matthıias
Ritter autftmerksam geworden SEe1N. Beide kannte nicht persönlich, wI1e Aaus dem
etzten Satz des Briefes hervorgeht: „AIgnoscıite, quod CO ad ignotas (sic!) scriıbam,
sed COTNIMNUTNE studium facit 1105 conı1unctos.“ Vgl Briefsammlung (wie Anm. 9}
Nr. 9 / Leuckfeld (wie Anm. 5I 31
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Hamelmann War bereits mehr als sieben Monate Pfarrer der Neu-
städter Marienkirche, als sSeINem ersten TIe VO März 1555
Hartmann eyer und Matthias Kıtter auch urz auf die kirchliche Situa-
tion Bielefeld zusprechen kommt „Ich ebe 1l1er an VO West-
alen, das bis jetzt 1m Papsttum nahezu untergetaucht gelegen hat, und
ich verkündige das Evangelium Christi mıiıt wenigen anderen, muıiıt
Landsleuten VO mıir, obgleic ich ständig Kämpfe mıiıt jenen böswilligenitikern un gottlosen kleinen Päpsten habe Neulich habe ich mıt
einigen Mönchen eın Streitgespräch ber das Fegefeuer geführt, das ich
schriftlich zusammengefadfst habe, und wird ach Durchsicht VO  }
Illyricus un Wigand Magdeburg dem 7U übergeben.“ 10 ers,als selinen späteren Darstellungen glauben machen will, zeichnet
Hamelmann ler eın düsteres Bild der Lage. Mag INan auch Rech-
Hun tellen, ass Hamelmann sich ler SANZ bewusst als Kämpfer für
die evangelische acC präsentieren will, ist doch auffällig, ass jederHinweis auf den erfolgreichen Autfbau einer evangelischen Gemeinde

Stattdessen ist eın ständiger ampf, den Hamelmann mıt wenı1-
geCn Verbündeten eine katholische UÜbermacht führt Konkret
greifbar wird dieser amp. der theologischen Auseinandersetzungmıiıt den Mönchen des Franziskanerklosters Bielefe Streitpunkt ist
die rage des Fegefeuers, die mıiıt der Ablassproblematik CNS verbunden
ist.1*

Drei Monate später haben sich die „ständigen Kämpfe” für amel-
INa bedrohlich zugespitzt. Juni 1535 1er Tage ach dem
Fronleichnamsfest, schreibt Hartmann eyer: „Wegen des Evange-liums Christi rdulde ich vieles, weil ich, neulich angeklagt eım ÜUrs-
ten, das Bekenntnis meılner Te dargeboten habe, das übereinstimmt
un! abhängt VO  a der Augsburgischen Kontession. mich der
Fürst dulden kann, weilfls ich nicht, aber Jjetzt wiırd eiINe eue Anklage
VO  a meılnen Gegnern vorgebracht. Neulich nämlich, bei jenem ruchlosen

Briefsammlung (wie Anm. 5 / Nr. 9 / Leucktfeld (wie 91 „Ago hicextremiıs Westphaliae partibus, YJUaE hactenus Papismo propemodum submersalacuit, et evangelium Christi Cu paucıs aliis, conterranels me1ls annuncIl1o, quan-qJuan perpetua mi1ıhj S1it ugna C illis Zoilis et Papicolis impus. Nuper disputavıCUM nonnullis Monachis de Purgatorio, YJUamı disputationem scr1pt1is comprehen-di, et ab Ilyrico et Wigando revisa typıs Magdeburgi ommuittitur.“ Für diefreundliche Durchsicht und Korrektur der Übersetzungen danke ich Herrn Amandus Peters.
11 Heinrich Küthing, laf Schirmeister, Bielefeld Franzı

(Hg.), Westfälisches Klosterbuch, Lexikon der VOT 1815
skaner, arl Hengsterrichteten Stifte, Klösterund ihrer ründun bis Z.UT Aufhebung, eil (Veröffentlichungen der Histori-schen Kommission für Westfalen Münster 1992, 76-81

Vgl hierzu unten
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Fest, dem S1e den Namen Oorpus Christi |Fronleichnam ] gegeben aben,
habe ich VO dem wahren Vollzug des Abendmahls gesprochen, habe
den Missbrauch getade mıt den Zeugnissen der Väter un der eiligen
Schrift und jenes Umhertragen SOZUSASECH als gottlos verwünscht. er
werden alle unNnseTe Winkelpriester (es ist nämlich eine Stiftskirche)
Samımen miıt den Mönchen mich aufgehetzt un! schreien deswe-
gen laut, ass ich eın Sakramentierer sel, wI1e eiınst die en Christus
einen adduzäer genannt haben.“ 1

Der „ständige ampf” die evangelische TE hatte diesem
Zeitpunkt bereits eiınNne age eım Herzog ach sich gezogen,“* die
Hamelmann nötigte, eın Bekenntnis se1lner Tre abzulegen. Da 6I sich
darın als Anhänger der Confessio Augustana erkennen gegeben ha-
ben will, wundert es nicht, ass Hamelmann die ange rage stellte, ob

der Herzog weiterhin dulden würde.
[ eser Grundkonflikt fand eiIne eue akute Zuspitzung TON-

leichnamstag, als Hamelmann das Umhertragen der geweihten Hostie in
der Prozession kritisierte. Hamelmann rug das den Vorwurtf e1n,
leugne die Realpräsenz Christi 1mM Abendmahl un! habe eın symboli-
sches Abendmahlsverständn:i: w1e die als Sakramentierer bezeichneten
Anhänger Zwinglis un Calvins

Bereits VOT den Ereignissen Fronleic dürfte die rage der
Austeilung des Abendmahles unter beiderlei Gestalt schon für beträcht-
lichen Konfliktstoff Bielefeld gesorgt haben Erschliefßen lässt sich
dieses daraus, ass Hamelmann ıIn seinem T1e eyer mitteilt, ass

hierzu rel eine Schriften abgefasst habe, die allerdings erst spä-
ter ZU TUC schicken WO In der ersten habe das Zeugnis VO

zehn Konzilien, fast en Vätern, 1er Kirchengeschichtswerken un
vielen Kirchenliedern gesammelt, da das In der rage der COMMUNILO sub
utraque übereinstimmt. In der zweıten habe die Argumente selner
Gegner für den Kelchentzug widerlegt. [heser Schrift WO einen
TIraktat ber die wahre C anfügen, womıuıt die dritte genannt ist.1>

lext bel Löffler (wie Anm. 2), 237 Anm. 1I Amandus Peters, Aus Hamelmanns
Historia Ecclesiastica renatı Evangelii: De Ecclesia opp1ldo Bileveldia comıiıtatus
Ravensburgici, JWKG 100, 2005, 5/-121, hier 6 e Anm.
Gemeint sSe1InNn dürfte der Düsseldorter Hof.
Deinde collegi Conciliorum et OMN1UM ferem histor1-
1U Ecclesiae, multorum hymnorumFest, dem sie den Namen Corpus Christi [Fronleichnam] gegeben haben,  habe ich von dem wahren Vollzug des Abendmahls gesprochen, habe  den Missbrauch getadelt mit den Zeugnissen der Väter und der Heiligen  Schrift und jenes Umhertragen sozusagen als gottlos verwünscht. Daher  werden alle unsere Winkelpriester (es ist nämlich eine Stiftskirche) zu-  sammen mit den Mönchen gegen mich aufgehetzt und schreien deswe-  gen laut, dass ich ein Sakramentierer sei, wie einst die Juden Christus  einen Sadduzäer genannt haben.”!$  Der „ständige Kampf“ um die evangelische Lehre hatte zu diesem  Zeitpunkt bereits eine Anklage beim Herzog nach sich gezogen,'* die  Hamelmann nötigte, ein Bekenntnis seiner Lehre abzulegen. Da er sich  darin als Anhänger der Confessio Augustana zu erkennen gegeben ha-  ben will, wundert es nicht, dass Hamelmann die bange Frage stellte, ob  ihn der Herzog weiterhin dulden würde.  Dieser Grundkonflikt fand eine neue akute Zuspitzung am Fron-  leichnamstag, als Hamelmann das Umhertragen der geweihten Hostie in  der Prozession kritisierte. Hamelmann trug das den Vorwurf ein, er  leugne die Realpräsenz Christi im Abendmahl und habe ein symboli-  sches Abendmahlsverständnis wie die als Sakramentierer bezeichneten  Anhänger Zwinglis und Calvins.  Bereits vor den Ereignissen an Fronleichnam dürfte die Frage der  Austeilung des Abendmahles unter beiderlei Gestalt schon für beträcht-  lichen Konfliktstoff in Bielefeld gesorgt haben. Erschließen lässt sich  dieses daraus, dass Hamelmann in seinem Brief an Beyer mitteilt, dass  er hierzu drei kleine Schriften abgefasst habe, die er allerdings erst spä-  ter zum Druck schicken wolle. In der ersten habe er das Zeugnis von  zehn Konzilien, fast allen Vätern, vier Kirchengeschichtswerken und  vielen Kirchenliedern gesammelt, da das in der Frage der communio sub  utraque übereinstimmt. In der zweiten habe er die Argumente seiner  Gegner für den Kelchentzug widerlegt. Dieser Schrift wolle er einen  Traktat über die wahre Kirche anfügen, womit die dritte genannt ist.>  13  Text bei Löffler (wie Anm. 2), S. 237, Anm. 1; Amandus Peters, Aus Hamelmanns  Historia Ecclesiastica renati Evangelii: De Ecclesia in oppido Bileveldia comitatus  14  Ravensburgici, in: JWKG 100, 2005, S. 57-121, hier S. 64, Anm. 32.  n  Gemeint sein dürfte der Düsseldorfer Hof.  Deinde collegi 10 Conciliorum et omnium fere patrum consensum atque 4 histori-  arum Ecclesiae, atque multorum hymnorum ... pro utriusque partis Eucharistiae  usu obtinendo ad Episcopum Mindensem. Deinde refutationem omnium argu-  mentorum ex patribus collectorum ab adversariis nostris adieci cum tractatu de  Ecclesia vera ad Archiepiscopum Coloniensem. Haec nobis mittere statui alias”  Vgl. Briefsammlung (wie Anm. 5), Nr. 96; Leuckfeld (wie Anm. 5), S. 34. Gemeint  ist das Sammelwerk „Cum scriptura sacra“ ... (Löffler [wie Anm. 2], S. XXVIIL, Nr.  7; VD 16 [wie Anm. 6]. H 377; 424; 378. Diese Sammlung von kleinen Traktaten ist  38PIO utri1usque partıs Eucharistiae
uUSu obtinendo ad Episcopum Mindensem. Deinde refutationem Oomnıum Arg Uu-
mentorum patribus collectorum ab adversarlis nostris adiec1 CUIN1 de
Ecclesia VeTa ad Archiepiscopum Coloniensem. Haec nobis mittere sSta: ahas”
Vgl Briefsammlung (wie 5 ö NT. J6; Leuckfeld (wie Anm. 9} Gemeint
ist das Sammelwerk „Cum scrıptura sacra“Fest, dem sie den Namen Corpus Christi [Fronleichnam] gegeben haben,  habe ich von dem wahren Vollzug des Abendmahls gesprochen, habe  den Missbrauch getadelt mit den Zeugnissen der Väter und der Heiligen  Schrift und jenes Umhertragen sozusagen als gottlos verwünscht. Daher  werden alle unsere Winkelpriester (es ist nämlich eine Stiftskirche) zu-  sammen mit den Mönchen gegen mich aufgehetzt und schreien deswe-  gen laut, dass ich ein Sakramentierer sei, wie einst die Juden Christus  einen Sadduzäer genannt haben.”!$  Der „ständige Kampf“ um die evangelische Lehre hatte zu diesem  Zeitpunkt bereits eine Anklage beim Herzog nach sich gezogen,'* die  Hamelmann nötigte, ein Bekenntnis seiner Lehre abzulegen. Da er sich  darin als Anhänger der Confessio Augustana zu erkennen gegeben ha-  ben will, wundert es nicht, dass Hamelmann die bange Frage stellte, ob  ihn der Herzog weiterhin dulden würde.  Dieser Grundkonflikt fand eine neue akute Zuspitzung am Fron-  leichnamstag, als Hamelmann das Umhertragen der geweihten Hostie in  der Prozession kritisierte. Hamelmann trug das den Vorwurf ein, er  leugne die Realpräsenz Christi im Abendmahl und habe ein symboli-  sches Abendmahlsverständnis wie die als Sakramentierer bezeichneten  Anhänger Zwinglis und Calvins.  Bereits vor den Ereignissen an Fronleichnam dürfte die Frage der  Austeilung des Abendmahles unter beiderlei Gestalt schon für beträcht-  lichen Konfliktstoff in Bielefeld gesorgt haben. Erschließen lässt sich  dieses daraus, dass Hamelmann in seinem Brief an Beyer mitteilt, dass  er hierzu drei kleine Schriften abgefasst habe, die er allerdings erst spä-  ter zum Druck schicken wolle. In der ersten habe er das Zeugnis von  zehn Konzilien, fast allen Vätern, vier Kirchengeschichtswerken und  vielen Kirchenliedern gesammelt, da das in der Frage der communio sub  utraque übereinstimmt. In der zweiten habe er die Argumente seiner  Gegner für den Kelchentzug widerlegt. Dieser Schrift wolle er einen  Traktat über die wahre Kirche anfügen, womit die dritte genannt ist.>  13  Text bei Löffler (wie Anm. 2), S. 237, Anm. 1; Amandus Peters, Aus Hamelmanns  Historia Ecclesiastica renati Evangelii: De Ecclesia in oppido Bileveldia comitatus  14  Ravensburgici, in: JWKG 100, 2005, S. 57-121, hier S. 64, Anm. 32.  n  Gemeint sein dürfte der Düsseldorfer Hof.  Deinde collegi 10 Conciliorum et omnium fere patrum consensum atque 4 histori-  arum Ecclesiae, atque multorum hymnorum ... pro utriusque partis Eucharistiae  usu obtinendo ad Episcopum Mindensem. Deinde refutationem omnium argu-  mentorum ex patribus collectorum ab adversariis nostris adieci cum tractatu de  Ecclesia vera ad Archiepiscopum Coloniensem. Haec nobis mittere statui alias”  Vgl. Briefsammlung (wie Anm. 5), Nr. 96; Leuckfeld (wie Anm. 5), S. 34. Gemeint  ist das Sammelwerk „Cum scriptura sacra“ ... (Löffler [wie Anm. 2], S. XXVIIL, Nr.  7; VD 16 [wie Anm. 6]. H 377; 424; 378. Diese Sammlung von kleinen Traktaten ist  38(Löffler |wie Anm. 2 / XAXVIUIL, NT.
7I wıe Anm S 424; 378 Diese Sammlung VO kleinen TIraktaten ist
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Ist die erste Schrift fast ausschlie{fslic eine ammlung VO  - /ıtaten,
tragen die beiden anderen Schriften och deutliche Züge der Kontrover-

In der Schrift den Kelchentzug widerlegt Hamelmann un
für un echzehn Argumente selner Gegner, ass sich die orm
eines Streitgespräches weni1gstens och erahnen lässt 7u Begınn se1ines
TIraktats ber die wahre Kirche bekennt OL, ass ihm dieses IThema 1mM
Verlauf seiner Disputationen ber die Eucharistie „über den Weg SC
kommen se1 / 16. Ausgangspunkt ist €e1 wieder die rage des end-
ma unter beiderlei Gestalt, wobeil sich für Hamelmann die rage
stellt, ob die Kirche theologisc das ec hat, die orm der Austeilung
des Abendmahls gegenüber der Einsetzung der eiligen Schrift
verändern. Lheses ihn grundsätzlichen Überlegungen ZUT Kır-
che Kennzeichen der wahren Kirche sind die reine un autere Predigt
des Evangeliums un! der rechte eDraucCc der Sakramente, WwWI1Ie er sich
aus der Schrift erg1ibt."/ bgleic Hamelmann €e1 immer wieder mıiıt
der Schrift un den Kirchenvätern argumentiert, sind 1 die Offen-
undigen Anklänge den siehten Artikel des Augsburger Bekenntnis-
SCS nicht überhören. egen die römische Kirche folgert Hamelmann:
„Die Kirche ist also nicht jene Gemeinschaft, die das Evangelium
gottlose Mifsbräuche un! verteidigt, WI1e die Entheiligung der
Messe oder die TrTe ber die Traditionen. 18 An anderer Stelle präzl1-
oiert Hamelmann seine Kritikpunkte weıter: „Sıe sind nichtIst die erste Schrift fast ausschließlich eine Sammlung von Zitaten, so  tragen die beiden anderen Schriften noch deutliche Züge der Kontrover-  se: In der Schrift gegen den Kelchentzug widerlegt Hamelmann Punkt  für Punkt sechzehn Argumente seiner Gegner, so dass sich die Form  eines Streitgespräches wenigstens noch erahnen lässt. Zu Beginn seines  Traktats über die wahre Kirche bekennt er, dass ihm dieses Thema im  Verlauf seiner Disputationen über die Eucharistie „über den Weg ge-  kommen sei“16, Ausgangspunkt ist dabei wieder die Frage des Abend-  mahls unter beiderlei Gestalt, wobei sich für Hamelmann die Frage  stellt, ob die Kirche theologisch das Recht hat, die Form der Austeilung  des Abendmahls gegenüber der Einsetzung in der Heiligen Schrift zu  verändern. Dieses führt ihn zu grundsätzlichen Überlegungen zur Kir-  che. Kennzeichen der wahren Kirche sind die reine und lautere Predigt  des Evangeliums und der rechte Gebrauch der Sakramente, wie er sich  aus der Schrift ergibt.!” Obgleich Hamelmann dabei immer wieder mit  der Schrift und den Kirchenvätern argumentiert, sind dabei die offen-  kundigen Anklänge an den siebten Artikel des Augsburger Bekenntnis-  ses nicht zu überhören. Gegen die römische Kirche folgert Hamelmann:  „Die Kirche ist also nicht jene Gemeinschaft, die gegen das Evangelium  gottlose Mißbräuche lehrt und verteidigt, wie z. B. die Entheiligung der  Messe oder die Lehre über die Traditionen.“1® An anderer Stelle präzi-  siert Hamelmann seine Kritikpunkte weiter: „Sie sind nicht ... Katholi-  sche, weil sie gegen den Glauben der Apostel viele widersinnige Dinge  erdichten, die zu glauben notwendig sein sollen, wie, dass der Papst  etwas festzusetzen hat [Lehramt], dass Konzilien nicht irren können,  dass menschliche Satzungen notwendig sind zum Heil, dass die Messe  ein Sühneopfer ist, durch dessen bloßen Vollzug (ex opere operato) uns  die Sünden erlassen werden und die Seelen aus dem Fegefeuer losge-  erst 1557, um zwei spätere Schriften ergänzt, bei Braubach in Frankfurt erschie-  nen. Die Titel sind aufgeführt unter Anm. 35.  16  Quare spero tuam Gratiam sereno quoque vultu suscepturum hunc tractatulum  de Ecclesia vera, qui nobis de Eucharistia disputantibus venit obviam discutien-  dus (Ebd. E2 v.).  17  Paulus vocat Ecclesiam sedem veritatis et columnam [1. Tim 3,15], ut significanter  describit illam esse veram Ecclesiam, quae Evangelium recte et pure docet (Ebd.  6 vV):  Igitur per verbum et per verum usum Sacramentorum cognoscitur Ecclesia  iuxta Paulum (Ebd. E7 v.). Zu Wesen und Bedeutung der Kirche bei Hamelmann  vgl. Egbert Thiemann, Die Theologie Hermann Hamelmanns, Bethel 1959 (Beihef-  te zum JVWKG), Heft 4, S. 41 f.  18  Non est igitur Ecclesia illa congregatio, quae docet et defendit impios abusus  contra Evangelium, quales sunt prophanatio Missae, aut doctrina de traditionibus  (Ebd. [wie Anm. 15], E6 v.).  34Katholi-
sche, weil S1€e den Glauben der Apostel viele widersinnige inge
erdichten, die glauben no  endig se1in sollen, wıle, ass der aps
wa festzusetzen hat |Lehramt|], ass Konzilien nicht iırren können,
ass mMensC  iche Satzungen nOo  endig sind ZU Heil, ass die Messe
eın ühneopfer ISE, 1rc dessen bloßen Vollzug (exX operato) uns
die Sünden erlassen werden und die Seelen aus dem Fegefeuer losge-

TSt 19557 wel späatere Schriften erganzt, bel Braubach Frankfurt erschie-
el Die Titel sind aufgeführt unter Anm.
Quare P tuam Gratiam SETET1IO QUOYQUE vultu suscepturum hunc tractatulum
de Ecclesia VeIad, quı nobis de FEucharistia disputantiıbus veniıt obviam discutien-
dus (Ebd V.)
Paulus VOCa Ecclesiam sedem verıtatis et columnam A Tim 3.15% ut significanter
describit illam 556 Ecclesiam, YJUAC Evangelium recte PDUTIEC docet (Ebd

v}
Igitur Per verbum et peTr USUunNn Sacramentorum cognoscıtur Ecclesia

1U xta Paulum (Ebd V.) /u Wesen und Bedeutung der Kirche bei Hamelmann
vgl Egbert IThiemann, Die Theologie Hermann Hamelmanns, Bethel 1959 (Beihef-
S Heft 4I 41

Non est igıtur Ecclesia Jla congregatıo, JUAC docet et defendit 1Mp10S abusus
COoNntra Evan elium, quales sunt prophanatio Missae, aut doctrina de traditionibus
Ebd |wie Anm. 15], V.)
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au werden etc.“19 €e1 ist der Grundfehler der römischen rche,
ass S1e sich selbst ber die Schrift setzt2U un! damit das ec verwirkt
hat, Kirche sein.2!

Leider werden UuUurc die Schriften Hamelmanns 1L1IUT die eologi-
schen Themen eutlıc die 1mM rühjahr 1555 ın Bielefeld diskutiert
wurden. Lediglich der bereits erwähnte Streit das Fegefeuer mıiıt den
Franziıskanern gewınnt och einmal 1ın dem T1e eyer besondere
Konturen, denn Hamelmann kommt iın ihm Jun1 1555 auf die
„höchst gottlose” Schrift eines „ungebildeten Öönches” sprechen.
Diese Schrift Luther ber die Rechtfertigung Urc er sSe1 In
öln gedruc worden. Er habe die Schrift widerlegt, aber och nicht
herausgebracht.*? Deutlicher wird Hamelmann 1mM folgenden Brief VO
31 August 1555 AACH hatte VOT einem halben Jahr uNnserTe Öönche

das Fegefeuer geschrieben, eın Buch, das ich ach Magdeburg
Wigand und Ilyricus geschickt hatte, ich weifßf aber nicht, ob eSs gedruc
worden i1st.2 Aus emselben Collegium der Öönche hat MIr neulich eın
gewlsser ONC mıt einem T1e sSeın ungelehrtes, ungebildetes und
untaugliches Buch ber die Werkgerechtigkeit geschickt, Luther,
das muıiıt |kaiserlichem]| rivileg 1n öln herausgekommen ist, wobe!l

Sed Il nNnOomIine quidem digni SUnNLtT, multo MINUS erun catholici re1psa, qula
praeter Apostolorum fidem fingunt multa absurda, quae debent 55C creditu
cessarla, ut quod Papa habeat aliquid statuendi, quod Concilia eTITaAaTeEe 110  - possint,
quod humanae traditiones sınt necessarlae ad salutem, quod Missa o1t sacrificium
propitiatorium, PeCI quod P Ooperato nobis peccata remittantur, et anımae

purgatorio0 redimantur etc (Ebd |wie Anm. I5 V}
Sed LU optime Comes, illustris Princeps plusquam enNnOormı vesanıa vexantur
adversarli ut Eckius et Gropperus, quı dicunt Ecclesiam 556 et fuisse nte scr1ptu-

21
ramn, CTgO illam scr1ıpturam praeferendam (Ebd wıe Anm 15} J
Sehr drastisch formuliert Hamelmann folgendermadßsen: Quales CL sınt Pontifi-
Cecs et C’ardinales Romanı et Episcoporum POMDOSA turba, sequitur COSs L1O.:  - 556
Ecclesiam, sed >  IT Satanae (Ebd wıe Anm. 191 8
Monachus et1iam indoctus aedidit scrıptum impissımum de iustificatione ODE-
u Coloniae (: Privilegio apud Genepeum aeditum Isic.], ad Episcopum (s-
nabrugensem ıIn his partibus, ubıi ıta acerat Lutheri O}  EL, ut LTEeINO UuNnguamn
tehac et1am V1IVum tam male tractaver1 Hu1lus scrı1ıptum refutavı sed nondum \
ditum.  D Briefsammlung (wie Anm. 5)! Nr. 96; Leuckteld (wie Anm 5)2

Schriften Hamelmanns nicht nachweisen. Vermutlich dürfte S1Ee noch weitere
Eine eigenständige Schrift über das Fegefeuer lässt sich unter den bekannten

Umarbeitungen ertahren haben, dann 1557 mit iınem Vorwort VO  a Philipp
Melanchthon und Matthias Flacius Ilyricus unter dem Titel „Sententiae Oomn1ıum
fere m tam recentiorum Ua antıquiorum de primarlıs Augustanae € OP-
fessionis Articulis, in prımıs VeTO den sola fide iustificantekauft werden etc.“19 Dabei ist der Grundfehler der römischen Kirche,  dass sie sich selbst über die Schrift setzt?® und damit das Recht verwirkt  hat, Kirche zu sein.?!  Leider werden durch die Schriften Hamelmanns nur die theologi-  schen Themen deutlich, die im Frühjahr 1555 in Bielefeld diskutiert  wurden. Lediglich der bereits erwähnte Streit um das Fegefeuer mit den  Franziskanern gewinnt noch einmal in dem Brief an Beyer besondere  Konturen, denn Hamelmann kommt in ihm am 17. Juni 1555 auf die  „höchst gottlose” Schrift eines „ungebildeten Mönches“” zu sprechen.  Diese Schrift gegen Luther über die Rechtfertigung durch Werke sei in  Köln gedruckt worden. Er habe die Schrift widerlegt, aber noch nicht  herausgebracht.? Deutlicher wird Hamelmann im folgenden Brief vom  31. August 1555: „Ich hatte vor einem halben Jahr gegen unsere Mönche  gegen das Fegefeuer geschrieben, ein Buch, das ich nach Magdeburg zu  Wigand und Illyricus geschickt hatte, ich weiß aber nicht, ob es gedruckt  worden ist.?® Aus demselben Collegium der Mönche hat mir neulich ein  gewisser Mönch mit einem Brief sein ungelehrtes, ungebildetes und  untaugliches Buch über die Werkgerechtigkeit geschickt, gegen Luther,  das mit [kaiserlichem] Privileg in Köln herausgekommen ist, wobei er  d  Sed illi ne nomine quidem digni sunt, multo minus erunt catholici reipsa, quia  praeter Apostolorum fidem fingunt multa absurda, quae debent esse creditu ne-  cessaria, ut quod Papa habeat aliquid statuendi, quod Concilia errare non possint,  quod humanae traditiones sint necessariae ad salutem, quod Missa sit sacrificium  propitiatorium, per quod ex opere operato nobis peccata remittantur, et animae  ex purgatorio redimantur etc (Ebd. [wie Anm. 15], F4 v.).  20  Sed nunc optime Comes, ac illustris Princeps plusquam enormi vesania vexantur  adversarii ut Eckius et Gropperus, qui dicunt Ecclesiam esse et fuisse ante scriptu-  21  ram, ergo illam scripturam praeferendam (Ebd. [wie Anm. 15], F5 r.).  Sehr drastisch formuliert Hamelmann folgendermaßen: Quales cum sint Pontifi-  ces et Cardinales Romani et Episcoporum pomposa turba, sequitur eos non esse  Ecclesiam, sed synagogam Satanae (Ebd [wie Anm. 15], E5 r.).  22  Monachus etiam indoctus aedidit scriptum impiissimum de iustificatione ope-  rum, Coloniae cum Privilegio apud Genepeum aeditum [sic.], ad Episcopum Os-  nabrugensem in his partibus, ubi ita lacerat Lutheri nomen, ut nemo unquam an-  tehac etiam vivum tam male tractaverit. Huius scriptum refutavi sed nondum ae-  ditum.“ Briefsammlung (wie Anm. 5), Nr. 96; Leuckfeld (wie Anm. 5), S. 34.  23  Schriften Hamelmanns nicht nachweisen. Vermutlich dürfte sie noch weitere  Eine eigenständige Schrift über das Fegefeuer lässt sich unter den bekannten  Umarbeitungen erfahren haben, um dann 1557 mit einem Vorwort von Philipp  Melanchthon und Matthias Flacius Illyricus unter dem Titel „Sententiae omnium  fere patrum tam recentiorum quam antiquiorum de primariis Augustanae Con-  fessionis Articulis, in primis vero den sola fide iustificante .... Marburg 1557 zu er-  scheinen ( vgl. Löffler [wie Anm. 2], S. XXIX, Nr. 6; VD 16 [wie Anm. 6], H 440;  zur weiteren Entstehungsgeschichte der Schrift vgl. Andreas Biermann, Melanch-  thon und Li  e, Zwei wiederentdeckte Briefe des Wittenberger Reformators, in:  JWKG Bd. 85, 1991, S. 136-148, hier S. 136 ff.). In dieser Schrift geht Hamelmann  auch ausführlich auf das Fegefeuer ein.  35arburg 1557 ET -
scheinen vgl Löffler wı1e Anm. A XXIX, Nr. 6; wıe Anm. 6 / 440;
YASLG welteren Entstehungsgeschichte der Schrift Andreas Bıermann, Melanch-
thon und K S /wel wiederentdeckte Briefe des Wittenberger Reformators, 171
JWKG Ö9, 1991, 136-148, hier 136 J In dieser Schrift geht Hamelmann
uch ausführlich auf das Fegefeuer eın
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mich ermahnte, WE ich wieder Verstand gekommen sel, den
der katholischen TE zurückzukehren. Die Widerlegung dieses

Buches habe ich beinahe beendet un beschlossen, S1Ee Euch schi-
cken.“24 Gemeint ist el ohl die VO ehemaligen Provinzial der
Kölner Ordensprovinz der Franziskaner, Heinrich Helm,? verfasste
Schrift „Enchiridion de eia et perfecta ımpu iustificatione”, die 1554
Köln bei ennep erschienen war.26 Offensichtlich hatte der Streit ber
das Fegefeuer se1ine Fortsetzung gefunden, 1ın dem es jetzt die theo-
logische Grundsatzfrage der Rechtfertigung gıng In dieser Auseinan-
dersetzung bedienten sich die Bielefelder Franziskaner der prominenten
Unterstützung UrCc Heinrich Helm, womıit eutlic wird, ass der
Konflikt mıiıt Hamelmann ber die Grenzen der hinausgetragen
worden Wa  —$

1e 111a dieser Stelle eın Resümee, dann wird eutlich, wWwI1e weıt
der Streit bereits 1mM Junı 1555 eskaliert Wa  x IDe wesentlichen Streit-
punkte zwischen den Anhängern der Reformation und des alten Jau-
ens wurden en ausgetragen, wobei sich der Konflikt der rage der
Messe WI1e einem rennglas fokussierte. DIie Kritik Kelchentzug
oder Messopfer musste Veränderungen ach sich ziehen, deren
Ende der evangelische Gottesdienst stehen musste, WE ihn amel-
I1a diesem e1ıtpun nıicht schon längst eingeführt hatte Als Geg-
1ier Hamelmanns profilierten sich el die Franziskanermönche, die In
der rage der Fronleichnamsprozession Unterstützung Urc die Geist-
liıchen des Marienstiftes ftanden Besonders festzuhalten ist, ass Ha-
melmann nıicht die Ereignisse die Fronleichnamsprozession, spek-
akulär und Ööffentlichkeitswirksam S1e auch SCWESCH SeIN mochten,
azu nötıgten, die rage ach der Möglichkeit SEINES weıteren Wirkens

der stellen, sondern ass der Tund hierfür 1el allgemeiner
ın der VO  > ihm vertretenen evangelischen Lehre lag, die alle Punkte des
aubens berührte

Scripseram nte semestre CONTira NOSTITOS Monachos contra purgator1um, YUCH
lı1ıbrum Magdeburgum ad Wigandum et Ilyricum mıseram, nNesCIO VeIO, s1it —
USU:! Ex eodem Monachorum collegio mıisıt UPp! quidam Monachus CUI1L eE-

pistola SUU111 iıbellum indoctum, barbarum et ineptum de iustificatione ODUL
(Leuckfeld: operum), CONTira Lutherum, Coloniae (} privilegio aeditum, admo-
nNenNns IN ut resipiscendo (Leuckfeld: respiciendo) ad Ecclesiae Catholicae grem1-

redirem. Istius libri confutationem CZO propemodum absolvi et ad VOS mıittere
institun.“ Briefsammlung (wie 5 / Nr. 97; Leuckfeld (wie 5 / ff
Barbara Henze, Helm(esius) Lexikon für Theologie und Kirche, begr. Michael
Buchberger, hg Walter Kasper, völlig LIE’  w bearb Aufl 1995, 4, Freiburg
1995, 1414

(wie 6) 1730
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[)ass Hamelmanns Befürchtungen ec bestanden, macht der
TI1e VO 31 August 1555 deutlich: Er schreibt: ”  WIr sehen allenthal-
en, wWwWI1e Öönche un kleine Päpste eiıntfallen und ihre Sense 1m reifen
Getreide VO anderen schwingen, verwusten un verder-
ben, Ja, WI1e S1Ee versuchen, Urc alsche Schriften die evangelische
ahrheı verdrehen. Als ich neulich des Bekenntnisses des
Evangeliums me1lnes Dienstes beraubt wurde (darüber habe ich mehr
och Rıtter geschrieben en die Öönche sofort den Opferpriestern
ihren [ henst angeboten, das fromm eingestellte olk verführen.
ber schon bald gewaltsam hinausgeworten un! mıt Steinen überschüt-
tet, S1e jetzt des Volkes nichts versuchen. Deshalb el
ich U:  z} der verlassenen Kirche und ferner, weil MI1r bis jetzt nicht
verraten worden ist, aus welchem Grunde der Herzog mich ın Zukunft
nicht mehr dulden kann Ich War Hof, un! niemand hat me1n Be-
kenntnis widerlegt. Einstweilen bin ich nicht ZC  un  / me1ılne estfa-
len SaAallZ verlassen un! me1line rche, WEelill ich auch LLIUTr als Privat-
InNann lebe.‘’27

Leider hat sich der 1815 Matthias Rıtter nicht erhalten, dem
Hamelmann die näheren MmMstande geschilder Hat: die azu hrten,
ass Al sSe1ın Amt verloren hat Soviel wird aber dennoch aus dem T1Ie

eyer eutlic Als allgemeinen Tun für seINe Entlassung ennt
Hamelmann SsSe1in „Bekenntnis des Evangeliums”. Dieses Bekenntnis hat
Hamelmann Hof des Herzogs verteidigt, un! seın Fazıt lautet, ass

niemand widerlegt habe Der Onkrete Anlass, der endgültig
seiner setzung geführt hat, ist ihm bis Ende August och nıicht mıtge-
teilt worden. Er hat ZW ar se1ın Amt verloren, aber kann als Privatmann

der en Der Versuch der Franziskaner, seinen atz eINZU-
nehmen, ist gescheitert. [)as olk hat sich der Rückkehr ZUT alten TEe
gewaltsam widersetzt, indem 6S die Öönche mıiıt Steinen beworten hat
olg iINan Hamelmann, dann dürfte diesem e1tpun. 1n Gt Marıen

Nam videmus passım, quomodo Monachıi et Papicolae ingruant SU1amllı
falcem alienam IMNEeSSEIN injıclant (Leuckfeld: immittant); ut devastent et peI-
dant, 1MO quomodo falsis scr1pt1s Evangelicam verıtatem evertere cCoONantur. Nu-
PCI (1} CO propter Evangeli confessionem destituerer I1CcO mıinıster10 (de qua

plura scr1ps1 ad Ridderum), ilico obtulerunt Sacrificulis SUUTIIN minısterium
nachi, ut populum ple institutum seducerent. Sed ILLOX V1 quadam electh et lapidi-
bus Oobruti nıhiıl propter populum entare audent. Itaque CHO CTrUCI0Tr propter de-
sertam Ecclesiam, deinde quod mihj hactenus indicatum 11O  - sıt, quUa de
Princeps ferre 110  - poterit. Fui aula et LEINO I1a contessionem reprehen-
dıit. nterim CO I1MeOS Westphalos 1101 Og OMNINO deserere, ILCAINYUEC Eccle-
siam, licet privatım vivam. Briefsammlung (wie Anm. 5 / Nr. 9 J Leuckfeld (wıe
Anm. ö}



für die Gemeinde weder evangelischer Gottesdienst och katholische
Messe gefeler worden Se1Nn.

Hamelmann nutzte die ‚Wangspause SEINES Wirkens als Pfarrer,
den Konflikt muıt der er weiterzuführen: „ES ist auch VO MIr eın
päpstliches Buch?s fertig, dem ich nachweise, da{fs die Dekrete und
Statuten der römischen Päpste entweder SanzZ un ga ftalsch sind der
verändert sSind ITE andere, Urc ihre Nachfolger, der heute völlig
verachtet und vernachlässigt Sind VO den Römischen selbst der ın sich
selhbst gottlos, abergläubisch und der Schrift entgegengesetzt sSind
Nachdem das uCcC och D Gilätten zurückgehalten worden lst,
wird 5 auch dir ZUT gCNaAUECN Durchmusterung gezeigt werden,
Sarmıımnmen mıiıt meınem Bekenntnis, das ich gegenüber dem Fürsten abge-
legt habe.‘29 rSs  alig wird dieser Stelle eutlich, ass Hamelmann
beabsichtigte, Dokumente AdUus dem Konflikt 1n Bielefeld publizieren.

Wiıe eın Epilog auf seINE Wirksamkeit Bielefeld wirken amel-
1LLaT7ılls AÄußerungen in einem T1e VO Dezember 19555; der bereits
AauU: der lippischen Nachbarstadt emgO geschrieben ist Pathetisch
schreibt etT ever: AICH weilßs, da{s ich Ööfter UTE ungelegene Briefe
eıne Studien un sehr schweren ufgaben eNnındere ber du wirst 5
dem Bruder nachsehen, den du Aaus gegenseıltiger Nächstenliebe welıter-
hin unterstutzen wiırst, jetzt besonders, weil das Exil erleidet, hinaus-
geworfen nıicht LLUT aus seiner kirchlichen ätigkeit Bielefeld, sondern
auch der beraubt des Augsburger Bekenntnisses, dem ich
mich em unterwerfe, un jener ehre, VO der ich weiß, da{fs
S1e die wahre katholische und apostolische ist, werde ich es tragen:
Das möÖöge MIr der Herr geben! Amen. “ >0

Die Entstehungsgeschichte dieser Schrift ass sich bis In den Brief VO Junı
1555 zurückverfolgen.

29 Est et1am lıber Papalis absolutus, YqUO probo, Romanorum Pontificum
decreta et tatuta aut OMNINO falsa CSSC, aut utata peCI 10s posterlores, aut PTOL-
SUS hodie contemnı et neglig1 ah 1DS1S Romanensibus, aut PCI S55€ impla,
perstit10sa et scrıpturae contrarıa. Hıc ad lımam FreVOoCatus o1ıt (hic l1ıber
gestr.), tibı YJUOJUE perlustrandus exhibebitur U3 Contessione INea Princıpi —
hıbıta Briefsammlung (wie Anm. 5] Nr. 9 / Leuckfeld (wie Anm. 5 Dieses
Buch ass sich als Druck nıicht nachweisen und dürfte vermutlich dieser Form
nicht gedruckt worden Se1N.
C100 saep1us importunıs 1ıter1s tua STUdia et gravissima négotia impedire. Sed
1LZNOSCES fratrıi, YUCIHLL charitate mMuUutua 1benter 1Uuvare 110  - desistes, LU PTrae-
sertim @188 exilium patıtur electus LLO:  > solum ö1l  Q functione Ecclesiastica Biele-
veldana, sed et urbe privatus propter contessionem Augustanam, CUl
nıbus ubmitto, et propter illam doctrinam, QUaIn SC1O catholicam et ApOoO-
stolicam CSSC, quaelibet feram, quod mihi LDommus concedat, Amen. Briefsamm-
lung (wıe Anm. 5), Nr. 98; Leuckfeld (Wwle Anm. Öl
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Inzwischen hat Hamelmann nicht LLUT sSeın Amt verloren, sondern ist
auch Aaus der selbst ausgewlesen worden un:! hat eine eUue Wir-
kungsstätte St Marien 1ın emgo gefunden.“” es azu welılterer
Vorkommnisse edurifte der ob es lediglich die Konsequenz der ishe-
rıgen Ereignisse WAär, bleibt 1mMm Dunkeln Hamelmann selbst ennt ledig-
ich och einmal sSe1n Bekenntnis Zlr Confessio Augustana.
Den ersten Versuch, 1m Rückblick eine Gesamtdarstellung der Ere1ign1s-

ın Bielefeld geben, unternımmt Hamelmann einem T1e den
Hamburger Superintendenten Joachim Westphal V November
1555 ”  na un: Frieden Im vorıgen Jahr habe ich ure Gnaden
einen Brief geschrieben, höchst gebildeter Mann, und hatte arın aNnsSC-
deutet, da{s ich meılne Arbeit bei der Abfassung einer Kirchengeschichte
Illyrıcus gewidmet hätte.>2 DDas WarTr gewif wahr, un ich WarT bereit
SCWECSCIL, das tun, wWeli1ll MIr nicht 1mM Papsttum eiıne ellung zuteil
geworden ware, iın der ich das Evangelium gelehrt habe, nämlich in der
Grafschaft Ravensberg, die dem Herzog VO. Jülich gehört, aber das
konnte Satan nıicht lange ertragen. Denn bald bın ich Aaus jener Stelle,
die INa  - mich berufen hatte, HLrC die Papısten hinausgedrängt worden,
die mich eım Fürsten angeklagt en Und obwohl ich ofe SCWC-
S11 bin und be1l den Käten desselben meıline aCcC vertreten un Rechen-
schaft abgelegt habe ber meılne re oder meılınen Glauben un: ich
meıne NSCHAU. bezeugt habe, habe ich trotzdem ın seiner Grafschaft
deswegen keinen Ar enNalten können, weil ich sagte, da{ßs ich Anhän-
SCI der Augsburgischen Kontftession sel, Von der ich niemals auch 11UT

einen Fingerbreit abwiche, wWwW1e ich damals auch sa Schliefslich
wurde, nachdem ich diese Heuchelei der apısten getadelt hatte, weil
S1e das rot umhertragen und es ıIn old einschliefßen und CS; iın einer
Mauer eingeschlossen, anbeten, auch mMI1r VO den Papısten angelastet,
ich SEe1 eın Sakramentierer, als ob ich deswegen den wahnsinnıgen
Menschen zählte, die die Worte des Abendmahis falsch un grob
verstehen, weil ich den Mifsbrauch mißbilligt hätte ber als ich ure
Schrift, die da Regensburg gerichtet und bei Braubach g-
druckt, M4} der MIr Illyricus Kopılen geschickt hatte, ihnen un!
törichten Menschen dieses chlages zeigte und sagte, da{fs ich muiıt Euch
derselben einung sSe1 un! diese ure einung, die Ihr aus Augustinus
371 Wilhelm Butterweck, ihe Geschichte der lippischen Landeskirche, Schötmar 1926,

476
Hamelmann WarTr VO ann Wigand, Matthias Flacius Ilyricus un:! Abdias
Praetorius die Mitarbeit den Magdeburger Centurien 1554 angeboten worden.
Er hatte ber darauf verzichtet, Pfarrer Bielefeld werden. Vgl hierzu
Löffler (wie 23 209; Peters (wie Anm. I3) 103 111
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und yrillus zusammengestellt hattet, auch meılne sel, da jedenfalls
wurden S1e VO  > Schamröte übergossen.® Ich führe, VO meıliner Kirche
inzwischen vertrieben, die jetzt jJämmerlich Woltsmönchen anvertraut
ist, 1er emgO me1n eben, bis (Gott für mich etwas vorsieht AB

Was Hamelmann hier schreibt, ec sich 1M Wesentlichen mıt dem,
W as ß artmann eyer berichtet hat uch ach dem T1e West-
phal kam schon bald ach dem Begınn selINer Wirksamkeit l1ele-
teld Auseinandersetzungen ber se1ıne ehre, die einer age
Urc. SEINE katholischen Gegner eım Herzog ührten Hamelmann
lässt 1er ZWarTr aus, ass sSe1INE „Contessio” den Herzog geschic
hat, kommt aber dann auf das Verhör Düsseldortfer Hof sprechen,
bei dem se1ne acC vertreten und Rechenschaft ber se1ine TEe
abgelegt hat TUn für selIne Vertreibung ist sSeın öffentliches Bekennt-
Nnıs Z Confessio Augustana. Daneben xibt den Streit ber die Real-
prasenz Christi 1mM Abendmahl, den Hamelmann, WI1e den Briefen
ever separat behandelt el spielt auch auf die Fronleichnams-
prozession „wel S1e das rot umhertragen”), macht aber eutlich,
ass mıiıt der rage der theologischen Legitimität der e  e und
erehrung der geweihten Hostlie aufßerhalb der Abendmahlsfeier
mehr geht, als die 101 einem ejertag der einem Ritus Neu ist
dagegen, ass Hamelmann sich auf eiINe Schrift es  als bezogen ha-
ben will, dem Vorwurf, sSe1 Sakramentierer, begegnen Die VO  a
Hamelmann berichtete aufßfßerordentliche irkung dieser Schrift klingt
übertrieben, als WO Westphal schmeicheln TIrotzdem ist
denkbar, ass Hamelmann diese Schrift genutzt hat, seinen utheri-
schen Standpunkt der Abendmahlsfrage unter Bewels tellen Wie

den Briefen eyer berichtet Hamelmann abschliefsend ber den
Verlust se1nes Amtes und SEINE Vertreibung aus der Allerdings
wird jetzt eutlich, ass die Franziskaner letztlich dann doch ZU. Zuge

Es dürfte sich dabei die VO  - Joachim Westphal herausgegebene Schrift 9  1'  es
divi Cyriulli ep1scop1l Alexandrini de praesentia Corporis et sSanguınıs Christi in
SdadCIdeE COEILALE cCommUNloNeund Cyrillus zusammengestellt hattet, auch meine sei, da jedenfalls  wurden sie von Schamröte übergossen.® Ich führe, von meiner Kirche  inzwischen vertrieben, die jetzt jämmerlich Wolfsmönchen anvertraut  ist, hier in Lemgo mein Leben, bis Gott für mich etwas vorsieht ...“ %*  Was Hamelmann hier schreibt, deckt sich im Wesentlichen mit dem,  was er an Hartmann Beyer berichtet hat. Auch nach dem Brief an West-  phal kam es schon bald nach dem Beginn seiner Wirksamkeit in Biele-  feld zu Auseinandersetzungen über seine Lehre, die zu einer Anklage  durch seine katholischen Gegner beim Herzog führten. Hamelmann  lässt hier zwar aus, dass er seine „Confessio“ an den Herzog geschickt  hat, kommt aber dann auf das Verhör am Düsseldorfer Hof zu sprechen,  bei dem er seine Sache vertreten und Rechenschaft über seine Lehre  abgelegt hat. Grund für seine Vertreibung ist sein öffentliches Bekennt-  nis zur Confessio Augustana. Daneben gibt es den Streit über die Real-  präsenz Christi im Abendmahl, den Hamelmann, wie in den Briefen an  Beyer, separat behandelt. Dabei spielt er auch auf die Fronleichnams-  prozession an („weil sie das Brot umhertragen”), macht aber deutlich,  dass es mit der Frage der theologischen Legitimität der Anbetung und  Verehrung der geweihten Hostie außerhalb der Abendmahlsfeier um  mehr geht, als um die Kritik an einem Feiertag oder einem Ritus. Neu ist  dagegen, dass Hamelmann sich auf eine Schrift Westphals bezogen ha-  ben will, um dem Vorwurf, er sei Sakramentierer, zu begegnen. Die von  Hamelmann berichtete außerordentliche Wirkung dieser Schrift klingt  übertrieben, so als wolle er Westphal schmeicheln. Trotzdem ist es  denkbar, dass Hamelmann diese Schrift genutzt hat, um seinen lutheri-  schen Standpunkt in der Abendmahlsfrage unter Beweis zu stellen. Wie  in den Briefen an Beyer berichtet Hamelmann abschließend über den  Verlust seines Amtes und seine Vertreibung aus der Stadt. Allerdings  wird jetzt deutlich, dass die Franziskaner letztlich dann doch zum Zuge  33  Es dürfte sich dabei um die von Joachim Westphal herausgegebene Schrift „Fides  divi Cyrilli episcopi Alexandrini de praesentia Corporis et sanguinis Christi in  sacrae coenae communione ... Frankfurt (Peter Braubach) 1555 (vgl. VD 16 [wie  Anm. 6] C 6577) handeln. Diese Schrift gehört in den Zusammenhang des zweiten  Abendmahlsstreites (vgl. Wilhelm Neuser, Dogma und Bekenntnis in der Refor-  mation: Von Zwingli und Calvin bis zur Synode von Westminster, in: Carl  Andresen [Hg.], Handbuch der Dogmen- und Theologiegeschichte, Bd. 2, Die  Lehrentwicklung im Rahmen der Konfessionalität, Göttingen 1980, S. 167-352,  hier S. 272 ff.).  Text bei. C. H. W. Sillem (Hg.), Briefsammlung des hamburgischen Superinten-  denten Joachim Westphal aus den Jahren 1530 bis 1575, Bd. 1, Briefe aus den Jah-  ren 1530 bis 1558, Hamburg 1903, S. 177, Nr. 98; und Löffler (wie in Anm. 2), S.  273, Anm. 1, Übersetzung bei Peters (wie Anm. 13), S. 103, Anm. 111.  40Frankfurt (Peter Braubach) 1555 (vgl wı1e

6] 6577) handeln. Diese Schrift gehört den usammenhang des zweıten
Abendmahlsstreites (vgl Wiılhelm Neuser, Dogma un! Bekenntnis der Refor-
matıion: Von Zwingli un! Calvin bis Z.UT >Synode VO.  > Westmuinster, arl
Andresen IHg.] Handbuch der Dogmen- und Theologiegeschichte, 2! Die
Lehrentwicklung 1mM Rahmen der Konfessionalität, Göttingen 1950, 167-352,
hier ST E:}
ext bei Sillem (Hg.), Briefsammlun des hamburgischen Superinten-denten Joachim Westphal aus den Jahren 1530 bis 1575, 1/ Briefe Aaus den Jah-
TEeIl 1530 bis 15558, Hamburg 1903, V Nr. 98; und Löffler (wie 2}
273 1I Übersetzung bei DPeters (wie Anm. 15); 103, 111



gekommen sind un den atz Hamelmanns St Marıen Bielefeld
eingenommen en

Hamelmanns Darstellung ın der Schrift „Cum scriptura sacra” (1557)

In eine eue ase trıtt der Streit Hamelmann mit seiner 1557 E1 -
schienenen Schrift ‚Cum scrıptura sacra“” . Die darın enthaltenen 1-
gCcnhn Angriffe, mıiıt denen Hamelmann den klevischen Kanzler ann
VO  > Vlatten,> und den Hofprediger TNO Bomgard genannt Pastor
VO  - Wassenberg)” ihres Festhaltens Messkanon und ihres
Verhaltens selbst gegenüber verteufelt, nämlich eine NeUE,
WE auch LLIUT zeitweilige Verbannung aus emgo ach sich.®® Diese
Nachgeschichte ist allerdings dieser Stelle nicht VO Interesse, SO11-
ern L1LUTr das, Was Hamelmann In der Teilschrift „De eTO Sacrificio

35 Cum scrıptura COMNISCIISU:! undecim Conciliorum, aliquot .Hıstoriarum et
quorundam Hymnorum Ecclesiae, a  u OomnN1ıum fere Patrum, quıi nte TIThomam
Aquinatem Vixerunt perpetuo utrısque speclel Eucharistiae, cunctis qu'
fidelibus porrigendae usu contextus ad Episcopum Mindensem.

Refutatio OomMN1ıUumM ar gumentorum et autoritatum, YJUAC PTO ua speclie
Sophistis adducuntur desumpta patribus ad Arrchiepiscopum Coloniensem.

Determinatio integra de VeTa Ecclesia et 1US certissımıs notis 1pSI1S Patribus
eruta ad Comitem Novae Aquilae et Morsensem.

De VeTrTO Sacrificio primıtıvae Ecclesiae, et quid sıt offere apud atres, qualesve
lim oblationes fuerint assertio0 ad Comitem kKedbergensem et Esensem.

Item, quoties commMuUuUNicandum s1t patribus emonstratio ad ecanum
Bremensem. Autore et Collectore Hermanno Hamelmanno UOsnaburgensi. Cum
approbatione Erasmı Sarcer1 fine apposıta. 1557 Vgl Löffler (wie Anm. 2 /
XXIX, Nr. 8! (wie 6 / S£F, 424; 378, 454; 4272 Benutzt wurde das
Exemplar der Herzog-August-Bibliothek Wolfenbüttel >Signatur 1160.12 Theol)
Wie bereits erwähnt, reicht die Entstehungsgeschichte dieser Sammelschrift Ha-
melmanns bis die erste Hälfte des Jahres 1555 zurück. DIie ersten drei Schriften
werden erstmalig Juni 1555 iınem Brief Beyer genannt. Die etzten
beiden Schriften lassen sich iınem Brief VO: September 1556 Beyer(Briefwechsel wıe Anm. 5| Nr. 10% Leuckfeld wıe Anm. 5 / ff.) nachwei-
SC1I1. Allerdings bittet Hamelmann hierin, L1L1UT die ersten drei Schriften drucken
und diese etzten beiden zurückzuschicken. Irotzdem sSind alle Schriften

dann 1557 bei TauDac Frankfurt erschienen. Es ist Iso unklar,
Wann Hamelmann die etzten beiden Schriften abgefasst hat, auf jeden Fall InNne
längere eıt VOT dem September 1556
Anton Gail, Johann VO]  > Vlatten und der Einflu{fs des Erasmus VO!  - Rotterdam
auf die Kirchenpolitik der vereinigten Herzogtümer, Düsseldorfer ahrbuch,

Band, 1951,; 1-109
Vgl Löffler (wie Anm. 2 / 254, Anm.1
Die Einzelheiten hierzu berichtet Hamelmann seiner ReformationsgeschichteBielefelds. Vgl eb 276 FE} Peters (wie Anm. 13} 105 ff.
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primıtıvae Ecclesiae“> rückblickend ber das Geschehen in Bielefeld
schreibt:*0 „Irotzdem hat diesen alschen Purpur ABa au getragen
jener wortreiche, geschwätzige un suffaenus 12 ] Hofprediger des Her-
ZO9S VO.  > Jülich, den S1e den Pastor VO Wassenberg un: ZWaT

damals, als jener SC  ickschnackkrämer VO  } mıir, der ich den Hof
zıtiert WarTr auf Befehl des Fürsten, Rechenschaft ber meınen Glauben
forderte S0 wollte jener unfromme euchNnler seinen untrommen Kanon
verteidigen und die abergläubischen Bräuche, die mıt anderen grofßen
Würdenträgern des OTies freiwillig der Zeichen des l1ieres | Offb
131 H 19,19 {£.), womıiıt ec ist, bewahrt, un tut, WI1e Paulus
Sagt, nicht allein selbst diese Gottlosigkeit, sondern stimmt auch anderen
Z die S1e tun 5o, ehaupte IcH.; hat sich eifrig bemüht, die Messen
dieser Gegend da verteidigen. Da ich jedoch mıiıt ihm nicht In dieser
Gottlosigkeit übereinstimmen wollte un auch nicht die anderen aber-
gläubischen Sakramente anerkennen wollte, hat dann jener mıt ein1gen
anderen Menschen se1INes Schlages dem Fürsten eingeredet, da{s ich
leichtfertig en ber die Sakramente. Auf diese Weise 1e4fs sich der
Fürst Urc. die ügen dieser euchnler da beeinflussen, denen der gute
Herzog mehr geglaubt hat als dem gesiegelten T1e selner Bielefelder
Bürgerschaft un! des SANZEN Stadtrates, und wollte er mich sowochl
me1lnes Amtes als auch SEINES Machtbereichs berauben. Ich jedenfalls
rleide dieses des Evangeliums Christi ber irgendwann
wird Jjene Vernehmung, die VO  > MIr Düsseldorf ach der ucC
VO: ofe wörtlich niedergeschrieben worden ist, erscheinen, damit alle
Frommen sehen, da{s nıcht LLUT ich sehr leichtfertig, WI1e die da/
gedacht habe, sondern mıiıt MIr alle gelehrten Männer Deutschlands
leichtfertig ber die Sakramente denken und dafs ich auf die fromme
Tre des Augsburger Bekenntnisses hin auf tyrannische Weise aus
meinem Amt geworfen worden bin. Anfangs dachten sich die da un
andere dUS, da{s ich die Kirchenordnung des Fürsten verachtet hätte,
und zeigten dem Fürsten d  J da{fs ich S1€e 117e einen Kommentar
verfälscht hätte Nachdem der Fürst dieses gehört hatte, wurde mMI1r mıiıt-
geteilt, da{s ich sSeINeEe Gunst verloren hätte ber ich weißs, da{s ich POLUDE-
fällig ein1ges mıiıt Anmerkungen Aadus dem Augsburger Bekenntnis E-

In „Cum scrıptura sacra” (wie Anm. 3)/ r.- 1 L vgl IThiemann (wie Anm. 1/3,
ff

Löffler bringt diesen Bericht Auszügen, die ber derartig den Fufßfnoten
verstreut sind, dass der ursprüngliche >Sinnzusammenhang kaum mehr erfassbar
ist: Löffler (wie 2 / 276, Anm. 4/ Peters (wie 133 106, 120;
Löffler, 273, (Peters, 104, 141 Löffler 273 f Anm. (Peters,

102; Anm 110); Löffler, 276 (Peters, 105, 119)
41 Löffler (wie Anm liest 273 Anm conmaculatus: concumulatus, „Uu-

berhäuft“.



hen habe, wonach INall, WI1e ich sagte, die Ordnung verstehen MUSSE
Gleichwohl würde ich mich immer dem Urteil Besserer unterwerten.
Wenn diese aCcC sich grofße Entrüstung ZUSCZOSCNHN hat, möÖögen die
Christen die chter sSeın der WE 1eSs jenen Vlatten, dem ich das
übermittelt hatte, getroffen hat, dann wird INan daraus leicht folgern,
da{fs er eın offensichtlicher eın der ahrneı |Joh 8,44| ist, Was auch
seine bisherigen Taten deutlich gemacht aben; auch WEl Kanzler
ist, glänz auch el doch, WI1e andere, 1IC besondere erKmale des
Tieres Offb 194 f£:; 19,19 {f.]. 42

Cum scrıptura (wie Anm. 35), Tamen hunc fucum praetendit verbo-
SUus, battologus suffaenus Jle concionator aulicus Ducis Iuhae, YJUEIM Pastorem
Wassenburgicum VOCant tempore, dum nugigerulus Jle aulam cıtato
1USSU Principis ratiıonem fidei exigeret: S1IC ille imp1us hypocrita SUuUuI1 iımp1um
OI defendere voluit et superstitiones, quas Cu: alııs magnıs Taelatıs aulicis
voluntarie propter nNnOotas bestiae, quibus commaculatus est, sustinet, ut Paulus
aıt I9(0)  - solum 1pse has impletates facit, sed allis facientibus assentitur. Sic Inquam
istorum OCOrum Miıssas defendere N1ISUS est. nterım dum CO nollem Cu illis In
hanc ıimpletatem consentir1, TIEC approbare lia superstit10sa Sacramenta, Un  m lle
H4 V.] Cu nonnullis allıis SUae fariınae hominibus, persuasıt Princıipi, levius
sentire de sacramentis. Hac ratiıone mMotus Princeps peT istorum hypocritarum
mendacla, quibus magıs bonus Dux credidit, Ua sigillatis 1iteris cıvıtatıs SUuae
Bileveldicae et totıus Senatus, et mıinıster10 et ditione Sua privandum voluit.
EgO quidem libenter patıor haec propter Evangelium Christi. Sed aliquando illud
CEXaTllen Dusseldorpii TEeEeVEeTITSO ula descriptum verbatim prodibit, ut V1-
deant pu 1O:  - solum levissime, ut isSt1 inquiunt, sens1sse, sed
doctos VIros Germanılae eviter sentire de sacramentis, et quod ad plam doctrinam
Augustanae confessionis annıce electus S1M I1CO mıinıster10. Primo
n[umero]. fingebant istı et 3i ordinationem Principis contempsisse, et indica-
bant Princıipi LLOVa Xl0ssa ca vitiasse. Hoc (’ audisset Princeps, nunclaba-
tur mihi gratia SUa excidisse. Sed SC1IO quod ple quaedam annotaveriım Au-
gustana Confessione, 1uxta qUaeE dicebam intelligendam S6Se ordinationem.
Quanquam meliorum i1udicio SCHALDETI submitterem. G1 haec ITes meruerit tan-
tam indignitatem, sınt iudices Christiani: vel S] hoc iıta offendit Vlattenum illum,
CUul ista transmiseram, ftacile inde colligetur u manifestum verıtatiıs INIıM1ICUM
CSSC, quod et hactenus Ccta 1US declararunt, et G1 sıt Cancellarius: ut alıi,
iıta et ille notıis bestiae PTae- (HS E:} C1IPUI1S fulget

Hamelmann fährt dann folgendermaifsen fort „Agıtur qU de llo, qu' de
ahıs vel Gerardo Iuliaco Secretario quı 11UL1IC JUOYUEC istorum ordinem assumpsıit,
et 5Ca dulci inhamatus, ut S1IC dixerim, inc1pit ist1ıs insignibus clarere, Yu! de
Carolo astlo, quı SU1S filiisU cumulum praebendarum u benificio-
UL collegit, ut S1IC eleemosynae Consumantur, sperandum quicgam boni erıit, quı
proh (£), acdhuc anımo Principis insiıdent. De Homphalio excellentissimo Rhetore
et Iure consulto, Item de Wislio doctore eX1ImM10, loanne Echtio doctore
Physico et Medico per1t1ssımo doctissimo, 1ıtem de Lithodio Medico eXqu1s1-

et alıis G1 his praeberet Princeps multum gloriaremur et SPCH maxımam
repositam haberemus. Sed haec hactenus praeter ınstıtutum. Nunc ad Augusti-
L1IU: regredimur (Also weder VO  } noch VO  — anderen, ZUuU Beispiel
VO Sekretär Gerhard VO  . Jülich, der uch jetz‘ noch deren Ordnung für sich In
Anspruch nımmt und, mıiıt slifßer Speise geködert, SCIL, beginnt, mit



1e 111a VO  3 der heftigen Polemik ab, ist zunächst festzustellen,
ass das Verhör 1mM Hof schärfere Konturen gewımnnt: Hamelmann ist
den Hof zıti1ert worden, auf efehl des Herzogs Rechenschaft ber
seinen Glauben abzulegen, Was bereits aus den Briefen Beyer und
Westphal bekannt ist Das Gespräch mıit Düsseldorfer Hof führ-
te der als Pastor Wassenberg bezeichnete Hofprediger Arnold Bomgard.
ach Hamelmanns Darstellung hat dieser den Messkanon un damıit
den Upfercharakter der Messe verteidigt, Was aber aum der des
SANZECN Gesprächs SCWESCHN sSeın dürfte Da Hamelmann sich nicht über-
ZCUSCNHN lässt, wird ihm der Vorwurtf gemacht, ass er leichtfertig ber
die Sakramente en Dieser Vorwurf, der TUnN! für seine Entlassung
seıin soll, lässt sich LLUT bedingt mıt dem aus den Briefen eyer und
Westphal ekannten Vorwurf, sSEe1 Sakramentierer, ang brin-
SChH, denn Jjetzt ist die Sakramentenlehre als (Ganzes gemeınt und damıiıt
kommen neben dem Abendmahl auch andere Gesichtspunkte, wWI1e etwa
die rage der Za der Sakramente, den 1C IS  alig wird 1ın
diesem Zusammenhang auch VO  a} Hamelmann eın TY1e des Kates und
der Bieletelder Bürgerschaft erwähnt, dem diese für eintreten,
ass S1e damit als seine Anhänger stärker 1Ns 1 treten Nachdem
Hamelmann bereits dem T1e eyer VO 31 August 1555 aNSE-
kündigt hat, das Bekenntnis, das gegenüber dem Fürsten abgelegthabe, publizieren wollen,® ist es dieses Mal das VO Hamelmann
och Düsseldorf aufgeschriebene edächtnisprotokoll der erneh-
INUNS, dessen TucC A Erweis sSelINer Rechtgläubigkeit USSIC
geste wird. Die Intention Hamelmanns ist, damıt beweisen, ass
als Anhänger des Augsburger Bekenntnisses seın Amt Bielefeld verlo-
ITE hat Dieses ı der schon Aaus den Briefen eyer und Westphalbekannte Grund für seine Entlassung, den Hamelmann jetzt allerdings
mıiıt dem Argument verbindet, en leichtfertig ber die Sakra-
nte

An dieser Stelle se1INes Berichtes macht Hamelmann eine deutliche
Zäsur un ommt auf Ereignisse sprechen, die zeitlich VOT der Ver-

diesen Abzeichen glänzen, noch VOU]  5 arl arst, der für sSeINeE Söhne ınen
groißisen Haufen VO)]  - Präbenden und Benefizien gesamme. hat, damit die Al-

verbraucht werden, wIird etwas Gutes erhoffen se1n, die leider immer
noch Geist des Fürsten sıtzen. Durch Omphalius, den vortrefflichsten Rhetor
un! höchsten Kechtsgelehrten, ebenso durch den herausragenden Dr. Wislius,durch Dr. Johann Echtius, den sehr erfahrenen und gelehrten Physiker un Arzt,ebenso durch Lithodius, den ausgezeichneten Arzt, und durch andere würde ich,
W C] ihnen der Fürst doch LIUT Gehör schenken würde, viel Anerkennung erfah-
reN, und wleder sehr grofße Hoffnung haben ber sSOWeıt diese Abschweifung!Jetzt kehren WIT Augustin zurück.)
Vgl ben



nehmung Düsseldorf liegen. Demnach xab s einen Streit das
rechte Verständnis der VO erasmischen Geist geprägten Kirchenord-
NUunNng des Herzogs VO. Kleve. +4 Der Vorwurf ihn lautet, habe
die Kirchenordnung verachtet und Urc einen Kommentar verfälscht
Hamelmann xibt Z ass ein1ges mıt Anmerkungen aus der Confes-
S10 Augustana versehen habe und dieses auch dem Kanzler Vlatten
mitgeteilt habe rs  alıg trıtt damit eın TI1E Kanzler Vlatten
Erscheinung, dem Hamelmann diesem In Anlehnung die Confes-
S10 Augustana sSeın Verständnis der Kirchenordnung darlegt. Gemeint
sSeın dürfte damit erselbe Vorgang aus dem T1e VO Juni 1555
eyer, ß berichtet, ass eım Herzog angeklagt sSe1 und „das
Bekenntnis selner re dargeboten habe, das übereinstimmt un:!
abhängt VO  - der Augsburger Konfession.”45 Seine amalige rage, ob

der Herzog och dulden werde, wird jetzt der Schrift „Cum SCY1P-
tura sacra“ beantwortet, ass die Gunst des Herzogs verloren ha-
be.46 Ee1Itl1c 11LUSS$S demnach der T1e Kanzler Vlatten VOT den reis-
nıssen Fronleichnamstfest 1555 entstanden Se1Nn. Auffällig ist, ass der
Konflikt Fronleic 1n der Schrift „Cum scriptura sacra”“ mıt kei-
LE Wort erwähnt wird und sSOomıIt ach dieser Darstellung für das
Schicksal Hamelmanns 1n Bielefeld keine entscheidende spielt.

Hamelmanns Darstellung iın seiner Reformationsgeschichte
Westfalens VO 1568147

Etw.  Q“ dreizehn Jahre ach selner Vertreibung aus Bielefeld hat amel-
INa 1MmM en seiner Reformationsgeschichte Westfalens und Nıe-
dersachsens unter dem 1te „UÜber die TC der Bielefeld,
Grafschaft KRavensberg““* einen SC ber die Reformation lele-
feld abgefasst, der 1m Wesentlichen die Geschichte SEINES eigenen Wiır-
ens ist DIie Stärke dieser Darstellung jeg VOTLT em darın, ass Ha-
melmann der Überlieferung VO  - Briefen un Dokumenten, die 1m ı1rek-
ten oder indirekten Zusammenhang mıiıt den Ereignissen 1mM Jahre

45
Gemeint Sind die Kirchenordnungen VO  > 1532 und 1533; vgl oben,

32 vgl ext bei Löffler (wie 2), Zr 3: Peters (wie 13)
46

64,
Vgl ben
Datierung nach Löffler (wıe Anm 2} 229; vgl uch eb E XT ff. Hamel-
I1L9: selbst hat diesen ext nicht den Druck ‚ben. Lheses geschah TST
durch die kritische Textedition VO  a} Klemens Löffler Jahr 19153
Löffler (wie Anm 2% 230; Peters (wie 13),



554 /55 standen, breitesten Raum einräumt.*° Im Folgenden geht 1U

darum, untersuchen, wWwI1e Hamelmann diese Dokumente sSe1INE
Darstellung der Ereignisse integriert.

Hamelmanns ırken als Pfarrer Bielefeld egann August
1554 In seiner Reformationsgeschichte ring Hamelmann zunächst
einen längeren Auszug Aaus dem Anstellungsvertrag, den der an und
das Kapitel des Marienstiftes mıiıt ihm abgeschlossen hatten.°% amel-
111a unterstreicht die Rechtmäßigkeit seiner Berufung un be-
schreibt den Umfang sSE1INES Dienstes. Demnach versah als rediger
und Seelsorger der Gemeinde selinen Dhienst Primaltar, der VOT dem
Lettner stand un: dem eiligen Martın geweiht war.°} Weit wichtiger
dürfte für Hamelmann die inhaltliche Beschreibung SEINES Dienstes
SCWECSCH se1n, ennn e&r hatte versprochen, „dafs das Wort (Gottes reıin
predigen werde gemä der Ordnung des Herzogs” un sich azu be-
kannt, „die Sakramente ach der Einsetzung Christi und ach der Weilise
der Apostel treu un! gewissenhaft verwalten.“>2 DIieses konnte auch
als Aufforderung evangelischer Predigt und Sakramentsverwaltung
verstanden werden,” W as Hamelmann ohl auch tat, denn es5 leg ihm
1mM Folgenden es daran, sSeın erfolgreiches irken Sinne der Re-
formation beschreiben.“ Hierzu gehörte die evangelische Predigt, der
eDrTrauC der deutschen Sprache bei der erwaltung der Sakramente
un:! das ingen VO  a deutschen Liedern 1M Gottesdienst der Gemeinde
Unterstützt wurde der Schule Urc Hermann anglius und den
Rektor eorg C  ekamp, die die Kinder den reformatorischen @-
sangen unterwıiesen un: S1e den Katechismus ehrten Konflikte gab es
zunächst wen1g, da Hamelmann die „Mifsbräuche der Päpstlichen”
nächst ma(d{isvoll adelte rst der Erfolg Hamelmanns 1efs den „Hass”
und Widerstand auf Seiten der Stiftsherren wachsen, wobe!l sich aber

Innerhalb der Textedition VO Löffler macht diese Überlieferung twa wel r1ıt-
tel des Umfan des mn Kapitels AauU!  N

51
Löffler (wie Anm. 2 / 23 f/ Peters (wie Anm 13), 61
Vgl Heinrich Rüthing, St. Mariıen VOT der Reformation. Fın Einblick 1Ns kirchliche
Leben Bielefelds anhand VO:  5 Rechnungsbüchern, St. Marıen in Bielefeld 1293—
1993, Geschichte und unst des Stifts und der Neustädter Kirche, hg Johannes
enberend, Reinhard Vogelsang Joachim Wibbing, Bielefeld 1993, 103-132,
hier 129
Löffler (wie Anm. 2 / 233 fI Peters (wie Anm 13), 61
Tatsächlich können diesem 1Ta die Anklänge den Artikel des Augsbur-
CI Bekenntnisses gehört werden: „Est autem ecclesia congregatıo sanctorum,
qua evangeliıum PUTIE docetur et recte administrantur sacramenta.” (Bekenntnis-
schriften der evangelisch-lutherischen Kirche, hg 1mM Gedenkjahr Augsburg1-schen Konfession 1930, Aufl. Göttingen 1982, 61)
Vgl Löffler (wie 234 {f:; Peters (wie 15
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Hamelmann auch 1er als ihnen überlegen da S11 „nicht 1e]
Bildung besafßlen

Ohne 7Zweifel wird eSs5 Hamelmann gelungen SE die Reformation
Bielefeld voranzutreiben ber dennoch dürfte Aaus dem Blickwin-

kel des Jahres 1568 eln idyllisches Bild gezeichnet aben, nämlich das
weitgehend störungsfrei wachsenden evangelischen Gemeinde

Bielefeld unter SE1I1TET Führung Dieses Bild kann aber nicht recht pPassecnh
den „ständigen Kämpfen der Anklage eım LIEeTZOg, die ihm

Bekenntnis re abgenötigt hat un: der orge VO Herzog
nicht mehr gedulde werden, Hamelmann früher
Briefen eyer un Westphal geschrieben hat FEher an treten
die Kanoniker als Gegner Hamelmanns auf I Die Franziskaner, die
SENTLC der theologischen Auseinandersetzung beteiligt WEeTl-

enı diesem Zusamrngnhang nicht einmal erwähnt.
E1iıne grundlegende Anderung der Situation trıtt ach der Reformati-

onsgeschichte VO 1568 erst muıt Hamelmanns Fronleichnamspredigt
Junı 1555 e11 Er hatte nämlich das Fronleichnamstest als ass

SCHOILLLTLLCLL, „über den wahren eDrauCc des Sakraments und
Einsetzung predigen und e1 den „Götzendienst un den Pomp
der Prozession aufs Schärfste verurteilt Darauftfhin weıgerte sich die
Gemeinde, der Prozession teilzunehmen, und S fand sich niemand
den aldachın tragen LDieses 1ST WEelill auch CINISC Details ort
fehlen leicht mMI1t dem Brief eyer VO AL Junı 1555 Einklang
bringen Das gleiche ilt auch für die nachfolgende Anklage eım
Stadtrat un eım UVrosten Matthias VO Altenbochum der als aupt-
verwaltungsbeamter des Herzogs für die Grafschaft Ravensberg auf der
Sparrenburg residierte. ogar der Anklagepunkt ist erselbe amel-
ILLaTın wird beschuldigt, ein Sakramentierer SC also jemand, der die
kKealpräsenz Christi Abendmahl leugnet. Der entscheidende Unter-
schied ieg dem Stellenwer den diese Ereignisse den verschiede-
1ieN Darstellungen en In den Brieten eyer un! Westphal 1st der
Streit das Fronleichnamstfest welterer Konfliktpunkt nnerha
der grofßen Auseinandersetzung Hamelmanns Tre In der Schrift
-K U scrıptura kann Hamelmann gAanZ darauf verzichten,
diesen Konflikt überhaupt erwähnen rst der Kirchengeschichte
VO  z 1568 T} er als dramatischer Höhepunkt SANLZ den Vordergrund
un:! wird ZU entscheidenden Wendepunkt der Erzählung urden

Vgl Löffler (wie Anm. 2), 236 r Peters (wie Anm. 13); ff
uch Heinrich Rüthing, Der verschwundene Kelch (wıe Anm. 3), 22

Siehe oben
58 Vgl Reinhard Vogelsang, Die Reformation St Marıen (wie Anm 136 f
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LLUT einzelne Auseinandersetzungen mıiıt den egnern berichtet,
ist ach der Fronleichnamspredigt Hamelmanns irken In Bielefeld

ein einz1iger amp
Wesentlich azu beigetragen, ass dieser Eindruck entstehen kann,

hat Hamelmann dadurch, ass die Entstehung des Briefes Kanzler
Vlatten den Umkreis deson das Fronleichnamsfest verlegt.Hamelmann überlheftert den ext dieses Briefes seliner Reformations-
geschichte VO  an 1568 und datiert mıt eiıner Überschrift auf Juli 1555 .59
Allerdings ergibt sich aus dem Brieftext selbst eiInNne andere Datierun
denn dort schreibt C£; ass „neulich, wen1g VOT einem halben Jahr* 60
seınen Kirchendienst Bielefeld angetreten habe Entsprechen: dürfte
dieser T1e 1m Februar oder März 1555 abgefasst worden se1n, bestimmt
aber nicht 1m Juli, denn diesem el  un WarTr Hamelmann schon
fast eın Jahr Bielefeld Dem entspricht auch, W as die Analyse der rie-
fe Westphal un eyer un: der Schrift „Cum scrıptura sacra”“ CISEC-ben hat.61 Untermauern lässt sich das auch 1IrC den des Briefes

Vlatten selbst Nachdem Hamelmann dargelegt hat, wI1e sehr er sich
gemä se1INes Vertrages mıiıt dem Kapitel darum bemüht hat, die Kır-
chenordnung des Herzogs einzuhalten, kommt Cr auf die Vorwürfe
seiner Gegner sprechen: „1rotzdem hat es welche gegeben, un
xibt S1e noch, die nıcht 11UT meılne Amtsführung, sondern auch mich
selbst verleumderisch verdächtigen un immer eifrig darauf lauern,
etwas bei me1ılner Arbeit erhaschen, Was S1e mıt neidischem un: bÖös-
willigem Mund entstellen können. ere schreien laut, ich hätte die
Grenzen der Urdnung überschritten, diese wiederum/ ich hätte
kein Ma{s gehalten eiım en oder bei melnen kirchlichen ufgaben,einige scheuen sich auch nicht, mich der Ketzerei und Gottlosigkeitbeschuldigen, die sich VOT em Mühe geben, mich VO  5 meılnen hafen,deren Fürsorge, nicht deren Heiıl, MIr anvertraut ist, mıiıt
ügen un! Verdächtigungen wegzureilßen. “ ®? Der er  u ist die
uslegung der Kirchenordnung. Von dem Konflikt Fronleich-
amstage ist weder ler och einer anderen Stelle des Briefes die
Rede

hierzu und Folgenden Löffler (wie Anm. 2I 239-250; Peters (wie Anm.
13), 67-79 Die Überschrift, die 1568 über den Brief etzt, lautet: „UÜber dasrichtige und fromme Verständnis der Kirchenordnung des Fürsten VO  - Jülich:Brief des Hermann Hamelmann Johann Vlatten, den Kanzler und PropstAachen, 1m Jahre 155  (N 1mM Juli dus der Stadt Bielefeld, Grafschaft Kavensberg.“„quod huc legitime 111ea patrıa VOCatus UP'! paulo nNnte semestre ecclesiam
ILUNMNUS obeundo susceperiım“ Löffler (wie Anm. 2 / 239 fl Peters (wie Anm 13);

61 Vgl hierzu oben fI 36, 4 J
Löffler wıe 2} 240; Peters (wie Anm 13),



Um Sicherheit darüber erlangen, wWwWI1e die Kirchenordnung
verstehen ist, hat sich Hamelmann deshalb auf Anraten des Drostes
1as VO Altenbochum entschlossen, Vlatten schreiben und
ihm se1ine Interpretation der Kirchenordnung ZUT Prüfung vorzulegen.
Tatsäc  3C geht Hamelmann dann seinem TIe die klevische Kır-
chenordnung VO 1533 urch, wI1e einem Steinbruch einzelne
SÄätze aus ihrem Zusammenhang herauszubrechen un diese dann
Sinne der Reformation interpretieren: Gegenstand der Predigt ist
eın die hrift ZALE Erkenntnis Christi und Erbauung des Nächsten.®
eın die Schrift ist Glaubensquelle und Norm.®* Die Schrift legt sich
selber aus.®> Die TE VO Fegefeuer ist abzule  en 66 Iie Predigt des
Gesetzes dient SC Erkenn  15 der Sünden; er dienen nicht ZUrT!r

Rechtfertigung.® Der Gilaube ist Vertrauen Jesus Christus; wirkt
ure die jiebe; Ursache der Rechtfertigung ist aber eın Christus.®$
DIie ru  ® der eiligen ist abzule  en.°* Die Salbung bei der aufe
geht nicht auf T1STUS zurück.’79 Im enadma ist Christus gegenwäar-
tig und wirkt em, der empfängt. Das Abendmahl ist einsetzungs-
gemä verwalten un unter der Gestalt VO rot und Weıin den
Gläubigen auszuteilen.”’! Zeremontien, die nıicht der eiligen Schrift
entsprechen, sSind abzule  en.”? bgleic der Name „Confessio A11-
gustana” selbst cht fällt,7® ist dieser T1e ohne Zweiftel das „Bekenntnis
seiner reUm Sicherheit darüber zu erlangen, wie die Kirchenordnung zu  verstehen ist, hat sich Hamelmann deshalb auf Anraten des Drostes  Matthias von Altenbochum entschlossen, an Vlatten zu schreiben und  ihm seine Interpretation der Kirchenordnung zur Prüfung vorzulegen.  Tatsächlich geht Hamelmann dann in seinem Brief die klevische Kir-  chenordnung von 1533 durch, um wie in einem Steinbruch einzelne  Sätze aus ihrem Zusammenhang herauszubrechen und diese dann im  Sinne der Reformation zu interpretieren: Gegenstand der Predigt ist  allein die Schrift zur Erkenntnis Christi und Erbauung des Nächsten.®  Allein die Schrift ist Glaubensquelle und Norm.“ Die Schrift legt sich  selber aus.® Die Lehre vom Fegefeuer ist abzulehnen.® Die Predigt des  Gesetzes dient zur Erkenntnis der Sünden; Werke dienen nicht zur  Rechtfertigung.” Der Glaube ist Vertrauen in Jesus Christus; er wirkt  durch die Liebe; Ursache der Rechtfertigung ist aber allein Christus.®  Die Anrufung der Heiligen ist abzulehnen.® Die Salbung bei der Taufe  geht nicht auf Christus zurück.’° Im Abendmahl ist Christus gegenwär-  tig und wirkt in dem, der es empfängt. Das Abendmahl ist einsetzungs-  gemäß zu verwalten und unter der Gestalt von Brot und Wein den  Gläubigen auszuteilen.”! Zeremonien, die nicht der Heiligen Schrift  entsprechen, sind abzulehnen.”? Obgleich der Name „Confessio Au-  gustana” selbst nicht fällt,?® ist dieser Brief ohne Zweifel das „Bekenntnis  seiner Lehre ... das übereinstimmt und sogar abhängt von der Augsbur-  ger Konfession”, das Hamelmann im Brief an Beyer vom 17. Juni 1555  nennt.”*  Eine Antwort hat Hamelmann auf diesen Brief nie erhalten. Der wei-  tere Verlauf der Auseinandersetzung”® führt dazu, dass Hamelmann  schließlich am Hof in Düsseldorf, wie in seinem Vertrag mit dem Kapitel  Löffler (wie Anm. 2),  41; Peters (wie Anm. 13), S. 69.  Löffler (wie Anm. 2),  41 f.; Peters (wie Anm. 13) 5.69 f£.  Löffler (wie Anm. 2  42 £.; Peters (wie Anm. 13), S. 70 f.  E€  Löffler (wie Anm. 2  43; Peters (wie Anm. 13), S. 71 f£.  67  68  Löffler (wie Anm. 2  43 f.; Peters (wie Anm. 13), S. 72.  69  Löffler (wie Anm. 2  44 £.; Peters (wie Anm. 13), S. 72-74.  70  Löffler (wie Anm. 2  %  45 f.; Peters (wie Anm. 13), S. 74.  71  Löffler (wie Anm. 2  ä  ä  246; Peters (wie Anm. 13), S. 74 f.  72  Löffler (wie Anm. 2), S. 246-249; Peters (wie Anm. 13), S. 75-77.  Löffler (wie Anm. 2), S. 249; Peters (wie Anm. 13), S. 77 f.  73  Wie in seinen Schriften zitiert Hamelmann ausgiebig aus der Bibel und den Kir-  chenvätern.  74  S. o. S. 32 und S. 44 f.; Text bei Löffler (wie Anm. 2), S. 237, Anm. 1; Peters (wie  Anm. 13) S. 64, Anm. 32.  75  Die Einzelheiten ergeben sich aus Löffler (wie Anm. 2), S. 250-254; Peters (wie  Anm. 13), S. 79-83, wobei bereits schon Löffler die Frage gestellt hat, wieweit die  überlieferten Reden authentisch sind (vgl. Löffler [wie Anm. 2], S. LXXXIII f.).  49das übereinstimmt un: abhängt VO der Augsbur-
CI Konfession”, das Hamelmann 1mM TY1e eyer VO ir Juni 1555
nennt./‘4

ine Antwort hat Hamelmann auf diesen T1e nıe erhalten. Der wWwe!l-
tere Verlauf der Auseinandersetzung”> führt dazu, ass Hamelmann
schliefßlich Hof ıIn Düsseldorf, wI1e seinem Vertrag mıt dem Kapitel

Löffler (wie Anm. 41; DPeters (wie Anm. T3al
Löffler (wie 41 f/ Peters (wie 13) 5.69
Löftfler (wie Anm. f/ Peters (wie Anm. 19}n V Löffler (wie 4 / Peters (wie Anm. I3} Ar
Löffler (wie fI Peters (wıe 13}
Löffler (wl1e fI Peters (wie Anm. 13), WDE

70
Löffler (wie Anm. N EN CNVENENENEN fl Peters (wie Anm. 13),

z
Löffler (wie 246; Peters (wie Anm. 13),
Löffler (wie 2), 246-249; Peters (wie 193, AT
Löffler (wie 2), 249; DPeters (wie Anm. 19),
Wie seinen Schriften zıtiert Hamelmann ausgiebig aus der Bibel und den Kir-
chenvätern.

und f/ ext bel Löffler (wie Anm. 2 23 Anm. 1I DPeters (wie
Anm. I3 64,
Die Einzelheiten ergeben sich aus Löffler (wie Anm 2) 250-254; Peters (wie

13), /9-83, wobei bereits schon Löffler die rage gestellt hat, wleweiıt die
überlieferten Reden authentisch Sind (vgl Löffler |wie Anm. 2 / LXAXCXE £)



des Marienstiftes vorgesehen, Rechenschaft ber SEINE re Düs-
seldorfer Hof geben 1LLUSS Dass s überhaupt azu kommt, jeg daran,
da{fs der Kat der Bielefeld sich für Hamelmann eingesetzt hat_.76 Das
espräc ber Hamelmanns TE fand August 1555 mıt dem
Hofprediger Arnold bomgard 1mM Be1isein des Kanzlers Vlatten STa
on 1557 hatte Hamelmann selner Schrift „Cum scrıptura sacra”“” die
Publikation SEINES Gedächtnisprotokolls angekündigt, das er och iın
Düsseldorf aufgeschrieben ntgegen der ursprünglichen Absicht
scheint es doch nıicht gedruc worden Se1InN un hat dann erst Eıin-
gaAaNS In die Reformationsgeschichte VO  a 1568 gefunden.”® ers als
Hamelmann 1557 glauben machen will, ist es natürlich selbst un
nıcht Bomgard, der l1er Rede un: Antwort stehen 111USS5 ZuU Begınn des
Gespräches, das 1175C Bomgard mıt kurzen, präzısen Fragen straff g-führt wird un deshalb ber welıte Strecken den Charakter eines Verhörs
hat, versucht Hamelmann zunächst selinen TIEe Vlatten 1Ns piebringen, Was ihm aber mıt der Bemerkung: „Keın Wort 1ler ber Privat-
briefe!“ verwehrt wird. Bomgard eın mıt der rage ach dem freien
illen, die für einen Erasmianer VO  5 besonderem Interesse sSe1n musste,
War doch gerade diesem un die theologische Differenz zwischen
Erasmus un Luther deutlichsten zutage getreten.”” Hamelmann
antwortet WI1e Luther, ass der ensch keinen freien ıllen mehr be-
sıtzt, den eilsweg recht erkennen. .80 Damit dürtfte für Bomgardmıiıt der ersten Antwort auch der letzte Zweifel beseitigt worden se1n, ob
Hamelmann eın Anhänger der Reformation War oder nicht Ebenso
eindeutig ist das rgebnis In en anderen en, wobei Bomgardzunächst Z1A11 rage der Kechtfertigung überleitet, sich dann intensiv
der re VO  5 den Sakramenten w1lıdmen, wobei eTtT der Abendmahıls-
TrTe (KRealpräsenz, Verehrung der gewel  en Hostie EeXIira USUM, Mess-
Opfer) besondere eaCc  ng chenkt Ausgehend VO  e den Gebeten 1mM
Messkanon kommt dann auf die Fürsprache der eiligen un:! das
Fegefeuer sprechen. Den Abschluss bildet die rage ach der wahren
rche, wobe!l Hamelmann, als hätte sich och nıcht deutlich
als evangelischer Theologe profiliert, 6S selner etzten Antwort
einem inweis auf Melanchthons “LOC communes“” nicht fehlen lässt

/6 Lheser Hinweis findet sich bereits schon der Schrift CM scrıptura sacra”,
Z al Peters |wie 13l 50)

siehe ben Anm Hamelmann g1ibt 1568 eINe Inhaltsangabe, (vgl Löffler wıe

Löffler (wie Anm. 2); 254-272; Peters (wie Anm 13Vgl Martin Brecht, Martin Luther, /weiter Band, Ordnun und Abgrenzung derReformation 8  ‚p Stuttgart 1986, 210-234
Vgl hierzu uch Ihiemann (wie Anm 179



ach seiner Rückkehr findet Hamelmann Bielefeld selinen So  S
sterbend VO  Z on bald wird VO Hof des Herzogs se1ne Entlassung
mitgeteilt. Er darf weder Bielefeld och SONS einem anderen Gebiet
des Herzogs eın Pfarramt bekleiden

Hamelmann differenziert l1ler nicht zwischen seliner Absetzung und
der Vertreibung aus der a wI1e es den Brietfen eyer VO 31
August un:! Dezember 1555 deutlich geworden ist Dass Hamelmann
auch als Privatmann nıicht der bleiben urfte, dürfte arın be-
gründet se1n, ass die SONS nicht Z Ruhe gekommen ware 1e
INa VO einıgen späteren rgänzungen ab, die vielleicht Ausschmü-
ckungen sind, dann stimmen die Briefe eyer un! Westphal und die
Reformationsgeschichte VO 1568 arın übereın, ass die Franziskaner,
die seiner Stelle predigen sollten, Urc. Steinwürtfe mıt Gewalt daran
gehinder wurden. [ )ass die Predigt des Vizeguardians des Franziska-
nerklosters auch 117e das ingen reformatorischer Lieder gestört W Ul -

de, erscheint plausibel und ist auch aus anderen Städten eleg 1Jas
evangelische Kirchenlied, das Hamelmann Begınn seINES Wirkens
SA Ausbreitung der reformatorischen edanken eingesetzt hat, ist jetzt
Bekenntnis un Kampfmittel der Gemeinde zugleich.

Als Tun! für se1Ine Entlassung ennt Hamelmann 1568, ass Z
leichtfertig ber die hochheiligen Sakamente denke.”82 | )heser Vorwurf
begegnet dieser Orm erstmalig 1557 der Abendmahlsschrift „Cum
scrıptura sacra“ un:! steht ort neben der bereits Aaus den Brieten
Beyer un Westphal bekannten Anschuldigung, ass Anhänger der
Confessio Augustana E1 un:! die klevische Kirchenordnung diesem
Sinne interpretiere.® | heser 7zweilıte und äalteste Vorwurf wird allerdings
VO  e Hamelmann 1ın der Reformationsgeschichte VO 1568 dieser Stel-
le nicht wieder aufgegriffen.
Intensiv wıdmet sich Hamelmann der Nachgeschichte se1INes Wirkens 1ın
Bielefeld S50 schreibt GT, ass den Kontflikt muıt Kanzler Vlatten un:!
dem Düsseldorter Hof VO  zD emg0 Aaus weitergeführt hat, Was ihm einen
rneuten, WE auch LIUT zeitweiligen Verlust se1INes Amtes brachte.“* I9
überliefert se1lne Thesen ber das Abendmahl, mıt denen ß 1558 Z

81 Vgl Neuser (wie Anm. 3)! 29-35; Inge ager, Lied und Reformation. Beobach-
ZUT!T reformatorischen Singbewegung norddeutschen Städten, In: Alfred

|)ürr und alther Killy, Das protestantische Kirchenlied 1mMm und Jahrhun-
dert. Jext-, musik- und theologiegeschichtliche Probleme, Wiesbaden 1986 (Wol-
tenbütteler Forschungen 343 25-38

82 Löffler (wie Anm. 2), 79 Peters (wie IS} 103

Löffler (wie 2 / 276 {f DPeters (wie 13) 105-107.
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Lizentiaten der Theologie Rostock promovıIerte, und 11l S1e 1M Hın-
3C auf das espräc Düsseldorfer Hof als öffentlichen Bewels
seiner Rechtgläubigkeit verstanden wissen.® urc die Vermittlung
sSe1INESsS mtsbruders Moritz Piderit emgo gelingt ihm 1562 die
ussöhnung mıiıt Vlatten.®% Er 111 erreicht aben, ass Herzog
Wilhelm VO  3 Kleve sSEeINE Promotionsthesen gebilligt hat.?/ Aus Hledem
ergibt sich für Hamelmann diese Schlussfolgerung: 90 ist meılne aCcC
ja die der U un meılne NSCAU In helles MC gebrac.
worden: SO hat nämlich der erlauchteste Fürst ach dem Zeugnis der
Arzte mMeıne Thesen gebilligt un olglic die Ansıicht des Wassenberger
Pastors TNO Bomgard un sSEINE unfromme einung verurteilt, und
trotzdem wurde unter dem Namen des Fürsten VO Hof ach Bielefeld
geschrieben, als ob mich der Fürst deswegen verurteilte, weil ich
leichtfertig ber die Sakramente dächte, un erst spater wird der CI -
lauchteste Fürst e1 auch ertappt, ass selbst diese leichtfertige
einung (wie der Wassenberger S1€e nennt) gSCIN annımmt. 88 S50 kann
Hamelmann, WE elr schon für die Weiterführung der Reformation ın
Bielefeld nichts Positives berichten weiß, weni1gstens 1MmM Hinblick auf
se1INe eigene Person teststellen, ass die ahrheı des Evangeliums 1MmM
Sinne der Reformation TOTZ er Schwierigkeiten und Rückschläge sich
dennoch durchsetzt und den Sieg behält Besonders dieser Stelle wird
die theologische Konzeption der Reformationsgeschichte VO 1568 eut-
ich

Scheint damit Hamelmanns arstellung einem Abschluss g-
kommen se1n, nımmt dennoch einem Nachtrag den en der
Reformationsgeschichte Bielefelds och einmal auf, indem einen T1e
Philipp Melanchthons aus dem Jahr 1534 überliefert.® Oftensichtlich ist

vorher nıicht anders gelungen, diesen TIe iın sSe1INE Darstellung
der Ereignisse integrieren. Andererseits konnte el sich ohl auch
nicht entschliefßßen, dieses Schreiben des hochberühmten Wittenberger
Reformators, auf dessen Bekanntscha Hamelmann er späteren
Differenzen zeıt se1INESs Lebens stolz SCWESCH ist,”9 einfach wegzulassen.

Etwas gewunden rklärt Hamelmann, Auftrag des Pfarrers VO
der Altstädter ikolaikirche In Bielefeld, Jodokus Hanebom, des Dorn-
berger Pfarrers Johannes eNnsius un: anderer Ravensberger Pfarrer

Löffler (wie Anm. 2 / 278 ff.; Peters (wie 133; 107-112
Löfftfler (wie Anm. 2 / 284 fl Peters (wie Anm. 13), 114-116
Löfftfler (wie 2/ 286 f/ Peters (wie Anm. 13), HL
Löffler wıe 2), 287; Peters (wie Anm. 13); 1A7
Löffler (wie 23 287 : Peters (wie Anm. 13), 118-121; vgl Neuser (wie
Anm. 3 /
Vgl Bıermann, Melanchthon und Lippe (wie Anm. 23)



einen T1e Melanc  on geschrieben aben, agen, „wl1e
INa  o Jjenes aufgeben der anderes bewahren könne, besonders, Was nlıe-
mals aufgegeben worden War welı ort me1lstens das Papsttum herrsch-
te).“ 21 In seinem twortbrief verpflichtet Melanc  on zunächst sSe1INe
Adressaten auf die el der ehre, WI1e er S1e ıIn seinem für die
Mecklenburger Kirchenordnung VO  - 1553 abgefassten „Examen Ordi1-
nandorum“”“ zusammengefasst hat.° Und dann nımmt eTr sieben Punk-
ten SA Gottesdienstgestaltung Stellung:

Wichtig iıst die ege des richtigen Lehrens un die Einmütigkeit
der wahren Tre
Danach ist entscheiden, welche Lehren und Rıten der wahren
reun Anrufung Gottes wıderstreiten.
Keine Verehrung des konsekrierten Brotes, keine Aufbewahrung 1MmM
Tabernakel, eın Herumtragen bei der Prozession. T1ISTUS ist 1m
Abendmahl LLIUT 1m Vollzug gegenwärtig. ABT ist ort wahrha un
wWwese anwesend und ist wirksam den Empfangenden.“”
Keine Elevation un Aufbewahrung des Brotes.
Abschaffung des Kanongebetes (  fergebetes) der Messe. Ange-
essenNne Gebete befinden sich In der Agende der Mecklenburgischen
Kirchenordnung. Das Abendmahl darf nicht LLUT eine äußerliche FD
emonı1e se1n, deshalb Zurückhaltung bel den ebarden (der Pries-
ter)
Kein Streit ber die Priestergewänder, Kerzen, der Umzüge, oder
die Anrufung Verstorbener. Ihre erwendung bzw Ausübung ist
freigestellt.
Die Einkünfte der Priester sind rechtmäfsig, WE davon eiıne Mess-
priester angestellt werden, die gottlose pfer bringen.

Bleibt die rage klären, wI1eso Hamelmann diesen Brief anlıs Ende
seiner Darstellung SEeTZz Hamelmann möchte die Anfrage Melanch-
thon als Auftragsarbeit für verschiedene Ravensberger Pfarrer verstan-
den wI1ssen. Dass er diesem TIEe doch näher stand, als mıt se1lner
kKeformationsgeschichte 1568 zugeben möchte, äfst sich eın schon
daraus erkennen, ass sich auf ihn seinem Tr1e Vlatten bezieht,

Yl Löffler (wie Anm. 2/ 287; Peters (wie 13), 118
Melanchthon bezieht sich auf die VO  - verfasste Kirchenordnung VO  - 1552
(Vgl Emuil Sehlin Die Evangelischen Kirchenordnungen des MALL Jahrhunderts,

D Leipzig 1913, 161-219 Der dogmatische eil der Kirchenordnung ist Me-
lanchthons Examen ordinandorum (vgl Melanchthons Werke Auswahl,
Robert Stu perich, ders. VI, Bekenntnisse und kleine Lehrschriften, Gütersloh
1955, 168-259).
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als rief, den Melanc  on an uns  44 geschrieben hat,” un dieses auch
och einmal seliner Schrift C scrıptura sacra”“ wiederholt.®* Der
Gedanke jeg also nahe, ass Hamelmanns Fragen sind, die dem
T1e Melanchthons beantwortet werden, un! ass dieser T1e das Re-
formationsprogramm ist, das Hamelmann se1lt 1554 ın Bielefeld 11127
setzen versuchte, wobel die VO  z Melanc  on mitgeschickte Meck-
lenburger Kirchenordnung als eın willkommener Gegenentwurf der

Bielefeld gültigen klevischen Kirchenordnung erscheinen musste
Zwangsläufig mMmusste ihn dieses heftige Auseinandersetzungen mıiıt
dem Kapitel des Marienstiftes un den übrigen katholischen Geistlichen
der ren, wWI1e auch der Kontflikt mıiıt der klevischen Kirchenpoli-
tik vorprogrammılert Wa  — Allerdings konnte 1mM Jahr 1568 eın kon-
fliktträchtiger TIe nicht ang einer arstellung stehen, der
ihrer Intention ach Zzuerst die friedliche Ausbreitung der Reformation
beschrieben werden sollte LDhieses dürfte erklären, adus welchem TUnN:!
Hamelmann den T1e Melanchthons als Nachtrag überliefert

Die Reformationsgeschichte VO 1586

Die Reformationsgeschichte,- die 1586 gedruc wurde, ist der ext aus
der er Hamelmanns, der den ogrößten zeitlichen Abstand den
Ereignissen Bielefeld besitzt, un soll deshalb LLUT urz betrachtet
werden. Sie basiert auf der ersten, 11UTr handschriftlichen Fassung der
Reformationsgeschichte VO  - 1568, kürzt diese aber, indem mıt Ausnah-

des Melanchthonbriefes sämtliche andere vorher überlieferten Quel-
lentexte zusammengefasst der weggelassen Sind Miıt Löffler lässt sich
einerseıits die Authentizität mancher LIEU eingefügter Redetexte bezwei-
teln, andererseits dürfte etwa der Bericht, ass I1a  - SA ärung theolo-
gischer Streitfragen die Bibliothek des Franziskanerklosters Kate ZOB,
auf Erinnerung tatsächliche Ereignisse beruhen. Die bereits in der
Kirchengeschichte VO  5 1568 ablesbare Tendenz, die Ereignisse TON-
eichnam als Wendepunkt des Geschehens verstehen, wird och
verstärkt. Ein deales Bild wird gezeichnet: A0 blühte UrCcC das SANZE
Jahr die Kirche ruhig un ın Frieden, und Mrc die Predigten amel-

Löffler (wie Anm 247; DPeters (wie Anm. 13);
Cum scrıptura (wie Anm 35), Bl G5r Non nım vult Dominus tantum
externum rıtum oculis exhiberi pPeI gesticulationes (ut scr1bit praeceptor noster
praeclarissimus plssımus VITr Philip|pus| Melan{(chthon|] responsione ad 11085
mı1ssa de nonnullis dubiis
Löffler (wie 2 / LAXZALUITL; eb 235 b/ Peters (wie Anm. 13) 6 /

54



InNannls se1ine Zuhörer eingestellt, da{fs S1e niemals den päpstli-
chen Gottesdienst besuchten, 1mM Kloster ebensowen1g WI1e 1m Kollegi-
atstift.““% Bezeichnend ist, ass der TUnN! seiner Entlassung U: nıicht
mehr der ist, ass leichtfertig ber die Sakramente dächte, sondern,
ass CL leichtfertig se1nNe einung ber das Altarsakrament vortrage
un verkehrt antwor hinsichtlich des hochheiligen Mefisopfers.”?/ [)Da-
muiıt ist u endgültig die inhaltliche Verschiebung abgeschlossen: Aus
einem ursprünglichen Streit ber das richtige Verständnis der evV1-
schen Kirchenordnung ist jetzt eın Streıit ber die katholische Lehre VO

Abendmahl und der Messe geworden, der sich Fronleichnamstest
1555 entzündet hat

Fazıt

Blickt INa Zurück, dann ist eutlic geworden, wWI1e wichtig ist, gCLA-
de auch die Quellen 1n die Untersuchung einzubeziehen, die VL den
Fassungen der Reformationsgeschichte VO 1568 und 15586 entstanden
sind, eın differenzierteres Bild VO Hamelmanns irken 1in Bielefeld

gewınnen. :55K@ den Briefwechsel mıt artmann eyer lässt sich
nachweisen, ass Hamelmann schon sehr früh erhebliche Auseilnan-
dersetzungen mıt den katholischen Geistlichen der verwickelt Wa  —

Wesentliche Aspekte VO Hamelmanns Auseinandersetzung muıt selinen
Gegnern 1mMm rühjahr 1555 1er ist der Streıit mıiıt den Franziska-
ern ber das Fegefeuer und die Rechtfertigungslehre las-
SCI1 sich L1UT diesen frühen Quellen tfinden Im Horıizont dieser Quel-
len und der redaktionsgeschichtlichen Analyse VO  a Hamelmanns Re-
formationsgeschichte VO 1568 wurde eutlıc. ass die Auseinander-
setzung in Bielefeld eın Streıit das richtige Verständnis der eV1-
schen Kirchenordnung war.?8& Zentrale Quelle hierfür ist der TIe Ha-
melmanns Kanzler Vlatten, der ente der V Hamelmann
selbst spater ıIn der Reformationsgeschichte VO 1568 vorgenomMMeENE
Datierung 1m rühjahr (März/ Aprıil) 1555 geschrieben worden sSeın
LLLUSS 5Spätestens se1lit diesem Brief Vlatten hatte Hamelmann Zweifel,
ob ihn der Herzog weiterhin der dulden würde. DIie Fronleich-
namspredigt Hamelmanns Junı 1555 hat sicherlich azu eige-
tragen, den Streit welıter anzuheizen, aber der eigentliche Grund, ass
spater sSeın Amt verlor, ist S1e nıicht Entlassen wurde Hamelmann, weil

Ebd
Löffler (wie Anm. 2 / Z Anm. ; Peters (wıe 13), 102, Anm. 110

Y Nnnerha der Literatur hatte das bislang 1Ur Neuser (wie 3) 9 J Al

tet.
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1ın seinem Verständnis der klevischen Kirchenordnung un 1ın selner
Te überhaupt, wWwI1e selbst immer wieder bekannt hat, abhängig War
VO der Contessio Augustana. Wie auch das theologisc sehr breit AaNSC-
egte Verhör In Düsseldorf erkennen lässt, chloss dieser Streit die
Lehre Hamelmanns das Verständnis VO  > Abendmahl un Messe e1n,
lässt sich aber nicht darauf reduzieren. Der 1557 iın der Schrift „ Cum
scrıptura sacra“ ers  alig genannte un: der Reformationsgeschichte
VO  a 1568 wı1ıederholte Vorwurf, re „leichtfertig ber die Sakramen-
te  “ WarTr dann erhalb des Konfliktes die Kirchenordnung der VO
Düsseldorfer Hof gesuchte un letztlich se1lne Entlassung
rechtfertigen.

Nnnerha des SCW ONNENEN Bildes VO  a den Ereignissen Bielefeld
ist der TY1e Melanchthons die Kavensberger Pfarrer den ang

tellen el dürfte sich 1MmM Wesentlichen die Fragen amel-
ILLaTılls gehandelt aben, die arın eine Antwort gefunden en In
Verbindung mıt der ebentfalls VO  aD} Melanchthon zugeschickten ecklen-
burger Kirchenordnung dürtfte dieser T1e etwas wWwW1e eın Reformati-
ONSPTOSTaM SCWESCH se1n, das Hamelmann der MZzZusetzen
versuchte.

Beginnend mıt der Fassung der Keformationsgeschichte VO 1568
lässt sich nachweisen, ass sich für Hamelmann 1m Rückblick auf die
Ereignisse Bielefeld die Abendmahlsfrage immer mehr den Vor-
dergrund geschoben hat un:! die Auseinandersetzung das TON-
leichnamsfest einem dramatischen Wendepunkt der Darstellung
geworden ist. Miıt der Reformationsgeschichte VO 1586 en sich die
Akzente endgültig verschoben: Aus einem ursprünglichen Konflikt
die Auslegung der klevischen Kirchenordnung ist jetzt primär eın Streit

Abendmahl und Messe geworden.
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