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Der Rehabilitierungsprozess Kurt Gersteins
im Wandel der Beurteilung von Widerstand in der

Nachkriegszeit"

Ein%ung

Der Widerstandskampfer und SS-Offizier Kurt Gerstein beging am 25.
Juli 1945 im Militirgefingnis Cherche-Midi in Paris Selbstmord. Sein
bewegtes Leben vom protestantischen Jugendfithrer und Gegner der na-
tionalsozialistischen Kirchenpolitik zum SS-Offizier und Zeugen des
Holocaust, der kirchliche und auslandische Stellen Uiber die Massenver-
nichtungen informierte und Zyklon-B-Lieferungen sabotierte, ist schwer
nachzuvollziehen oder zu verstehen. Selbst fiir eine Beschreibung seines
widerspriichlichen Verhaltens fehlen uns letztlich die richtigen Begriffe
und Vergleichsmoglichkeiten. So gehort Gerstein auch noch 58 Jahre
nach seinem Tod, 53 Jahre nach seiner Einstufung in die Gruppe der
JNS-Belasteten’ und 38 Jahre nach seiner Rehabilitierung durch den
damaligen Ministerprisidenten von Baden-Wirttemberg Kurt Georg
Kiesinger zu den unbekannteren Personlichkeiten des Widerstandes
gegen den Nationalsozialismus. Das ist umso bemerkenswerter, als der
Nachweis von Gersteins widerstindischem Verhalten durch die Verof-
fentlichung von bisher drei Biographien seit 19671, zahlreichen Aufsit-

Dieser Beitrag ist eine gekiirzte und iiberarbeitete Fassung meiner gleichnamigen
Magisterarbeit, die 2002 von der Fakultit fiir Geschichtswissenschaft der Universi-
tat Bielefeld angenommen wurde.
! Sch%ifer,(gﬁr en: Kurt Gerstein — Zeuge des Holocaust. Ein Leben zwischen Bibel-
krets und SS, in: Beitrige zur Westfilischen Kirchengeschichte, Band 16, Biclefeld
1999; Friedlinder, Saul: Kurt Gerstein ou L’ambiguité du bien, Paris 1967. Die
deutsche Ausgabe wurde 1968 veroffentlicht, Friedlander, Saul: Kurt Gerstein oder
dic Zwiespaltigkeit des Guten, Giitersloh 1968; Joffroy, Pierre: L’espion de Dieu.
La passion de %(urt Gerstein, Paris 1971. Die deutsche Ausgabe wurde betitelt mit:
lIi)ne[ 98 5ion Gottes. Kurt Gerstein — ein SS-Offizier im Widerstand?, 2. Auflage Ber-
1 ;
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zen? sowie drei Ausstellungen?® als erbracht und auch als allgemein ak-
zeptiert gelten kann.

Diese Akzeptanz kann allerdings nicht fir die 1950er und 1960er
Jahre festgestellt werden. In diesen Jahren war die Beurteilung von
Gersteins Verhalten umstritten. Es ist das Hauptziel dieser Arbeit, zu
analysieren, auf welche Art und Weise sich die Beurteilung der Person
Gersteins und seines widerstindischen Verhaltens als SS-Offizier von
seiner Einstufung als NS-Belasteter’ 1950 bis zu seiner Rehabilitierung
im Jahr 1965 gewandelt hat. Daher stehen die Bemithungen um seine
Rehabilitation im Mittelpunkt dieser Arbeit. Dabei stellte sich heraus,
dass einzelne Phasen innerhalb des Rehabilitationsprozesses im Zu-
sammenhang mit der sich verindernden Beurteilung des gesamten Wi-
derstandes gegen die nationalsozialistische Herrschaft standen. Diese
veranderte Beurteilung des Widerstandes ging unter anderem mit der
gestiegenen Bereitschaft einher, sich mit dem verbrecherischen Charak-
ter der NS-Gewaltherrschaft zu beschiftigen. Auch wenn diese Beschif-
tigung nicht immer freiwillig war, so fiihrte sie doch dazu, dass die Be-
volkerung Widerstand weniger als Verrat gegen eine legitime Herrschaft
verstand denn als einen berechtigten Kampf gegen Unmenschlichkeit
und Tyrannei.*

Der stindige Wandel, dem die Beurteilung von Widerstand im Drit-
ten Reich seit dem Ende des Zweiten Weltkrieges unterlag, bildete den

2 Vgl unter anderem Brinkmann, Ernst: Im , Engagement fiir die christliche Sache®.
Kurt Gersteins Lebensweg, in: Beitrige zur Geschichte Dortmunds und der Graf-
schaft Mark 62 (1965), S. 1-18; Dreflen, Willi: Die Rolle eines Toten im sogenann-
ten ,,DEGESCH*“-ProzeB. Kurt Gerstein und die Zyklon-B-Lieferungen, in: Jahr-
buch fiir Westfilische Kirchengeschichte 91 (1997), S. 199-210; Franz, Egon: Die
sexualpadagogische Missionsarbeit Kurt Gersteins im Rahmen seines Widerstandes
gegen die Machthaber des 3. Reiches, in: Die Innere Mission 60 (1970), S. 208-216;
Katthagen, Alfred: Kurt Gerstein. Eine deutsche Passion in der Hitlerzeit, Hagen
1985; Steinbach, Peter: Kurt Gerstein. Der Einzeltater im Dilemma des exemplari-
schen Handelns, in: Jahrbuch fiir Westfilische Kirchengeschichte 91 (1997), S. 183-
197; Talazko, Helmut: Kurt Gerstein und der Central-Ausschul fiir die Innere Mis-
sion der Deutschen Evangelischen Kirche, in: Die Innere Mission 60 (1970), S.
196-208.

3 Die erste Ausstellung fand 1985 im Evangelischen Landeskirchenamt in Bielefeld
statt. Im Jahr 1997 wurde in Hagen die Ausstellung , Kurt Gerstein — eine fesselnde
Biographic 1905-1945% durch Ignatz Bubis erdffnet. Die bislang letzte Ausstellung
,.Kurt Gerstein — Widerstand in SS-Uniform® wurde im April 2000 in der Gedenk-
stitte Deutscher Widesstand in Berlin dem Publikum zuginglich gemacht.

+ Vgl dazu auch den Prozess gegen Ernst Otto Remer 1n %raunschwcig, bet: Frei,
Norbert: Vergangenheitspolittk. Die Anfinge der Bundesrepublik und die NS-
Vergangenheit, Munchen 1999, S. 326-360.
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Hintergrund fiir die Rehabilitierung Gersteins.® Dieser Wandel spielte
sich unter anderem auf juristischer, politischer, historiographischer und
auch publizistischer Ebene ab. Es ist das Ziel dieser Arbeit, den Einfluss
zu untersuchen, den dieser Wandel in der Beurteilung von Widerstand
auf den Rehabilitierungsprozess des SS-Offiziers und Widerstandskamp-
fers Kurt Gerstein hatte.

Die Beurteilung von Gersteins Widerstand im Kontext des sich
wandelnden Widerstandsbildes in der Nachkriegszeit

Das Wissen um Gersteins Widerstandshandlungen unterlag in den zehn
Jahren zwischen der Ablehnung durch Ministerprisident Gebhard Miil-
ler 1956 und der vollzogenen Rehabilitierung durch Ministerprasident
Kurt Georg Kiesinger 1965 keiner wesentlichen Erweiterung. Dennoch
kam man zu zwei kontriren Finschitzungen. Sicherlich lagen Kiesinger
die Fakten in einer kompakteten, daher vielleicht auch iiberzeugenderen
Form vor, da Frau Gerstein und Herbert Weilelberg 1964/1965 ihr
Anliegen wesentlich systematischer vortrugen als in fritheren Jahren.
Der Inhalt blieb im Grunde jedoch derselbe.

Wie kam es dazu, dass sich die Beurteilung derselben Widerstands-
handlungen in knapp zehn Jahren so 4nderte? Der Schluss liegt nahe,
dass die Neubewertung von Gersteins Widerstandshandlungen im Zu-
sammenhang mit einem allgemeinen und umfassenden Wandel in der
Beurteilung von Widerstand zu sehen ist.

In den Jahren nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges 1945 wurde
das Vorhandensein einer deutschen Opposition gegen den Nationalsozi-
alismus als Beweis eines ,janderen Deutschlands® von den Alliierten

> Zum Themenkomplex Widerstand gibt es eine nahezu uniberschaubare Menge an
Literatur. Fiir den Einstieg in dieses Thema: Ehlers, Dieter: Technik und Moral ei-
ner Verschworung. 20. Juli 1944, Frankfurt/Main und Bonn 1964; Lowenthal, Ri-
chard/von zur Mihlen, Patrik (Hrsg.): Widerstand und Verweigerung in Deutsch-
land 1933 bis 1945, Berlin/Bonn 1982; Schldgl, Rudolf/Thamer, Hans-Ulrich
(Hrsg.): Zwischen Loyalitit und Resistenz. Soziale Konflikte und politische Repres-
sion wihrend der NS-Herrschaft in Westfalen, Miinster 1995); Steinbach, Pe-
ter/Schmiadeke, Jiirgen: Der Widerstand gegen den Nationalsozialismus, Miinchen
1985; Steinbach, Peter: Widerstand, K6ln 1987; Steinbach, Peter/Tuchel, Johannes:
Widerstand gegen den Nationalsozialismus, Bonn 1994. Fir einen kompakten U-
berblick tiber dgeen Widerstand gegen den Nationalsozialismus in der Erinnerung der
Deutschen siche: Steinbach, Peter: Widerstand im Widerstreit. Der Widerstand ge-
en den Nationalsozialismus in der Erinnerung der Deutschen, 2. Auflage Pader-
orn 2001; weitere Literaturangaben siche auch Anmerkungen in Kapitel 2.
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tabuisiert.5 Dennoch bemiihten sich Uberlebende, den beteiligten Per-
sonen Nahestehende, Historiker, aber auch Politiker um den faktischen
Nachweis, die Rehabilitierung und Wirdigung der Hitlergegner und
thres oppositionellen Handelns.”

Dabei stand die Untersuchung des biirgerlich und militirisch-
konservativ orientierten sowie kirchlich geprigten Widerstands im Vor-
dergrund. Mit der Darstellung von Widerstandshandlungen aus den
Rethen der biirgerlichen Parteien, der militirischen Fithrung sowie aus
den Kirchen schafften sich diese Institutionen eine Legitimationsbasis
fur ihr Mitbestimmungsrecht bei dem Aufbau der neuen Bundesrepu-
blik. Besonders der Umsturzversuch vom 20. Juli 1944 erhielt durch
diese Verengung des Widerstandsspektrums eine hervorgehobene Be-
deutung fiir die Begriffsbestimmung vom Widerstand gegen Hitler und
dessen moralische Bewertung.8 Dadurch war es lange zu einer einseiti-
gen Hervorhebung des militirisch-konservativen Widerstandes gekom-
men. Aufgrund der Tatsache, dass durch die Widerstandstitigkeit eine
politische Legitimation fiir die Nachkriegszeit gefolgert wurde, wurde
dem politischen Gegner jegliches Widerstandsverhalten abgesprochen,
so dass zum Beispiel groBle Bereiche des Arbeiterwiderstandes sowie des
kommunistischen Widerstandes unberiicksichtigt blieben.?

¢ Die westlichen Alliierten hatten gegen Ende des Krieges den biirgerlich-mili-
tirischen Widerstand und den Aufstandsversuch des 20. Juli 1944 in ihr Bild vom
deutschen Militarismus eingeordnet. Sic neigten dazu, Hitlers Diktum von der
,,kleinen Clique ehrgeiziger Offiziere” zu tibernehmen und in den Akteuren des 20.
Juli vom Nationalsozialismus politisch nur graduell unterschiedene Militaristen zu
sehen, die durch Opferung Hitlers einen relativ milden Verhandlungsfrieden errei-
chen, die Alliierten um den vollen Sieg betriigen und den deutschen Militarismus
vor der Katastrophe retten wollten. Das Vorhandensein von Widerstand gegen Hit-
ler schien den Alliierten generell unerwiinscht. Kenntnisse von der Existenz einer
groBeren Zahl konsequenter Gegner des Nationalsozialismus in Deutschland kénn-
te, so fiirchtete man, der Kampfmoral der alliierten Truppen und dem Durchhalte-
willen der Bevélkcrung abtriglich sein. Von dieser propagandistischen Linie abzu-
gehen, taten sich die Besatzungsmichte auch nach Fl)(riegsv:nclf: schwer. Die ersten
Darstellungen Giber den Widerstand mussten auch gegen dieses politische Tabu ge-
schrieben werden. Vgl. dazu auch Plum, Giinter: Widerstand und Resistenz, in:
Broszat, Martin/Méller, Horst (Hrsg.): Das Dritte Reich. Herrschaftsstruktur und
Geschichte, Miinchen 1983, S. 250.

7 Vgl. Ueberschir, Gerd R.: Von der Einzeltat des 20. Juli 1944 zur ,,Volksoppositi-
on? Stationen und Wege der westdeutschen Historiographie nach 1945, in: ders.
(Hrsg.): Der 20. Juli. Das andere Deutschland in der Vergangenheitspolitik nach
1945, Berlin 1998, S. 125.

8 Vgl Ehlers, Dieter: Technik und Moral einer Verschworung. Der 20. Juli 1944,
Frankfurt/ Bonn 1964.

? Vgl Ueberschir: Der 20. Juli. Das andere Deutschland in der Vergangenheitspoli-
tik, S. 126.
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Die 6ffentliche Wiirdigung von Widerstand war im ersten Jahrzehnt
nach 1945 sowohl in den historischen Publikationen als auch in den
5ffentlichen Reden von Politikern von den Widerstandsaktivititen der
militirisch-konservativen und kirchlichen Hitlergegner sowie Oppositi-
onellen aus Jugend- und Studentenkreisen wie zum Beispiel der Kreis
der ,,WeiBen Rose® geprigt.!” Dabei wurde versucht, die Widerstands-
handlungen generell als antiautoritires Verhalten zu charakterisieren und
undifferenziert mit der Vorstellung von der freiheitlich-demokratischen
Grundordnung der Bundesrepublik zu verkniipfen.!! Dies fithrte zu
einer legitimatorisch verkiirzten Argumentation und zur unkritischen
Heroisierung der dokumentierten Widerstandskreise, die dann zur Tra-
ditionsbildung der neuen Bundesrepublik herangezogen wurden.12

Erst Ende der 1950er Jahre erfolgte eine Neubewertung des Wider-
standes. Es kam zu einer Differenzierung und Verbreiterung des Wider-
standsbegriffs unter stirkerer Berlicksichtigung der lange Zeit als lan-
desverriterisch abqualifizierten Widerstandsaktivititen von nicht zur po-
litischen Elite zihlenden kommunistischen und sozialistischen Arbeiter-
kreisen oder anderen Gruppen, die mit dem Ausland konspirierten. Es
kam auch zu ersten kritischen Analysen der politischen und gesellschaft-
lichen Zukunftsvorstellungen des Widerstandes.!3

Diese Neubewertung des Widerstandes, die sich durch eine
Differenzierung und Verbreiterung auszeichnete, wurde unter anderem
durch den einsetzenden Prozess der sogenannten , Vergangenheitsbe-
wiltigung, also der Auseinandersetzung mit der nationalsozialistischen
Vergangenheit, besonders ihrer verbrecherischen Seiten hervorgerufen.*
Eine solche Bewaltigung der Vergangenheit war kein zielgerichteter,

10 Vgl. die (etwas unksitische und romanhafte) Darstellung Hanser, Richard: Deutsch-
land zuliebe. Die Geschichte der WeiBlen Rose, Munchen 1982.

11 Ueberschir: Der 20. Juli. Das andere Deutschland in der Vergangenheitspolitik, S.
126.

12 Vgl Miiller, Klaus-ﬁilrsgen/ Mommsen, Hans: Der deutsche Widerstand gegen das
NS-Regime. Zur Historiographie des Widerstandes, in: Miiller, Klaus-Jiirgen

(Hrsg): Der deutsche Widerstand 1933-1945, Paderborn 1986, S. 13-21; sowie zur

Heroisierung, Plum: Widerstand und Resistenz, in: Broszat/Méller: Das Dritte

Reich, S. 248 ff., hier S. 257/258.

Veol. Mommsen, Hans: Gesellschaftsbild und Verfassungspline des deutschen

iderstandes; Graml, Hermann: Die auBenpolitischen Vorstellungen des deutschen

Widerstandes, beide in: Schmitthenner, Walter/Buchheim, Hans (Hrsg.): Der deut-

sche Widerstand gegen Hitler. Vier historisch-kritische Studien von Hermann

Graml, Hans Mommsen, Hans J. Reichhardt und Ernst Wolf, K6ln 1966.

4 Vgl Hey, Bernd: Zeitgeschichte und Vergangenheitsbewiltigung, S. 75, in: Hey,
llfigeéxgd/ Steinbach, Peter (Hrsg.): Zeitgeschichte und Politisches Bewusstsein, Koln
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einmal abzuschlieBender Vorgang, sondern ein fortdauernder, sich im-
mer wiederholender und immer wieder sich aufdringender Prozess.!s

Der Gesamtkomplex ,,Vergangenheitsbewiltigung® wurde durch ver-
schiedene Teilbereiche bestimmt. Von besonderer Bedeutung waren
dabei der juristische und der politische Bereich. Zu dem juristischen
Bereich gehorten z. B. die alliierten Kriegsverbrecherprozesse, aber auch
die deutschen NS-Prozesse, die mit der Einrichtung der ,,Ludwigsburger
Zentralen Stelle zur Aufarbeitung nationalsozialistischer Verbrechen®
1958 einen Katalysator fanden. Zu diesem juristischen Bereich zahlten
auch die Entnazifizierungsverfahren und die Wiedergutmachungsverfah-
ren.

Die Voraussetzungen und Bedingungen dieser juristischen Verfahren
wurden von den Alliferten, spater von den bundesdeutschen Gesetzge-
bern geschaffen. Das stellte den politischen Bereich der Vergangen-
heitsbewiltigung dar. In dem politischen Bereich spiegelte sich der
grundsitzliche Wille oder Unwille in Bezug auf die strafrechtliche und
verwaltungsmiBige Aufarbeitung des nationalsozialistischen Unrechts
wider, so etwa bei den friihen Amnestien, dem sogenannten ,,131er"-
Gesetz, bei den Debatten um Vetlingerung oder Aufhebung der Verjih-
rungsfrist fiir Mord oder eben bei der Schaffung der Ludwigsburger
Zentralen Stelle.16

Es waren aber nicht nur die juristischen und politischen Bereiche der
Vergangenheitsbewiltigung, die die Beurteilung des Widerstandes beein-
flussten. Neben der filmischen und literarischen Bearbeitung des The-
mas waren es besonders die Massenmedien Presse, Rundfunk und Fern-
sehen, die zu einer intensiven Diskussion und Aufarbeitung der Vergan-
genheit bei der Bevélkerung fithrten. Dies trug unter Umstinden mehr
zur Einstellungsverinderung im Hinblick auf die RechtmaBigkeit von
Widerstandshandlungen bei als viele wissenschaftliche Arbeiten.!”

Einen wichtigen Beitrag zur Aufarbeitung der Widerstandsgeschichte
und der NS-Geschichte insgesamt leisteten auch die Gedenkfeiern und

15 Vgl. Assmann, Aleida/Frevert, Ute: Geschichtsvergessenheit. Geschichtsverses-
senheit, Vom Umgang mit der deutschen Vergangenheit nach 1945, Stuttgart 1999;
Frei: Vergangenheitspolitik.

16 Vgl Frer: Vergangenheitspolitik; Greven, Michael: Der justitielle und rechtspoliti-
sche Umgang mit den NS-Gewaltverbrechen in den sechziger Jahren, Frank-
furt/Main 2001.

17 Die Zahl der TV-Sendungen, die sich mit der NS-Zeit und dem Zweiten Weltkrieg
beschiftigen, bewegte sich in der Zeit von 1955 bis 1959 jihrlich zwischen 9 und
27 und stieg von 1960 an von 39 stetig auf 125 im Jahr 1965. Vgl. Greven, Micha-
el/Wrochem, Oliver von (Hrsg): Der Krieg in der Nachkriegszeit. Der Zweite
Weltkrieg in der Politik und Gesellschaft der Bundesrepublik, Opladen 2000, hier
besonders 5.79-132.
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Gedichtnisreden, die alljahrlich am 20. Juli im Berliner Bendlerblock,
dem Ort, an dem die Widerstandskimpfer um von Stauffenberg hinge-
richtet wurden, stattfanden.!8

Eine Art Startschuss flir einen differenzierteren Umgang mit dem
Widerstand stellte das Buch ,,Die deutsche Opposition gegen Hitler:
Eine Wurdigung® von Hans Rothfels dar.!” Im Zusammenhang mit die-
sem Buch stie Rothfels auch auf den Gerstein-Bericht, den er separat
veroffentlichte.

Wie oben bereits dargestellt, war der Widerstand gegen Hitler auch
schon in den 1950er Jahren ein Bestandteil der offentlichen Erinne-
rungspolitik gewesen. Bereits unmittelbar nach der Befreiung vom Nati-
onalsozialismus versuchten die Verantwortlichen unter anderem in der
Politik und in den Kirchen in der zu griindenden Bundesrepublik eine
Kontinuitit des ,besseren Deutschlands® herzustellen, indem man an
den Widerstand erinnerte.20

Allerdings konnte dieses staatliche Gedenken nicht dariiber hinweg
tauschen, dass es sich dabei um keine Aufarbeitung oder Bewiltigung
der Vergangenheit oder um eine differenzierte Wiirdigung des Wider-
standes handelte. In der Bevélkerung herrschte noch lange ein von Ver-
rat und Feigheit geprigtes Urteil iiber den Widerstand vor.

Das Bild des Widerstandes, das man in den funfziger Jahren hatte,
war umkimpft und umstritten. Einer der Hohepunkte dieser Auseinan-
dersetzung iiber die angemessene Wiirdigung von Widerstand war der
sogenannte Remer-Prozess in Braunschweig, der 1952 endete.?! Erst
langsam wurden die Mitglieder des Widerstands vom Vorwurf des Ver-
rats und der Feigheit freigesprochen, und es setzte ein erstes Nachden-
ken iber die sittliche RechtmaBigkeit des Attentats auf Hitler 1944 ein.
Der ehemalige Major Remer, der 1944 bei der Verhaftung der Wider-
standsgruppe um Stauffenberg aktiv war, hatte bei einer Wahlveranstal-
tung der neonationalsozialistischen ,,Sozialistischen Reichspartei (SRP)
die Attentiter des 20. Juli 1944 noch als Landesverriter bezeichnet, die
vom Ausland bezahlt worden seien. Daraufhin wurde Remer angezeigt.
Der damalige Leiter der Braunschweiger Staatsanwaltschaft, Fritz Bauer,
nutzte den Prozess nicht nur, um die Ehre der Widerstandskdmpfer des
20. Juli 1944 wiederherzustellen, sondern er strebte eine grundsitzliche
und anhaltende Befteiung aller Widerstandskimpfer vom Vorwurf des
Verrats an. Am Ende wiirdigte das Gericht den Widerstand als politisch-

18 Vpl. Steinbach: Widerstand im Widerstreit.

19 Rothfels, Hans: Die deutsche Opposition gegen Hitler: eine Wirdigung, Frank-
furt/Main 1957.

2 Vgl Steinbach: Widerstand im Widerstreit, S. 104.

M Vgl. Frei: Vergangenheitspolitik, S. 326-360.
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moralisch gerechtfertigt. Der Prozess legitimierte und wiirdigte damit
aber nicht nur den Widerstand um den 20. Juli 1944, sondern jeden
gegen das nationalsozialistische Regime gerichteten Widerstand.

Neben dem Remer-Prozess hatten auch andere Prozesse starken
Einfluss auf die Beurteilung von Widerstand. Seit 1958 fanden in der
Bundesrepublik zunehmend Ermittlungsverfahren gegen nationalsozia-
listische Verbrechen iht Ende. Die aus langjihrigen Ermittlungsverfah-
ren resultierenden Prozesse wurden von der Bevolkerung und der Presse
im In- und Ausland mit groBem Interesse begleitet. Dabei wurde in den
Verhandlungen auch immer die Frage nach der Folgebereitschaft der
Bevolkerung gestellt und deren Anpassung mit dem Widerstehen und
dem Widerstand der anderen konfrontiert, die sich nicht fiigten. Ein
Umdenken war die Folge. In diesem Klima des Umdenkens konnte auch
die Neubewertung von Gersteins Widerstand geschehen.

Der verbrecherische Charakter des NS-Regimes wurde demnach be-
sonders durch die 6ffentliche Rezeption von zwei juristischen Komple-
xen unmissverstindlich im Bewusstsein der Biirger verankert: Zum ei-
nen durch die Auseinandersetzungen mit den nationalsozialistischen
Gewaltverbrechen, die in vielbeachtete Verfahren gegen nationalsozialis-
tische Gewalttiter miindeten — die dann iibrigens in der Mitte der sech-
ziger Jahre zu der groBen Verjihrungsdebatte von 1965 fihrten, welche
ihre Fortsetzung 1969 und 1979 fand - und zum anderen die grofien
NS-Strafprozesse iiber die Vernichtungslager. Das bewirkte eine allge-
meinen Legitimierung des Widerstandes in seiner ganzen Bandbreite.
Davon profitierte Kurt Gersteins Rehabilitation.

Einen Hohepunkt hatte die Entwicklung der Neubewertung des
Widerstands mit den Feierlichkeiten zum 20. Jahrestag des Attentats auf
Hitler 1964 erreicht.22 Bemerkenswert dabei war die Tatsache, dass ne-
ben der Erinnerung an die biirgerliche Stauffenberggruppe auch erst-
mals der Blick auf andere Bereiche des Widerstandes gegen Hitler ge-
lenkt wurde. Lange wurde z. B. der sozialistische oder kommunistische
Arbeiterwiderstand aus dem &ffentlichen Gedenken ausgeklammert, da
diese Gruppe zur Erinnerungskultur der DDR gehorte? Auf der ande-
ren Seite wurde der liberaldemokratische, biirgetliche oder kirchliche
Widerstand in der DDR nicht Teil der 6ffentlichen Erinnerung. Diese
soziale Verengung des Widerstandsbegriffes war eine Folge von politi-
schen Legitimationsbestrebungen und sprach jeweiligen konkurrieren-
den Widerstandsgruppen die Legitimation ab oder verschwieg sie kom-

22 Vgl. Steinbach: Widerstand im Widerstreit, S. 40.
23 Vol. Assmann/Frevert: Geschichtsvergessenheit. Geschichtsversessenheit; Plum:
iderstand und Resistenz, S. 252-256.
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plett. Daran ist zu erkennen, wie stark die Einschitzung des historischen
Widerstands jeweils von der politischen Zielrichtung und Grundstim-
mung einer Zeit abhingig war. Allerdings darf das Spektrum des erin-
nerten Widerstandes nicht eingegrenzt werden, nur weil andere politi-
sche Vorstellungen mit den Widerstandskimpfern in Verbindung ge-
bracht werden. Es gehorte zu den Ergebnissen der Forschung in den
1960er Jahren, dass man akzeptierte, dass es eine Vielfalt von Wider-
stand gab — und eine Vielfalt der Zuginge* Von der zunehmenden
Akzeptanz der Vielfalt im Widerstand profitierte auch Kurt Gerstein.
Seine Rehabilitation war ein sichtbares Zeichen dafiir. Aber trotz dieses
Wandels wurde Gerstein nicht Teil der 6ffentlichen Erinnerungskultur.
Ein Grund dafiir war in der Tatsache zu sehen, dass der Widerstands-
kimpfer allgemein in der Erinnerung zu einem iiberhéhten Wesen stili-
siert wurde. Dadurch wurde die Moglichkeit verstellt, Personlichkeits-
briiche oder die partielle Kooperation zwischen Widerstandskampfer
und System zu erfassen.?

Kurt Gersteins Widerstand spielte sich auf verschiedenen Ebenen ab.
Er war nicht starr, sondern entwickelte sich. Vor dem Krieg hatte er als
Christ gegen die Kirchenpolitik der Nationalsozialisten demonstriert
und wurde dafiir inhaftiert. Dieser Widerstand war gegen einen Teil der
nationalsozialistischen Politik gerichtet. Er war partiell, nicht total. Erst
die Erfahrungen, die Gerstein im Gefingnis machte, fihrten bei ihm zu
einer Distanzierung und spiter zu einer grundlegenden Ablehnung des
Nationalsozialismus und dessen totalitiren Herrschaftsanspruches.?
Trotz oder gerade weil er den Charakter des nationalsozialistischen Re-
gimes durchschaute, entschloss er sich, seinem Widerstand eine neue
Qualitit zu geben, indem er in die Waffen-SS eintrat, um als Teil des
Systems tiber die internen Abliufe und Verantwortungen im SS-Apparat
Kenntnisse erlangen zu kénnen. Er wollte den bequemen Weg des ,,Ah-
nens“ aber , Nichtwissens® verlassen, obwohl ihm klar gewesen sein
musste, dass ein ,,Wissen® ithn unweigerlich gefihrlich nahe in den Be-
reich der Titer bringen wiirde. Das, was er dann allerdings erfuhr und
erlebte, tiberstieg seine eigenen Befiirchtungen bei weitem und fihrte zu
einer Weiterentwicklung seines Widerstandes. So wurde er vom Zeugen
und Informanten fiir andere Oppositionelle, fiir Neutrale und fir Alli-

2 Vgl. Steinbach: Widerstand im Widerstreit, S. 48.

% Vgl Steinbach, Peter: Widerstand im Dritten Reich — die Keimzelle der Nach-
kriegsdemokratie? Die Auseinandersetzung mit dem Widerstand in der historischen
politischen Bildungsarbeit, in den Medien und in der Gffentlichen Meinung nach
1945, in: Ueberschar: Der 20. Juli. Das andere Deutschland in der Vergangenheits-
politik, S. 106.

% Vgl. Steinbach: Widerstand im Widerstreit, S. 291.
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ierte zum aktiven Saboteur innerhalb des Systems. Da Gerstein als be-
reits iberzeugter Gegner des Nationalsozialismus in die Waffen-SS ein-
getreten war, musste er nicht erst zum Widerstandskimpfer bekehrt
werden. Er brauchte Jediglich’ seinen Widerstand an die sich verin-
dernden Umstinde — nimlich das sich vergroBernde Wissen uber die
industriellen Massentotungen — anzupassen. Je tiefer er — oft nur zufillig
und zu seiner eigenen Uberraschung — in das verbrecherische System
der Massentotungen Einblick erhielt und involviert wurde, desto mehr
konnte er seine Moglichkeiten dazu nutzen, dieses System zu bekimp-
fen, indem er z. B. Zyklon-B vernichtete und andere Oppositionelle
unterstitzte. Doch im Grunde blieb er ein Einzelkimpfer ohne Hilfe
von anderen, insbesondere erhielt er nicht die erhoffte Unterstiitzung
von alliterter Seite. Damit verdeutlichte Gerstein in extremer Weise das
Problemfeld, in dem Widerstandskimpfer in einer modernen Diktatur
agieren: der schmale Grad zwischen Kooperation und Verweigerung.
Jeder Widerstand aus dem Zentrum der Macht hatte Grenzen, die nur
iiberschritten werden konnten, wenn der interne Widerstand durch eine
externe Komponente aus anderen Machtzentren erginzt wurde.?’ Ger-
stein allerdings blieb durch seine Einsamkeit begrenzt. Thm wurde kei-
nerlei Unterstitzung von anderen Regimegegnern oder Oppositionellen,
etwa von kirchlicher Seite, oder von den Alliierten zuteil. Diese Proble-
matik der Einsamkeit und Isolation lag in der Sache selbst. Allerdings
kann man in der Nihe zum Machtzentrum auch Vorteile fiir Gersteins
Widerstandsaktionen sehen. So war die Tatsache, dass Gerstein Abtei-
lungsleiter innerhalb des Hygiene-Institutes war, fiir die Moglichkeiten,
Wigerstand zu leisten, von groBem Wert. Dabei kam der nationalsozia-
listischen Polykratie eine wichtige Rolle zu, da sie bewirkte, dass inner-
halb des NS-Herrschaftssystems Kompetenzspielriume als Handlungs-
spielrdume existierten.?8 Gerstein schien genau diese Handlungsspiel-
raume duBerst intensiv genutzt zu haben. Dadurch wurden thm unter
Umstanden uberhaupt erst die Moglichkeiten zur Sabotage gegeben.

211 Mglicbd,. 8. 295

2 Vgl ebd., S. 66; und besonders Hirschfeld, Gerhard (Hrsg): Der ,Fiihrerstaat™
Mythos und Realitit. Studien zur Struktur und Politik des Dritten Reiches, Stuttgart
1981.
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Vom Belasteten zum Widerstandskimpfer:
die Rehabilitation Kurt Gersteins

Die Rehabilitierung Kurt Gersteins war ein Prozess, der sich iiber zwei
Jahrzehnte erstreckte. Erst 1969 fand er mit der Anerkennung von Wie-
dergutmachungsanspriichen der Witwe ein vorlaufiges Ende.?

Bei der Analyse dieses Prozesses bot sich eine Einteilung in zwei
Phasen an. Die erste Phase, die mit Getsteins T'od 1945 einsetzte und
mit der Ablehnung einer Rehabilitierung 1956 durch den Ministerprisi-
dent von Baden-Wiirttemberg, Gebhard Miiller, endete, wurde beson-
ders von zwei juristischen Prozessen beherrscht:

1. dem Spruchkammerurteil 1950 in Tiibingen, in dem Gerstein
formell in die Gruppe der NS-Belasteten eingestuft wurde; ¥

2. dem Schwurgerichtsverfahren gegen den DEGESCH-Geschiifts-
fihrer Dr. Gerhard Peters 1949—1955. Darin wurde Dr. Peters letzt-
endlich freigesprochen, und zwar hauptsichlich aufgrund des Gerstein-
Berichts und der generellen Glaubwiirdigkeit von Gersteins Wider-
stand.

In diese erste Phase fielen zwei weitere Ereignisse, die fiir die Rezep-
tion von Gersteins Schicksal in der Offentlichkeit bedeutsam waren:
zum einen der alliierte Hauptkriegsverbrecherprozess 1945/46 in Niirn-
berg und zum anderen die erste Veroffentlichung des Gerstein-Berichts
1953 durch Hans Rothfels.?!

% Der Vergleich zwischen Frau Gerstein und dem Staatsministerium Baden-
Wiirttemberg wurde am 13. Juni 1969 beschlossen, vgl. Landeskirchliches Archiv
der Evangelischen Kirche von Westfalen, Bielefeld (LKA BI) 5,2 AS Nr. 37.

3 Der Grund, warum gegen den Verstorbenen noch ein Spruchkammerverfahren

gefithrt wurde, ist aus den Akten nicht klar zu rekonstruieren. Joffroy schreibt in

seinem Buch ,,Der Spion Gottes” auf Seite 462: Elfriede Gerstein habe das Verfah-
ren eingeleitet, um eine Kriegerwitwenrente zu erhalten. Fir die Anerkennung ihres

Rentenanspruchs miisste der Tote, der einer als verbrecherisch verurteilten Organi-

sation angehort habe, rehabilitiert werden. Dies ist eine nachvollziehbare Begriin-

dung. Elfriede Gerstein schrieb allerdings 1950 in einem Brief an ihren Anwalt Dr.

Wilhelm, sie habe nie einen Antrag auf Hinterblicbenen-Rente gestellt. Der Antrag

sei automatisch nach ihrer erfolgreichen Entnazifizierung erfolgt (vgl. LKA BI 52

AS Nr. 35). Es wire auch méglich, dass I'rau Gerstein das Spruchkammerverfahren

anstrebte, nicht um Witwenrente zu bekommen, sondern um die Ehre ihres Man-

nes Offentlich wiederherzustellen. Durch seine Mitgliedschaft in der SS galt

Gerstein automatisch als Hauptbelasteter. Der Tubinger Urteilsspruch, der

Gerstein nicht entlastete, sondern lediglich in die Gruppe der weniger Belasteten

cinstufte, war fiir Elfriede Gerstein ein Earter Schlag.

Vgl. Rothfels, Hans: Dokumentation. Augenzeugenbericht zu den Masscnveréa-

sungen, in: Vierteljahreshefte fiir Zeitgeschichte, Band 1 1953, S. 177-194. Die

Veroffentlichung des Gerstein-Berichts in dem ersten Band der Vierteljahreshefte
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In Nirnberg wurde der Bericht, der die Erlebnisse Gersteins in den
Vernichtungslagern in Polen, sowie seine Versuche, alliierte und neutrale
Stellen zu informieren, schilderte, als Beleg fiir den verbrecherischen
Charakter der nationalsozialistischen Regierung angefiihrt. Nicht jedoch
als Beleg fiir vorhandenen Widerstand gegen diese Regierung. Der Wert
der Nirnberger Prozesse fiir die Rehabilitierung Gersteins lag nicht in
einer direkten Wiirdigung von seinen Widerstandshandlungen, sondern
in der Tatsache, dass dadurch der Gerstein-Bericht als Augenzeugenbe-
richt zur Massenvergasung anerkannt wurde. Die Herkunft wurde ein-
wandfrei geklirt und auch die Echtheit insgesamt.3?

Durch Hans Rothfels” Veroffentlichung des Berichtes in den Viertel-
jahresheften wurde erstmals der Widerstandscharakter von Gersteins
Handeln thematisiert. Allerdings war diese Veroffentlichung mehr als
eine Dokumentation gedacht, und sie fand noch dazu in einer Fachzeit-
schrift statt und wurde daher nur begrenzt von der Bevolkerung wahr-
genommen. Insgesamt zeichnete sich diese erste Phase des Rehabilitie-
rungsprozesses durch eine eher zuriickhaltende 6ffentliche Rezeption
von Gersteins Schicksal aus.

Das #nderte sich in der zweiten Phase des Rehabilitierungsprozesses,
die der Verfasser etwa zwischen 1957 und 1969 sieht. Diese war von
hoher medialer Prisenz gekennzeichnet, unter anderem durch das Thea-
terstiick ,,Der Stellvertreter von Rolf Hochhuth 1963, die Fernsehbe-
richterstattung des Magazins Report 1964, die Radiosendung ,.Der Au-
Benseiter von 1965 sowie die Biographien von Friedlinder und Joffroy,
um nur einige Beispiele zu nennen. Eingeleitet wurde dieses neue Inter-
esse an Gerstein durch die positive Wirdigung des Gerstein-Berichts
durch das israelische Gericht in Jerusalem, welches tber Adolf Eich-
mann 1960-1962 urteilte.

Mittelpunkt dieser zweiten Phase waren die Bemiihungen der Witwe
Kurt Gersteins und Herbert WeiBelbergs, die Rehabilitierung auch for-
mal-juristisch durchzusetzen. Dabei wurden sie besonders von Ernst
Wilm, dem Prises der Evangelischen Kirche von Westfalen (EKvW),
und von Issy Wygoda, einem jidischen Unternehmer aus Frankfurt,
unterstitzt. So fuhrten die ununterbrochenen VorstoBe dieses Perso-
nenkreises zur Anerkennung von Rentenanspriichen 1964, zur Umstu-
fung Gersteins in die Gruppe der Entlasteten 1965 und zur Zahlung von
Wiedergutmachung an Frau Gerstein 1969. Damit war die rechtliche
Rehabilitierung vollzogen.

fiir Zeitgeschichte stellte eine Besonderheit dar, die die Rezeption des Gerstein-

Berichts stark beeinflussen sollte.
32 Vgl. Schifer: Kurt Gerstein, S. 14; Joffroy: Der Spion Gottes, S. 454 ff.

326



Phase 1 der Rehabilitation: 1945 bis 1956
Exkurs: Der Gerstein-Bericht 33

Nachdem sich Kurt Gerstein in franzosische Kriegsgefangenschaft be-
geben hatte, verfasste er mehrere Berichte, in denen er einige biographi-
sche Angaben tiber seine Person machte, aber auch seine politische Be-
titigung vor dem Krieg darstellte und iiber seine Erlebnisse bei der Waf-
fen-SS berichtete. Besonders die Beobachtungen aus den Lagern Belzec
und Treblinka, insbesondere die Schilderung einer Massenvergasung in
Belzec, der Gerstein 1942 beiwohnte, begrundeten den Wert der Auf-
zeichnungen. Sie gelten als die frithesten Zeugnisse der Massenvernich-
tungen in Polen, die zudem von der , Titerseite” verfasst wurden. Da sie
jedoch im Vergleich zu anderen zeitgenossischen Augenzeugenberichten
iber den Holocaust keine Entlastung des Verfassers beabsichtigten,
wurden sie als besonders authentisch angesehen. Im Vergleich zu Aus-
sagen von Wachmannschaften oder anderen Beteiligten zeichnen sich
die Gerstein-Berichte auch dadurch aus, dass darin viele detaillierte
Schilderungen iiber die verzweifelte Situation der Opfer enthalten sind.*

Der Gerstein-Bericht existiert in verschiedenen Ausfithrungen. Eine
in franzoésischer Sprache geschriebene Version, die sowohl handschrift-
lich als auch maschinenschriftlich vorliegt, wurde wihrend der Internie-
rung in Rottweil am 26. April 1945 verfasst. Darin sind 12 Rechungen
der DEGESCH iber Blausiurelieferungen fiir Oranienburg und
Auschwitz zwischen dem 14. Februar und dem 31. Mai 1944, adressiert
an Obersturmfithrer Gerstein, sowie ein Brief der DEGESCH vom 9.
Juni 1944 beigefiigt. Die maschinenschriftliche Ausfithrung dieser Text-
fassung iibergab Gerstein in Rottweil zwei alliierten Offizieren eines
Erkundungskommandos. Auf diesem Weg fand das Dokument unter
der Bezeichnung PS-1553 Eingang in die Sammlung der allilerten Beu-
tedokumente und kam so bei dem Niirnberger Hauptkriegsverbrecher-
prozess zur Verwendung.35 Dieses Dokument ist als einzige Textfassung

3 Korrekter Weise miisste man von den Gerstein-Berichten im Plural sprechen, da

sich die verschiedenen Fassungen inhaltlich leicht unterscheiden, in unterschiedli-
chen Sprachen verfasst wurden und auch in zeitlichem Abstand zueinander ge-
schrieben wurden. Es hat sich im allgemeinen Gebrauch allerdings durchgesetzt,
von dem Gerstein-Bericht zu sprechen. Nur wenn explizit unterschiedliche Versio-
nen hervorgehoben werden sollen, wird von Berichten gesigrochen. Zu den unter-
schiedlichen Fassungen des Gerstein-Berichts vgl. Schifer: Kurt Gerstein, S. 204 ff.

3 Vgl Schifer: Kurt Gerstein, S. 215.

% Vgl hierzu auch das Kapitel iiber die Niirnberger Hauptkriegsverbrecherprozesse.
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von Gerstein unterschrieben (sowohl die handschriftliche, wie auch die
maschinengeschriebene Version).

Eine deutsche, ungezeichnete Parallelfassung zu dem franzosischen
Bericht vom 4. Mai 1945 wurde auch gefunden. Sie wurde von Gerstein
im Hotel ,Mohren’ in Rottweil (dort war Gerstein durch die Franzosen
interniert worden) zusammen mit einem Brief und einer weiteren Text-
fassung (diese ist vom 6. Mai 1945 datiert) hinterlegt. Sie war fiir Frau
Gerstein bestimmt, erreichte diese aber erst ein Jahr spiter, weil die
Tatsache der Hinterlegung ihr nicht bekannt war. Bet dieser Fassung
handelte es sich um den Text, den Professor Rothfels 1953 mit einigen
Auslassungen in den Vierteljahresheften fiir Zeitgeschichte publizierte.
Insgesamt eignet sich diese Textfassung am besten fiir eine Veroffentli-
chung, da sie zu den detailreichsten gehérte und nicht unter der sprach-
lichen Unbeholfenheit der franzosischen Fassungen leidet. Dazu
kommt, dass das Original im Archiv der Westfilischen Landeskirche
problemlos eingesehen werden kann.3

Es existieren noch weitere Fassungen dieses Berichtes in deutscher
und franzésischer Sprache vom 6. Mai 1945.3% Der beim Prozess gegen
Dr. Gerhard Peters als Sachverstindiger gehorte Historiker Professor
Hans Rothfels hat die verschiedenen Fassungen untersucht und deren
Authentizitit bestatigt.>

In allen Fassungen begann Gerstein mit einer Schilderung seiner
Person, seines Lebenslaufes und seiner politischen Betitigung. Er gab
dann — wie auch an anderer Stelle erwihnt — als Grund fiir seinen Eintritt
in die Waffen-SS die Totung einer Verwandten in Hadamar an und be-
richtete iiber seine Ausbildung und seine Titigkeit in der SS. Danach
folgte die Schilderung seines Besuches im Konzentrationslager Belzec
im August 1942 und der Unterhaltung mit dem schwedischen Diploma-
ten Goran von Otter wihrend der Zugfahrt Warschau-Berlin. Auch der
vergebliche Versuch, den pipstlichen Nuntius in Berlin zu unterrichten,
wurde beschrieben. Ebenso sind seine Bemiithungen geschildert worden,

36  Die handschriftliche Version befand sich unter dem Nachlass, der Frau Gerstein im
Mirz 1949 von den franzosischen Behorden zugeschickt worden ist (vgl. LKA BI
5,2 NS Nr. 32). Die maschinenschriftliche Version befindet sich im National Ar-
chives Washington.

37 LKA BI 52 NS Nr. 31.

38 LKA BI 5,2 NS Nr. 33/34/309/563. Vgl. dazu unter anderem auch die Akten
LKA BI 5,2 AS Nr. 18 und 35. Darin besonders die Seite 36 der Urteilsbegriindung
des DEGESCH-Prozesses. Die verschiedenen Textfassungen mit spezifischen
Merkmalen, Entstehungsgeschichte und Fundort sind in einer Tabelle sehr iiber-
sichtlich dargestellt bei g::%ifer: Kurt Gerstein, S. 205.

3 Vgl. LKA BI 5,2 AS Nr. 35.
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Zyklon-B-Lieferungen unschidlich zu machen, indem er sie als verdor-
ben deklarierte oder zur Entwesung und Desinfektion umleitete. 4

Verschiedentlich wurde die Echtheit einzelner Fassungen des

Gerstein-Berichts oder zumindest einiger Passagen angezweifelt.4! Es

b auch Versuche, Kurt Gersteins Glaubwiirdigkeit in Frage zu stellen,
um dadurch die Gerstein-Berichte insgesamt als Dichtung zu entlarven.
Die meisten dieser Versuche gingen nicht iiber Artikel oder Leserbriefe
in rechtsradikalen Zeitungen oder verleumderische Briefe an die Witwe
Gersteins oder an Weillelberg hinaus.

Im Jahr 1986 jedoch brachte der ,,Skandal von Nantes* eine Auswei-
tung der Angriffe auf Gersteins Glaubwiirdigkeit: Der Franzose Henri
Roques reichte dort eine linguistische Dissertation ,,Die ,Gestindnisse’
des Kurt Gerstein® (so der Titel der deutschen Ubersetzung) ein, die
allerdings spiter aufgrund formaler Fehler annulliert wurde.*? Obwohl
ihr wissenschaftlicher Wert duBerst begrenzt war, verursachte diese Dis-
sertation besonders in Frankreich ein grofles Presseecho. Roques ver-
suchte, durch den Vergleich der verschiedenen Fassungen und der Auf-
deckung von darin enthaltenen Fehlern und Widerspriichen die Existenz
von Gaskammern zur Vernichtung von Juden zu widerlegen. Schifers
Gerstein-Biographie ist aus einem Aufsatz hervorgegangen, der durch
intensive Textkritik diese Behauptungen Roques widerlegte. Dieser un-
veroffentlichte Aufsatz findet sich in der Biographie als ,Kapitel VIIL. 1.
Der ,,Skandal von Nantes® — der Gerstein-Bericht in der apologetischen
Literatur’ wieder.®

Der Niirnberger Hauptkriegsverbrecherprozess

Im Jahr 1946 wurde der Gerstein-Bericht erstmals in einem Prozess als
Beweismittel vorgelegt, nimlich im Prozess gegen die Hauptkriegsver-
brecher vor dem Internationalen Militirtribunal in Niirnberg.* Dort
wurde der Bericht und die darin aufgefiihrten Rechnungen der DE-
GESCH als Dokument PS-1553/RF-350 in der Sitzung am 30. Januar
1946 von dem franzosischen Hauptanklager Charles Dubost herangezo-
gen, um damit den Vernichtungswillen des Nationalsozialismus zu do-
kumentieren. Laut verlesen wurden allerdings nur die in diesem Doku-

0 LKA Bl 5 20N8 Nz, 31

1 Vpl. Schifer: Kurt Gerstein, S. 201.

2 Vgl. Roques, Henri: Die ,,Gestindnisse des Kurt Gerstein. Zur Problematik eines
Schlisseldokuments, Leonie 1986.

# Vogl. Schifer: Kurt Gerstein, S. 24 und S. 201 ff.

4§, das Protokoll der Sitzung vom 30. Januar 1946 in: LKA BI 5,2 AS Nr. 56.

329



ment enthaltenen Rechnungen uiber Zyklon-B-Lieferungen an die Kon-
zentrationslager Auschwitz und Oranienburg, nicht aber der komplette
Gerstein-Bericht. Der Vorsitzende des Gerichtshofes, an jenem Vormit-
tag war es der Brite Lord Justice Lawrence, erhob zunidchst Einspruch
gegen die Zulassung des Dokumentes PS-1553 und forderte eine eides-
stattliche Erklirung Giber Herkunft und Glaubwiirdigkeit. Da eine solche
Erklirung nicht vorgelegt werden konnte, lehnte der Gerichtshof das
Dokument als Beweismittel zunichst ab. Im Verlauf der Nachmittags-
sitzang des Gerichtshofes berief sich der britische Hauptankliger in
einem anderen Zusammenhang auf eine eidesstattliche Erklirung, mit
der die Glaubwiirdigkeit aller Dokumente der Signaturreihe PS (Paris
Storey) bestitigt sei. Nach einem Hinweis von Dubost auf die Zuriick-
weisung des Dokuments PS-1553 vom Vormittag kam es nun zu einer
Verlesung der Blausiuremengen, wie sie ausweislich der Rechnung tber
Gerstein geliefert worden waren. Der Gerstein-Bericht hingegen wurde
nur als Anlage zu den Rechnungen erwihnt. In den spiter herausgege-
benen Prozessdokumenten sind unter der Signatur PS-1553 lediglich
zwet der Blausiurerechnungen abgedruckt.#

Die Verwendung des Gerstein-Berichts in Verbindung mit den DE-
GESCH-Rechnungen bei den Niirnberger Prozessen war fiir die
Rehabilitierung Gersteins wichtig, da dadurch die Echtheit der Aussagen
Gersteins anerkannt wurde. Diese Aussagen wurden von den Alliierten
dazu benutzt, den verbrecherischen Charakter des NS-Regimes zu bele-
gen. Allerdings schienen die Ankliger damals kein Interesse an der Tat-
sache gehabt zu haben, dass es einen Obersturmfiithrer der Waffen-SS
gegeben hatte, der sich gegen die Massentotungen gestellt hatte und die
Weltoffentlichkeit tiber die Verbrechen in Polen in Kenntnis setzen
wollte. Solche Widerstandshandlungen innerhalb der SS anzuerkennen,
wiren filir das Ziel, die SS als verbrecherische Organisation zu verurtei-
len, nicht hilfreich gewesen.4

AuBerdem hitten die Alliierten dann auch ihr eigenes Verhalten im
Bezug auf die Informationen von Kurt Gerstein zum Gegenstand der
Untersuchungen machen miissen. Das wollte man um jeden Preis ver-
hindern.4” Es war also im Interesse der Alliierten, die Beweiskraft von

¥ Vgl LKA BI 5,2 AS Nr. 56; sowie Schifer: Kurt Gerstein, S. 14.

¥ Vgl. dazu Joffroy: Der Spion Gottes, S. 458/459. Dort wird das Mitglied der fran-
zosischen Delegation bei den Niirnberger-Prozessen, Prasident Boucly, zitiert:
»Dem amerikanischen Hauptankliger, Richter Robert H. Jackson, fiel unter ande-
rem die Aufgabe zu, die Kli)age inde gegen die verbrecherischen Ozganisationen
wie die S8 vorzutragen. Der Gerstein-Bericht, der das Vorhandensein guter SS-
Leute zeigt, lief seiner These unmittelbar zuwider.

#1 Vgl. ebd., S. 460; sowie Steinbach: Widerstand im Widerstreit, S. 295/296.
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Gersteins Berichten anzuerkennen, den Widerstandscharakter seines
Handelns jedoch nicht hervorzuheben oder zu wiirdigen.

Zu einer ersten Offentlichen Thematisierung von Gersteins Wider-
stand kam es im Verlauf des Spruchkammerverfahrens 1950.

Die Einstufung in die Gruppe der ,NS-Belasteten’:
das Spruchkammerurteil 1950

Gleich nach dem Krieg begannen die Versuche von Freunden und Ver-
wandten, Naheres tiber den Verbleib von Kurt Gerstein in Erfahrung zu
bringen. Einen ersten Hinweis glaubte man im Herbst 1946 gefunden zu
haben. Damals wurde in der Presse iiber den anstehenden Niirnberger
Arzteprozess berichtet.# Dabei wurde der Name des Standartenfiihrers
Prof. Dr. Joachim Mrugowsky aufgelistet, der Chef von Gerstein im SS-
Hygiene-Institut war. Daher wurde vermutet, dass Gerstein von den
Alliierten inhaftiert worden sei, um bei diesem Prozess als Zeuge auszu-
sagen.* Pfarrer Martin Niemoller hatte sich eingeschaltet, um beim In-
ternationalen Militartribunal in Nurnberg anzufragen, ob Gerstein dort
inhaftiert sei. Im Antwortschreiben vom 6. Februar 1947 wurde mitge-
teilt, dass sich Kurt Gerstein nicht im Nirnberger Gefingnis befinde
und auch niemals dort gewesen sei.’® Auch sei keine aktuelle Anschrift
bekannt. Im Jahr 1948 wurde erstmals von allilerter Seite bestatigt, dass
Gerstein am 25. Juli 1945 im Militirgefingnis Cherche-Midi in Paris
verstorben sei.’!

Funf Jahre nach Gersteins Tod rethte die Spruchkammer in Tibin-
gen 1950 den Verstorbenen in die Gruppe der Belasteten ein.

wSpruch: Kurt GERSTEIN ist Belasteter. Es werden keine SibnemafSnahmen
gegen thn angeordnet, da er verstorben ist. Desgleichen werden keine Sibnemafinab-
men, die das Vermagen betreffen, gegen die Erben durchgefiibrt. Die Kosten des Ver-

Jahrens trigt der Nachlaff. Gesetzliche Anspriiche auf eine Pension, Rente oder
Vergiitung, die aus offentlzchen Mitteln bezablt werden, besteben nicht. ‘32

# Vgl zu dem Niirnberger Arzteprozess, Mitscherlich, Alexander/Miclke, Fred
(I—%rs .): Medizin und Menschlichkeit. Dokumente des Niirnberger Arzteprozesses,

Frankfurt/Main 1960.

Vgl. dazu einen Brief von Armin Peters an Elfriede Gerstein vom 2. November

1946: LKA BI 5,2 AS Nr. 21.

0 Vgl LKA BI 5,2 AS Nr. 21.

51 Vel Gersteins Todesurkunde in LKA BI 5,2 AS Nr. 15.

32 Vgl Spruchkammerurteil: LKA BI 5,2 AS Nr. 21.
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Der Schlussabsatz der Begriindung lautete:

wle] Die Bekanntgabe dieser Vernichtungsmafinabmen an prominente Personlich-
keiten der evangelischen Kirche und an Angehorige der hollandischen Widerstands-
bewegung mit der Bitte, die Weltiffentlichkeit davon u unterrichten, sowie die Un-
branchbarmachung von zwei Blausiurelieferungen waren Widerstandshandlungen,
die den Betroffenen bei Entdeckung seiner Handlungsweise in hochste Gefahr ge-
bracht hétten. Dieses Verhalten [...] kann jedoch angesichts des entsetzlichen Aus-
mafes der vergangenen Verbrechen nicht zu einem villigen Ausschluff seiner Mitver-
antwortlichkeit fiibren, sondern nur 3u einer milderen Beurteilung beitragen. Man
hditte von dem Betroffenen erwarten konnen, daff er sich nach seinen Erlebnissen im
Lager Belzec mit allen Kriften dagegen straubte, sich gum Handlanger fiir einen
organisierten Massenmord machen gu lassen. Die Kammer ist der Auffassung, daff
der Betroffene nicht alles getan hat, was thm maglich gewesen wire, und daff er noch
andere Mittel und Wege hatte finden kinnen, sich personlich aus der Aktion herans-
qubalten. So ist nicht verstandlich und nicht entschuldbar, daff er als dibersengter
Christ [...] sich [...] als Anftraggeber gegensiber der Licferfirma Degesch verwenden
lieff. Daff er als Eingelner gar nicht in der Lage war, die VernichtungsmafSnabmen
su verhindern oder durch die Unbrauchbarmachung geringerer Mengen der gelieferten
Blausdnre anch nur einem Teil das Leben zu retten, mufSte thm nach dem, was er
bisher erlebt hatte, villig klar geworden sein.

Die Kammer hat den Betroffenen unter Zubilligung der festgestellten mildernden
Unmstinde [...] daber nicht in die Gruppe der Hauptschuldigen, sondern in die nied-
rigere Gruppe der Belasteten eingestuft [...]. %2

In ihrer Urteilsbegriindung hatte die Tiibinger Spruchkammer demnach
nicht bestritten, dass Gerstein Widerstand geleistet hatte. Allerdings er-
schien der Spruchkammer die Intensitit des Widerstandes zu gering.
Gerstein hitte sich nachdriicklicher gegen eine Einbeziehung seiner
Person in den Vernichtungsapparat wehren miissen, da ihm die Unwirk-
samkeit seiner Aktivititen und Sabotagebemﬁhungen hitte bewusst ge-
wesen sein missen.’* Es hitte Gerstein klar gewesen sein missen, dass
er als Einzelner die Vernichtungsmalnahmen nicht hitte verhindern
konnen. Man klagte Gerstein an, in seinen begrenzten Moglichkeiten
Widerstand geleistet zu haben. Nach Meinung der Spruchkammer wiire
es besser gewesen, wenn Gerstein in eine absolute Passivitit verfallen

5 Vgl ebd.

3 Das Spruchkammerurteil bezog sich in weiten Teilen auf das Urteil des ersten
Prozesses gegen den DEGESCH-Geschiftsfilhrer Dr. Gerhard Peters von 1949.
Siche hierzu das Kapitel iiber die Rolle Kurt Gersteins in den Verfahren gegen Dr.
Peters.
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wire, und nicht, um Widerstand leisten und Zeugnis ablegen zu konnen,
ein Teil des Systems geworden wire.3

Die Frage, ob erfolgreicher Widerstand in einem totalitiren Regime
nicht vielleicht zwangslaufig von innen heraus erfolgen muss, kann an
dieser Stelle nicht abschlieBend beantwortet werden. Es scheint im Fall
Gerstein allerdings klar zu sein, dass das ,,Mitmachen um Schlimmeres
zu vermeiden® von der Spruchkammer zwar erkannt wurde, jedoch im
Urteil nicht gentigend Gewicht fiir eine Entlastung darstellte. Diese
Zwiespiltigkeit im Widerstand in einem totalitiren System war ein Be-
standteil von Gersteins systemimmanenten Widerstand. Darin war die
Paradoxie seines Widerstandes innerhalb eines totalitiren Systems zu
sehen: von innen her zu widerstehen bedeutete oft, bis zu einem be-
stimmten Grad mit dem System zu kooperieren. Eine solche Haltung
musste unweigerlich in sich zweideutig sein.*

Diese Art von Widerstand war fiir den Betreffenden duBerst gefahr-
lich. Im Gegensatz zu einer Widerstandsleistung z. B. aus dem Exil ris-
kierte Gerstein, jederzeit entdeckt und liquidiert zu werden. Auf der an-
deren Seite musste er, um glaubhaft zu sein, von seiner Umgebung, ob
Freund oder Feind, als Teil des Systems akzeptiert werden. Er musste
seine Rolle iiberzeugend spielen. Allerdings barg dies die Gefahr, spater
nur nach dieser Rolle beurteilt zu werden. Gerstein musste demnach
befiirchten, nur als SS-Mann gesehen zu werden.

Eine der Hauptaufgaben fiir die Menschen, die die Rehabilitation
Gersteins vorantrieben, musste es sein, Zeugen und Beweise fiir
Gersteins Sabotage und seine Widerstandsaktionen zu finden und of-
fentlich zu machen. Geradezu beispielhaft fiir die Notwendigkeit, die
Absichten und das Wirken Gersteins als SS-Offizier einer groBen Of-
fentlichkeit darzustellen, war der Brief eines Pfarrers vom 2. Januar
195257 Darin schilderte er sein Befremden, dass selbst im ehemaligen
Freundeskreis Gersteins heute Zweifel angesichts der Echtheit der Ge-
sinnung des Verstorbenen bestiinden. Es wiirde der Verdacht geduBert,
Gerstein habe in Wirklichkeit fiir die Gestapo gearbeitet und die Beken-
nende Kirche und den Bund Deutscher Bibelkreise unterwandert. In
diesem Brief wurde Frau Gerstein gefragt, ob nicht MaBnahmen untet-
nommen werden sollten, um das Ansehen Kurt Gersteins wiederherzu-
stellen. Dabei wurde an eine publizistische Verbreitung des Gerstein-
Berichts in der deutschen Fassung vom 6. Mai 1945 gedacht.

55 Vgl. hierzu Friedlinder: Zwiespiltigkeit des Guten, S. 195.
% Vgl ebd., S. 194.
5 LERABIS2 AS N 21.
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Der Prozess gegen den DEGESCH-Geschiftsfiihrer
Dr. Gerhard Peters

Eine besondere Stellung innerhalb der Prozesse, bei denen der Gerstein-
Bericht Verwendung fand, nahm der Prozess 1949 gegen Dr. Gerhard
Peters ein, dem Geschiftsfithrer der DEGESCH.%® Erstmals wurde da-
bei versucht, neben dem Gerstein-Bericht Gerstein auch durch Briefe
und indirekt durch Zeugenaussagen zu Wort kommen zu lassen.

Mit diesem Prozess gegen den Chemiker Peters beabsichtigte man

einen der Produzenten und Lieferanten des Gases, welches die massen-
hafte, industrielle Totung in den Konzentrationslagern ermoglichte, zur
Verantwortung zu ziehen. Allein im Lager Auschwitz-Birkenau wurden

58

Exkurs: Deutsche Gesellschaft fiir Schadlingsbekimpfung (DEGESCH)

Die Deutsche Gesellschaft fiir Schidlingsbekimpfung (DEGESCH) war eine
der fithrenden Firmen auf dem Gebiet der Schadlingsbekampfung. Gesellschafter
der DEGESCH waren die Deutsche Gold- und Silber- Scheideanstalt (DEGUSSA)
in Frankfurt/Main mit 42,5 %, die frithere I.G. Farbenindustrie mit 42,5% und die
Thomas Goldschmidt AG in Essen mit 15% Anteilen am Stammkapital. Ausweis-
lich des Gesellschaftsvertrages waren die Gesellschafter verpflichtet, ,,das Gebiet
der Schidlingsbekimpfung mit Mitteln, die in der gasférmigen Phase wirkten, ge-
meinsam Zu %earbeiten und zum Triiger dieser Zusammenarbeit die DEGESCH zu
machen“(Vgl. LKA BI 5,2 NS Nr. 35, Urteilsbegriindung). Zu diesem Zweck hat-
ten siec der DEGESCH das Alleinvertriebsrecht %:: Produkte und Verfahren iiber-
tragen, ,,die als in der gasférmigen Phase wirkende und fiir den Zweck der Durch-
gasung geniigend abzudichtender Rdume anzuwendende Schidlingsbekimpfungs-
mittel zu betrachten sind“(Vgl. LKA BI 5,2 NS Nr. 35, Urteilsbegrundung). Da die
DEGESCH ihrer Zweckbestimmung nach nicht eine Produktions-, sondern eine
Vertriebsgesellschaft war, und zwar auBer fir Zyklon B auch noch fiir andere Ent-
wesungsmittel, wurden ihre Produkte von anderen Firmen hergestellt. So wurde das
Zyklon B wihrend des Krieges von den Firmen ,Dessauer Werke fiir Zucker-
Raffinerie GmbH’ und ,Kaliwerke AG’ in Kolin/Tschechoslowakei fiir die DE-
GESCH fabriziert. Aber auch den Vertrieb ihrer Produkte nahm die DEGESCH
nicht unmittelbar mit den Kunden vor, sondern bediente sich zweier Hauptvertre-
tungen, der Firma Tesch & Stabenow, Internationale Gesellschaft fiir Schadlings-
bekampfung mbH, in Hamburg (kurz Testa), fiir das Gebiet 6stlich der Elbe und
der Firma Heerdt-Lingler GmbH, Frankfurt/Main (kurz Heli), fiir das Gebiet west-
lich der Elbe. Diese beiden Firmen kauften die Mittel bei der DEGESCH ein und
rechneten mit thr ab. Die DEGESCH veranlasste bei den Produktionsfirmen die
entsprechenden Lieferungen, die teils unmittelbar an die von den Hauptvertretun-
gen angegebenen Kunden, teils zuerst an die Hauptvertretungen erfolgten. Nur
Auslandsauftrige wurden bis Kriegsbeginn von der DEGESCH selbst bearbeitet,
doch wurden im Laufe des Krieges die besetzten Gebiete der entsprechenden
Hauptvertretung zugeteilt, z. B. Frankreich der Heli usw.

AuBer ihrer Betatigung als Vertriebsgesellschaft fiir Schidlingsbekimpfungsmit-
tel in der gasférmigen Phase widmete sich die DEGESCH auch der Erforschung
und Weiterentwicklung dieser Mittel und hatte zu diesem Zweck ein Laboratorium
und den sogenannten Degeschdienst. Vgl die Urteilsbegrindung im DEGESCH-
Prozess in LKA BI 5,2 NS Nr. 35.
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in mehreren Gaskammern zwischen 1 und 1,5 Millionen jidische Men-
schen mit Hilfe des Ungeziefervernichtungsmittels Zyklon-B getotet. 39

Es wurde schnell klar, dass neben der Verfolgung der SS-An-
gehorigen, die die Mordtaten in den Lagern begangen hatten, auch die
Hinterminner vor Gericht gestellt werden miissten. 1946 verurteilte ein
britisches Militirgericht zwei leitende Angestellte der Firma Tesch und
Stabenow (kurz Testa) in Hamburg, die unter anderem das verwendete
Gift, das Blausaurepraparat Zyklon-B, hergestellt hatte, zum Tode. Ein
Angehériger dieser Firma wurde mangels Beweisen freigesprochen. 6

Die strafrechtliche Verfolgung der mit den Giftgaslieferungen befass-
ten und von Peters geleiteten DEGESCH tberlieBen die Alliierten aller-
dings den deutschen Justizbeh6rden.

Neben dem Geschiftsfithrer Peters wurden zwei Angestellte, nim-
lich der stellvertretende Geschiftsfithrer Hans-Ulrich Kaufmann und
der kaufminnische Angestellte Karl Amendt, wegen Mordes bzw. Bei-
hilfe zum Mord angeklagt und mussten sich im Mirz 1949 vor dem
Schwurgericht in Frankfurt am Main verantworten.®! Kaufmann und
Amendt wurden mangels Beweisen freigesprochen, da das Gericht ihnen
ein Wissen von dem Zweck, mit dem die Lieferungen des Entwesungs-
mittels verbunden war, nimlich die Ermordung von Hiftlingen des
Lagers Auschwitz, nicht nachweisen konnte.®

Peters wusste hingegen, dass ein Teil der Dosen mit Zyklon-B zur
Totung von Menschen in Auschwitz bestimmt war. Er hatte dem Ge-
richt namlich von einer Besprechung mit einem SS-Offizier namens
Kurt Gerstein berichtet, der als Leiter des technischen Desinfektions-
dienstes im SS-Fuhrungshauptamt Auftraggeber fiir die Gaslieferungen
nach Oranienburg und Auschwitz gewesen sei. Gerstein war vom obers-
ten Hygieniker der Waffen-SS, Professor Dr. Mrugowski, mit der Ver-
tretung der Interessen der SS in allen Entwesungs- und auch Blausiure-
fragen — wie der Angeklagte Peters erklirte — betraut worden und teilte
dem Angeklagten nach dessen Angaben mit, dass in Auschwitz zum
Tode verurteilte kriminelle Hiftlinge und arbeitsunfihige, geistig und

% Vgl Kogon u. a.: Nationalsozialistische Massentotungen, S. 194 ff.

6 TKA BI'52 AS Nr. 38.

61 Dr. Peters wurde beschuldigt, durch die Lieferung des Zyklon-B zu allen T6tungen,
die in den Jahren 1941-1944 im Konzentrationslager Auschwitz erfolgt waren,
durch Rat und Tat wissentlich Hilfe geleistet und sich dadurch der Beihilfe zu
heimtiickisch, grausam und aus Mordlust oder sonstigen niederen Beweggriinden
begangenen vorsitzlichen Tétungen, also der Beihilfe zum Mord, schuldig gemacht
zu%?aben. Siehe dazu Seite 2 der %thcilsbcgrﬁndung in: LKA BI 5,2 AS Nr. 35.

62 Vgl. DreBen, Willi: Die Rolle eines Toten im sogenannten ,, DEGESCH"-Prozef3.
Kurt Gerstein und die Zyklon-B-Lieferungen, in: Jahrbuch fiir Westfilische Kir-
chengeschichte Band 91 (1997), S. 200.

385



korperlich kranke Menschen auf moglichst humane Art und Weise geto-
tet werden sollten. Gerstein habe die Qualen der Opfer auf den in dem
Zyklon-B-Priparat als Warnung enthaltenen Reizstoff zuriickgefiihrt
und reizstoffloses Zyklon-B zur Tétung verlangt. Die Lieferung sollte
direkt tiber die DEGESCH und nicht uber andere Firmen, wie Tesch
und Stabenow, getatigt werden. Die ganze Besprechung, die un]uh 1943
stattfand und bei der es auch um die bendtugten Mengen ging, sollte
streng geheim bleiben.6

Nach Uberzeugung des Gerichts wurde die erste Sendung von Zyk-
lon-B Dosen in einem LKW von Getstein selbst ibernommen, dabei
hatte er in Polen absichtlich einen Unfall herbeigefithrt und so das Gift
unbrauchbar gemacht. Bei dem Unfall wurde er leicht verletzt. Aus dem
Kontoblatt Gersteins ging ferner hervor, dass er der DEGESCH nur die
Rechnungen tber die Lieferungen von Zyklon-B im November 1943
bezahlt hatte, wodurch der Firma ein Zahlungsausfall von 17.000 RM
entstand.® Dies war eine von Gersteins typischen, versteckten Sabota-
geakten. 6

Aus dem Gerstein-Bericht ist allerdings zu erfahren, dass thm dies
nicht nur bei der ersten Lieferung gelungen ist, sondern dass simtliche
Gaslieferungen an Auschwitz unschidlich gemacht wurden oder fiir
Entwesungszwecke benutzt wurden.5

Dieser Punkt war nicht nur fiir den Prozess gegen Peters von ent-
scheidender Bedeutung, sondern auch fiir die weiteren Urteile Giber Kurt
Gerstein. Sowohl die Spruchkammer, die thn 1950 als Belasteten einstuf-
te, als auch die Personen und Institutionen, die thn rehabilitiert sehen
wollten, mussten sich die Frage nach der Effizienz bzw. Wirksamkeit
von Gersteins Sabotage stellen. Stimmte es, dass Gerstein simtliche
Gaslieferungen sabotieren konnte, dann war der Tatbestand des Mordes
(Peters betreffend) nicht erfillt, denn in diesem Fall waren die Gaslie-
ferungen, die die DEGESCH im Auftrag Gersteins durchgefiihrt hatte,
nicht ursachlich fiir den Tod, den so viele in den Gaskammern von
Auschwitz eslitten hatten. Fiir den Angeklagten Peters bedeutete dies,
dass sein ganzes weiteres Schicksal davon abhing, ob man emnem Toten

63 Zu den Aussagen Peters siche: LKA BI 5,2 AS Nr. 15 und besonders die Urteilsbe-
rindung in Akte Nr. 35.

¢4 LKA BI52ASNr. 18.

65 Kurt Gerstein hatte hiufig Gegenstinde und Giiter aller Art im Reichsgebiet ver-
schickt, um Transportkapazitit zu belegen. Dies gehérte neben dem Nichtbezahlen
von Rechnungen unter anderem zu seinen Sabotageakten.

8 Dabei kam Gerstein die Tatsache zuEl ute, dass er allgemein als Entwesungsexperte
anerkannt war. Wenn er an einer Zyklon-B-Lieferung ein Leck feststellte oder das
Gas als bereits verfallen einstufte, wurden diese Lieferungen auf seine Anweisungen
hin vergraben. Er besaB} diese Entscheidungsbefugnis.
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der sich selbst nicht mehr zur Sache duBern konnte, Glauben schenkte
oder nicht. Glaubte das Gericht Gerstein, dann konnte es den Angeklag-
ten allenfalls wegen einer sogenannten erfolglosen Beihilfe zu einem
Tétungsverbrechen belangen, wozu der Paragraph 49a des Strafgesetz-
buches eine Handhabe bot. Dabei handelte es sich aber um ein wesent-
lich milderes Gesetz als den Mordparagraphen 211 des Straf-
gesetzbuches.

Fiir das Urteil kam es somit entscheidend auf die Glaubwiirdigkeit
der diversen schriftlichen AuBerungen Gersteins und im Zusammen-
hang damit auf die Glaubwiirdigkeit seiner Person tberhaupt an. Aus
diesem Grunde war diese Verhandlung auch fir Frau Gerstein und die
Freunde und Bekannten ihres Mannes wichtig. Erstmals befasste sich
ein Gericht nicht nur mit dem Gerstein-Bericht, sondern intensiv mit
der Person Gersteins. Daher befragte der Richter eine ganze Anzahl von
Zeugen, die tiber sein Verhalten vor und wihrend des Krieges Aussagen
machen konnten. Das Verhalten und der Charakter Gersteins stellten
sich dabei dem Gericht als auBerordentlich zwiespiltig dar.$® Auf der
einen Seite stand sowohl seine intensive Arbeit in der Evangelischen
Jugendbewegung und dem Evangelischen Bibelwerk vor der ,,Machter-
greifung” sowie seine Arbeit fir die Bekennende Kirche und den Kir-
chenkampf nach 1933 als auch sein Kampf gegen die NS-Ideologie, der
mit seinem Ausschluss bzw. seiner Entlassung aus der Partei und wie-
derholten Verhaftungen endete, und auf der anderen Seite sein Eintritt
in die Waffen-SS, sein Aufstieg zum SS-Obersturmfithrer und seine
Rolle in der industriellen Massenvernichtung im besetzten Polen.®?

Die Zeugen schilderten ihn zum einen als einen tief religidsen Men-
schen, zum anderen als einen der Hauptakteure der Vernichtungsakt-
on.™® Der Angeklagte Peters selbst hatte ebenfalls an seine Beteiligung an
dem Vernichtungsprogramm geglaubt.”? Auf der anderen Seite stand
jedoch fest, dass Kurt Gerstein unter stindiger Lebensgefahr versuchte,
soviel wie moglich von dem NS-Vernichtungsprogramm sowohl im
Inland wie auch im Ausland bekannt werden zu lassen.

Gersteins Freunde, u. a. der Betriebsleiter Armin Peters — nicht mit
dem Angeklagten Dr. Gerhard Peters verwandt —, det seit 1929 mit Get-
stein zusammen in der evangelischen Jugenderziehung titig war, sowie

§7  Vgl. dazu die Urteilsbegriindung in: LKA BI 5,2 AS Nr. 35.

% Vel. DreBen: ,, DEGESCH“-ProzeB, S. 202.

8 Vgl dazu die Biographien von Schifer: Kurt Gerstein; Friedlander: Zwiespiltigkeit
des Guten; Joffroy: Spion Gottes. Uber die Probleme des Gerichts, Gersteins Per-
sonlichkeit einzuordnen, vgl. auch LKA BI 5,2 AS Nr. 35.

70 der Hygieneabteilung in Auschwitz. Vgl. LKA BI 5,2 AS Nr. 35.

- Vel LKA:BES2 ASgNr. 15.

33



der evangelische Kirchenprisident Martin Niemoller, Oberkirchenrat
Ehlers, Bischof Dibelius, Pfarrer Mochalski, Domkapitular Buchholz
und andere, wurden iiber Gerstein befragt.”? Sie schilderten ihn tberein-
stimmend als einen Mann, der unter Einsatz seines Lebens versuchte,
die Massenmorde des Naziregimes ans Licht zu bringen. Er hatte thnen
geschildert, dass er versucht habe — soweit er selbst in die Lieferung von
Zyklon-B verwickelt gewesen sei —, den Gebrauch dieses Tétungsmittels
zu sabotieren, und dass thm dies auch gelungen sei. Dibelius, dem Ger-
stein neben vielen anderen von dem schrecklichen Geschehen berichtet
hatte, hatte ausgesagt, er zweifle nicht, dass der Tote, soweit er konnte,
die Vernichtung sabotiert habe. Niemoller gab zu Protokoll:

wlow] Daff er selbst ein Antinagg war und blieh, davon bin ich jiberseugt. Ich bin
tibersengt, daff Gerstein ein Wabrheitsfanatiker war |[...]. Nach seiner Charafkteri-
sierung glanbe ich, daff er sabotierte, wo er konnte [...]. ‘7

Das Gericht glaubte diesen Zeugen im Bezug auf ihre Beurteilung Ger-
steins. Es war tiberzeugt, dass Gerstein gegen das Naziregime gekampft
hatte, insbesondere, indem er sein Wissen anderen und gerade auch aus-
lindischen Stellen mitteilte. Das Gericht war ferner iiberzeugt, dass er
versucht hatte, die Not der Hiftlinge und threr Angehorigen nach Krif-
ten zu lindern. Daraus konnte nach Ansicht des Gerichts jedoch nicht
gefolgert werden, dass er in der Lage gewesen wire, tatsichlich in erheb-
licher Weise zu sabotieren.”

Aus den fiir Gerstein negativen Aussagen von Dr. Miinch, Dr. Rose
und Dr. Reichmuth hatte das Gericht geschlossen, dass es diesem ge-
lungen sei, sich tatsichlich zu tarnen und als liberzeugter SS-Offizier zu
erscheinen. Aus den ibrigen Aussagen hatte das Gericht geschlossen,
dass fiir Gerstein die Moglichkeiten, entgegen den Befehlen der SS zu
handeln, sehr beschrinkt gewesen seien.”

Trotz der durchaus ginstigen Beurteilung der Personlichkeit
Gersteins hatte das Gericht jedoch an der Wahrheit seiner Berichte, die
er iber die Unschidlichmachung der gelieferten Zyklon-B- Mengen ge-
geben hatte, gezweifelt. Es war zu der Uberzeugung gekommen,
Gerstein habe in seinen schriftlichen Berichten wlee] in vielfacher Hinsicht
wissentlich die Unwabrbeit gesagt. 76 Seine Behauptung, er habe das Zyklon-
B in Auschwitz sofort nach dem Eintreffen zu Zwecken der Desinfekti-

2 Vgl LKA BI 5,2 AS Nr. 35; sowie Dreflen: ,, DEGESCH*“-ProzeB, S. 202.
73 Vgl. LKA BI 5,2 AS Nr. 35.

Nl ebd:

5 Vgl. DreBen: ,, DEGESCH"“-ProzeB, S. 203.

7% LKA BI52 AS Nr. 35.
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on verschwinden lassen, sei nicht zutreffend. Der Teil seines Berichtes,
der sich mit dieser Problematik befasste, sei einfach aus der Situation
heraus zu erkliren, in der sich Gerstein beim Niederschreiben befunden
habe. Er habe zwar den guten Willen gehabt, bei der SS nicht nur zu
spionieren, sondern auch nach Kriften zu sabotieren. Dies sei ihm in
Wahrtheit aber nur in ganz geringem MaBe gegliickt. Er habe erste Liefe-
rungen des Auftrages vom Juni 1943 unbrauchbar machen und auch die
Not von Hiftlingen und Angehorigen in Einzelfillen lindern kénnen.
Es sei ihm aber nicht gegliickt, die Giftgaslieferungen, in die er durch die
Auftragserteilung an Peters auBerordentlich stark verstrickt gewesen sei,
in entscheidender Weise zu verhindern. Deshalb habe er sehr besorgt
sein miissen, den Alliierten seine wahre Gesinnung nachzuweisen.”’ Wie
stark ihn das bewegt habe, ergebe sich aus der Aussage des Pfarrers
Mochalski, der im Januar 1945 zum letzten Mal mit Gerstein gesprochen
habe. Damals habe Gerstein zu ihm gesagt: ,,Wenn es einmal andets
kommt, dann bin ich ein gelieferter Mann.“ 78

Deswegen habe er auch aus dieser Zwangslage heraus seinen Anteil
an der Durchfithrung des Vernichtungsprogramms als méglichst unbe-
deutend, seine Sabotage jedoch als moglichst erfolgreich erscheinen
lassen wollen. Psychologisch sei es so zu erkliren, dass sein Bericht in
einer Reihe von bedeutsamen Punkten unwahr sei.”

Diese negative Beurteilung des Wahrheitsgehaltes des Gerstein-Be-
richts schaffte nun die Grundlage fiir das weitere Vorgehen des Gerich-
tes gegeniiber dem Angeklagten Peters. Es hat thn wegen Beihilfe zum
Totschlag in einer unbestimmten Anzahl von Fillen zu funf Jahren
Zuchthaus verurteilt und ihm die biirgerlichen Ehrenrechte auf die Dau-
er von drei Jahren aberkannt. Gegen dieses Urteil wurde in verschiede-
nen Instanzen Berufung eingelegt.8

Die letzte Berufung, die Peters einlegen konnte, wurde 1953 vom
Bundesgerichtshof verworfen. Danach stellte er einen Antrag auf Wie-
deraufnahme des Verfahrens, der durch Beschluss des Landgerichts
Frankfurt am Main vom 25. September 1954 zugelassen wurde. Der
Grund fiir die Zulassung der Wiederaufnahme bestand in neuen Tatsa-
chen, d. h. in AuBerungen, die Gerstein vor seinem Tode gemacht hatte

7 Inzwischen ist ein weiterer Bericht Gersteins aus dem Jahr 1943 gefunden worden,
der in Teilen denen von 1945 entspricht. Damit wird dieses Argument weiter ent-
kriftet, er hitte sich vor den Alliierten 1945 als Widerstandskimpfer beweisen miis-
sen.

8 Vgl. LKA BI 5,2 AS Nr. 35; sowie DreBen: ,, DEGESCH"-ProzeB3, 5. 204.

LKA BED2 AS Nr: 35.

8 7Zu den Urteilen und Revisionen siche: LKA BI 52 AS Nr. 15, 16, 18 und beson-
ders 35; sowie den Aufsatz: DreBen: ,,DEGESCH“-Prozef, S. 199-210.
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und die Armin Peters nun vor Gericht machte. Er sagte aus, er wisse aus
den eigenen Mitteilungen Gersteins und durch das geschiftliche Zu-
sammenarbeiten mit seiner Dienststelle, dass Kurt Gerstein hiufig und
in groBerem Umfang Zyklon-B fehlgeleitet habe, um es der Verwendung
zu Totungszwecken zu entziehen.®! Damit stellte er die Folgerung des
Schwurgerichts, es sei keine der Giftlieferungen mit Ausnahme der ers-
ten Sendung vernichtet oder fehlgeleitet worden, in Frage.

Durch Beschluss des Landgerichts Frankfurt vom 28. Januar 1955
wurde die Wiederaufnahme des Verfahrens und die Erneuerung der
Hauptverhandlung angeordnet. Am 27. Mai wurde vom Schwurgericht
Frankfurt geurteilt:

»Die Urteile des Schwurgerichts in Frankfurt/ M. vom 28. Mdry 1949 in Ver-
bindung mit dem Urteil des Oberlandesgerichts in Frankfurt/ Main vom 19. Okto-
ber 1949 und des Schwurgerichts in Wieshaden vom 7. August 1953 werden anjge-
hoben. Der Angeklagte wird freigesprochen. 52

Das Gericht legte seiner Entscheidung im wesentlichen den Gerstein-
Bericht zugrunde. Die Behauptung Gersteins, er habe die Zyklon-B-Lie-
ferungen unbrauchbar gemacht oder umgeleitet, wurde nicht mehr als
unglaubwiirdig gewertet. Es kam in der Urteilsbegriindung zu einer posi-
tiven Wiirdigung der Gesinnung Getsteins, d. h. die urspriinglich sehr
negative Beurteilung des Wahrheitsgehaltes der Aussagen Gersteins
wurde deutlich abgemildert. Das Schwurgericht Frankfurt/Main kam im
Mai 1955 zu dem Schluss, dass der Bericht Gersteins bis auf wenige Un-
genauigkeiten wahr sei:

wDas Gericht ist auch nicht der Ansicht, dass Gerstein diese Berichte verfasst hat,
um sich nachtriglich ,weisszuwaschen’. Dies hat Gerstein, dessen antinationalsozia-
listische Einstellung durch sahlreiche prominente Gegner des Nazi-Regimes glaubhaft
bestdltigt werden konnte, nicht nitig. “ %

Nun ergab sich fiir Frau Gerstein und ihre Bemiihungen um eine Reha-
bilitation Gersteins folgende Situation: Die Verurteilung von Peters
1949 hatte der Spruchkammer in Tibingen 1950 die Argumente fiir die
Einstufung als NS-Belasteter geliefert; das Resultat der Wiederaufnahme
1955 war dann allerdings ein Freispruch, der genau die Argumente als
unwahr bezeichnete, die die Spruchkammer damals ibernommen hatte,

81 LKA BI52 AS Nr. 35.
824 Fbd.
83 K,
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die nimlich die Unrichtigkeit des Gerstein-Berichts in den Passagen un-
terstellten, die von der Effizienz und der Wirksamkeit des Widerstandes
handelten. Es erschien daher als logische Konsequenz des Freispruchs
von Peters, dass auch das Spruchkammerurteil gegen Gerstein aufgeho-
ben wiirde.

Die Ablehnung der Rehabilitation durch Ministerprisident
Dr. Gebhard Miiller 1956

Trotz der im Endeffekt positiven Beurteilung Gersteins und seines Wi-
derstandes durch den Freispruch von Peters wurde ein Antrag auf Auf-
hebung des Spruchkammerurteils von Ministerprasident Miiller 1956 ab-
gelehnt. Die Begriindung lautete damals, dass durch den Tod des als
belastet eingestuften Gerstein eine befriedigende Klirung aller Umstin-
de nicht mehr méglich sei. Miiller hob jedoch den Teil des Spruches auf,
der eine Rentenzahlung an die Familie ausschloss, um eine Benachteili-
gung der Hinterbliebenen durch das Spruchkammerurteil auszuschlie-
Ben. Der Spruch lautete:

Die Umstufung wird abgelehnt. Die noch wirksamen Siihnemafinabmen axs der
Spruchkammerentscheidung vom 16.11.1950 werden mit Wirkung vom 1. Marg
1956 aufgehoben. Versorgungsanspriiche gegen den Staat entstehen aus diesem Gna-
denerweis diber die in § 7 des Gesetzes sur einbeitlichen Beendigung der politischen
Sinberung vom 13.7.1953 geregelten hinaus nicht. ,

Es war aus dem vorliegenden Archivbestand nicht eindeutig zu kla-
ren, wieso damals versiumt wurde, aus der Aufhebung dieses Teils der
SithnemaBnahmen den Schluss zu ziehen, dass das Versorgungsamt
anzuweisen sei, Gersteins Witwe eine Hinterbliebenenrente nach dem
Bundesversorgungsgesetz zu zahlen. Diese Hinterbliebenenrente wurde
erst ab 1964 gezahilt.

8 LKA BI 52 AS Nr. 38.
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Veroffentlichung des Gerstein-Berichts durch
Prof. Dr. Hans Rothfels 195385

Durch die Veroffentlichung der deutschen Fassung des Gerstein-Be-
richts in den Vierteljahresheften fiir Zeitgeschichte 1953 erreichte die
Rezeption von Gersteins Schicksal eine neue Ebene: Zeichnete sich die
1. Phase der Rehabilitation bisher durch juristische Prozesse aus, so
wurde durch Rothfels nun erstmals der Gerstein-Bericht in einer histori-
schen Fachzeitschrift veréffentlicht. Zwar wurde eine solche Zeitschrift
auch nur von einem begrenzten Publikum gelesen, dennoch war damit
ein wichtiger Schritt weg von Prozessprotokollen und Urteilsbegriin-
dungen hin zu einer historischen Einordnung des Gerstein-Berichts und
seines Autors getan.

Die Vierteljahreshefte fiir Zeitgeschichte waren 1953 erstmals etr-
schienen (der Gerstein-Bericht wurde im 1. Band veroffentlicht, was
sicherlich etwas iiber den Stellenwert des Dokumentes aussagt). Rothfels
machte in einem einfithrenden Kapitel deutlich, dass Zeitgeschichte die
Aufgabe sei, der man sich zu stellen hitte. Dort sah er fiir Deutschland
die Notwendigkeit des Nachholens.8

Fiir diese Nachholarbeit sollten die Vierteljahreshefte eine Art tech-
nischer Vereinigungspunkt bilden, wo insbesondere eine systematische
Bibliographie und auch regelmilige Forschungsberichte Platz finden
sollten. Neben Orientierungshilfen fiir die Forschungslage wurde das
Gebiet der Materialveroffentlichung in den Mittelpunkt gestellt. Doku-
mente, und zwar insbesondere deutsche geschichtliche Dokumente zur
jingsten Vergangenheit, seien ja aus den Bedingungen der Nachkriegs-
zeit heraus weitgehend heimatlos geworden. Erginzungen seien auch
durch Befragungen systematisch durchzufiihren, ehe die Zeugen wichti-
ger Entscheidungen und Vorginge dahinstlirben.®”

Rothfels lieB keinen Zweifel daran, dass neben der Weimarer Repu-
blik vor allem der Nationalsozialismus zu erforschen sei. Dies sei eine
unabweisbare Verpflichtung gerade der deutschen Wissenschaft. Aller-
dings sei dies erst bruchstiickhaft geschehen,

8 Die Veroffentlichung war als Dokumentation zur Massenvernichtung gedacht.
Rothfels versah den Bericht mit ciner Einleitung und kiirzte aus dem Text selbst
einige Passagen heraus. Er benutzte dafiir die Textfassung vom 4. Mai 1945. Vgl.
Rothfels: Augenzeugenbericht zu den Massenvergasungen.

8 Vgl Rothfels, Hans (Hrsg): Zeitgeschichte als Aufgabe, in: Vierteljahreshefte fiir
Zeitgeschichte 1 (1953), S. 1-8, hier S. 3.

8 Vgl ebd, S. 3.
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-] und schon melden sich dicjenigen, die am liebsten den Mantel des Verdeckens
ausbreiten und sich in die Wolke des Vergessens hiillen michten. Es muf§ demgegen-
iiber mit aller Klarbeit ausgesprochen werden, daff es sur ., Zeitgeschichte als Aufga-
be“ gehint [...], daf sie an keinerlei heiffen Eisen, weder internationalen noch natio-
nalen, sich vorbeidriickt und nicht leere Riume offenlifSt, in die Legenden sich einn-

nisten neigen. %

Bei der Behandlung der heiflen Eisen’ sollten alle Tendenzen der
Selbsterniedrigung, aber auch der Apologie zuriickgedringt werden.
Rothfels war der festen Uberzeugung, dass nur niichterne und freimiiti-
ge Erdrterung auch der am stirksten mit Emotionen geladenen Fragen
zu einer Bereinigung der Atmosphire im Inland und Ausland fiihren
konnte. Dabei forderte er groBtmogliche Objektivitat.8

Die Uberzeugung Rothfels’, dass in der zeitgeschichtlichen For-
schung viel aufzuholen sei und gewisse Tendenzen zu bekampfen seien,
beruhte auf dem Wissen, dass die Auseinandersetzung mit der national-
sozialistischen Vergangenheit und besonders mit der Ermordung der
europiischen Juden seit dem Ende des Zweite Weltkrieges unzureichend
war. Die Deutschen sahen sich in den ersten Jahren nach dem Kriegs-
ende — was von offizieller Seite auch unterstiitzt wurde — vor allem als
Opfer. Als Opfer der Bombenangriffe und der Vertreibung; aber auch
als Opfer einer Diktatur, die iiber sie kam.?

Die Auseinandersetzung mit der Vergangenheit konzentrierte sich
zunichst vor allem auf solche Aspekte, die insbesondere im Zusam-
menhang mit der ,,Kollektivschuldthese® ?' standen: auf den konservati-
ven Widerstand, um die Existenz des ,,anderen Deutschlands“ nachzu-
weisen, und auf die SS, die gleichsam aus der deutschen Gesellschaft
herausinterpretiert und fiir die Massenverbrechen allein verantwortlich
gemacht wurde. Zugleich half die Betonung der Allmacht von SS und
Sicherheitspolizei auch, den ausgebliebenden Widerstand aus dem Volke
zu erkliren, und wirkte so wie ein Schutzschild gegen alle erhobenen
oder befiirchteten Vorwiirfe gegen die Deutschen.??

In dieser Tendenz, nimlich der SS und einigen wenigen im Herr-
schaftsapparat der NSDAP die Schuld fiir alles Verbrechertsche im Drit-
ten Reich zuzuschieben, ist ein Grund dafiir zu sehen, warum es den

8, Ebd, 5.8.

8 Vgl ebd,, S. 8.

% Vpgl. Frei: Vergangenheitspolitik.

9 Vgl Frei, Norbert: Von deutscher Erfindungskraft oder: Die Kollektivschuldthese
in der Nachkriegszeit, in: Rechtshistorisches Journal 16 (1997).

%2 Vgl Herbert, Ulrich: Nationalsozialistische Vernichtungspolitik 1939-1945. Neue
Forschung und Kontroversen, Frankfurt/Main 1998, S. 12.
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Verantwortlichen so schwer fiel, Gerstein zu rehabilitieren. Rothfels’
Veroffentlichung des Gerstein-Berichts ist vor dem Hintergrund zu
sehen, eben dieser Tendenz in der Bevolkerung entgegenzuwirken, in-
dem er widerstindiges Verhalten sogar innerhalb der SS nachwies.

Die Veroffentlichung fithrte zu einem geteilten Echo. Viele ehemali-
ge Freunde und Bekannte Gersteins waren froh, den Gerstein-Bericht
dadurch einmal selbst gelesen zu haben, um mégliche eigene Zweifel an
dem Handeln Gersteins ausraumen zu konnen. Diesen Leuten wurde
auch vor Augen gefiihrt, wie wichtig eine breitangelegte Veroffentli-
chung und die damit verbundene Debatte iiber Gersteins Handeln fiir
seine Rehabilitation war. Die Mehrzahl der Reaktionen forderte jedoch,
das Thema Holocaust endlich ruhen zu lassen — und verbunden damit
auch das Thema Widerstand. 9

Ein Beispiel fir die Einstellung des Grofteils der Bevolkerung war
die Reaktion von Dr. Johann Daniel Gerstein, einem Bruder von Kurt.
Er wiinschte sich, diese ,,Dinge” wiren nicht gedruckt worden. Kurt
konnten sie ja nicht mehr helfen. Sie wiirden fast neun Jahre nach diesen
schrecklichen Ereignissen die Erinnerung an Begebenheiten verewigen,
die insbesondere auch im Interesse aller Beteiligten besser in Vergessen-
heit geraten wiren. Besonders die stindige Nennung des Namens
Gerstein in diesem Zusammenhang schien fiir Johann Daniel nicht wiin-
schenswert.%

Johann Daniel Gerstein stellte mit seinem Wunsch, die Vergangen-
heit ruben zu lassen, keine Ausnahme dar. Viele Bundesbiirger wollten
zu diesem Zeitpunkt lieber keine offentliche Auseinandersetzung mit
der nationalsozialistischen Vergangenheit.”® Deshalb fand die 1. Phase
der Rehabilitation nur geringe offentliche Aufmerksamkeit. Allenfalls
hinter verschlossenen Turen beschiftigte man sich bei den Gerichtsver-
handlungen, bei denen der Gerstein-Bericht zur Urteilsfindung diente,
mit der Frage, in wie weit Gersteins Behauptung, Widerstand geleistet zu
haben, glaubwiirdig war. Die Richter in den juristischen Verfahren hat-
ten am Ende Gersteins Widerstand als erwiesen angesehen. Dennoch
kam die Politik zu einer anderen Entscheidung. Eine Rehabilitation
wurde 1956 abgelehnt.

Das inderte sich in der 2. Phase. An ihrem Anfang standen zwei
Entwicklungen. Zum einen gewann die Frage nach den nationalsozialis-
tischen Massenverbrechen und dem Verhiltnis der westdeutschen Ge-
sellschaft dazu in kurzer Zeit eine erhebliche Brisanz. Verursacht wurde

% Vgl LKA BI 52 AS Nr. 21.

%  Vgl. hierzu den Brief von Johann Danicl Gerstein an Elfriede Gerstein vom 28.
Januar 1954, in: LKA BI 5,2 AS Nr. 21.

% Vgl. Frei: Vergangenheitspolitik.
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diese Entwicklung durch die sogenannten Kélner Synagogenschin-
dungen, den Ulmer Einsatzgruppenprozess, den Jerusalemer Prozess
gegen Eichmann und den Frankfurter Auschwitz-Prozess. Innerhalb
weniger Jahre wurden nun die nationalsozialistischen Massenverbrechen
zu einem wichtigen, seit Anfang der 1960er Jahre sogar zu einem der
wichtigsten innenpolitischen Themen in der Bundesrepublik, gefordert
durch ausfithrliche und genaue Berichterstattung iber die genannten
Prozesse in der Presse, aber auch durch immer neue Skandale iiber die
Verstrickung von fithrenden westdeutschen Politikern in das NS-
Regime.

Zum anderen war mittlerweile eine neue Generation herangewach-
sen, deren Fragen nach der Geschichte des Nationalsozialismus, vor
allem seiner verbrecherischen Seiten, dringender wurden.%

Phase 2 der Rehabilitation: 1956 bis 1969

Der Prozess gegen Adolf Eichmann in Jerusalem
1960 bis 1962

Im Prozess gegen Adolf Eichmann in Jerusalem 1960-1962 spielte der
Gerstein-Bericht noch einmal eine Rolle. Eichmann, der im Range eines
Obersturmbannfiihrers als Abteilungsleiter des Judenreferats im Reich-
sicherheitshauptamt (RSHA) fiir die Judendeportationen in die Vernich-
tungslager zustindig gewesen war, war von Rudolf HoB, dem Kom-
mandanten von Auschwitz, belastet worden. H6B zufolge hatte sich
Fichmann nach einem fiir die Vernichtungsaktionen geeigneten Giftgas
umsehen wollen.”” Auch Gersteins Aussagen stellten einen Zusammen-
hang zwischen Eichmanns Dienststelle und der Beschaffung von Zyk-
lon-B zur Menschenvernichtung her. Gerstein schilderte in seinem Be-
richt, ein Sturmbannfiihrer Giinther vom RSHA habe bei ihm zweimal
Blausiure zur Menschenvernichtung angefordert. Eichmann stritt bei
einer Konfrontation mit den Aussagen Gersteins jede Kenntnis dieser
Auftrige ab; er verwies darauf, dass seine Person bei diesen Vorgingen
nicht genannt wurde. Tatsichlich fand sich der Name Eichmanns aber
in den Fassungen des Gerstein-Berichts, die am 6. Mai 1945 geschrieben
wurden, nicht jedoch in der Textfassung, wie sie im Dokument PS-1553
vorliegt (dem Dokument PS-1553 liegt die Textfassung vom 26. April

% Vgl Herbert: Vernichtungspolitik, S. 14.
9 Vgl. Schifer: Kurt Gerstein, S. 17.
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1945 zugrunde). In der Textfassung, die unter der Bezeichnung PS-2170
1m National Archives Washington liegt, hei3t es:

»Welchen Personenkreis Giinther auf Anweisung seines Vorgesetsten Eichmann
gegebenenfalls umbringen sollte, habe ich nie erfabren.* %

Doch wird Eichmann nur so beildufig erwihnt, dass nicht klar ist, ob
Ginther ihn erwihnt hat oder ob Gerstein eine Beauftragung Giinthers
durch Eichmann nur annahm.?

Der Wert des Gerstein-Berichts fiir den Prozess gegen Adolf Eich-
mann lag darin, dass dort zum ersten Mal eine genaue Schilderung der
Vorkommnisse in Vernichtungslagern von einer Person gegeben wurde,
die zum ,Titer-Lager gehorte. Deshalb hatte der Bericht sowohl im
Gerichtssaal als auch in der israelischen Bevolkerung einen bleibenden
Eindruck hinterlassen.!® Als mutiger Zeuge der Massenvernichtung an
den europiischen Juden wurde Kurt Gerstein in Israel anerkannt. Je-
doch wurde vielleicht gerade durch die Hervorhebung des Zeugen
Gerstein der Widerstandskdmpfer auch dort lange in den Hintergrund
gedringt.10!

Rolf Hochhuths Stiick ,,Der Stellvertreter* 1963

Durch Rothfels’ Veroffentlichung des Gerstein-Berichts und besonders
durch die positive Wiirdigung durch die Ankliger im Jerusalemer Pro-
zess gegen Adolf Eichmann wurde der Autor Rolf Hochhuth auf die
Person Gersteins aufmerksam. Da Gerstein in seinem Bericht auch
schilderte, wie er vergeblich den pipstlichen Nuntius in Berlin von den
Massenmorden zu informieren versucht hatte, fiigte sich die historische
Person Gersteins wie von selbst in Hochhuths Absicht, das Schweigen
des Papstes Pius XII. angesichts der Judendeportationen in die Vernich-
tungslager anzuprangern. So trat die Figur des Obersturmfiihrers
Gerstein in Hochhuths ,,Der Stellvertreter” auf und wurde damit einem
breiten Publikum bekannt.!®? Der Obersturmfiihrer Gerstein des Thea-
terstiicks agierte in aller kiinstlerischen Freiheit, vor allem aber wurde er

% Vgl ebd., S. 17 und S. 205.

9 Vgl ebd,, S. 18; vgl. auch Joffroy: Der Spion Gottes, S. 238.

100 Vpl. dazu die Aussagen von Avner Less, dem Vernehmungsbeamten von Eich-
mann, die er in der Radiosendung ,,Der AuBenseiter” 1965 machte. LKA BI 5,2 AS
Nr. 41.

101 Vol Steinbach: Widerstand im Widerstreit, S. 290.

102 Hochhuth, Rolf: Der Stellvertreter: Ein christliches Trauerspiel, Reinbeck 1963.
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dort am Ende von den eigenen SS-Kameraden bei einer Hilfsaktion im
Konzentrationslager Auschwitz entlarvt, festgenommen und abge-
fuhrt.103

Unbestreitbar hatte Hochhuth durch sein Theaterstiick Gersteins
Schicksal in die Offentlichkeit getragen. So kam nun als Folge des Sti-
ckes die Diskussion um eine Rehabilitierung Kurt Gersteins in Bewe-
gung. Man kann dennoch nicht sagen, dass die fiktive Gestalt Gerstein
der historischen Person Gerstein ausnahmslos geholfen hitte. Zu haufig
wurden Dichtung und Wahrheit miteinander vermischt. Dadurch wurde
die Notwendigkeit einer biographischen Darstellung des historischen
Obersturmfithrers Gerstein allen Befirwortern der Rehabilitation sehr
bewusst.104

Dieses Bewusstsein zeigte sich in der Unterstiitzung der Fernsehsen-
dung Report im Sommer 1964 durch Elfriede Gerstein und Herbert
Weillelberg. Man wollte zum einen die Moglichkeit nutzen, Gersteins
ungewohnlichen Lebensweg bekannter zu machen, und zum anderen
wollte man durch eine 6ffentliche Wiirdigung von Gersteins Widerstand
den Weg ebnen, thn zu rehabilitieren.

Die Fernsehsendung ,,Report“ 1964

Von besonderer Bedeutung fiir den Wandel in der Beurteilung der
Widerstandkimpfer, so auch fiir die Rehabilitation Gersteins, waren die
audiovisuellen Medien.!% Dabei iibernahm seit Beginn der sechziger
Jahre das Fernsehen eine herausgehobene Rolle. Kritische Polit-Sen-
dungen wie ,,Panorama“ oder ,,Report™ konnten sich etablieren.!% Die
ab den sechziger Jahren entstehende kritischere Darstellung und offen-
sivere Auseinandersetzung mit der NS-Zeit, dem Zweiten Weltkrieg und
besonders dem Holocaust wurde daher intensiv vom Fernsehen getra-
gen. Entscheidend war dabei, dass die Auseinandersetzung mit der NS-
Zeit und dem Zweiten Weltkrieg nicht als Beschiftigung mit einer histo-
tischen Epoche, sondern als Aufklirung tiber die Gegenwart verstanden
wurde. Mit den ab 1960 verstirkt prasentierten Sendungen iiber den
Krieg erreichte das Fernsehen insbesondere auch jiingere Zuschauer, die
als die erste mit dem Fernsehen aufwachsende Generation durch das

103 Vol Schifer: Kurt Gerstein, S. 18.

W8Vl lebd) 5,49,

105 Vgl. dazu Hickethier, Knut: Der Zweite Weltkrieg und der Holocaust im Fernsehen
der Bundesrepublik der funfziger und frithen sccﬁzigerjahtc, in: Greven/Wrochem
(Hrsg.): Der Krieg in der Nacl'ﬁxriegszeit, 8.93-112]

106 Vgl ebd., S. 98.
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TV-Medium neue Anschauungen tber die NS-Zeit und den Zweiten
Weltkrieg erhielten.107

Auf die Rehabilitierung Gersteins wurde die offentliche Aufmerk-
samkeit durch die Report-Sendung vom 29. Juni 1964 gelenkt. In diesem
Fernsehbericht kamen unter anderen Dr. van Dam, der Generalsekretar
des Zentralrats der Juden in Deutschland, Superintendent Rehling, Ger-
steins Freund aus Jugendtagen und 1964 Superintendent des Kirchen-
kreises Hagen, sowie Frau Gerstein und Issy Wygoda zu Wort; ebenso
Ministerprasident Kurt Georg Kiesinger. Allerdings wurde das Interview
mit Prises Wilm herausgeschnitten, damit Kiesinger kurzfristig Sende-
zeit bekommen konnte. Dieses wurde von Prises Wilm sehr negativ
bewertet, da die Worte von Ministerprisident Kiesinger nicht die Ein-
deuugkeit besaBlen, die sich Prises Wilm gewiinscht hitte. Wortlich
schrieb er in einem Brief an Herbert WeiBlelberg vom 10. August 1964:

wlo] Als ich hirte, daff Herr Strunk meinen Beitrag in der Fernsehsendung ge-
schnitten batte sugunsten eines Beitrags von Ministerprisident Kiesinger, war mein
erster Gedanke, dies sei nur u verantworten, wenn Ministerprasident Kiesinger die
volle Rehabilitierung von Kurt Gerstein ausspricht. Aber hat er das wirklich getan?
Hat er nicht doch ein bifichen drumberum geredet? Diese Redewendung, Gerstein
habe sein Geheimnis mit ins Grab genommen, war ja etwas billig. Denn er hat ja gar
nicht das ganze Gebeimnis mit ins Grab genommen; er hat einiges und Wichtiges
ausgesprochen und geschrieben, und die Obren- und Augengengen leben noch und
konnen es bestatigen.

Ich hatte etwas den Eindruck, Kiesinger wollte sich nicht voll und gang ur Re-
habilitation bekennen, und darum wire es ihm auch nicht angenehm gewesen, wenn
ich als leitender Mann der Evangelischen Kirche dffentlich anfgetreten wire. “ 1%

Aus den weiteren Zeilen des Briefes kann man den Eindruck gewinnen,
zwischen dem evangelischen Kirchenfiihrer und ehemaligen KZ-Hift-
ling Wilm und dem Katholiken Kiesinger, einem ehemaligen Funktionar
im AuBenministerium des Dritten Reiches, hitte irgendeine ,,Feind-
schaft“ bestanden. So beklagte sich Wilm, dass Kiesinger auf einen Brief
nicht geantwortet habe. Einem katholischen Bischof gegeniiber hitte er
sich nicht so ungehorig verhalten, vermutete Wilm.

Im Kreis der Freunde Kurt Gersteins wurde der Fernsehbericht
insgesamt positiv aufgenommen. Zwar hitten sich die einen oder ande-
ren eine deutlichere Wiirdigung der Widerstandshandlungen gewtinscht
und auch mehr Einzelheiten uber Gersteins Jugend, aber im Grunde

107 Vgl ebd., S. 99.
108 LKA BI 52 AS Nr. 85.
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herrschte das Gefiihl vor, die Zeit sei nun reif fiir eine 6ffentlich ausge-
sprochene Rehabilitation. An dieser Stelle soll ein Telegramm von Jo-
hann Daniel Gerstein angefiihrt werden, welches die Wandlungen in den
personlichen Abneigungen eine Rehabilitation betreffend deutlich mach-
te;

»Mit grofier Freude und Bewegung habe ich die gestrige Fernsehsendung siber Kurt
gesehen und gehort. Ich beglickwiinsche Dich und Deine Kinder sebr berzlich in dem
grofien Erfolg, den Du durch Deine unermiidlichen Bemiibungen fiir die ehrenvolle
Rehabilitierung von Kurt erveicht hast. 1%

Man vergleiche diese Reaktion von Kurts Bruder mit der nach der Ver-
offentlichung des Gerstein-Berichts durch Rothfels 1953. In diesen Au-
Berungen wurde der Wert, den die Report-Sendung fiir die Rehabilitati-
on Gersteins hatte, deutlich. Da sich neben einem evangelischen Kir-
chenfithrer (Superintendent Rehling), dem Generalsekretir des Zentral-
rats der Juden (van Dam) und Privatleuten (Wygoda, Frau Gerstein)
auch ein Politiker (Ministerprasident Kiesinger) im Grunde positiv iiber
Kurt Gerstein aullerten, wurde dem Zuschauer deutlich, dass es eine
breite Basis gab, die bereit war, Gersteins Handeln als Widerstand anzu-
erkennen. Dieser Widerstand war nicht nur fiir Johann Daniel Gerstein
etwas Ehrenhaftes geworden, nichts mehr, was man verschweigen sollte.
Auch die Beurteilung von Widerstand durch die Bevélkerung hatte eine
Entwicklung durchgemacht, die das Klima fiir eine Rehabilitation we-
sentlich verbesserte.1’? Im Folgenden sollen die juristischen Hindernisse,
die vor der Rehabilitation bewiltigt werden mussten, niher betrachtet
werden.

Die Umstufung Gersteins in die Gruppe der ,Entlasteten’ durch
Ministerprisident Dr. Kurt Georg Kiesinger 1965

Nachdem die 6ffentliche Stimmung in Deutschland, aber auch in ande-
ren Lindern, eine Rehabilitation Gersteins immer lauter gefordert hatte,
sah sich auch Ministerprisident Kiesinger gezwungen, offentlich dafiir
einzutreten. Allerdings gab es bei der Diskussion, wie die Rehabilitation
offiziell bewerkstelligt bzw. begriindet werden sollte, lange unterschied-
liche Vorstellungen zwischen dem Staatsministerium Baden-Wiirttem-
berg und der ,,Gerstein-Seite“. Sowohl Frau Gerstein als auch Prises

109 LKA BI 5,2 AS Nr. 21, Telegramm vom 30. Juni 1964.
10 Vol hierzu das Kapitel 2 dieser Arbeit.
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Wilm, Herbert WeiBlelberg und Issy Wygoda waren der Meinung, dass
eine Rehabilitation als Gnadenakt nicht ausreichend sei. Die Beweise
seien so aussagekriftig, dass eine Aufhebung des Spruchkammerurteils
angemessen sel. Es sei undenkbar, dass das Staatsministerium sich auf
das alte Kontrollratsgesetz von 1946 berufen wolle, um auf dem Gna-
denweg die Rehabilitation auszusprechen. Dies bedeutete im Grunde
genommen deshalb nichts, weil das Kontrollratsgesetz 1957 durch das
Schlussgesetz zur Entnazifizierung auBer Kraft gesetzt worden war.

Allerdings wurde durch das Staatsministerium deutlich gemacht, dass
eine einfache Aufhebung des Urteils durch einen Erlass des Ministerpri-
sidenten juristisch nicht méglich sei. Daher einigte man sich schlieBlich
darauf, das Wort ,,Gnade® bzw. ,,Gnadenakt” in der offiziellen Ver-
lautbarung nicht zu erwihnen, sondern die Widerstandshandlungen in
den Vordergrund zu stellen, obwohl es sich bei diesem Vorgang juris-
tisch um einen Gnadenakt handelte. Ebenso einigte man sich darauf,
dass bei der Umstufung durch den Ministerprisidenten keine weitrei-
chende Begriindung gegeben werden sollte, denn dann hitte auf das
Spruchkammerurteil und auf das gesamte vorliegende Matetial Bezug
genommen werden miissen, wodurch neue Differenzen hinsichtlich der
Formulierung oder anderer Art aufgetaucht wiren. Es wurde mit dem
Ministerium in Stuttgart auch besprochen, wie die rechtlichen Folgen
einer Umstufung aussehen konnten. Es sollten keinerlei Nachteile aus
Gersteins voriibergehenden Einstufung in die Gruppe der Belasteten re-
sultieren. Die verspitete oder unterbliebene Antragstellung von Frau
Gerstein hinsichtlich einer Wiedergutmachung sollte Frau Gerstein nicht
zur Last gelegt werden. Die angestrebte Rehabilitation bestand im
Grunde aus drei Teilbereichen: 1. der Kriegsopferversorgung nach dem
Bundesversorgungsgesetz, 2. der Umstufung durch Gnadenerweis und
3. einer finanziellen Wiedergutmachung zu Gunsten der Witwe.

Fiir die Bearbeitung der Frage nach Kriegsopferversorgung, also
einer Witwengrundrente, war das Versorgungsamt Rottweil zustindig.
Fiir eine mégliche Kriegshinterbliebenenrente waren die Todesumstin-
de Gersteins von besonderer Bedeutung. Deshalb verbrachte Frau Ger-
stein viel Zeit damit, Zeugen, d. h. ehemalige Mitgefangene ihres Man-
nes ausfindig zu machen.

Frau Gerstein hatte am 31. Juli 1964 vor dem Landessozialgericht
Baden-Wiirttemberg in Stuttgart ein gerichtliches Anerkenntnis abgege-
ben. Auf Grund dieses Anerkenntnisses stand Frau Gerstein riickwir-
kend ab 1. Juli 1954 Witwenrente nach dem Bundesversorgungsgesetz
zu. Ein entsprechender Bescheid wurde am 19. August 1964 erteilt.
Auch die Kinder Arnulf, Olaf und Adelheid erhielten jeweils bis zur
Vollendung des 18. Lebensjahres Waisengrundrente. In diesem Bescheid
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wurde festgestellt, dass der Tod Gersteins die Folge einer Schadigung im
Sinne des §1 des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) sei. Es handelte
sich bei dieser Grundrente um eine einmalige Nachzahlung in Hohe von
DM 9675,- fir die Jahre von 1954 bis 1964 sowie eine monatliche Zah-
lung von DM 120,- ab dem 1.Oktober 1964. Die Kriegsopferrente wut-
de erst ab dem 1. Juli 1954 gezahlt, da zu diesem Zeitpunkt durch den
damaligen Bundestagsprisidenten Dr. Ehlers ein Antrag fiir Frau Ger-
stein gestellt worden war. Dieser Antrag wurde zuniachst vom Versor-
gungsamt und anschlieBend vom Landesversorgungsamt durch Wider-
spruchsbescheid vom 21. November 1957 abgelehnt. Das von Frau
Gerstein daraufhin eingeleitete Klageverfahren endete 1962 mit einem
die Versorgungsanspriche ebenfalls ablehnenden Urteil des Sozialge-
richts in Reutlingen. Ein danach angestrebtes Berufungsverfahren beim
Landessozialgericht Baden-Wiirttemberg war das, welches dann 1964 er-
folgreich endete.

Vor 1954 bestand keine Moglichkeit zur Antragstellung, da durch das
Spruchkammerurteil von 1950 eine Rente an Frau Gerstein abgelehnt
worden war. Ein fritherer Antrag von 1949 wurde von Frau Gerstein
nicht weiter verfolgt, da dazu die rechtlichen Moglichkeiten durch das
Spruchkammerurteil versagt wurden und sie auch nicht den Eindruck
erwecken wollte, es ginge ihr lediglich um Geld.!!!

Nachdem 1964 eine Rentenzahlung fiir Frau Gerstein beschlossen
wurde, war der nachste Schritt im Prozess der Rehabilitation die Umstu-
fung. Ministerprasident Kiesinger war 1965 bereit, Kurt Gerstein aus der
Gruppe der Belasteten in die Gruppe der Entlasteten umzustufen. Bei
dieser Entscheidung ging der Ministerprisident davon aus, dass Kurt
Gerstein aktiv Widerstand gegen die nationalsozialistische Gewaltherr-
schaft geleistet habe. Das Wort ,,Gnade” oder ,,Gnadenerweis“ sollte

" Vgl hierzu die Aktennotiz von WeiBelberg vom 18. September 1964 iiber ein Ge-
sprich mit Frau Gerstein vom 13. August, in LKA BI 5,2 AS Nr. 35. AuBerdem
war dieser Antrag nicht direkt von ihr cingereicht worden. Wie es zu dieser An-
tragsstellung gekommen ist, lisst sich aus den Akten nicht mehr rekonstruieren. Es
scheint mit der 1949 erfolgten Entnazifizierung von Elfriede Gerstein zu tun zu
haben. Sieche Brief vom 26. Januar 1950 von Frau Gerstein an ihren Anwalt Dr.
Wilhelm in LKA BI 5,2 AS Nr. 35:

»[--]Wenn ich Sie gestern richtig verstanden habe, sei die Angelegenheit meines
Mannes nach seinem gI‘odc: nur aufgerollt worden, weil ich Anspruch auf Hinter-
bliebenen-Rente fiir mich und meine Kinder stellte. Hierzu méchte ich Thnen noch
sagen, dass ich tatsichlich diesen Anspruch seinerzeit (vor einem Jahr, als ich ent-
nazifiziert wurde) garnicht gestellt habe, sondern zu meiner allerdings freudigen
Uberraschung auf meinem Ausweis dann den Zusatz fand, dass gegen die Auszah-
lung von Versorgungsbeziigen an die Witwe keine Bedenken bestanden |...].“
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nach dem Vorschlag von Dr. Feuchte entfallen.!'2 Offiziell war das
»Kontrollratsgesetz zur Befreiung von Nationalsozialismus und Milita-
rismus vom 5. Mirz 1946 die Basis der Rehabilitation. Darin hiel} es:
,,Das Gnadenrecht wird auf Vorschlag des Ministers fiir politische Be-
fretung durch den Ministerprisidenten ausgeiibt.“113

Durch dieses Gnadenrecht des Ministerprisidenten war die Moglich-
keit gegeben, die urspriingliche Gruppeneinteilung der Spruchkammer-
verfahren zu dndern, obwohl es eigentlich keine juristische Handhabe
gab, nach 15 Jahren ein Spruchkammerurteil zu indern oder sogar auf-
zuheben, da alle Spruchkammerverfahren als beendet galten. Das ,,Kon-
trollratsgesetz zur Befreiung von Nationalsozialismus und Militarismus
vom 5. Mirz 1946 wurde auch nicht als offizielle Rechtsgrundlage einer
Entscheidung des Ministerprisidenten angesehen. Es konnte nur noch
darum gehen, die von der Spruchkammer beschlossene Einstufung zu
indern. Das gesamte Spruchkammerverfahren in einer Art Revision neu
aufzurollen, wie Freunde und Verwandte Gersteins es gefordert hatten,
um einen Freispruch fur Kurt zu erreichen, war juristisch nicht moghch
Nur als Gnadenakt konnte eine Anderung der Gruppeneinteilung her-
beigefiihrt werden. Zu einer Anderung hatte der Ministerprisident das
Recht auf Grund eines Landesgesetzes vom 13. Juli 1955 in Verbindung
mit dem Anderungsgesetz vom 20. Mat 1957. Dieses Landesgesetz ge-
stattete die Umstufung in eine andere Gruppe, wobei sich allerdings die
herkémmliche Gruppeneinteilung aus dem Gesetz vom 5. Mirz 1946
ergab. Der Artikel 13 des angewandten Gesetzes lautete:

wEntlastet ist: wer trotg einer formellen Mitgliedschaft oder Anwartschaft oder eines
anderen dufferen Umstandes sich nicht nur passiv verbalten, sondern nach dem Maff
seiner Krifte aktiv Widerstand gegen die nationalsogialistische Gewaltherrschafi
Leleistet und dadurch Nachteile erlitten hat.* 4

Das wurde bei Kurt Gerstein als gegeben angesehen. Daher konnte die
zweite Etappe der Rehabilitation, namlich die Umstufung vom Belaste-
ten zum Entlasteten, am 21. Januar 1965 vollzogen werden. An diesem
Tag hatte Ministerprisident Kiesinger einen Erlass unterschrieben, in
dem es hiel3:

»Kurt GERSTEIN, geb. am 11. August 1905, gest. am 25. Juli 1945, der im
Spruchkammerverfabren in die Gruppe der Belasteten eingestuft worden ist, wird anf

112 Vgl eine Notiz iiber ein Gesprich zwischen Weillelberg und Wilm LKA BI 5,2 AS
Nr. 38.

113 LKA BI 5,2 AS Nr. 38.

"+ LKA BI 5,2 AS Nr. 38.
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Grund des Gesetzes ur einbeitlichen Beendigung der politischen Sanberung vom 13.
Juli 1955 (Ges. Bl. 8. 91) i. d. F. des Gesetzes vom 20. Mai 1957 (Ges. Bl §.
63) in die Gruppe der Entlasteten umgestuft. 1%

In einem erginzenden Satz wurde kurz auf die Griinde eingegangen.
Der Ministerprisident sei bei seiner Entscheidung zur Rehabilitierung
Gersteins davon ausgegangen, dass Gerstein nach Kriften aktiven Wi-
derstand gegen die nationalsozialistische Gewaltherrschaft geleistet und
dadurch Nachteile erlitten habe.!16

Der dritte Teil der juristischen und politischen Rehabilitation, nim-
lich die finanzielle Wiedergutmachung, war nicht abhingig von der Ent-
scheidung des Ministerprasidenten, Kurt Gerstein in die Gruppe der
Entlasteten umzustufen. Diese Umstufung hatte keine materiellen Aus-
wirkungen. Es wurde aber versucht, einen Wiedergutmachungsanspruch
dutch das ,,Bundeserginzungsgesetz zur Entschidigung von Opfern der
nationalsozialistischen Verfolgung* von 1953 (BEG) herzuleiten. Dieses
Gesetz war ein Kernstiick der umfangreichen ,,Wiedergutmachungsge-
setzgebung®, die vom Lastenausgleich tiber die Hinterbliebenenversor-
gung bis zur Wiedereingliederung der sogenannten ,,131er reichte.!!?
Im Zentrum stand dabei zunichst die Wiedergutmachung fiir Ubetle-
bende von nationalsozialistischen Zwangs- und Verfolgungsmalnah-
men. Die Priambel des BEG machte deutlich, dass das Gesetz denjeni-
gen Personen helfen sollte, ,,die wegen threr pohtischen Uberzeugung,
aus Grinden der Rasse, des Glaubens und der Weltanschauung® ver-
folgt worden waren, aber auch denen, die ,,aus Uberzeugung oder um
des Glaubens oder des Gewissens willen [..] Widerstand™ geleistet hat-
tem; 118

Dabei hatte ein Gesetz, das die Anspruchsberechtigten fiir eine
Wiedergutmachung definierte, verstindlicherweise eine groB3e Rolle bei
der Prigung des Bildes der Widerstandskimpfer. In der Folgezeit fiihrte
die Rechtsprechung zu einer Prizisierung der Widerstandsvorstellung.
Damit wurde Rechtsprechung auch zu einem Medium der Wider-
standsdiskussion. So hatte der Bundesgerichtshof in seinen Entschei-
dungen den ,,Erfolg® als ein wesentliches Kriterium fiir die Beurteilung
des Widerstandes bezeichnet und damit die auf das Gesamtsystem s»INa-
tionalsozialismus®“ zielende - StoBrichtung der Widerstandshandlung in
den Mittelpunkt der Bewertung gestellt. Der Versuch, Widerstand iiber

U5 Ebd!

116 Vol. hierzu auch die Akten des Prases Wilm LKA BI 0,1 Nr. 64.

"7 Vgl hierzu auch Steinbach: Widerstand im Widerstreit; und besonders Frei: Ver-
ngenheitspolitik, S. 69 ff.

18 %/a |. Steinbach: Widerstand im Widerstreit, S. 107.
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die Kriterien Beweggriinde, Zielsetzungen und Erfolgsaussichten zu
definieren, bot sichetlich eine erste Moglichkeit, den Komplex Wider-
stand zu fassen. Allerdings wurde dadurch der Blick auf das Gesamt-
phinomen Widerstand geschmilert, da so der Widerstand von FEinzel-
nen, die ohne konkrete Vorstellung iiber Erfolgsaussichten oder Zielset-
zung ihres Widerstandes handelten, nicht zu erfassen war. Diese einge-
engte Definition verzégerte Kurt Gersteins Wiedergutmachung, da es
nicht méglich war, das Bundesentschidigungsgesetz auf ihn anzuwen-
den.11?

Nachdem tiber viele Jahre hinweg versucht worden war, eine Wie-
dergutmachung auf Grund dieses Gesetzes zu etreichen, hatte sich her-
ausgestellt, dass dies nicht moglich war. Kurt Gerstein entsprach durch
seine Mitgliedschaft in der Waffen-SS, die noch iber die Kapitulation
hinaus fortbestand, nicht den formellen Anforderungen, die dieses Ge-
setz an einen Widerstandskampfer stellte. Es wurde allerdings anerkannt,
dass von Kurt Gerstein seit 1932 aktiver Widerstand geleistet, und diese
Kette von Widerstandshandlungen bis zu seinem Tode fortgesetzt wur-
de. Deshalb war im Jahr 1969 in Verhandlungen tbetlegt worden, ob
man das ,,Gesetz zur Regelung der Wiedergutmachung nationalsozialis-
tischen Unrechts fiir Angehérige des 6ffentlichen Dienstes® heranziehen
konnte. Dabei wurde die Tatsache als Ausgangspunkt genommen, dass
Gerstein wegen seiner staatsfeindlichen Aktivitaten durch die Entlas-
sungsurkunde vom 9. Februar 1937 als Bergassessor und Beamter ent-
lassen worden war. Damit wurden die Voraussetzungen des § 31a des
oben genannten Gesetzes anerkannt. Darin hief3 es:

st ein Geschidigter, dessen Dienstverhdltnis durch die Schidigung geendet hat oder
dem Versorgungsbesiige entzogen worden sind, ans Grinden des § 8 Abs. 1 Sarg 1
Nr. 1 oder Nr. 2 Wiedergutmachung nicht gewdihrt worden, so findet das Gesel3 ur
Regelung der Rechtsverhaltnisse der unter Artikel 131 des Grundgeseres fallenden
Personen Anwendung, sofern er obne die Schidigung um Personenkreis des genann-
ten Gesetzes gehoren wiirde. Entsprechendes gilt fiir seine versorgungsberechtigten
Hinterbliebenen. <120

19 Vgé. Steinbach: Widerstand im Widerstreit, S. 107 ff,; sowie LKA BI 5,2 AS Nr. 37
und 38.

120 KA BI 5,2 AS Nr. 38. Die Tatsache, dass Gerstein als ,,131er angesehen wurde,
und dadurch eine finanzielle Wiedergutmachung an seine Witwe erméglicht wurde
und er damit auf demselben Weg \X%:dcrgutmachung erfuhr wie die meisten Ges-
tapobeamten, entbehrte nicht ciner gewissen Ironie. Vgl. hierzu das Kapitel ,Die
If{fehabﬂitictung und Versorgung der ,,131er* in, Frei: Vergangenheitspolitik, S 69
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Somit wurde angenommen, dass Gerstein an dem Tag seiner Entlassung
aus dem Staatsdienst in den Ruhestand getreten sei. Nach Anrechnung
der Aufriickstufen als Beamter wiirde Kurt Gerstein demnach einen An-
spruch auf 49% seiner Beziige gehabt haben. Da er aber am 25. Juli
1945, also nach der Kapitulation, sein Leben als Soldat in Paris verloren
hatte, wurden weitere 20% anerkannt und hinzugerechnet, so dass ein
Anspruch auf 69% seiner Bezlige angenommen wurde. Bei diesen Be-
rechnungen wurden die Pensionsanspriiche eines Bergrates zugrundege-
legt. Der Witwe standen 60% der Pensionsanspriche ihres Mannes
2u_121

Als Antragsdatum wurde der 1. April 1964 festgesetzt, der Tag, an
dem Wygoda einen Antrag beim Justizministerium in Baden-Wirttem-
berg eingereicht hatte. Bis zu diesem Datum wurden die Beziige riick-
wirkend ausgezahlt. Daher kam es zu einer einmaligen Zahlung von DM
40.000, wobei etwa DM 4.500 Steuern abgezogen wurden. Dariiber
hinaus erhielt Frau Gerstein eine monatliche Pension von DM 800.
Diese beamtenrechtlichen Versorgungsbeziige wurden so berechnet, als
wenn Kurt Gerstein als Bergassessor im Staatsdienst geblieben wire.
Urspriinglich sollte das Geld in Raten ausbezahlt werden, um Steuern zu
sparen, Frau Gerstein bestand jedoch auf einer Komplettzahlung, da sie
nach nunmehr 24 Jahren alles zu einem Ende bringen wollte.!2

An der Tatsache, dass sich die finanzielle Wiedergutmachung von
Frau Gerstein von 1965 bis Juli 1969 hinzog, war allerdings nicht nur die
Schwierigkeit Schuld, das richtige Gesetz fir den Fall Gerstein zu fin-
den, sondern ein anderer Umstand spielte ebenfalls eine Rolle: Nachdem
die juristische Rehabilitation durch Kiesinger ausgesprochen worden
war, verloren die Bemiithungen um eine finanzielle Wiedergutmachung
das Interesse bei der Bevolkerung. Frau Gerstein wollte aber auch nicht,
dass die Forderungen nach Geld laut in der Offentlichkeit vorgetragen
wurden.

Dennoch starteten die Freunde und Bekannten von Kurt Gerstein
neue Initiativen, um die Wiedergutmachungsangelegenheit voranzutrei-
ben. Frau Gerstein wurde von verschiedenen Seiten geholfen. Als Wei-
Belberg im Dezember 1968 Wilm iiber noch fehlende Fortschritte bei
der Wiedergutmachungsfrage informierte, entschied dieser spontan,
Frau Gerstein durch eine- finanzielle Zuwendung in Hohe von DM
2.000 zu unterstiitzen. Diese Hilfe wurde von ihr mit groBer Freude
aufgenommen. WeiBlelberg schrieb weiter, dass er die Hoffnung nicht
aufgebe, dass nach den Bundestagswahlen 1969 die politischen Korper-

121 Vgl LKA BI 5,2 AS Nr. 37.
122 Vgl ebd.
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schaften mit mehr Nachdruck die Wiedergutmachung fiir Frau Gerstein
vorantreiben wiirden. Im Augenblick gibe es von verantwortlicher Seite
nur freundliche, aber nichtssagende Worte.

Wihrend der Rehabilitationsverhandlungen wurde die innere Einstel-
lung von Frau Gerstein immer wieder deutlich, indem sie in erster Linie
nicht Wiedergutmachung, d. h. Geld, forderte, sondern eine Wiederher-
stellung der Ehre ihres Mannes. Diese Einstellung wurde von Issy Wy-
goda kritisiert. Mit der Wiedergutmachung wiirde die Familie Gerstein ja
schlieBlich nichts verlangen, was ihr nicht auch von Rechtswegen zu-
stinde. Aber solange Frau Gerstein nicht mit allem Nachdruck und der
notwendigen Hirte ihr Recht einfordere, kénne ,,man ja von den Be-
horden auch nicht mehr verlangen als dass sie die Akten beiseite schie-
ben®.123 Auch an anderer Stelle war festzustellen, dass es Frau Gerstein
bei ihren Bemiihungen um die finanzielle Wiedergutmachung nicht
leicht fiel, ihr Recht zu fordern. Zu grol waren die Befiirchtungen, als
geldgierig abgestempelt zu werden.? In eine dhnliche Richtung ging die
Reaktion von WeiBelberg, als Frau Gerstein nach der Zahlung durch die
Behérden in Stuttgart dem Kurt-Gerstein-Haus in Berchum eine Spende
in Héhe von DM 2.000 zukommen lieB. WeiBelberg war iber die Spen-
de sehr ungliicklich. Zum einen wusste er um die finanziellen Schwierig-
keiten, in denen Elfriede Gerstein und ihre Kinder seit dem Krieg leb-
ten, und zum anderen wollte auch er die Bemiihungen um eine Rehabili-
tation Kurts niemals mit einem finanziellen Beweggrund verkniipft se-
hen. Freundschaft und Verehrung waren die Motive fiir ihn und seine
Mitstreiter.125

Die Rolle von Prises Wilm bei den
Rehabilitationsbemiihungen

Neben Elfriede Gerstein und Herbert WeiBelberg hatten viele andere
Personen Anteil am Erfolg des Rehabilitationskampfes. Unter diesen
Vielen nahm Ernst Wilm, der Prises der Evangelischen Kirche von

s éfgi. einen Brief Wygodas an WeiBelberg vom 13. Juli 1967 in: LKA BI 52 AS Nr.
6.
12+ Aus den Briefen Elfriede Gersteins geht hervor, dass besonders der Fall des Bun-
destagsprasidenten Gerstenmaier fiir sic eine Lehre war, da dieser zuriicktreten
musste, nachdem e fiir sich eine unangemessen hohe Wiedergutmachung einklag-
te, indem er seiner Forderung eine zu steile Karricre theoretisch zugrunde legte.
Dazu kamen noch die Beziige, die ihm aus seinem Amt als Bundestagsprisident zu-
standen. Die 6ffentliche Meinung hatte sich gegen ihn gewandt.
12 V_igl. dazu einen Brief Weilelbergs vom 19. Sgeptember 1969 in: LKA BI 52 AS Nr.
e
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Westfalen (EKvW), eine besondere Stellung ein. Durch sein Amt und
seine ganze Personlichkeit gehorte er seit dem Jahr 1964 zu den wir-
kungsvollsten Fiirsprechern in der Sache Gerstein. Nachdem er auf die
Bemiihungen von WeiBelberg und Frau Gerstein aufmerksam geworden
war, bat er den Superintendenten des Kirchenkreises Hagen, Kurt Reh-
ling, thn zu informieren, wie man zum einen Frau Gerstein und ihren
Kindern personlich helfen konnte, aber auch, welche Unterstiitzung die
westfilische Kirchenleitung bei der Rehabilitation Gersteins leisten
konnte.126 In einem Schreiben vom 24. Februar 1964 stellte er die Mog-
lichkeit in Aussicht, dass Frau Gerstein, wenn notig, durch die Kirche,
entweder durch die Westfilische Kirchenleitung oder durch den Rat der
Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD), finanzielle Unterstiitzung
erhalten konnte.!?’ Eine solche Unterstutzung konnte in Form einer Art
.Kurt-Gerstein-Stiftung® zu Gunsten der Familie Elfriede Gerstein
durch die Landeskirche erfolgen. Dieser Vorschlag wurde von Prises
Wilm unterbreitet und fand beim Vorstand des Kuratoriums der westfa-
lischen Schiilerbibelkreise breite Zustimmung. Es wurde vorgeschlagen,
durch eine einmalige Zahlung die grofBite Not sofort zu lindern (die Zah-
lung von DM 1.000 wurde umgehend beschlossen), um nach einer er-
folgten Rehabilitation und der damit verbundenen Wiedergutmachung
zu entscheiden, ob man der Familie Gerstein weitere Hilfe zukommen
lassen sollte.128

Auf diese Anfrage des Prises, wie eine mogliche Unterstitzung fiir
Frau Gerstein aussehen kénnte, gab Pastor Rehling in einem Antwort-
brief einen kurzen Einblick in die momentan laufenden Bemihungen
um die Rehabilitation. Allerdings hatte Rehling auch auf bestehende
Schwierigkeiten hingewiesen. So schrieb er in seinem Antwortbrief:

wl-.] Frau Gerstein in Tiibingen ist keine gang; einfache Frau. Ste ist die Tochter
eines Predigers einer freien Gemeinde, der sie bis 3u seinem Tode beraten hat. Sie hat
die Meinung, die staatlichen Stellen stiinden ihr feindlich gegeniiber. Ratschlige, die
ihr erteilt wurden, hat sie meistens nicht beachtet. — Zundchst war bei Threm Antrag
auf Vermigensfreigabe geantwortet: Entnasifizierungsbescheid lautete anf ,,Hauptbe-
lasteter*. Das war fiir das Gericht mafigebend. Der Bescheid war m. W. damals von
Gebbard Miiller unterschrieben. Deshalb meint sie nun, die Justiy sei in allen
Dienststellen von diesem her angewiesen, thr u widerstehen. Der Bruder von Kurt

126 Wilm wusste, dass Rehling Gerstein von friiher her kannte und er vermutete daher,
dieser konnte in der Sache Gerstein Bescheid wissen.

127 Vgl. LKA BI 0,1 Nr. 64.

128 Vgl den Brief von Pfarrer Hans Mantz, dem Vorsitzenden des Kuratoriums der
westfilischen Schiilerbibelkreise, an Wilm vom 24. Juni 1964 in: LKA BI 0,1 Nr.
64.
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Gerstein ist hier Rechtsanwall, ein sehr honoriger und bewufit kirchlicher Mann, dem
man undchst auch hier in Hagen wegen seines gefihriichen Namens bei der Entna-
ifizierung ungewihnliche Schwierigkeiten bereitete. Von diesem weif§ ich, daff er sei-
ne Schwdgerin, mit der er sonst durchaus ein freundliches Verhdlinis hat, beraten
wollte. Diese lehnte ab in der Annabme, der Name Gerstein kionnte schon als solcher
wie ein rotes Tuch wirken. Ein ihr von kirchlichen Stellen vorgeschlagener Rechtsbei-
stand fand auch keine Gnade vor ibren Augen. Sie hat sich dann von der Vereini-
gung der NS-Verfolgten beraten lassen — nach Meinung des Bruders Rechisanwalt —
hier in falscher Richtung. Der Bruder Rechtsanwalt beurteilte die von dem Verwal-
tungsgericht in Stuttgart gestellten Fragen so, daff er meinte, man spiire das Wobhwol-
len. Meine Frau hat mebrfach siiddentsche Abgeordnete darauf hingewiesen. Das
Ende vom Lied war immer dhnlich, wie es der Verfasser des Horspiels ,, Zerreifipro-
be* erlebt hat. Er wollte das Spiel vergffentlichen. Frau Gerstein erkldrte, das sei ih-
re Sache. Sie wolle selbst dariiber schretben. Die Veriffentlichung unterblieb.[...] 1%

Obwohl die Zusammenarbeit mit Frau Gerstein nicht immer leicht ge-
wesen zu sein scheint, hatte die westfilische Landeskirche, oft auf
Betreiben von Wilm, die Familie Gerstein finanziell unterstitzt. Viel
wichtiger schien allerdings die Tatsache zu sein, dass die Rehabilitati-
onsbemiihungen einen sehr viel offizielleren Charakter bekamen, wenn
sich die westfilische Landeskirche, in Person ihres Prises, einschaltete.
Unklar bleibt, inwieweit Wilms Initiativen von der gesamten westfali-
schen Kirchenleitung mitgetragen wurden. Zweifelsohne war er die
treibende Kraft innerhalb der Kirchenleitung, die sich sehr schnell und
uneingeschrinkt fiir den Waffen-SS-Offizier Gerstein einsetzte.

Wilm war auch einer der prominentesten Fiirsprecher eines weiteren
wichtigen, vielleicht des wichtigsten Schritts bei den Bemithungen um
die Rehabilitation. Am 14. Mai 1964 wurde erstmals ein Gebdude nach
Gerstein benannt und seine Widerstandshandlung dadurch ohne Ein-
schrinkungen &ffentlich durch die EKvW anerkannt. Wilm namlich
schlug am 29. April 1964 vor, die Evangelische Jugendbildungsstitte in
Berchum nach Kurt Gerstein zu benennen.!® Die Grinde fir diese
Benennung legte Wilm am 19. Juni 1964 in einem Brief an Ministerpra-
sident Kiesinger dar. Darin schrieb er, dass die Evangelische Kirche von
Westfalen damit eine ,innere Rehabilitierung® von Kurt Gerstein voll-
ziehen wollte, stellvertretend fiir die christliche Kirche iberhaupt. Zwar
wollte man mit dieser Benennung eine Entscheidung des Ministerprisi-
denten nicht beeinflussen oder etwa Druck ausiiben, aber Wilm machte

129. LKA Bl 0,1 Nr. 64.
130 Méglicherweise ging diese Namensgebung auf eine Forderung bzw. einen Vor-
schlag Wygodas vom 13. April 1964 zuriick. Vgl. LKA BI 0,1 Nr. 64.
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in diesem Brief deutlich, dass fiir ihn personlich kein Weg an einer staat-
lichen Rehabilitierung vorbei ging. Weiter schrieb Wilm:

wlch habe mich, ehe ich mich mit meiner Kirchenleitung su der Namensgebung
Kurt-Gerstein-Haus * entschloff, sehr gewissenbaft bei denen, die Gerstein gekannt
haben, und es wissen mufSten, erkundigt. Und ich habe die Uber*{eugng Lewonnen,
daff hier ein Mann und Christ in eindentiger Gegnerschaft gegen das nationalsosialis-
tische Unrecht und Verbrechen bewufSt in die S8 und also damit in die ,,Holle* ge-
gangen ist, um einen gangen Einsaty su wagen. Gerstein ist damit einen gang ein-
samen und einseitigen Weg gegangen, von vielen mifSverstanden und von anderen fiir
wahnsinnig gehalten. Weil ich mich davon iiberzengt habe, bin ich dann entschlossen
Jir die Namensgebung eingetreten und bitte Sie, Herr Ministerprasident, nun auch
Ihrerseits dem Kurt Gerstein die Rechtfertigung zu geben, die ihm gebiibrt. [...] 17

Auf die Frage, warum die Sache Gerstein von der EKvW erst im Jahr
1964 intensiver in Richtung einer endgiiltigen Klirung betrieben wurde,
aullerte sich Wilm ebenso in diesem Brief an Ministerprisident Kiesin-

ger:

wl-] Vielleicht fragen Sie, [...], warum wir erst so spat fiir Kurt Gerstein eintreten.
Dazu ist undchst von mir aus gang, einfach gu antworten, daff ich erst durch die
Tatsache, daff unsere Jugendbildungsstatte in Berchum einzuweiben war, auf Kurt
Gerstein gestoffen worden bin, vorher von seiner Witwe und den Kindern nichts Nd-
heres gewufSt habe und auch nicht dariiber unterrichtet war, daff Frau Gerstein keine
Rente oder sonstige Versorgung bzw. Entschidigung bekommen hat. Das alles habe
ich jetzt erst erfahren, nachdem ich mich genauer erkundigt habe. Vorher hatte es fiir
mich nur sehr nebelbafte Kenntnisse dariiber gegeben, daff Kurt Gerstein in der Bi-
belkreisarbeit in Flagen gestanden hat und spater einen sehr merkwiirdigen Weg als
S8-Offizier gegangen ist. Dann habe ich vor 2-3 Jahren eine Rundfunksendung
wDie Zerveifprobe* mit Briefen Gersteins an seinen Vater gebort. Die Dinge sind
also tatsichlich fiir viele von uns erst in letzter Zeit akut geworden. Aber ich meine,
nun miifite auch in dieser Angelegenheit eine klare Entscheidung getroffen werden.

Lt

Wenn ein evangelischer Kirchenfiihrer erst durch eine Rundfunksen-
dung auf die Sache Gerstein aufmerksam wurde, wie unbekannt musste
das Schicksal von Gerstein erst fiir die tibrige Bevolkerung gewesen sein!

Eine Intensivierung der offentlichen Wahrnehmung wurde ganz
ohne Zweifel durch die oben beschriebene Namensgebung erreicht.

131 LKA BI 5,2 AS Nr. 85.
132 Fhd
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Bereits am 21. Mai 1964 fragte das Staatsministerium Baden-
Wiirttemberg bei der EKvW an, was die Beweggriinde fiir die Umbe-
nennung des Heimes in Berchum gewesen wiren und ob dem Ministeri-
um fiir die Einschitzung der Person Gersteins relevante Unterlagen
zugestellt werden konnten. So kam auch die offizielle Rehabilitierung in
Bewegung.

Neben der EKvW in der Person von Wilm hatten sich jidische Or-
ganisationen um die Rehabilitation Gersteins bemiiht. Besonders tat sich
dabei der Unternehmer Issy Wygoda aus Frankfurt am Main hervor.

Die Radiosendung ,,Der Aullenseiter® 1965 133

Die Radiosendung ,,Der Aullenseiter” vom Westdeutschen Rundfunk
wurde am 25. Juli 1965 zum 20. Todestag von Kurt Gerstein ausge-
strahlt. Die Geschehnisse um die Rehabilitation, aber auch die neuesten
Erkenntnisse iber die Todesumstinde in franzosischer Haft wurden
zusammengefasst.!3* Der Redakteur Heiner Lichtenstein hatte sich in-
tensiv mit dem Leben und dem Tod Gersteins auseinandergesetzt. Er
war Corpsbruder von Kurts Bruder Karl Gerstein bei der Rheno
Westfalia.

Durch die Sendung sollte auch versucht werden, die noch ausstehen-
de Wiedergutmachung der Witwe in Erinnerung zu rufen, ohne aller-
dings den kompletten Rehabilitationskampf vor einem rein finanziellen
Hintergrund erscheinen zu lassen.

Wenn sich auch in die Sendung einige Fehler eingeschlichen hat-
ten,'3% bot sie doch wichtige Aspekte fiir die Analyse der Rezeption von
Gersteins Widerstand in der Nachkriegszeit: Prases Wilm bemangelte an
der Sendung die Tatsache, dass die westfilische Kirche nicht erwihnt
wurde. Dabei habe diese durch die Benennung des Kurt-Gerstein-
Hauses einen Anstol3 zur Rehabilitierung gegeben. Auch wurde Minis-

133 Das Manuskript der Sendung: LKA BI 5,2 AS Nr. 17 und 41.

134 WeiBelberg und Frau Gerstein hatten Ende April 1965 eine Reise nach Paris unter-
nommen, um dort mit mdglichst vielen Personen zu sprechen, die etwas iiber die
letzten Wochen Kurts im Pariser Gefangnis hitten wissen konnen. Darunter waren
der damalige Gefingnisarzt und die fiir das Gefingnis zustindig gewesenen Seel-
sorger. LKA BI 5,2 AS Nr. 41.

52 ng Sendung wurde berichtet, Kurt hitte aufgrund seiner Zuckerkrankheit nicht
d1e volle Anzaﬁl der Pflichtmensuren seiner Verbindung absolvieren kénnen. Frau
Gerstein betonte allerdings, die Zuckerkrankheit Kurts sei wihrend der
Grundausbildung bei der SS erstmals aufgetreten. Hingegen sei ihr Schwager Fritz
Gerstein seit seiner Schul- oder Studienzeit zuckerkrank. Frau Gerstein vermutete
daher eine Verwechselung zwischen den beiden Briidern. Vgl. LKA BI 5,2 AS Nr.
41.
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terprasident Kiesinger durch Wilm, d. h. durch die Kirchenleitung zu
einer politischen Entscheidung gedringt. Wilm brachte zum Ausdruck,
Niemoller hitte nicht behaupten diirfen, Gerstein wiirde in keinem Mair-
tyrerkatalog stehen, und keine Organisation wiirde ihn als einen der
Thrigen ansehen, da sich die Evangelische Kirche von Westfalen klar
und deutlich zu Kurt Gerstein bekannt habe. Dies hitte in der Sendung
auch gesagt werden miussen. Auch die Unterstiitzung der EKvW fir die
Nachforschungen nach den niheren Todesumstinden Gersteins in Paris
sei nicht unerheblich gewesen und wire dennoch nicht erwihnt wor-
den.136

Wilm kritisierte ebenso die Behauptung, dass Gersteins Schicksal
auch weiterhin durch keine Gruppe oder Organisation Fiirsprache er-
fahren hitte. Immerhin habe die westfilische Kirche sich nicht nur fi-
nanziell, sondern mit ihrer ganzen Autoritit hinter die Rehabilitations-
bemithungen gestellt.

Wilms Kritik mag berechtigt gewesen sein, wenn man die Zeit zwi-
schen 1964 und 1965 betrachtet. In den zwei Jahren war die Evangeli-
sche Kirche von Westfalen, in der Person von Prises Wilm und Super-
intendent Rehling, in der Tat sehr aktiv gewesen. Doch in den Jahrzehn-
ten davor stand die EKvW nicht mit aller Kraft hinter den Bemithungen
von Elfriede Gerstein und Herbert Weilelberg wie auch nicht die Evan-
gelische Kirche in Deutschland insgesamt. Gerstein wurde weder vor
noch nach 1945 von der Kirche unterstiitzt, an der er selbst so hing. Un-
terstitzung hitte anders ausgesehen und hitte den zdhen Kampf um die
Rehabilitation und um die Erinnerung an diesen Regimegegner in ex-
tremer Einsamkeit aus ithrem Zwielicht holen kénnen. Die Kirche sah
Kurt Gerstein lange nicht als einen Widerstandskimpfer aus ihren Rei-
hen an, fiir den man 6ffentlich einstehen miusste. Heute jedoch hat sich
die Einschitzung Gersteins als Einzeltiter des Widerstandes mit kirchli-
chem Hintergrund durchgesetzt.!37

Die Biographien von Saul Friedlinder und Pierre Joffroy

In der Rezeptionsgeschichte von Gersteins Schicksal nahmen die Bio-
graphien von Friedlander und Joffroy neben Theaterauffilhrung, Fern-
sehbericht, Radiosendung und Pressemitteilungen eine besondere Stel-
lung ein. Dabei unterschieden sich die beiden Biicher bereits in ihren
Ansatzweisen seht stark voneinander.

136 Vgl. LKA BI 5,2 AS Nr. 85.
137 Vgl. Steinbach: Widerstand im Widerstreit, S. 296.
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Friedlinders Buch die ,,Zwiespiltigkeit des Guten war die erste Ver-
offentlichung tiber Gerstein, die tiber eine Darstellung des Lebensweges
hinausging und wissenschaftlich-kritischen Anspriichen gentigte. Der
Historiker aus Genf hatte Ende des Jahres 1966 die Arbeit an einer
Gerstein-Biographie von Professor Poliakov aus Paris iibernommen!3$
und versuchte nun eine moglichst umfassende Rekonstruktion des Le-
bensweges unter Auswertung aller verfiigharen Dokumenten zu verfas-
sen.

Aus diesem Grund machte er Februar 1967 einen Besuch bei Wei-
Belberg in Berchum, um sich in die vorhandenen Akten einzuarbeiten
und auch, um sich iiber die jingsten Ereignisse in Hinblick auf die Re-
habilitationsbemithungen zu informieren. Dabet interessierte thn vor al-
lem der Brief von Wilm an Kiesinger und die Umstinde, die zur Na-
mensgebung der Jugendbildungsstitte nach Kurt Gerstein fiihrten. 13

Daneben arbeitete Friedlinder aus der Korrespondenz zwischen
Gerstein und seinem Vater auf der einen Seite und der NSDAP-Zentrale
auf der anderen Seite die Motivlage fiir die Bemiihungen um die Aufhe-
bung des Parteiausschlusses heraus.'® Bei der Beurteilung der Beweg-
grinde fiir den Eintritt in die Waffen-SS kam er zu dem Schluss, dass
diese wesentlich vielschichtiger gewesen sein miissten, als es Gerstein in
seinem Bericht dargestellt hatte.’¥! Die Analyse von Gersteins Rolle in
der SS und gerade bei der Zyklon-B-Beschaffung konnte Friedlinder in
seinen Ausfihrungen allerdings nicht weiter vorantreiben, als es die Pro-
zesse gegen den DEGESCH-Geschiftsfithrer getan hatten. Er schloss
sich der Feststellung des Frankfurter Schwurgerichts im Wesentlichen
an. Friedlinder wirdigte Gersteins Handeln abschlieBend, indem er
betonte, dass der Widerstand in einem totalitiren Regime von Natur aus
zwiespaltig sei und den Handelnden durchaus auch in die Nihe des
Henkers bringen konne.!42 Der Schlussabsatz von Friedlinder lautete:

wDas wahre Drama Gersteins war die Einsamkeit seines Handelns. Das Schweigen
und die vollige Passivitat der Dentschen, das Ausbleiben jeder Reaktion bei den
Allizerten und den Neutralen, ja des gesamten christlichen Abendlandes gegeniiber
der Vernichtung der Juden verlethen der Rolle Gersteins erst die wahre Bedeutung:

138 In einem Brief an Frau Gerstein vom 2. Dezember 1966 erwihnte I.eon Poliakov,
der Grund dafiir sei gewesen, dass sein Verlag und der Verlag von Pierre Joffroy
sich nicht auf eine Zusammenarbeit einigen konnten. Dieses Problem sei dann ge-
16st worden, indem Friedlander die Arbeit von Poliakov iibernahm. Vgl. LKA %I
5,2 AS Nr. 17.

139 Vol. LKA BI 5,2 AS Nr. 85.

10 Vol. Friedlinder: Zwiespiltigkeit des Guten, S. 47 ff.

4 Vol ebd., 8. 71 ff.

12 Vpl. ebd., S. 195.
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Sein Rufen blieb obne Widerhall, seine Hingabe war einsam, sein Opfer erschien
deshalb unniity’ und wurde ur Schuld’ 14

Im Juli 1967 begann die Auslieferung der franzosischsprachigen Ausga-
be ,Kurt Gerstein ou L’ambiguité du bien“. Wintzen, der zustindige
Redakteur im Pariser Verlag Casterman, Frau Gerstein und Herbert
WeiBelberg arbeiteten mit Friedlinder eng zusammen. Zu Beginn der
Arbeiten an der Biographie schien es auf Seiten Friedlinders Vorbehalte
gegeben zu haben. Er firchtete, dass WeiBelberg und besonders Frau
Gerstein aus Kurt Gerstein einen Heiligen oder einen Helden machen
wollten, obwohl Gerstein sich gerade dadurch auszeichnete, dass er sich
in jeder Lage als Mensch gezeigt hatte. Beruhigt wurde Friedlinder aber
durch seinen Besuch in Berchum im Februar 1967. Es zeigte sich thm
deutlich, dass dort niemand die Absicht hatte, Gersteins Handeln in
irgendeiner Weise zu idealisieren oder aus thm einen Helden zu ma-
chen.144

Nach einem Vorschlag von Wintzen bekam Frau Gerstein 1% von
dem Verkaufspreis jedes verkauften Friedlinder-Buches in franzosischer
Sprache. Friedlinder selbst, der wusste, dass Frau Gerstein mit einer
Versorgungsrente in Hohe von DM 120,- auskommen musste, hatte sich
sofort bereit erklirt, sie auch an den verkauften Ausgaben in italieni-
scher, hollindischer und anderen Sprachen zu beteiligen. Die italienische
Ausgabe war wie die franzosische bereits im August 1967 erschienen.
An einer Veroffentlichung in den Vereinigten Staaten hatte der New
Yotker Verleger Frederick A. Praeger sein Interesse bekundet.!45

Lange wurde nach einem deutschen Verleger fiir Friedlinders Buch
gesucht. Zuerst war der Rowohlt Vetlag im Gesprich; dann erschien die
deutsche Ausgabe des Buches zur Jahreswende 1968/69 im Bertelsmann
Sachbuchverlag unter dem Titel ,,Kurt Gerstein oder die Zwiespiltigkeit
des Guten®. Die Suche nach einer geeigneten Person, die ein Vorwort
fir diese deutsche Ausgabe schreiben konnte, erwies sich als sehr
schwierig. Als Wunschkandidat von WeiBelberg war Professor Weizsi-
cker im Gesprich. Friedlinder schlug Golo Mann vor, der aber von
Weillelberg und auch von Frau Gerstein abgelehnt wurde. Auch der
Gedanke an Niemoller wurde verworfen, da das Buch keinen kirchli-
chen Anstrich bekommen sollte. Letztlich wurde Hochhuth fiir das Vor-
wort verpflichtet, der die Arbeit jedoch nicht zu Ende brachte. SchlieB3-
lich wurde die deutsche Ausgabe ohne Vorwort gedruckt. Dariiber

143 Ebd., S. 196.
1+ Vgl LKA BI 5,2 AS Nr. 85.
145 Vel ebd.
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schien Frau Gerstein im Nachhinein sogar erleichtert.'% So hatte nie-
mand das duBerst beeindruckende Werk von Professor Friedlinder ver-
derben konnen. Mit dieser ersten wissenschaftlichen Biographie war
nicht nur ein wichtiger Schritt in der Forschungsarbeit um Kurt
Gerstein getan, es wurde ihm ein erster bleibender Erinnerungsort gege-
ben. Bleibend in dem Sinne, dass es sich nicht um eine Theaterinszenie-
rung, eine Fernseh- oder Radiosendung handelte. Bezeichnenderweise
war der Autor ein Israeli, der an einem Lehrstuhl in Genf tatig war. Die
erste deutsche Biographie, die sich mit dem Leben von Kurt Gerstein
befasste, kam 1999 auf den Markt.

In dem Zusammenhang der Veroffentlichung der Friedlinder-
Biographie bei Bertelsmann kam der Gedanke auf, wie man mit einer
méglichen Verfilmung umgehen sollte. Dr. Deschner vom Bertelsmann
Sachbuchverlag hatte Frau Gerstein telefonisch davon in Kenntnis ge-
setzt, dass sich eine deutsche und eine amerikanische Firma um die Zu-
sicherung der Filmrechte bemiihten. Bereits eine friihere Anfrage nach
einem moglichen Gerstein-Film wurde von Frau Gerstein abgelehnt. So
war sie auch diesmal von diesem Gedanken nicht angetan. Sie befiirchte-
te, dass ihr Leid und das ihrer Kinder reiferisch fiir einen Spielfilm auf-
gearbeitet wiirden.!#

Nach Friedlinders Buch folgte eine weitere Biographie, die ebenso
zuerst in Frankreich erschien. Durch diese Biographie des Franzosen
Pierre Joffroy mit dem Titel ,L"Espion de Dieu. La passion de Kurt
Gerstein® von 1971 wurde Gerstein ein literarisches Denkmal gesetzt.
Allerdings ein weniger wissenschaftliches als ein emotionales. Die Bio-
graphie von Joffroy wurde in einem romanhaften Stil geschrieben. Da-
mit war sie zwar sowohl leserfreundlich als auch informativ, aber doch
vollig anders konzipiert als Friedlinders Buch.

Bei Joffroy handelte es sich um einen freiberuflichen Autor, der auch
als Journalist und Korrespondent bei der franzésischen Zeitung Paris
Match arbeitete. Er hatte iiber mehrere Jahre hinweg Material iiber
Gerstein gesammelt und dabei versucht, mit moglichst vielen Personen
zu sprechen, die Gerstein personlich gekannt hatten. Zu Beginn der
Zusammenarbeit konnten sich weder Frau Gerstein noch Weilelberg
vorstellen, wie dessen Buch aussehen wiirde. Anfinglich wurde sogar
versucht, den Franzosen ganz davon abzubringen, sich mit dem Thema
Gerstein zu befassen.'® Avner Less, der Vernehmungsbeamte Adolf
Eichmanns, der mittlerweile in der franzésischen Botschaft in Paris

6 VEI. Brief von Frau Gerstein an Weilelberg vom 15 November 1968: LKA BI 5,2
AS Nr. 40.

M7 Vol. LKA BI 5,2 AS Nr. 9 und 16.

148 Vpl. LKA BI 5,2 AS Nr. 56.
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arbeitete, hatte sich allerdings bei WeiBlelberg fiir Joffroy eingesetzt. Er
sei ein serioser Mann, der bereits bedeutende Veroffentlichungen in der
Zeitung Paris Match gebracht habe. In einem Brief an Frau Gerstein
vom 13. April 1967 schrieb WeiBelberg, die Bedenken gegen Joffroy
hitten sich weitestgehend zerstreut. Er sei ein umginglicher Mann, der
sicherlich eine andere Art zu schreiben habe. Er werde versuchen:

durch viele Interviews mit Menschen, die mit Kurt gusammentrafen, Details zu
erhalten, um daraus ein lebendiges Bild su machen. Diese Art gu schreiben wird sehr
von der niichternen At des Historikers Friedlinder abweichen, aber dadurch wird er
in keiner Sekunde sich von der historischen Echtheit entfernen, im Gegenteil, ich ver-
mute, daf§ das Lebensbild von Kurt aus seiner Feder mebr Blut und Wiirme zeigen
wird. <170

Joffroys Biographie hat besonders viel Wissenswertes tiber Gersteins
Zeit in Berlin wihrend des Krieges und tiber seine Haftzeit in Paris her-
vorgebracht, da sie auf umfangreichen Zeugenaussagen von Personen
basiert, die im Krieg und eben auch in den letzten Wochen seines Le-
bens im Gefingnis mit ihm Kontakt hatten. Allerdings stellt die Arbeit
nicht nur bisher unbekannte Episoden aus Gersteins Leben dar, sie bie-
tet auch eine Charakterisierung des SS-Offiziers und Widerstandskamp-
fers, die die historische Gestalt legendenhaft verklirt. Der Autor gibt
gerade an den interessanten Stellen iiber Gersteins Handeln als SS-
Offizier und tiber seine Sabotageakte zu wenig konkretes Wissen und
Hintergrundinformationen an den Leser weiter. Dadurch wird der Leser
gezwungen, Joffroy und seinem Bild von Gerstein zu folgen, obwohl
eine kritische Distanz nicht gewahrt bleibt. Ist der Leser dazu allerdings
bereit, dann ist er férmlich in der Lage die Angst, aber auch den gro3en
Mut des ,,etwas sonderbaren Heiligen® (so Martin Niemoller nach dem
Krieg iiber Gerstein) zu sptiren.

Der Umstand, dass beide Biographien aus Frankreich stammten und
erst mit einiger zeitlicher Verzogerung in Deutschland publiziert wut-
den, zeigt, wie wenig eindeutig, ja sogar wie unbekannt das Bild des
Widerstandskimpfers Gerstein in der deutschen Offentlichkeit trotz
vollzogener juristischer Rehabilitation zu der Zeit noch war. Da Get-
stein zwei Jahrzehnte lang eher als SS-Offizier bekannt war, der in den
Holocaust verstrickt war, konnte sich das Urteil iiber ihn in der Offent-
lichkeit nur langsam wandeln, wenn auch die Bereitschaft im Grunde

149 Vgl LKA BI 5,2 AS N. 70.
150 LKA BI 52 AS Nr. 57.
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genommen vorhanden war, die unterschiedlichsten Widerstandsarten in
ithren Eigenheiten zu wiirdigen.

Schlussbetrachtung

Diese Arbeit ging von dem Vorhaben aus, den Archivbestand auszuwer-
ten, der bet der Rehabilitierung von Kurt Gerstein angefallen war. Es
sollten Antworten auf die Fragen gefunden und formuliert werden, wie
der Kampf um Gersteins Rehabilitation aussah, wer dabei mitwirkte und
welche Probleme dabei gelést werden mussten. Wahrend dieser Quel-
lenarbeit deutete sich die Notwendigkeit an, die Thematik der Arbeit zu
erweitern, da bestimmte Probleme innerhalb der Rehabilitation zum
einen aus dem besonderen Charakter von Gersteins Widerstand resul-
tierten und zum anderen aus der Art, wie sich die juristische, politische
und auch moralische Beurteilung von Widerstand in der Bundesrepublik
wandelte. Daher musste in dieser Arbeit das Themenfeld Widerstands-
forschung betreten werden, um Gersteins Handeln darin einzuordnen.
Dabei stellte sich heraus, dass die Fortschritte bei Gersteins Rehabilitie-
rung stark von der sich wandelnden Erinnerung an den Widerstand im
Dritten Reich beeinflusst wurden. Umso bemerkenswerter ist die Tatsa-
che, dass der Widerstandskimpfer Gerstein nicht Teil der allgemeinen
Erinnerung an den Widerstand im Dritten Reich wurde.

Betrachtet man die Literatur zum Widerstand im Dritten Reich, zeigt
sich, dass Gerstein in einigen Uberblickswerken mittlerweile als Beisptel
fir den Widerstand eines Einzelnen erwihnt wird.’®! In den Ge-
schichtsbiichern der Schulen hingegen wird weiterhin eher der Wider-
stand dargestellt, der mit bestimmten Institutionen in Verbindung ge-
bracht werden kann, denen man widerstindisches Verhalten traditionell
zuordnen wiirde, wozu in erster Linie die Kirchen, Parteien, Gewerk-
schaften und mit Einschrinkungen auch die Bundeswehr gehoren. Ahn-
liches zeigt sich, wenn durch Politiker und gesellschaftliche Funktions-
triger in Form von Gedenkreden, Gedenktafeln und Benennungen von
Strallen oder 6ffentlichen Plitzen an Widerstand im Dritten Reich erin-
nert wird. Vermutlich bleibt es weiterhin schwer oder sogar unméglich,
den Widerstand eines SS-Offiziers an offentlicher Stelle zu wiirdigen,

151 Vel besonders das bereits mehrfach zitierte Buch von Steinbach: Widerstand im
Widerstreit, S. 290-301; Norden, Giinther van: Widerstand im deutschen Protestan-
tismus 1933-1945, in: Mille: Der deutsche Widerstand 1933-1945, S. 131; van
Norden schreibt, Gerstein sei ,,der spektakulirste und bis heute nicht unumstrittene
Fall im Umkreis des Widerstandes aus den Reihen der BK [Bekennende Kirche, F.
150 i
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ohne gleichzeitig im Detail zu etldutern, dass es einen solchen Wider-
stand tatsichlich gegeben hatte und wie er ausgesehen hatte, insbeson-
dere, da in Gersteins Fall die Sabotage nicht an einer bestimmten Zahl
von Geretteten oder anderweitig sichtbarem Erfolg festmachen konnte.

Kurt Gersteins Widerstand wirkt faszinierend und erschiitternd
zugleich. Er zeugt von einem hohen MaB an Zivilcourage, indem er das
Ristko der Entdeckung und dadurch des sicheren Todes auf sich nahm.
Wihrend seine Bedeutung als Zeuge fiir die Massenmorde feststeht,
bleibt der Wert seines Widerstandes nicht unumstritten. Dieses wiirde
vermutlich nicht der Fall sein, wenn Gerstein durch die Gestapo verhaf-
tet worden und durch das NS-Regime zu Tode gekommen wire. Dann
nimlich wiren seine Gesinnung und seine Versuche, die Massenvernich-
tungen zu storen und mit Hilfe von Aullen zu stoppen, fester Bestand-
teil der offentlichen Erinnerung an den Widerstand im Dritten Reich.

Moglicherweise findet Gersteins Widerstand durch die Diskussion
um den Film ,,Amen. Der Stellvertreter von dem griechischen Regis-
seur Costa-Gavras, der auf der Berlinale 2002 Premiere feierte, seinen
Weg in das Bewusstsein der Bevolkerung.
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