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Die vorliegende Arbeit (eine Tiibinger Dissertation aus dem Jahr 1995 bei dem
inzwischen verstorbenen Kirchenhistoriker Joachim Mehlhausen) geht auf
langjihrige Vorarbeiten, mindestens ab 1982, zuriick. Anders als der Titel es
suggerieren konnte, handelt es sich bei dieser Arbeit nicht um eine weitere
Biographie von Dibelius, sondemn um eine thematische und biographische
LAusschnittvergroBerung® (S. 14) aus dessen Leben. Wihrend der zeitliche
Rahmen von 1918-1933 immer wieder nach vorne und nach hinten (und das
bis zur deutschen Wiedervereinigung!) iiberschritten wird, konzentriert sich
Fritz inhaltlich tatsichlich auf ein Thema, von dem aus er Dibelius’ Wirken
deutet: dessen , kirchliche und politische Verhiltnisbestimmung von Kirche
und Staat“ (S. 13). Unter diesem Aspekt stehen die drei Hauptkapitel des Bu-
ches: , Kirche zwischen Selbstbehauptung und Selbsterneuerung®, ,,Kirche als
neue Autoritit zwischen Staat und Politik® sowie , Ekklesionomie zwischen
Theonomie und Autonomie®. Hinzu kommen eine ausfiihrliche Einleitung, ein
zusammenfassender Epilog sowie im Anhang eine vollstindige Bibliographie
von Otto Dibelius und — wie fiir die Reihe ,,Arbeiten zur Kirchlichen Zeitge-
schichte® iiblich — sorgfiltig ausgearbeitete und lektorierte Verzeichnisse von
Quellen und Literatur, von Abkiirzungen, Orten, Sachen und Personen. Auch
hier wird eine Fiille an Information bereitgestellt.

Fritz arbeitet heraus, wie sehr Dibelius’ Denken und Handeln von den
Ereignissen von 1918 bestimmt war. Da das Ende der Monarchie auch das
Ende des landesherrlichen Summespiskopats bedeutete, sah Dibelius die evan-
gelische Kirche nun als erstmalig in ihrer Geschichte vollig selbstindig an.
Diese kirchliche Eigenstindigkeit nun im stindigen Gegeniiber zum Staat zu
gestalten, wurde zu seiner Hauptaufgabe. Vieles von dem, was Dibelius in
diesem Zusammenhang gesagt und getan hat, ist in der Forschung bereits
behandelt worden. Insofern kann Fritz auf manchetlei Vorarbeiten zuriickgrei-
fen, die er aber nicht einfach iibernimmt, sondem anhand des Quellenmateri-
als kritisch iiberpriift. Und so findet in den FuBnoten eine stindige Auseinan-
dersetzung mit der Sekundirliteratur statt, die allerdings nur selten streitbar
gerit (vgl. S. 12 Fn. 2: Robert Stupperichs Dibelius-Biographie von 1989 sei
,.ein weitgehend harmonisierendes Heldenepos®); besonders setzt sich Fritz
neben Stupperich mit den einschligigen Werken von Jochen Jacke, Kurt No-
wak und Jonathan Wright auseinander. An dieser Stelle mul allerdings auch
konstatiert werden, daB (wohl bedingt durch die lange Arbeit am Thema) die
FuBinoten dieses Buches eindeutig zu materialreich geraten sind, viele Details
hitten gestrichen werden konnen — und so wire weniger mehr gewesen (vgl.
besonders S. 72. 298-305. 313. 394).

Die Karriere von Dibelius umfafite in der von Fritz behandelten Zeit fol-
gende Funktionen: Geschiftsfilhrer des Vertrauensrates der Evangelischen
Kirche der AltpreuBlischen Union (ab 1918), Oberkonsistorialrat beim Berliner
EOK (Schulreferat; ab 1921); Generalsuperintendent der Kurmark (ab 1925;
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1933 beurlaubt); Bischof von Betlin-Brandenburg (ab 1945). In diesen einfluf3-
reichen Positionen setzte sich Dibelius sowohl innerkirchlich als auch im Ge-
geniiber zum Staat dafiir ein, daB sein Verstindnis von Kirche auch faktisch
umgesetzt wurde. Besonders markant hat er seine Haltung in dem 1926 er-
schienenen Buch ,,Das Jahrhundert der Kirche“ ausgefiihrt; das entsprechende
Kapitel (S. 187-264) bei Fritz gehort zu den spannendsten und differenzierte-
sten der gesamten Untersuchung. Er sieht Dibelius eine neue ,,Gretchenfrage*
stellen: ,,Wie hast du’s mit der Kirche? (S. 192 Fn. 25). Da er als Geburtsda-
tum der evangelischen Kirche eben nicht die Reformation (ab 1517), sondern
die Revolution (1918) ansieht, kann er pointiert (und vielzitiert) erst jetzt mit
voller Uberzeugung behaupten: , Ecclesiam habemus! [...] Das Ziel ist er-
reicht! (8. 201). Fritz arbeitet die drei Dimensionen des Kirchenbegriffs bei
Dibelius heraus: den ,konkret-geschichtlichen, den ,,assertorisch-bekenntnis-
miBigen® und den ,,ethisch-politischen® (S. 196 ff.). So zeigt er auf, dal} neben
dem offensiv propagierten, neuen kirchlichen SelbstbewuBtsein bei Dibelius
auch immer das Wissen darum vorhanden war, dall Kirche ,niemals Selbst-
zweck® ist. Die praktischen Folgen von Dibelius’ Kirchenverstindnis sieht
Fritz in drei ,,Manifestationen® (S. 214 ff.): 1. Staatsgrenzen sind nicht mehr
Kirchengrenzen. 2. Die Kirche manifestiert sich im bischoflichen Amt. 3. Der
»Weltwille Gottes” geht dahin, daBl die Kirche Salz der Erde und Licht der
Welt ist.

Ein solch provokantes Buch wie das ,Jahrhundert der Kirche” mufite
neben aller (vor allem amtskirchlichen) Sympathie auch Kritik hervorrufen.
Fritz nennt verschiedene Kritiker und setzt sich nuanciert mit thnen auseinan-
der. Einen besonderen Schwerpunkt legt er auf das Kapitel , Dibelius und die
Dialektische Theologie® (S. 355-459). Wihrend Karl Barth als Exponent der
dialektischen Theologie sich zumeist als Antipode von Dibelius verstand und
dieser die dialektische Theologie bei einem ,,Dolchstol“ in den Riicken der
Kirche zu sehen vermeinte, zeigt Fritz (nicht nur an dieser Stelle in der Tradi-
tion Klaus Scholders) auf, daB} sich beide niher standen, als sie dachten. Mit
den Gegenbegriffen ,Eigenwert” (Dibelius) und ,,Eigen-Sinn“ (Barth) der
Kirche hitten beide bei aller Unterschiedlichkeit immer das Ganze der Kirche
im Auge gehabt, und so sei es kein Wunder, daf} sie sich im Kirchenkampf im
Gegeniiber zur NS-Kirchenpolitik und damit auf seiten der Bekennenden
Kirche befanden. Dibelius vertrat eben das ,,Jahrhundert der Kirche® und
nicht das ,, Tausendjihrige Reich“. Auch wenn Fritz Dibelius z. B. in der Ana-
lyse seiner bekannten Predigt am , Tag von Potsdam® (21. Mirz 1933) Ver-
standnis entgegenbringt und dort sowohl die national-nostalgische als auch die
christologisch-ideologiekritische Seite herausstellt, kann er seine Sympathie mit
der Position Karl Barths nicht immer ganz verbergen (vgl. besonders
S. 437 ff)). Der Darstellung tut dies allerdings keinesfalls einen Abbruch. Denn
Fritz iiberzeugt vor allem dadurch, daB er sich um ein (nach allen Seiten) vor-
Ertei]sfteies Verstehen der handelnden Personen und ihrer inneren Motivation

emiiht.
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So benennt und verurteilt er den Antisemitismus von Dibelius (vgl. S. 60-
63) und setzt sich auch mit den politisch oft sehr konservativen Ansichten des
DNVP- (und spiteren CDU-)Mitgliedes kritisch auseinander. Als Beispiele
seien das Eintreten fiir einen Siegfrieden im Ersten Weltkrieg, der konstante
Anti-Bolschewismus und die wohl als ,,Ausdruck seiner Alters-Verbitterung®
(S. 499 Fn. 42) im Jahr 1959 verfafite Schrift ,,Obrigkeit?* genannt. Fritz zeigt
aber auch auf, wie sich im Zusammenhang mit dem Konigsberger Kirchentag
1927 ein Wandel bei Dibelius vollzieht, so daB3 er von dann an ein positive
Stellung zum Weimarer Staat einnechmen konnte. Aufmerksam gemacht wird
der Leser auch auf das wohl eher unbekannte, 1929 erschienene Buch zur
Friedensfrage, in dem Dibelius Kriegsdienstverweigerung zumindest als Opti-
on ansah. Die hier vertretene linksliberale Position wurde ihm von konservati-
ver wie von nationalsozialistischer Seite spiter vielfach zum Vorwurf gemacht.
In bezug auf die Situation 1945 nimmt Fritz Dibelius gegen den Vorwurf des
Restaurismus in Schutz.

DaB das Buch ungeheuer sorgfiltig und stoffreich ist, wurde bereits ange-
sprochen. Positiv wirkt sich dies dahingehend aus, daB nun manche For-
schungslegende aufgeklirt ist und daB das lebendige Bild eines Menschen und
seiner kirchlichen Uberzeugung im Kontext seiner Zeit entsteht. Im grofBen
und ganzen ist das Buch trotz seines Umfangs wirklich gut lesbar, nur manch-
mal verwirren chronologische Spriinge den Leser trotz des inhaltlich roten
Fadens (vgl. z. B. 8. 444-449, wo innerhalb von sechs Seiten die Jahre 1930,
1933, 1932, 1915, 1943, 1948 behandelt werden). Auch wirkt mancher Uber-
gang (z. B. S. 459/460) etwas gewollt. Aus westfilischer Perspektive mul}
ferner angemerkt werden, daf Dibelius’ Uberzeugung, die Kirche baue sich
nicht mehr aus dem Staat, sondern aus der Gemeinde auf (S. 166 ff), so neu
nicht war, sondern in der rheinisch-westfilischen Tradition (vgl. nur die Kir-
chenordnung von 1835) bereits seit lingerem vertreten wurde! Geradezu amii-
sant wirken einzelne Einsprengsel wissenschaftlicher ,,Poesie”. So spiirt man z.
B. beim Lesen deutlich den Spal} des Verfassers, als er im Zusammenhang mit
der Frage der Bekenntnisschule von der kirchlichen Angst spricht, daf} die
politischen Parteien ,,nun der Kirche einen Denkzettel verpassen kénnten, der
ihnen nicht nur ins kirchliche Stammbuch, sondern in das Gesetzbuch der
rechtmiBigen Verfassung geschrieben werden kénnte (S. 78). In diesem
Kontext formuliert Fritz auch einen Satz, der als Motto uber seiner Analyse
von Dibelius’ Haltung stehen konate: ,Nicht die Schule ist die Kirche der
Nation, sondern die Kirche ist die Schule der Nation® (S. 143).
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