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Die vorliegende Arbeıt (eine Tübinger Dissertation aus dem 1995 be1 dem
inzwischen verstorbenen Kirchenhistoriker Joachim Mehlhausen) geht auf
langjährıge Vorarbeıiten, mindestens ab 1982, zurück. ers als der 1iıte.
suggerieren könnte, handelt sich be1 dieser Arbeit nıcht eine weitere
Biographie VO' Dıbelius, sondern eine thematische und biographische
‚„Ausschnittvergrößerung‘‘ (S 14) aus dessen Leben ahrend der eitlıche

VO:  5 8—19 immer wieder ach VOLLC und ach hinten (und das
bıs deutschen Wiedervereinigung! überschritten wird, konzentriert sıch
Fritz tatsächlich auf ein Thema, VO dem aus Dibelius’ en
deutet: dessen „‚kırchliche und politische Verhältnisbestimmung VO: IC
und Staat‘“ (D 13) Unter diesem Aspekt stehen dıe tre1 Hauptkapıtel des Bu-
ches: „Kirche zwischen Selbstbehauptung und Selbsterneuerung‘‘, „Kırche als
NEUEC Autorität zwıischen Staat und Polıtik“ sowle „Ekklesionomıie zwischen
Theonomtie und Autonomie‘‘. Hınzu kommen eine usführlıche Eınleitung,
zusammenfassender PuUOog sowle Anhang eine vollständige Bibliographie
VO:  - (Itto Dıiıbelius und wIie dıe Reih:  (D ‚„„Arbeıten Kırchlichen Zeitge-
schichte““ ublıch sorgfältig ausgearbeitete und ektorierte Verzeichnisse VO

Quellen und Literatur, VO  _ Abkürzungen, Orten, Sachen und Personen. uch
hıer wird eine Fülle Information bereitgestellt.

Fritz arbeitet heraus, wWwWIE sechr Dibelius’ enken und VO  - den
Ereignissen VOnNn 1918 bestimmt WZAÄTL. Da das Ende der Monarchie uch das
Ende des landesherrlichen Summespiskopats bedeutete, sah Dibelius dıe V anl-

gelische Kırche als erstmalıg iıhrer Geschichte völlıg selbständig
Diese kiırchliche Eigenständigkeit tändıgen egenüber ZUm Staat
gestalten, wurde seiner Hauptaufgabe. Vieles VO dem, w145 Dıibelius
diesem Zusammenhang und getan hat, ist der orschung bereits

worden. nsotern kann rıtz auf mancherle1 Vorarbeiten zurückgre1-
fen, dıe aber nıcht einfach übernimmt, sondern anhand des Quellenmateri-
als SC überprüft. Und findet den Fußnoten eine ständige Ause1inan-
dersetzung mit der Sekundärliteratur Statt, dıie erdings 1Ur selten streitbar
gerat (vgl Fn tupperichs Dibelius-Biographie VO  — 1989 se1
„CInM weitgehend harmontisterendes Heldenepos‘“); besonders sich rıtz
eben tupper1ic. mit den einschlägigen erken VO  - Jochen acke, Kurt No-
wak und Jonathan rg auseinander. dieser telle muß erdings auch
konstatiert werden, (wohl bedingt durch die lange Arbeıt ema dıe
Fußnoten dieses Buches eindeutig materialreich geraten sind, viele etaıls
hätten gestrichen werden können und ware weniger mehr SCWESCH (vgl
besonders F2 298-305 213 394)

Ldie Karriere VO:  - Dıiıbelius umfaßte der VO  - Fritz ehandelten e1it fol-
ende Funktionen Geschäftftstührer des Vertrauensrates der Fvangelischen

Kırche der Altpreußischen Unıion (ab Oberkonsistorialrat beim Berliner
EO  R (SC  eferat; ab Generalsuperintendent der urmar'! (ab 1925:

24()



reichen osiıt1onen sıch Dibelius sowohl innerkirchlich als auch Ge-
1933 beurlaubt); Bischof VO Berlın-Brandenburg (ab In diesen einfluß-

genüber ZuUm Staat dafür ein, sein Verständnis VO  - Kirche auch aktısch
umgesetzt wurde. Besonders markant hat seine Haltung dem 1926 C1-

schienenen Buch „„Das Jahrhundert der Kırche““ ausgeführt; das entsprechende
Kapıtel S 187-264) be1 Fritz gehört den spannendsten un! differenzierte-
sten der Untersuchung. Hr sicht Lhnbehus eine NEUC „Gretchenfrage“
stellen: „Wıe ast du’s mit der Kircher“ (D 192 Fn 25) Da als Geburtsda-

der evangelischen Kırche eben nıcht dıe Reformation (ab sondern
dıe Rev_plution (1918) ansıeht, kann pointiert (und vielzitiert) erst jetzt mit
voller Überzeugung behaupten: ‚„Ecclest1am habemus! | Das Z1el ist C1I-
reicht!‘‘ (S 201) 1rtz arbeitet dıe dre1 Dımensionen des Kırchenbegriffs be1
Dıiıbelius heraus: den „konkret-geschichtlichen“‘, den „assertorisch-bekenntn1s-
mälßıgen‘“‘ und den „ethisch-politischen“ (S 196 {f.) So zeigt auf, neben
dem offensiv propaglerten, C kırchlichen Selbstbewußtsein be1 Dıiıbelius
uch immer das Wıssen darum vorhanden WAafr, Kırche „ni1ıemals Selbst-
ZWEC ist. Die raktischen Folgen VOl Dibelius Kirchenverständnis sieht
Fritz tre1 ‚„‚Manıfestationen“‘ (S 214 {£‘) Staatsgrenzen sind nıcht mehr
Kirchengrenzen. Die Kırche manıfestiert siıch bischöfliche: Amt. Der
‚„ Weltwille (sottes‘“ geht dıe Kırche der Erde und lLacht der
Welt ist.

Eın SOIC. provokantes Buch wIie das „Jahrhundert der Kırche“‘ mußte
neben aller (vor allem amtskirchlichen Sympathıe auch hervorrufen.
Frıitz nenn: verschiedene Kritiker und sich nuaNCIert mit ihnen auseinan-
der. Eınen besonderen Schwerpunkt legt auf das Kapıtel „Dıibelıus und dıe
Dialektische Theolog1  <c (S 355-459). Waährend Karl Barth als KExponent der
alektischen Theologie siıch zume1lst als Antıpode VON Dıbelius verstand und
dieser die dialektische Theologie be1 inem „Dolchstolß“ den Rücken der
Kırche sehen vermeınte, zeigt Frıitz NIC. dieser der radı-
tion Klaus Scholders) auf, sıch el naher standen, als S1e dachten.
den Gegenbegriffen „Eigenwert” 1belıus und „Figen-Sinn“ der
Kiırche hätten el be1 aller Unterschiedlichkeit immer das (sanze der IC

Auge gehabt, und se1 kein under, sS1eE sich Kıirchenkampf
Gegenüber NS-Kirchenpoltik und damıt auf seiten der ekennenden
Kırche befanden Dıiıbelius eben das }  r  un  C der Kırche““ un!
nıcht das „ Tausendjährige Reich‘‘ uch WEC1111 rıtz Dibelius der Ana-
Iyse seiner bekannten Predigt „JTag VO  - Potsdam““ 21 Marz Ver-
ständnıs entgegenbringt und dort sowohl die national-nostalgische als auch dıe
christologisch-1deologiekritische Seite herausstellt, kan sSeEINe Sympathie mit
der Position Kar/l Barths nıcht immer ganz verbergen (vgl besonders

4237 {f.) Der Darstellung tuf dıes er| keinesfalls einen Abbruch. Denn
Frıitz überzeugt VOTL allem dadurch, siıch ein NaC. allen eiten VOL-
urteilsfreies Verstehen der hande  en Personen und ihrer inneren Motivation
bemüht
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So benennt und verurteilt den Antısemitismus VO Diıbelius (vgl. 60-
63) und sıch uch mit den polıtısch oft sehr konservatıven Ansıchten des
DN V P- (und spateren CDU-)Mitgliedes kritisch auseinander. Als Beispiele
seien das Eıntreten inen Stiegfrieden Ersten Weltkrieg, der konstante
Anti-Bolschewismus und dıe wohl als ‚„Ausdruck seiner Alters-Verbitterung“
(S 499 Fn 42) ım Jahr 1959 verfaßte „Obrigkeit?“ genannt. Fritz ze1igt
aber auch auf, wIie siıch Zusammenhang mit dem Königsberger irchentag
192 / ein Wandel be1 Dıbelius vollzıeht, VO:  - dann ein positive
Stellung ZUIH Weimarer Staat einnehmen konnte. utmerksam gemacht wıird
der Leser auch auf das wohl her unbekannte, 1929 erschienene Buch ZUrr.

Friedensfrage, dem Dıibelius Kriegsdienstverweigerung zumindest als Opti-
ansah. Die hier linksliberale Position wurde ıhm VO konservat!-

Ver wIie VO'  - natiıonalsozialıstischer Seite spater vielfach ZuUm orwurf gemacht.
Restaurismus Schutz.
In bezug auf dıe Sıtuation 1945 nımmt rıtz Dibelius den OTWUur des

das Buch ungeheuer sorgfältig und stoffreich ist, wurde bereıits aNC-
sprochen. Posıtiv wirkt sich dies dahingehend AUS, 11UN manche bor-
schungslegende aufgeklärt ist und das lebendige Bıld ines Menschen und
seiner kırchlichen Überzeugung Kontext seiner Zeeit entsteht. Im großen
und YanzCm ist das Buch TITOTZ seines Umfangs wirklich gut lesbar, manch-
mal verwirren chronologische prunge den Leser des inhaltlıch roten
Fadens (vgl. WE 444-449, innerhalb VON sechs Seiten die Jahre 1930,
1933, 1932 1915 1943, 1948 behandelt werden) uch wirkt mancher ber-

(Z etwas gewollt. Aus westfälischer Perspektive muß
ferner angemerkt werden, Diıbelius Überzeugung, die C Aaue sich
nıcht mehr A4AUS dem Staat, sondern AUSs der (GSeme1inde auf (S 166 f£)): NCUu
nıcht WAal, sondern der rheinisch-westfälischen Iradıtiıon (vgl dıe Kir-
chenordnung VO  — bereits se1it aängerem vertretfen wurde! Geradezu AMmMUu-
sant wirken einzelne Kınsprengsel wissenschaftliıcher „Poeste“. SO spurt 111411

beim Lesen deutlıch den Spaß des Verfassers, als Zusamme  ang mM1t
der rage der Bekenntnisschule VO  - der kırchlichen Angst spricht, daß die
polıtıschen Parteien 95 der Kırche inen Denkzettelnkönnten, der
ıhnen nıcht 11UI ins kirchliche Stammbuch, sondern das Gesetzbuch der
rechtmäßıigen Verfassung geschrieben werden könnte‘‘ (S 78) In diesem
Oontext ormuliert trıtz uch inen Satz, der als über seiner Analyse
VO  —_ Dıibelius Haltung stehen könnte: 39  1C dıe ist dıe Kiırche der
Natiıon, sondern die Kırche ist dıe der Natıon  CC (S 143)
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