Wilhelm Veltman

Der protestantische Miiller im katholischen Borghorst
! Ein Rechtsgutachten aus den 90er Jahren des
18. Jahrhunderts

»oive autem catholici sive Augustanae
confessionis fuerint subditi, nullibi ob
religionem despicatui habeantur.

Ob die Untertanen aber katholisch oder
Augsburgischer Konfession sind, so sollen
sie nirgends wegen ihrer Religion verachtet
werden.” 1

Im Besitz der Universitats- und Landesbibliothek Miinster befindet
sich der NachlaB von Anton Matthias Sprickmann (1749-1833).
Sprickmann hatte von 1778—1814 den Lehrstuhl fiir deutsche Reichs-
geschichte, deutsches Staatsrecht und Lehnsrecht an der juristischen
Fakultit der Universitait Miinster inne. Er war ein enger Vertrauter und
Mitarbeiter des miinsterischen Ministers und Generalvikars von Fiir-
stenberg.? ;
Beim NachlaBB befinden sich der handschriftliche , Entwurf eines
Gutachtens im Namen der hiesigen juristischen Fakultit auf Verlangen
des Herrn Ministers von Firstenberg” und eine Abschrift des schlieB3-
lich ,,Auf Anfrage des hiesigen Vikariats* erstatteten Fakultitsgutach-
tens. Das Gutachten duBerte sich ,,Ueber die Rechte protestantischer
Einwohner im hiesigen Lande®“.? AnlaB gab die Niederlassung eines
protestantischen Miillers zu Borghorst und eine dieserhalb ergangene
Anfrage des Pastors von Borghorst, des Kanonikers Kurz. Das Gut-
achten ist nicht datiert. Aus ihm ergeben sich lediglich Tag und Monat
der ,Vorstellung® des Kanonikus. Kurz. Das Jahr ist nicht angegeben.
Auch ist der Miller nicht namentlich benannt. Im Gutachten ist er
lediglich bezeichnet als ,,der Protestant, welchem der Graf von Stein-

! Instrumenta R:Cis Westfaliae. Die westfalischen Friedensvertrige 1648, bearbeitet
von Konrad Miiller, Berlin 1946 (Quellen zur neueren Geschichte, hg. v. Histori-

schen Seminar der Universitit Bern, Heft 12/13) S. 38, 125.

Uber Sprickmann vgl. neuerdings den Katalog zur Sprickmann-Ausstellung, der

Universitits- und Landesbibliothek Miinster 1999,

3 Sprickmann NachlaB ULB Miinster SN jur. 41,7.
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furt die von der Joanniter Commende angepachtete Miihle zu Borch-
horst in Unterpacht gegeben hat™.

Folgender Sachverhalt lag dem Gutachten zugrunde:

Die Johanniter-Kommende zu Steinfurt war Eigentiimerin der
,Niinningsmuhle“ an der Aa in Borghorst. Sie hatte die Miithle Ende
der achtziger oder Anfang der neunziger Jahre des 18. Jahrhunderts an
den Grafen Ludwig Wilhelm zu Bentheim-Steinfurt (Regierungszeit
1780-1811) auf ,,ewigen Erb-ZinB*“ verpachtet. Der Graf vergab sie —
ebenso wie zuvor die Johanniter — in Unterpacht an einen Miiller.* Auf
dem Anwesen wird heute eine Gaststitte unter dem Namen , Niin-
ningsmiihle“ betrieben. 1791 hatten der grifliche Rentmeister von
Conrady und der Oberjager von Varendorf den Auftrag, ,,diese Miihle
hinwiederum zu verpachten®. Dementsprechend verpachteten sie das
Anwesen zunichst ,,dem bisherigen jungen Miiller Termiidde vorerst
nur auf ein Jahr“. Der Pachtvertrag hatte eine Laufzeit vom 30. April-
1791 bis zum 30. April 1792.5 Im Minsterischen Intelligenzblatt vom
1. Mai 1792 erschien eine Bekanntmachung der Steinfurter Dominen-
kammer, wonach Termin zur anderweitigen Verpachtung der Miihle
auf den 7. Mai 1792, 10 Uhr, anberaumt wurde. Es sollten sich ,,dieje-
nigen Liebhaber, die sich bereits zu dieser Miihle gemeldet und andere,
so besagte Miihle zu pachten gesonnen wiren®, bei der Dominen-
kammer melden, ihr Gebot abgeben und ,,nach Befinden den Zuschlag
gewirtigen®. Als Bieter traten Vater und Sohn Termiidde, Miiller Lam-
mers aus Lengerich und Miiller Engelbrink aus Olfen auf. Den Zu-
schlag erhielt zuniachst Engelbrink. Nachdem dieser aber um Stundung
der Pacht gebeten hatte, wurde der Pachtvertrag mit ihm nicht mehr
ausgefithrt. Statt dessen wurde die Miihle am 17.05.1792 an den Miiller
Johann Heinrich Lammers aus Lengerich, Grafschaft Tecklenburg,
tbergeben. Lammers hatte sich bereits am 28.04.1792 als Bewerber
gemeldet, und es war auch am gleichen Tag mit thm ein Pachtvertrag
auf 6 Jahre vereinbart worden, der aber spater auf Engelbrink umge-
schrieben worden war.¢ Johann Heinrich Lammers betrieb die Miihle
tatsichlich nur 5 Jahre. Er nahm vorzeitig Abstand. An seiner Stelle
ibernahm der Miiller Johann Bernhard Sommer aus der Eltinger Miih-
le bei Greven fiir 8 Jahre ab 01.05.1797 die Niinningsmiihle.” Da Ka-

4+ Vgl Reins, Heinrich, Festschrift zum 200jahrigen Jubilium der Gastwirtschaft
Nuanningsmithle im Stadtarchiv Steinfurt; Steinfurter Kreisblatt vom 06.07.1957
f:bensdorr; Fiirstliches Archiv Burgsteinfurt, G 1664 Niinningsmiihle 1791-1808
Nr. 5.

5 Firstl. Archiv Burgsteinfurt a.2.0.

6 Furstl. Archiv Burgsteinfurt G 1664, Nen. 7-12, 15.

7 Ebd. Nrn. 17 und 20.
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nonikus Kurz von 1790-1806 Pfarrer von Borghorst war, kénnte der
unbekannte Miiller Termiidde oder Lammers oder Sommer gewesen
sein.

Bereits die Herkunft des Miillers Lammers aus Lengerich, Graf-
schaft Tecklenburg, begriindet die Vermutung, daB er der ,,Protestant*
war. Das durch den Grafen Arnold IV. in seinen Territorien Bentheim,
Steinfurt, Tecklenburg und Rheda 1587/88 eingefiihrte reformierte
Bekenntnis hatte sich dauerhaft erhalten so daB3 ein Miiller aus Lenge-
rich im Zweifel diesen Bekenntnisstand teilte. Diese Vermutung wird
dadurch erhirtet, daB sich im Kirchenbuch der evangelisch-reformier-
ten Pfarre zu Steinfurt in Abteilung IV ,,neu angenommene Communi-
canten® (= zum Abendmahl Zugelassene) der Eintrag fand:

»In diesem 1792ten Jahre haben nachfolgende ihr Kirchenzeugnis

eingeliefert:

Wyb i BY BBy vl iy Bis
6.) Catharina Lammers, Lengerich.?

Bei Catharina Lammers dirfte es sich entweder um die Ehefrau des
Miillers, Maria Catharina Dorothea geb. Kénigs, handeln, eher aber we-
gen des Fehlens der Vornamen Maria und Dorothea um seine Mutter.
Der Miiller Johann Heinrich Lammers wird daher der ,,protestantische
Einwohner Borghorsts gewesen sein, mit dessen Rechten im Fiir-
stentum Miinster sich das Gutachten befaBte. Mitglieder der Familie
des Vorgingers Termiidde oder der Familie des Nachfolgers Sommer
waren im Kirchenregister der reformierten Pfarre zu Steinfurt nicht
aufzufinden. Das Gutachten wird dementsprechend in der Pachtzeit
des Lammers erstattet worden sein. Das Jahr 1797 scheidet aus, weil
Lammers die Miihle ab 01.05.1797 aufgegeben hatte und die Anfrage
des Borghorster Pastors im September ergangen war. Fine weitere
zeitliche Eingrenzung ist zunichst nicht méglich.

Aus dem Gutachten ergibt sich die analytische Arbeitsstrategie
Sprickmanns. Er zergliedert den Untersuchungsstoff in Haupt- und
Unterfragen. Dabei wird auch der Inhalt der Anfrage des Borghorster
Pfarrers deutlich. Ersichtlich wollte Kurz erfahren, ob der Miiller ange-
halten werden konne, seine Kinder vom katholischen Pfarrer taufen zu

8 Vgl. Rohm, Thomas und Schindling, Anton, Tecklenburg, Steinfurt, Bentheim, Lin-
gen, in: Die Territorien des Reichs 1m Zeitalter der Reformation und Konfessionali-
sterung, hg.v. A. Schindling u. W. Ziegler, Teil 3: Der Nordwesten, Miinster 1991,
S. 191 u. 193.

Ev. Pfarrarchiv Steinfurt, Protocollum Ecclesiae Steinfurtensis Reformatae Abt. IV
S, 798. Das Register enthilt nicht nur dic Namen der Getauften, der Verstorbenen,
der Proclamierten und Copulierten sowie der neu angenommenen Communicanten,
sondern auch cinen kurzen Bericht von der Reformation in den Grafschaften Stein-
furt, Bentheim, Tecklenburg und Gronau.
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lassen, die heiratswilligen Mitglieder seiner Familie vom katholischen
Pfarrer trauen zu lassen, ob sie, wenn sie stiirben, auf dem katholischen
Kirchhof zu begraben seien, ferner, ob der Miiller seine Kinder in die
katholische Schule schicken, zum Unterhalt des katholischen Schulmei-
sters zu Borghorst beitragen und schlieBlich die katholischen Feiertage
mitfeiern musse.!’ Es liegt vielleicht nicht fern anzunehmen, dal} es
dem Kanonikus Kurz nicht nur um Seelsorge ging, sondern auch um
Stolgebiihren und Schulgeld.

Sedes materiae des Gutachtens war das Instrumentum Pacis Osna-
brugensis (IPO) von 1648. Sprickmann ging von zwei Hauptfragen aus:
Zunichst stellte sich thm die Frage, ob der Miihlenpichter in Borg-
horst geduldet werden miisse. Danach suchte er in einem zweiten
Schritt die Frage zu beantworten, welche Rechte oder Pflichten ihm ge-
gebenenfalls mit dieser Duldung erwiichsen.

Die erste Frage wurde dahin beantwortet, daB der Miiller, da die
Protestanten im Normaljahr 1624 in Borghorst weder 6ffentlich noch
privat Gottesdienst gehabt hitten, Aufnahme finden, aber auch zur
Auswanderung aufgefordert werden kénne. Zwar konne man aus § 34
Art. V IPO schlieBen, es sei der Wunsch der VertragschlieBenden ge-
wesen, die Regenten mochten auch gegen solche andersgliubigen Un-
tertanen Toleranz iiben, die im Normaljahr keinen Gottesdienst ihres
Bekenntnisses gehabt hitten. Aber diese Toleranz sei den Regenten
nicht zur Pflicht gemacht worden. Die ,,Duldung®, also die Aufent-
haltsgenehmigung, sei ,,Gnade®, d. h. sie liege im Ermessen des Re-
genten. Sein Recht, die Auswanderung zu befehlen, sei Bestandteil des
Reformationsrechts. Dieses liege in der ,Landeshoheit. Es heiB3t in
diesem Zusammenhang weiter, der Miiller kénne gegeniiber der Aus-
weisung nicht geltend machen, daBl im Firstentum Munster, und zwar
selbst in der Hauptstadt, vielen Protestanten Niederlassung und Auf-
enthalt gestattet worden sei. Die ,,Gnade* der Aufenthaltsgenehmigung
sei besonderer Art; sie gebe keinem das Recht, dasselbe zu fordern, was
anderen gestattet worden sei. Gerade in Orten an der Grenze zu prote-
stantischen Territorien kénnten gegen die Duldung Bedenken beste-
hen, die an anderen Orten, besonders in der Hauptstadt, nicht bestiin-
den.!! Hier wird die politische Dimension deutlich.

Danach kam Sprickmann zur Beantwortung der zweiten Hauptfra-
ge, die dem Borghorster Pastor sicher mehr als die allgemeinen Erorte-
rungen am Herzen lag, die sich aber erst stellte, wenn der Fiirst die
Aufnahme des Miillers in Borghorst nicht ablehnen wiirde.

10 Vgl Abschnitt 15 des Gutachtens.
11 Abschnitt 12 des Gutachtens.
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Zunichst erortert das Gutachten noch die Frage, ob der Regent die
»Gnade® der Duldung nach Belieben an Bedingungen kniipfen kénne.
Die Frage wird verneint. Die ,,Gnade®, d. h. das Ermessen des Regen-
ten, sei nicht uneingeschrinkt, sondern gebunden. Der Westfilische
Friede verbinde nimlich mit der Duldung bestimmte Rechte. Grundle-
gend sei das allgemeine Recht der Gewissensfreiheit, ,,auf welchen der
ganze Geist dieses FriedensschluBes“ gehe. Daneben gebe es besondere
Rechte, die der Westfilische Frieden in den §§ 34, 35 des Art. V IPO
mit der Duldung verbinde. Sprickmann nennt die Rechte, hauslichen
privaten Gottesdienst zu halten, dem o6ffentlichen Gottesdienst der
eigenen Religion in der Nachbarschaft beizuwohnen, die Kinder auf
auswirtige Schulen zu schicken oder zu ihrer Unterrichtung einen Pri-
vatlehrer des eigenen Bekenntnisses ins Haus zu nehmen, gegen Be-
schimpfungen wegen der Zugehorigkeit zu einem landesfremden Be-
kenntnis geschiitzt zu sein, Zulassung zu Gilden und Innungen zu for-
dern, Erbschaften und Vermichtnisse zu empfangen, éffentliche Ar-
men- und Krankenanstalten in Anspruch zu nehmen und ein 6ffentli-
ches Begribnis auch auf Friedh6fen der landeseigenen Konfession zu
erhalten. Diese Rechte kénne der Regent nicht durch an eine Duldung
gekniipfte Bedingungen einschrinken. Er kénne also nur entweder die
Aufnahme versagen oder sie mit allen jenen Rechten gewihren.!2

Im Gutachten folgt sodann eine fiir die weiteren SchluBfolgerungen
wichtige Aufteilung der ,,Handlungen, die eine Religionspflicht, im wei-
testen Sinne genommen, vorschreibt“. Es werden Handlungen, die
jeder fiir sich, ohne fremde Hilfe vornehmen kénne (1), von solchen
unterschieden, bei denen es der Hilfe eines Geistlichen oder eines Leh-
rers bediirfe (2, 3). Bei den letzteren unterscheidet das Gutachten
Handlungen zweifacher Art: Einmal diejenigen, bei denen der Gedul-
dete ,,nach den Lehrbegriffen seiner Religion” der Hilfe eines Geistli-
chen oder Lehrers seines eigenen Bekenntnisses bediirfe (2), zum ande-
ren solche, bei denen ,.die Lehrbegriffe seiner Religion thn nicht hin-
dern®, einen Geistlichen oder Lehrer ,der anderen Religion“ in An-
spruch zu nehmen (3). Handlungen der erstgenannten Art konne der
Geduldete fir sich vornehmen, ,,z. B. hauBlliche Andacht*. Fiir Hand-
lungen der danach genannten Art (2) kdnne er nach den Bestimmungen
des Friedens in die Nachbarschaft reisen und dort 6ffentlich die Dien-
ste eines Geistlichen oder Lehrers seines Bekenntnisses in Anspruch
nehmen oder, wenn diese Handlungen die ,,dauernde Gegenwart eines

12 Abschnitte 22, 23 des Gutachtens.
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Dieners seines BekenntniBles® erfordere, so kénne er einen solchen
Diener, z. B. einen Privatlehrer, in sein Haus aufnehmen.!3

Fir Handlungen der zuletzt genannten Art (3) enthalte der Westfa-
lische Frieden keine Bestimmungen. Solche Bestimmungen seien auch
nicht erforderlich gewesen, weil der Endzweck des Westfilischen Frie-
dens, die Begrindung der Gewissensfreiheit, sie nicht erfordert habe.
Hier konne ,,der Protestant sich der Hiilfe auch eines katholischen
Kirchendieners, selbst nach den Lehrbegriffen seiner Religion, mit
gutem ungekrinktem Gewillen bedienen®. Hier konne er nicht darauf
bestehen, ,;sich gerade nur der Hiilfe eines Kirchendieners von seiner
eigenen Religion bedienen zu wollen. Hier wire diese Forderung Ei-
gensinn, nicht Gewissensnoth®. Der Westfilische Friede habe nur das
Gewissen gegen Zwang schiitzen, ,,nicht dem Eigensinn Freyheit fiir
jede Laune geben wollen®.!4

Wenn Sprickmann hier bestimmte religiose Wiinsche als , Eigen-
sinn® und ,,Laune* abqualifiziert, so urteilt er aus der kithlen Distanz
des Juristen, und zwar eines Juristen, welcher der landesherrlichen, also
der herrschenden Konfession angehért. Es ist nicht ohne Reiz, diese
apodiktischen Aulerungen Sprickmanns mit Forderungen zu konfron-
tieren, die in der durch ihn ausformulierten beriihmten Schulordnung
von 1776 im Abschnitt ,Religion und Sittenlehre an den Lehrer ge-
richtet werden: Dem Lehrer wird geboten zu lehren, ,,daB der wahre
Eifer der Religion ein Geist der Liebe ist“. Er soll den Schiiler zur
»Mitempfindung™ der Gefiihle anderer fithren.!® Es wird deutlich, dal
Sprickmann selbst in einiger Entfernung von der ,Mitempfindung*
etwa der Gefiihle eines Protestanten stand, der angehalten wurde, sein
Kind durch einen katholischen Geistlichen taufen zu lassen.

Im Ergebnis beantwortete Sprickmann die von dem Botghorster
Pfarrer aufgeworfenen Fragen damit, daB3 Taufe, eheliche Einsegnung
und Begribnis durch den katholischen Pfarrer zu Borghorst zu vollzie-
hen seien, weil diese religiosen Handlungen wechselseitiz von den
Konfessionen anerkannt wiirden, so daB@ der Protestant sie ohne Ver-
letzung seiner Gewissensfreiheit auch von einem katholischen Geistli-
chen entgegennehmen konne. Wenn nun der Fiirst dessen ungeachtet
dem Miiller fiir die bezeichneten Handlungen die Reise in die prote-
stantische Nachbarschaft gestatten wiirde, so wire nach den Ausfiih-
rungen des Gutachtens der Pastor von Borghorst berechtigt, die anfal-
lenden Stolgebiihren zu fordern, ebenso wie er diese von katholischen

13 Abschnitte 24-27 des Gutachtens.
14 Abschnitt 28 des Gutachtens.

15 Kgl. Sargmlung Hochfiirstlicher Miinsterischer Verordnungen 1762-1784. Edikt
r. 144 8. 5.
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Eingesessenen beanspruchen konne, die solche Handlungen etwa von
einem benachbarten [katholischen] Pfarrer verrichten lassen wollten.16
Auf die Frage, ob der protestantische Miiller angehalten werden kénne,
seine Kinder in die katholische Schule zu Borghorst zu schicken, ant-
wortete Sprickmann kategorisch: ,,Diese Frage miiBen wir schlichtweg
verneinen oder vielmehr der westphilische Friede verneint sie aus-
driicklich fiir uns [...] wenn diese Freyheit des Schulganges dem Ge-
duldeten auch nicht ausdriicklich zugesagt wire, so wiirde sie schon
stillschweigend in der zugestandenen GewiBensfreyheit liegen, da Sorge
fur die Erziehung der Kinder eine Religionspflicht der Eltern ist, bey
welcher sie sich nicht der Hilfe eines Lehrers von einer anderen Reli-
gion bedienen konnen.” Beildufig erwigt Sprickmann, ob nicht der
Miiller iiberhaupt angehalten werden konne, seine Kinder zur Schule zu
schicken. Diese Frage bejaht er in der typischen Manier des Aufklirers,
denn, so begriindet er, die ,traurigen Folgen einer vollig vernachlissig-
ten Erziehung schrinken sich nicht blos auf die Familie, die sich ihrer
schuldig macht, dehnen sich auf den ganzen Staat aus, und diese Folgen
braucht sich also der Regent nicht gefallen zu lassen.“!? Auf die Frage,
ob der Miiller zum Unterhalt des katholischen Lehrers beitragen miisse,
gibt Sprickmann alternative Antworten, die nach der fiir Borghorst
geltenden, ihm nicht bekannten speziellen Regelung der Besoldung des
Lehrers differenziert werden. Im wesentlichen hing die Antwort davon
ab, ob der Lehrer ein ausreichendes ,,Salarium® beziehen wiirde, neben
dem die Schulgelder der Kinder kaum ins Gewicht fielen, oder ob die
Schulgelder das ,,Hauptmittel seiner Subsistenz* seien. Im ersten Fall
konne der Miiller nicht zum Beitrag angehalten werden. Im zweiten
Fall sei es aber nur billig, ihn zum Unterhalt des Lehrers mit heranzu-
ziehen.'8 SchlieBlich verneint er, daB der Miiller an katholischen Feier-
tagen dem katholischen Gottesdienst beiwohnen miisse, weil das ,,sei-
ner Gewissensfreyheit Zwang antun® wiirde; er miisse sich aber an
solchen Tagen wohl augenfilliger Arbeit in der Offentlichkeit ebenso
enthalten wie die katholischen Einwohner, weil er diesen anderenfalls
ein Argernis oder ein ,,verfithrendes Beyspiel geben wiirde.!®

Zum Schlul empfahl das Gutachten dem Generalvikariat, zunichst
von dem ,,Pfarrer zu Borchorst iiber das ganze Benehmen des Miillers
in Betreff aller hier abgehandelten Gegenstinde einen genauen und
umstindlichen Bericht* anzufordern. Einen solchen Bericht konnte der
Verfasser ebensowenig ermitteln wie den angefallenen Verwaltungs-

16 Abschnitte 30-34 des Gutachtens.
17 Abschnitte 35, 36 des Gutachtens.
18 Abschnitte 37-43 des Gutachtens.
19 Abschnitte 44-45 des Gutachtens.
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vorgang,? so dall also insbesondere die Entscheidung, wenn eine sol-
che ergangen ist, unbekannt bleibt.

Interessanterweise lieB der protestantische Miller Lammers im
Jahre 1794, d. h. in dem hier in Betracht zu ziehenden Zeitabschnitt,
durch den reformierten Pfarrer zu Steinfurt einen Sohn taufen. Unter
den ,,Baptizati des Jahres 1794 ist fiir den 13. Julius folgendes ver-
merkt:

»1. [Eltern] Joh. Lamers, Nuning-Miiller u. Maria Cathatina Doto-

thea Konigs

2. [Name des Tiuflings] Ernst Rudolph

3. [Taufpaten = Gevattern] Ernst Rudolph Niemoller u. der Va-

ezl

Es bestehen drei Moglichkeiten: 1.) Die Taufe fand vor der eventu-
ellen Entscheidung des Generalvikariats statt, war vielleicht sogar der
AnlaB} fiir die Anfrage des Kanonikus Kurz. 2.) Firstenberg hat die
Taufe im benachbarten protestantischen Territorium Steinfurt gestattet.
3.) Lammers hat aus ,,Eigensinn® seinen Sohn trotz gegenteiliger Ent-
scheidung der miinsterischen Obrigkeit durch einen Geistlichen des
eigenen Bekenntnisses taufen lassen. Welche dieser Moglichkeiten 1794
tatsichlich gegeben war, mufl unentschieden bleiben. Sicher diirfte nur
sein, daB} er die Reise nach Steinfurt nicht scheute, um seinem Sohn die
Taufe durch einen Geistlichen ,,der eigenen Religion zuteil werden zu
lassen.

Ein einigermallen verbindliches Fazit ist nicht méglich. Leider ist es
dem Verfasser nicht gelungen, den Verwaltungsvorgang betreffend den
protestantischen Miiller aufzufinden. Deshalb bleibt ungeklirt, ob und
inwieweit das Gutachten in obrigkeitliche Anordnungen umgesetzt
worden ist. Es ist auch miiBig, dariiber zu spekulieren, ob die vorzeiti
Aufgabe der Niinningsmiihle etwa mit religidsen Querelen im katholi-
schen Borghorst zusammenhing. Fines aber wird im Gutachten deut-
lich. Hofrat Professor Dr. Sprickmann vertrat als loyaler Diener seines
absolutistischen Staates die Perspektive von oben. Von oben gesehen
war das Regelwerk des Osnabriicker Friedensinstrumentes ein Denk-
mal der Toleranz. Aber es verkorperte eine kiihle juristische Toleranz.
Die Perspektive von unten kam nicht zum Zuge. Angehérige der reli-
giosen Minderheit des katholischen Bischofslandes werden das Regel-
werk kaum so positiv gesehen haben wie der Gutachter. Man braucht
nur an Taufe, Ehe und Schule zu denken, um sich vorstellen zu kén-

2 Vergebliche Recherchen im Staatsarchiv, Bistumsarchiv und Archiv der St. Niko-
' laus-Pfarre zu Borghorst.
2 85. 317 des Taufregisters der reformierten Pfarre zu Steinfurt, vgl. Anm. 9.
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nen, wie einengend diée einschligigen Vorschriften empfunden worden
sein mogen.

Zum SchluB} sei noch angemerkt, dal die Familie Lammers nach
dem Abzug von der Ninningsmiihle offenbar nach Steinfurt gezogen
ist. Das Leben ist weitergegangen, und zwar mit einem tréstlichen Ex-

. Im Taufregister der reformierten Pfarre zu Steinfurt ist nimlich
fiir den 8. Oktober 1798 die Taufe einer Tochter Catharina Lammers
eingetragen:

»» 1. [Eltern] Henrich Lammers und Maria Dorothea Konigs, Stadt
2. [Taufling] Catharina
3. [Taufpate] Der Vater allein“ 22

2 ‘Bbd,8.345
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