
Wılhelm Veltman

Der protestantische üller 1m katholischen Borghorst
Eın Rechtsgutachten A2US den 90er Jahren des

Jahrhunderts

„Sive catholicı s1ve Augustanae
confessionis fuerint subdıti, nullıbı ob
relıgionem despicatul habeantur.

die Untertanen aber katholisch der
Augsburgischer Konfession sind. sollen
sS1e nırgends ihrer Relig1ion verachtet
werden.“1

Im Besıitz der Universitäts- und Landesbibliothek unster befindet
sich der Nachlaß} VO Anton Matthıas Sprickmann (1749—1833).
Sprickmann hatte VO 8—1 den Lehrstuhl für deutsche Reichs-
geschichte, deutsches Staatsrecht und Lehnsrecht der Juristischen
Fakultät der Unitversität unster inne HKr ein Vertrauter und
Mitarbeiter des münsterischen Ministers un Generalvikars VO Für-
stenberg.?

Beim Nachlaß befinden sıch der handschriftliche „Entwurf eines
Gutachtens Namen der hiesigen juristischen Fakultät auf Verlangendes Herrn Ministers VO Fürstenberg“ un eine Abschrift des schließ-
lıch ‚AUfF Anfrage des hiesigen Vıkariats“‘ Fakultätsgutach-
tens Das Gutachten außerte siıch ‚Ueber die Rechte protestantischerEiınwohner hiesigen Lande*‘‘.? Anl  S dıe Niederlassung eines
protestantischen Mülers Borghorst un eine dieserhalb CAnfrage des Pastors VO Borghorst, des Kanonikers Kurz Das (sut-
achten ist nıcht datiert. Aus ergeben sich lediglich Tag und Monat
der „Vorstellung“ des Kanontkus. Kurz Das Jahr ist nıcht angegeben.uch ist der Müler nıcht namentlıch benannt. Im Gutachten ist
lediglich bezeichnet als „der Protestant, welchem der raf VO Stein-

Instrumenta paCcıs Westfaliae. Die westfälischen Friedensverträge 1648, begbeitqtVO]  - Konrad Müller, Berlin 1946 Quellen ZUr HNCECUETEN Geschichte, hg. Hıstori-
schen Seminar der Unhwversität Bern, Heft 127 13) 3  $
ber rickmann vgl neuerdings den Katalog ZUr Sprickmann-Ausstellung, der
Universitäts- un! Landesbibliothek Müuüunster 1999
Sprickmann Nachlaß ULB Münster jJur. 41,7

139



furt die VO' der Joanniter Commende angepachtete Borch-
horst Unterpacht gegeben hat““‘

Folgender Sachverhalt Jag dem Gutachten zugrunde:
Die Johanniter-Kommende Steinfurt entümerıin der

„Nünningsmühle“ der Aa Borghorst. S1e hatte die Mühle nde
der achtziger der Anfang der neunziger des Jahrhunderts
den Graten Ludwig Wılhelm entheim-Steinfurt (Regierungszeit
780—-181 auf „ewigen Erb-Zin(3‘ verpachtet. IDer raf vergab s1e
ebenso wIie die Johannıiter Unterpacht einen Müller.* Auf
dem Anwesen wird heute eine (saststätte dem Namen „Nün-
niıngsmühle“ betrieben. 1791 hatten der oräfliche Rentmeister VO!

Conrady un: der Obenäger VO:  $ Varendorftf den Auftrag, „diese Mühle
hinwiederum verpachten‘“. Dementsprechend verpachteten s1e das
Anwesen zunächst ‚„„‚dem bisherigen jJungen Müler Termüdde Vorerst

auf ein Jahr“ Der Pachtvertrag atte eine Laufzeit VO' Aprıl
1791 bıs Zzum Im Münsterischen Intelliıgenzblatt VO'

Maı 17972 erschien eine Bekanntmachung der Steinfurter OmAnen-
kammer, wonach Termin anderweitigen Verpachtung der
auf den Maı 1792 10 Uhr, anberaumt wurde Es sollten sıch „dieje-
nıgen Liebhaber, die siıch bereits dieser Mühle gemeldet und andere,

besagte Muüuhle pachten waren‘‘, be1 der Domäanen-
kammer melden  ‘9 Gebot abgeben un „nach Befinden den Zuschlag
gewärtigen‘‘. Als Bieter Vater un:! Sohn Termüdde, Müler Lam-
iINeTrs AUS Lengerich un Müler Engelbrink Aaus Olfen auf. Den Za
schlag erhielt zunäachst Engelbrink. Nachdem dieser aber Stundung
der Pacht gebeten hatte, wurde der Pachtvertrag mit nıcht mehr
ausgeführt. Statt dessen wurde die Mühle den Mülker
Johann Heıinrich Lammers aus Lengerich, Grafschaft Tecklenburg,
übergeben. Lammers atte sıch bereits als Bewerber
gemeldet, un! auch gleichen Tag mMit ein Pachtvertrag
auf Jahre vereinbart worden, der aber spater auf Engelbrink Cc-
schrieben worden war.© Johann Heıinrich Lammers betrieb die Mühle
tatsachliıch NUur Er ahm vorzeitig Abstand seiner Stelle
übernahm der Müller Johann Bernhard Sommer A4us der Eltinger Müuüh-
le be1 (Greven Jahre ab die Nünningsmühle.” [Da Ka-

Vgl Reins, I_-[ein_rich2 Festschrift ZU' 200)jäahrı Jubiläum der Gßwfischa&
Nünningsmühle Stadtarchiv Steinfurt; Stein rter Kreisblatt VO|
ebendort; Fürstliches Archıiv Burgsteinfurt, 1664 Nünningsmühle 1—-1
Nr.
Fürstl Archıv Burgsteinfurt a.a.C)
Fürstl! Archıv Burgsteinfurt (3 1664, Nrn /-12,
Ebd Nrn und
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nontiıkus Kurz VO 0—1 Pfarrer VO Borghorst W: könnte der
uqbekannte Müler Termuüuüdde der Lammers der Sommer SCWESCH
SEiäereits die Herkunft des Müllers Lammers AUSs Lengerich, Graf-
schaft Tecklenburg, begründet die Vermutung, der „Protestant““

Das durch den Graften Arnold seinen Jerritorien Bentheim.  ‘9
ein  t Tecklenburg un Rheda 587/88 eingeführte reformierte
Bekenntnis hatte siıch dauerhaft erhalten,? ein Müller aAaus Lenge-rich Zweifel dıesen Bekenntnisstand teilte Diese Vermutun wird
dadurch erhärtet, daß siıch Kirchenbuch der evangelisch-reformier-
ten Pfarre tein Abteitlung ! angeNOMMECNE Communi-
canten“‘ (: Zzum Abendmahl Zugelassene) der Eiıntr fand

„In diesem 792ten Jahre haben nachfolgende Kirchenzeugniseingeliefert:nonikus Kurz von 1790-1806 Pfarrer von Borghorst war, könnte der  un_bekannte Müller Termüdde oder Lammers oder Sommer gewesen  sein  f3ereits die Herkunft des Müllers Lammers aus Lengerich, Graf-  schaft Tecklenburg, begründet die Vermutung, daß er der „Protestant“  war. Das durch den Grafen Arnold IV. in seinen Territorien Bentheim,  Steinfurt, Tecklenburg und Rheda 1587/88 eingeführte reformierte  Bekenntnis hatte sich dauerhaft erhalten,® so daß ein Müller aus Lenge-  rich im Zweifel diesen Bekenntnisstand teilte. Diese Vermutung wird  dadurch erhärtet, daß sich im Kirchenbuch der evangelisch-reformier-  ten Pfarre zu Steinfurt in Abteilung IV „neu angenommene Communi-  canten“ (= zum Abendmahl Zugelassene) der Eintrag fand:  „In diesem 1792ten Jahre haben nachfolgende ihr Kirchenzeugnis  eingeliefert:  1020 B e  6.) Catharina Lammers, Lengerich.‘“®  Bei Catharina Lammers dürfte es sich entweder um die Ehefrau des  Müllers, Maria Catharina Dorothea geb. Königs, handeln, eher aber we-  gen des Fehlens der Vornamen Maria und Dorothea um seine Mutter.  Der Müller Johann Heinrich Lammers wird daher der „protestantische  Einwohner“ Borghorsts gewesen sein, mit dessen Rechten im Für-  stentum Münster sich das Gutachten befaßte. Mitglieder der Familie  des Vo;gängers Termüdde oder der Familie des Nachfolgers Sommer  waren im Kirchenregister der reformierten Pfarre zu Steinfurt nicht  aufzufinden. Das Gutachten wird dementsprechend in der Pachtzeit  des Lammers erstattet worden sein. Das Jahr 1797 scheidet aus, weil  Lammers die Mühle ab 01.05.1797 aufgegeben hatte und die Anfrage  des Borghorster Pastors im September ergangen war. Eine weitere  zeitliche Eingrenzung ist zunächst nicht möglich.  Aus dem Gutachten ergibt sich die analytische Arbeitsstrategie  Sprickmanns. Er zergliedert den Untersuchungsstoff in Haupt- und  Unterfragen. Dabei wird auch der Inhalt der Anfrage des Borghorster  Pfarrers deutlich. Ersichtlich wollte Kurz erfahren, ob der Müller ange-  halten werden könne, seine Kinder vom katholischen Pfarrer taufen zu  8  Vgl. Rohm, Thomas und Schindling, Anton, Tecklenburg, Steinfurt, Bentheim, Lin-  gen, in: Die Territorien des Reichs ım Zeitalter der Reformation und Konfessionali-  sierung, hg.v. A. Schindling u. W. Ziegler, Teil 3: Der Nordwesten, Münster 1991,  S. 191 u 193  Ev. Pfarrarchiv Steinfurt, Protocollum Ecclesiae Steinfurtensis Reformatae Abt. IV  S. 798. Das Register enthält nicht nur die Namen der Getauften, der Verstorbenen,  der Proclamierten und Copulierten sowie der neu angenommenen Communicanten,  sondern auch einen kurzen Bericht von der Reformation in den Grafschaften Stein-  furt, Bentheim, Tecklenburg und Gronau.  141Catharına Lammers, Lengerich.“®
Be1i Catharına Lammers dürfte 6S siıch entweder die Ehefrau des

Mülers, Marıa Catharına Dorothea geb Königs, handeln, eher aber WC-

Cn des Fehlens der Vornamen Marıa un Dorothea seine Mutter.
Der Müller Johann Heıinrich Lammers wird daher der „protestantischeEiınwohner“‘ Borghorsts SCWESCH sein, mıit dessen Rechten Fuür-

unster sıch das Gutachten befaßte. Mitglieder der Famiultie
des Vorgängers Termüdde der der Famiıultie des Nachfolgers Sommer
Waren Kırchenregister der rteformierten Pfarre Steinfurt nıcht
aufzufinden Das Gutachten wıird dementsprechend der Pachtzeit
des Lammers erstattet worden sein Das Jahr 1797 scheidet aus we:iıl
Lammers die Mühle ab aufgegeben hatte und die Anfragedes Borghorster Pastors September CrgangCN Eıne weiıltere
zeitlıche FKıngrenzung ist zunaächst nıcht möglıch.Aus dem Gutachten erg1bt sıch die analytısche ArbeitsstrategieSprickmanns. HKr zergliedert den Untersuchungsstoff Haupt- und
Unterfragen. Dabe1 wıird auch der Inhalt der Anfrage des BorghorsterPfarrers deutlıch. Ersichtlich wollte Kurz erfahren ob der Müler aNDE-halten werden könne, seine Kınder VO katholischen Pfarrer taufen

Vgl Rohm, IT’homas un! Schindling, Anton, Tecklenburg, Steinfurt, Bentheim, I ın-
gCn, Die Jerritorien des Reichs Zeıtalter der Reformation und Konfessionali-
sterung, hg.V. 1Ä Schindling U. /negler, Teıl Der Nordwesten, Münster 1991,191 193
Ev. Pfarrarchiv Steinfurt, Protocollum Ecclesiae Steinfurtensis Reformatae Abt.

798 Das Register enthält nıcht 1Ur dıe Namen der Getauften, der Verstorbenen,der Proclamıierten und Copulierten SOWIleEe der LICU ANPCNOMMENECN Communicanten,sondern uch einen kurzen Bericht VO  —_ der Reformation den Gratschaften Stein-furt, Bentheim, Tecklenburg und JrONAU.
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lassen, dıie heiratswilligen Mitglieder seiner Famiıulie VO katholischen
Pfarrer lassen, ob s1e, wenn S1e stürben, auf dem katholischen
Kirchhof begraben. seien, ferner, ob der Müller seine Kınder die
katholische Schule schicken, ZU:' Unterhalt des katholischen Schulme1-

Borghorst beitragen un schließlich die katholischen Feiertage
mitfeiern musse. 10 EKs legt vielleicht nıcht tern anzunehmen,
dem Kanonikus Kurz nicht Seelsorge oiIng, sondern auch
Stolgebühren un Schulgeld

Sedes materiae des Gutachtens das Instrumentum Pacıs (Osna-
brugensis (IPO) VO  - 164 Sprickmann In VO:  $ Zzwel Hauptfragen AU:  N
Zunächst stellte sıch die Frage, ob der Mühlenpächter Borg-
horst geduldet werden musse. Danach suchte einem zweıiten
Schritt die rage beantworten, welche Rechte der Pflıchten g-.
gebenenfalls mit dieser Duldung erwüchsen.

Die rage wurde dahın beantwortet, der Müler. da dıe
Protestanten Normaljahr 1624 Borghorst weder öffentlich och
privat (sottesdienst gehabt hätten, Aufnahme finden. aber auch
Auswanderung aufgefordert werden könne. 7 xwar onne man aus
Art. IPO schlıeßen, Ccs se1i der Wunsch der Vertragschließenden g_
9 die Regenten mochten auch solche andersgläubigen Un-

Toleranz üben, die Normaljahr keinen Gottesdienst ihres
Bekenntnisses gehabt hätten. ber diese Toleranz se1 den Regentennıcht ZuUuUr Pfliıcht gemacht worden. Die „Duldung“, also die Auftfent-
haltsgenehmigung, se1 ‚‚Gnade“‘, s1e liege Ermessen des Re-
gen ten. Sein Recht, die Auswanderung befehlen, se1i Bestandteıil des
Reformationsrechts. Dieses lege in der ‚„„Landeshoheıit““ Es heißt
diesem /Zusammenhang weiter, der Müller könne gegenüber der Aus-
weisung nıcht geltend machen, Fürstentum Müuünster, un
selbst der Hauptstadt, vielen Protestanten Niederlassung un Auf-
enthalt worden se1 Die ‚„„‚Gnade““ der Aufenthaltsgenehmigungse1 besonderer Art; S1e gebe keinem das Recht, dasselbe fordern  ‘9 W14S
anderen gestattet worden se1 (serade Orten der Grenze e_stantıschen Territorien könnten die Duldung Bedenken beste-
hen, dıe anderen Urten, besonders der Hauptstadt, nıcht estun-
den.11 Hıer wird die politische Dımension deutlich.

Danach rtickmann Beantwortung der zweiten Hauptfra-
ZC, die dem Borghorster Pastor sicher mehr als die allgemeinen Erörte-

Herzen lag, die sich aber erst stellte, Wenn der urst die
Aufnahme des Müllers Borghorst nıcht ablehnen wurde.

Abschnuitt 15 des (sutachtens.
schnıitt des (sutachtens.
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Zunächst erortert das Gutachten och die rage, ob der Regent die
‚„„‚Gnade“ der Duldung ach Belıeben Bedingungen knüpfen könne.
Die rage wird verneint. Die „„Gnade“‘, das Ermessen des egen-
ten, se1 nıcht uneingeschränkt, sondern gebunden. Der Westftfälische
Friede verbinde namlıch mit der Duldung bestimmte Rechte. Grundle-
gend se1 das allgemeıine Recht der Gewissensfreiheit, „auf welchen der
Danzc Greist dieses Friedensschlußes“‘ gehe. Daneben gebe besondere
Rechte, dıe der Westfälische Frieden den $ 34, des Art. IPO
mit der Duldung verbinde. Sprickmann die Rechte, häuslichen
privaten Gottesdienst halten dem öffentliıchen Gottesdienst der
eigenen Reliıg1on der Nachbarschaft beizuwohnen, die Kınder auf
auswärtige Schulen schicken der ıhrer Unterrichtung einen Pri-
vatlehrer des eigenen Bekenntnisses ins Haus nehmen, Be-
schimpfungen der Zugehörigkeit einem andestremden Be-
kenntnis geschützt sein, Zulassung Gilden un Innungen for-
dern, Erbschaften und ermächtnisse empfangen, öffentliche Ar-
imen- und Krankenanstalten Anspruch nehmen und Öffentli-
ches Begräbnis auch auf Friedhöfen der landeseigenen Kontftession
erhalten. Diese Rechte könne der Regent nıiıcht durch eine Duldunggeknüpfte Bedingungen einschränken. Er könne also entweder die
Aufnahme der s1Ee mit allen jenen Rechten gewähren.!?Im Gutachten folgt sodann eine dıie weiteren Schlußfolgerungenwichtige Aufteillung der „Handlungen, dıe eine Religxionspflicht, We1-
testen Sinne KCNOMMECN, vorschreibt“‘. Es werden Handlungen, die
jeder für siıch, hne fremde Hılte vornehmen könne (1) VO  $ solchen
unterschieden, bei denen CX der Hılfe eines Geitstlichen der eines Leh-
rers bedürfe (2 3 Be1i den letzteren unterscheidet das Gutachten
Handlungen zweıfacher Art: inmal diejenigen, be1 denen der edul-
ete „nach den Lehrbegriffen seiner Relig10on“ der Hılfe eines Geitstli-
chen der Lehrers seines eigenen Bekenntnisses bedürfe (2) zum ande-
ren solche, be1 denen „dıe Lehrbegriffe seiner Religion ıhn niıcht hın-
dern  CC einen Geistlichen der Lehrer „„der anderen Relig1on“ An-
spruch nehmen (3) Handlungen der erstgenannten Art könne der
Geduldete siıch vornehmen häußliche Andacht“‘v Für Hand-
lungen der danach genannten Art (2) könne ach den Bestimmun
des Friedens die Nachbarschaft reisen un dort Öffentlich die Dien-
STE eines Geitstliıchen der Lehrers seines Bekenntnisses Anspruchnehmen oder, wWenn diese Handlungen die „‚dauernde Gegenwart eines

Abschnitte Z  ' des Gutachtens.
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leners seines Bekenntnißes“‘ erfordere, könne einen solchen
Diener, einen Privatlehrer, se1in Haus aufnehmen.!3

Für Handlungen der zuletzt genannten Art (3) enthalte der Westfä-
lısche Frieden eine Bestimmungen. Solche Bestimmungen seien auch
nicht erforderlich SCWESCNH, weıl der Endzweck des Westfälischen Frie-
dens, die Begründung der Gewissensfreiheit, s1e nıcht erfordert habe
Hıer könne 5  der Protestant sıch der Hülfe auch eines katholischen
Kırchendieners, selbst ach den Lehrbegriffen seiner Religi10n, mıit
gutem ungekränktem Gewißen bedienen‘“. Hıer könne nıcht darauftf
bestehen, „siıch gerade 1Ur der ulfe eines Kiırchendieners VO'  - seiner
eigenen Reliıg10on bedienen wollen. Hıer ware diese Forderun FKiı-
gensinn, nıiıcht Gewtissensnoth“‘. Der Westfälische Friede habe Nur das
ewlissen Zwang schützen, „nNıcht dem Figensinn Freyheıt
jede Laune geben wollen“‘‘.14

Wenn Sprickmann hier bestimmte relix1öse unsche als „Eigen-
Sinn.  CC un: „Laune‘‘ abqualifiziert, urteilt Aus der kühlen Distanz
des Juristen, un: eines Juristen, welcher der landesherrlichen, also
der herrschenden Kontession angehört. Es ist nıcht hne Reiz diese
apodiktischen Außerungen Sprickmanns mit Forderungen konfron-
tieren, dıie der durch ıhn ausformultierten berühmten Schulordnung
VO 1776 Abschnuitt „Relig1on und Sittenlehre““ den Lehrer g-tichtet werden: Dem Lehrer wird geboten lehren, ‚„daßß der wahre
Eiıfer der Reliıg1on ein Geist der Liebe ist‘  CC Er SO den Schüler
‚„Miıtempfindung“ der Gefühle anderer führen.!5 Es wıird deutlich,
Sprickmann selbst einiger Entfernung VO  $ der „Mitempfindung““

durch einen katholischen Geistlichen taufen lassen.
ETW: der Gefühle eines Protestanten stand, der angehalten wurde, sein

Im Ergebnis beantwortete Sprickmann die VO dem BorghorsterPfarrer aufgeworfenen Fragen damıt, Taufe, ehelıche Finsegnunun!: Begräbnis durch den katholischen Pfarrer Borghorst vollzie-
hen seien, we1l diese relıs1ösen Handlungen wechselseitig VO  =) den
Konfesstionen anerkannt würden, daß der Protestant s1e hne Ver-
letzung seiner Gewissenstreiheit auch VO' einem katholischen e1ist]1-
chen entgegennehmen könne. Wenn 1U der urst dessen ungeachtetdem Müller für dıe bezeichneten Handlungen die Reise die e_stantische Nachbarschaft gestatten würde, ware ach den Ausfüh-

des Gutachtens der Pastor VO Borghorst berechtigt, die anfal-
lenden Stolgebühren fordern  ö ebenso wie diese VO katholischen

Abschnitte 247 des (sutachtens.
Abschnitt des (zutachtens.
Vgl Sammlung Hochfürstlicher Münsterischer Verordnungen 2—1 Edıkt
Nr.



FEiıngesessenen beanspruchen könne, die solche Handlungen etw: VO:
einem benachbarten |katholischen] Pfarrer verrichten lassen wollten.16
Auf dıe Frage, ob der protestantische Müller angehalten werden könne,
seine Kınder die katholische Schule Borghorst schicken, Aant-
ortetfe Sprickmann kategorisch: ‚„Dıiese rage mußen schliıchtweg
verneinen der vielmehr der westphälische Friede verneint s1e AaUuS-
drückliıch uns Wenn diese Freyheıit des Schulganges dem (Ge-
duldeten auch nıcht ausdrücklıiıch ware, würde s1e schon
stillschweigend der zugestandenen Gewißensfreyheit hegen, da dorge

die Erziehung der Kınder eine Relig1onspflicht der Eltern ist, bey
welcher s1e siıch nıcht der Hülfe eines Lehrers VO  - einer anderen Reli1-

1i0N bedienen können.“ Beiläufig erwagt Sprickmann, ob nicht der
Müler überhaupt angehalten werden könne, seine Kınder Schule
schicken. Diese rage bejaht der typischen Mantiter des Aufklärers,
denn, begründet ® die „traurigen Folgen einer völlig vernachlässig-
ten Erziehung schraänken sıch nıcht blos auf dıe Famıilie. dıie sich ihrer
schuldig macht, dehnen sıch auf den gyanzecn Staat AaUuU>S und diese Folgen
braucht sıch also der Regent nıcht gefallen lassen.““17 Auf die Frage,
ob der Müller ZUMm Unterhalt des katholischen Lehrers beitragen musse,
1bt Sprickmann alternatiıve Antworten, dıe ach der Borghorst
geltenden, nıcht bekannten speziellen Regelung der Besoldung des
Lehrers dıfferenziert werden. Im wesentlichen die Antwort davon
ab.  > ob der Lehrer ein ausreichendes ‚„Salarıum  CC beziehen würde, eben
dem die Schulgelder der Kınder kaum ins Gewicht fıelen, der ob die
Schulgelder das „Hauptmittel seiner Subsistenz“‘ setien. Im ersten
könne der Müller nıcht ZU; Beitrag angehalten werden. Im Zzweiten

se1 CS aber billıg, iıhn ZU: Unterhalt des Lehrers mit heranzu-
ziehen.18 Schließlich verneint C}  ö der Müler katholischen eler-

dem katholischen (sottesdtienst beiwohnen musse, weiıl das „sel1-
ner Gewissensfreyheit ‚Wang antun  c würde; musse siıch aber
solchen Tagen ohl augenfälliger Arbeıt der Offentlichkeit ebenso
enthalten WIE die katholischen Eınwohner, we1l diesen anderenfalls
ein Argernis der ein „verführendes Beyspiel“ geben wuürde.19

Zum Schluß empfahl das (sutächten dem Generalvikariat, zunächst
VO dem ‚Pfarrer Borchorst ber das Yyanze Benehmen des Müllers

Betreftf aller hier abgehandelten Gegenstände einen SCNAUCH und
umständlıchen Bericht“‘ anzufordern. Eıinen solchen Bericht konnte der
Verfasser ebensoweni1g ermuitteln wIie den angefallenen Verwaltungs-
1/

Abschnanitte 3()-34 des (sutachtens.
I8 Abschnitte 3/-43 des (sutachtens.

Abschnitte 3 $ des (Giutachtens.
19 Abschnitte 44 -45 des (sutachtens.
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vorgang,zn also insbesondere dıe Entscheidung, wWenn eine sol-
che Crgangecn ist, unbekannt bleibt.

Interessanterweise leß der protestantische Müler Lammers
1794, dem hier Betracht ziehenden Zeitabschnitt,

durch den reformierten Pfarrer Steinfurt einen Sohn tauten. Unter
den „Baptizatı““ des Jahres 1794 ist den Julius folgendes
merkt:

thea Kö
35 ern| Joh J amers, Nüning-Müller Marıa Catharına Doro-

|Name des Täuflings] Ernst Rudolph
[T’aufpaten Gevattern] Ernst Rudolph Niıemöller der Va-

ter‘‘.21
Hs bestehen dre1 Möglıchkeıiten: Die Taufe fand VOT der —-

ellen Entscheidung des Generalviıkarıiats 9 vielleicht SOgar der
die Anfrage des Kanonitikus Kurz 2 Fürstenberg hat die

Taufe benachbarten protestantischen Territoritum Steinfurt gestattet.
Lammers hat AUS „Eigensinn““ seinen Sohn Iro  S gegenteiliger Ent-

scheidung der muünsterischen Obrigkeit durch einen Geitstlichen des
eigenen Bekenntnisses tauten lassen. Welche dieser Möglıchkeiten 1794
tatsachlıch gegeben W: muß unentschieden bleiben. Siıcher dürfte
sein die Reise ach Steinfurt nıcht scheute, seinem Sohn die
Taufe durch einen Geitstlichen „der eigenen Relig10n“ zute1l werden
lassen.

einigermaßen verbindlıiches azıt ist nıcht möglıch. Leider ist
dem Verfasser niıcht gelungen, den Verwaltungsvorgang betreffend den
protestantischen Müler aufzufinden. Deshalb bleibt ungeklärt, ob un:
inwiewelt das Gutachten obrigkeitliche Anordnungen umgesetztworden ist. Es ist auch müßig, darüber spekulieren, ob die vorzei
Aufgabe der Nünningsmühle etrw: mit religx1ösen Querelen katholi-
schen Borghorst zusammenhing. Eınes aber wird Gutachten eut-
lıch. Hofrat Protessor Dr. Sprickmann vertrat als loyaler Diener seines
absolutistischen Staates dıe Perspektive VO ben Von oben gesehendas Regelwerk des Osnabrücker Friedensinstrumentes Denk-
mal der Toleranz. ber verkörperte eine kühle jJuristische Toleranz.
Die Perspektive VO' kam nıcht Zu Zuge Angehörige der reli-
1ösen Minderheit des katholischen Bıschofslandes werden das Regel-werk kaum positiv gesehen haben wIie der Gutachter. Man braucht

Taufe, FEhe un: Schule denken, siıch vorstellen kön-

Vergebliche Recherchen Staatsarchiv, Bistumsarchiv und Archıiv der St. Nıko-
aus-Pfarre Bor horst.

21 AT des Taufregisters der reformierten farre Steinfurt, vgl Anm.
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neCnN, wIie einengend die einschläg1gen Vorschriften empfunden worden
sein mogen.

Zum Schluß se1 och angemerkt, die Familie Lammers ach
dem Abzug VO' der Nünningsmühle offenbar ach Steinfurt gCZOLCH
ist. Das Leben ist weıitergegangen, und ZWAar mit einem tröstlichen KEr-
e1 IS Im Taufregister der reformierten Pfarre Steinfturt ist näamlıch

den Oktober 1798 die Taufe einer Tochter Catharına Lammers
eingetragen:

>5 ern| Henrich Lammers un Marıa Dorothea Königs, Stadt
au Catharına
[T’aufpate Der Vater allein““

Ebd., S 245
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