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Oorpus Doctrinae Susatense
Zur Rezeption der Konkordienformel

klevischen Westfalen

die Geschichte des westfälischen Luthertums gründlich und ZUSAamM-

menhängend ertforscht SCL1, WIr! inan nicht behaupten können Nachdem
ach 1609 die vormals klevischen Besitzungen Brandenburg DbZzw die
Pfalz gefallen WAaitcC1l, erst recht aber SEIT dem Zustandekommen der Union

19 Jahrhundert WL inan Aaran kaum mehr interessiert Zudem besaß
der Raum weder S große evangelische Stadt (Dortmund un! Essen
fielen dieser Hinsıcht aus) och hatte 5 utherische Unııversitat
ZU: Zentrum Die theologische Leistung manıifestiert sich hier
deshalb auch WECNILSCI deutlich als anderswo Dabe1i muß inan jedoch
Rechnung stellen, die Arbeiıt der westfälischen Pfarrer und Theologen
allenfalls der (alteren) lokalen Geschichtsschreibung erfaßt 1ST

Der vorhliegende Beitrag wagt sıch also auf WeNLS bekanntes Terrain
beleuchtet einen Aspekt der westfälischen Kirchen- und Theologiege-
schichte der der Forschung bislang durchweg vernachlässigt worden iSTt:
den Anteıl des klevischen Westfalen den Konkordienbestrebungen des
deutschen Luthertums nde des 16 Jahrhunderts Dabei konzen-
tiriıert sich besonders auf das Beispiel der Stadt Soest. Dies hat VOTL allem
ZWEe1 Gründe

(1) {Die Stadt Soest 16 Jahrhundert S  ar formal Landstadt
des Herzogs VO Kleve S1e hatte siıch aber 5 Fülle Rechte
bewahrt, die S1eE aktisch auf die Stufe einer Reichsstadt hoben Die Stadt

eine „„Autonomiestadt“‘ (Heınz Schilling) Das heißt, S1E lehte
Symbiose mMit ihrem Landesherrn trieb daneben aber auch

Politik. Falle Soests bewegte sich dabei insbesondere auf den alten
Wegen der Hanse, hatte also Zugang fast allen Stadten des nord- un!
mitteldeutschen Raumes.

(2) IBIG Stadt Soest besaß angesehenes „Gymnasıum iıllustre“‘ das
Archigymnasium Es WArLr schon fruh durch Philipp Melanchthon

beeinflußt worden und verfügte spater iro  N mancher Schwankun
SCH be1i den Schülerzahlen über eachtliches Kinzugsgebiet: die
Grafschaft Mark, das Bergische and un! eıle Oberhessens (Waldeck).
Der Zulauf 11STt leicht erklären: Das Soester Gymnasıum CIIMOS-lichte i höheren Klassen theologisches Grundstudium und



funglerte letztlich als lutherische „Ersatzuniversität‘ den gesamten
klevisch-westfälischen Raum. Von hier AUS mMan entweder direkt ins
Pfarramt oder aber weiıiter die Universitäten Helmstedt, Rostock der
Wiıttenberg.

Wenn sıch dieser eitrag auf das Beispiel der Stadt Soest konzentriert,
geschieht 1€65 also mMit Bedacht, denn diese Stadt hat Modellcharakter

für das SanNzZc klevische Westfalen.

Zwischen Stagnation und Neubeginn:
Der Kampf un eine €u«e Kirchenordnung

Das kaiserliche Interim VO 1548 hatte die Stadt Soest schwer getrof-
fen.]! S1e hatte iıhren Superintendenten un! alle evangelischen Prediger

Über eiıtende Lateratur Zur Kırchengeschichte Soests zwischen 1548 und 1648 Bauks,
Friedrich Wiılhelm, Ldie van elischen Pfarrer in Westfalen VO!  —_ der Reformationszeit
bıs 1945 (Beiträge Zur West alıschen Kiırchen schichte 4 Bielefeld 1980. Deus,
Wolf£f-Herbert, Matthıas Knipping als itap ien-Maler, in Soester Zeıitschrift
(1968) s 3344 Derselbe, Soester Rec Kıne Quellen-sSammlun Lieferungen
Doester Beiträge 27_26 und Soest und 1978 Derselbe,
schriebene Soester Rechts ]  ) 1, 604—1 772 Vorgesehen 1ru«cC len. Spätere OrdnunZeine Lieferung des Que enwerkes „Doester Rec and Rechtsquellen VO!  —_

663 (T'yposkrı Stadtarchiv Soest |fortan Soest StA|) Gros, eate SO-
LOSO hische und SOZ1-phie, [ )as Hohe Hospital Soest (ca. Kın

eschichtliche Untersuchung (Veröffentlichun der DiStOr1SC Kommisstion für
Westfalen Urkunden-Regesten der Soester ohlfahrtsanstalten 9 Münster 1999

Heutger, Nıcolaus K Ldie 'Va elisch-theologische Arbeit der Westfalen in der
Barockzeıt, Hıldesheim 1969 — Jaco SON, Heıinrich Friedrich, Geschichte der Quellen
des V lıschen Kırchenrechts der Provinzen Rheinland und Westfalen, mit rkun-
den und (Geschichte der Quellen des Kıiırchenrechts des Preussischen Staats
4/3) Königsberg 1844 Derselbe, Urkunden-Sammlun VO!  — bisher ungedruckten
(sesetzen nebst Vebersichten gedruckter Verordnungen dıe lıische Kiırche
VO: Rheinland und Westfalen. Als Anhang ZuUfr Geschichte des Rheinisch-Westfäli-
schen evangelischen Kiırchenrechts, Königsberg 18  S Löer, Ulrich/ Mais, Hans Wer-
NCI, [)as Gymnasıalgebäude des Archigymnasıiums Soest S21 Soester
Zeitschrift 102 990), s 45-61 1 öer, Ulrıch, [ )as Arc 1Um. Von der „schola
Susatensis‘“ ZzUm preulsischen (Gymnasıum, 'dder 995); 475-522 Peters,
Christian, Vom Wormser Kdıkt 9521) bis ZU: Augsburger Religionsfrieden 5)
Der Beitr der Prädıkanten Zur Soester Stadtreformation, Wıdder E n E

Derselbe, Die S  Oester Kırche un: der Westfälische Frieden, Jahrbuch
für Westfälische irch eschichte (1999) Rademacher, Lud Eber-
hard, Annales ode ahr- ücher der uhralten und weıtberühmten Stadt Soest mMit
und Mühe VO!  —_ An bıs auf das ahr 1615 VO]  e} inem Liebhaber
der I1istorie SEINES Vaterlandes. b128 Soest Hs die
Annales für dıe Jahre lıegen uch maschinenschriftlich VOL |Deus Derext Rademachers bietet viele Kxzerpte aus ‚On: nıcht erhaltenen Aktenstücken,
schließlich der auf I  S1  € bezogenen Ratsverordnungen). Rothert, Hugo, Z ur Kiırchen-



entlassen mussen. An ihrer Stelle AuUuSs Köln der Scholaster Johann
Gropper (1 503—1 559) eingetroffen. Kr atte fortan alles unternommen,
seine Vaterstadt Zu alten Glauben zurückzuführen.?

uch ach dem Augsburger Religionsfrieden VO  } 1555 hatte siıch die
der Soester Kirche? zunaäachst nicht wesentlich verbessert. IBITS

Januar 1549 aufgehobene alte Soester Kirchenordnung 1552)* blieb
weiterhin außer Kraft. Da zusätzlich auch och die Superintendentur
unbesetzt leß, regierte VOTL vielfach die Die Prediger aAiCcC

völlig in der and des Rates, der S1e Je ach Gutdünken einstellte der
aber entließ.5

Als mMit dem ode des Pfarrers St. Petr1 Paulus Weigel (Wiıgelius,
Vigelius)® (Oktober 15723 annn schließlich SOar der Dienst der
evangelischen Hauptkirche 1ns Stocken geriet, mußte aber auch das eigen-
sinnıge tadtregiment einsehen, CS niıcht mehr weitergehen konnte.!
Unwillig schrieb man daraufhin ach Braunschweig und bat die
Vermittlung eines Kandidaten das Amt des Soester Superintendenten.®
Tatsächlich sprach der Braunschweiger Stadtsuperintendent Martın
Chemnitz (1522—-158 annn auch schon bald (> Dezember eine
deutliche Empfehlung aus. 10 S1e galt einem Mann, den Chemnitz bereits
se1it seiner eigenen Studienzeit kannte: Dr S1imon USA4ECUuUusSs.

geschichte der „ehrenreichen““ Stadt Soest, (sütersloh 1905 Schwartz, Hubertus,
Geschichte der Reformatıon in Doest, Soest 1932 Derselbe, Soest in seinen Denk-
mälern. ande (Doester Beıiträge 14-1 / und 20), SOest 219//—19 und 1961 Whd-
der, Kllen (Hog. Soest. Geschichte der Stadt. and Zwischen Bür tolz und
Fürstenstaat. Soes der frühen Neuzeıt (Doester Beitrage 54), Soest
Rothert, Kıirchengeschichte, 1023-115 Schwartz, Geschichte, 211-255 Peters,
Wormser Edıkt, 278_D26 (Lıt.)
/Zum Begriff Peters, Soester Kırche, S, 68-70.
Peters, Wormser Edıkt, 199-208
Deus, Soester Recht 684 „Pfarrer-Ordnun VO!  —_ 1554 und
1353° Soest S} 61 („Bittschriften aller Soester Prädıkanten trat
Abstellung der katholischen (Gebräuche in der Petrikirche, Abschaffun des katholt1-
schen Predi 15 Dietrich Nıeschmidt Münster und andere Verstö dıe
Augsburger Oonfess10n. 1566 September Z Rothert, Kırchengeschichte, 115 -121
Schwartz, Geschichte, 25/-314
Bauks, Pfarrer, S 5472 (Nr. 6730 . Jacobson, Geschichte, Rothert, Kırchenge-schıichte, S, 188 Schwartz, (escC chte, 119, 2U() f) 293, 206 un! 231
Soest Hs S 0823 (: Rademacher, Annales S 847 |Deus
Soest Hs s 084 (: Rademacher, Annales 3, 84 / eus]). Jacobson,Geschichte,
Mahlmann, Theodor, Artıkel „Chemnitz, Martın 52721 in (1981),MMa T4 (Lit.) (fortan: rtikel ‚Chemnuitz““ Derselbe, ArtıkXChemnitz (Kemnitz,Chemnitius), Martıin““, in 999), Sp. 127 (fortan: Artıikel „Chemnitz“
Rothert, Kirchengeschichte, 171
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Simon USaeus (1521—15/76)!! aus Vetschau der Mark
Brandenburg. Er hatte in Frankfurt/ Oder un! Wiıttenberg studiert,

einem glühenden Verehrer des alten Martın Luther (1483—1546)
geworden uch Melanchthon usaeus schon Kontakt
getreten. Wuiırklıch sympathisch waren siıch die beiden aber nie geworden.
Dennoch hatte Melanchthon usaeus 154 / als Griechischlehrer die
Sebaldusschule Nürnberg empfohlen. Von dort der jJunge Mannn
aber schon bald auf Pfarrstellen der Mark Brandenburg (Fürstenwalde,
rossen un! Breslau gewechselt.

Se1it Miıtte der 1550er Jahre entwickelte uUs4€eus sich dann einem
der wichtigsten ‚„„Gnestiolutheraner‘“!? (strengen Lutheraner). Dies
ZW) zahlreiche ufe auf attraktıve Stellen ein. Se1ine unnachgiebige Härte

Fragen der Lehre brachte usaeus aber leicht Konflikt mit der
Obrigkeıit. l dies führte me1ist rasch wieder seiner FEintlassung. Entspre-
chend unstet WAar auch se1in weiterer Lebensweg: In den zehn Jahren
zwischen 1557 un! 1567 bekleidete USaeus nicht weniger als sechs
Superintendenten- der Hofpredigerstellen (Gotha, Eisfeld, Jena, Bremen,
Schwerin un! era Während seiner Superintendentur Jena
gleichzeitig Professor der theologischen Fakultät HKr zaählte den
Verfassern des Weimarer Konfutationsbuches 3539): 1560 führte Mu-

den Vorsıtz be1 der berühmten Disputation zwischen Matthias Fla-
CIUS 1 520—1 3/3) un! Vıctorin Strigel (1 und gab Zzwe1i Jahre Sspa-
ter deren Akten heraus. Der radıkalen Erbsüundenlehre se1ines Freundes
Flacıus scheint (zumindest danach) aber nıcht me angehangen ha-
ben

uch usaeus‘ lıterarısche Produktivıitäat ist beachtlich SCWECSCH. Das
„Verzeichnis der deutschen Sprachbereich erschienenen Drucke des
VI Jahrhunderts““ 16) verzeichnet seinem Namen insgesamt

Bauks, Pfarrer, 248 (Nr. Soest 2105 6316 Hs Nr. D Hs
Rothert, Kırchengeschichte, 121Z und 188 Schwartz, Geschichte, 215

Dorchenas, Ingeborg, Artıkel ‚„„‚Musaäus, Simon““, in: BB (1 993), Sp 376-380
und Schriftenverzeichnıis). Löer, Archigymnasium, 497% Gros, Hos ital, 185
Keller, Rudolf, Artıkel „Gnesiolutheraner““, 984), 511- (Lit.)

13 L Jas Weimarer Konfutationsbuch Wr eine durch den ernestinischen Herzog ohann
Fr_i_edrich 5291 595; ICH. 56/) Auftrag gegebene, umftfäa lıche Pole-

verschiedenste Irrlehren. Es wurde durch dıe eNaCT Theologen Matthi-
Flacıus; 7, ıhm unten) verfaßt und wandte sich besonde den VO!!  _ Melan-

chthon tormulıerten Frankfurter Rezeß VO:  —_ 1558 Hauschıild, ı CR  Wolf-Dıieter, Lehrbuch
der Kırchen- und Dogmengeschichte. and Reformation und Neuzeiıt, Gütersloh
1999, S 4727 (Lıt.)



Nummern.!* LDarunter sind nıcht dogmatische un:! exegetische
Werke;,!> sondern auch wiederholt nachgedruckte Katechismen, Postillen
un Erbauungsbücher.!® Dazu kommen mehrere Schriften SCcHCH die reli-
oÖse Depression, Stile der Zeit den ‚„‚melancholischen‘“ (1572)
der den „speculationischen“‘ 5/4) Teufel.17 S1e zeigen, usaeus
aller dogmatischen Hartleibigkeit ungewöhnlich begabter Prediger und
sens1ibler Seelsorger SECWESCH ist.

Se1it nde der 1 560er Jahre wurde C655 für UuUS4€eus annn aber immer
schwieriger, EUEC Stellen finden. 1569 als Pfarrer ach IThorn
Westpreußen. Von hier 4AUuS$s wurde 15/0 och überraschend
als Generalsuperintendent ach Coburg beruten. verlor dieses Amt aber
schon 1573 wieder, weıl sich den Visitationsbestimmungen des Kurfür-
sten August VO Sachsen 5261 586) widersetzte. US4FCeus begab sich
daraufhin Chemnitz ach Braunschweig. Hıer erreichte der Ruf
ach Soest usaeus kam sofort (23 anuar 1574).'®

Obwohl der Soester Rat seinen Superintendenten Nnur Mit
minimalen Befugnissen ausstattete,'” machte sich USsS24€eus sofort daran,
die Soester Kırche NECU ordnen.?9 Dabe1i in sechr pragmatisch VOTL.

Kr schrieb namlıch ach Braunschweig un! bat seinen Kollegen un
Studienfreund Chemnitz die Übersendung der VO diesem ausgearbei-

Wolfenbütteler Kirchenordnung VO'
Idieser Vorstoß zeigte schnell Wiırkung Schon Marz 1574

schrieb namliıch Aus Heinrichstadt erzogJulius VO' Braunschweig-Wol-
fenbüttel den Soester Rat.22 Er habe erfahren, der
Welfe, die Soester ihr Kirchenwesen ach (sottes Wort, sonderlich

Bayerische Staatsbibliothek in München/ Herzog Augu_st Bıblıothek Wolfenbüttel
Hgg.), Verzeichnis der deutschen S rachbereich erschienenen Drucke des

XVI. Jahrhunderts (VD 16) Abteilun erfasser Körperschaften Anonyma,
and 1  ‚ Stu 1988, 634-639 5029-506

15 (1988) 5029, 5031, und
16 VD 5030,i un!

VI) (1988) und 5067
SOest $ Hs 27 S 085 Rademacher, Annales 3’ 849 |Deus])
SOoest StA 2105 A Hs 559-561. Hs 5 086 (: Rademacher, Annales a
S 850) |Deus
D  CSn Hs 088-990 und 09% (: Rademacher, Annales 3, 852-855 und
858 |Deus
Vgl Z iıhr Mahlmann, Artıkel „Chemnitz““ S /16 Zum Vorgang selbst 11U:; uch
Mager, Inge, Die Konkordientormel Fürstentum Braunschweig-Wolfenbüttel. Ent-
stehun beitrag Rezeption Geltung (Studien ZULFr Kirchengeschichte Nıedersach-
SC1I15 % (3öttin 1993, S DE Wolfenbütteler Kırchenordnung Dien-
SteE der Konkor e“ bes. 163 Anm. Die Stadt Miınden hatte siıch schon 1573 aus
€e1 NC Antrıeb diese Ordnun bemüht. Mager, aaQ, 298 (mit Anm.
Soest 6316 Hs 094 Rademacher, Annales 3’ 859 eus|) acob-
SO1, Geschichte, Rothert, Kırchengeschichte, 123



aber ach seiner IM offenen druck außgangenen Kirchenordnung rteformieren
wollten. Dies freue ıhn sehr, OonnNne sich doch rühmen, seineE
UOrdnung YeInNeEN götelichen Iechre (das der Abel, dem unveran-
derten Augsburger Bekenntnis, dessen Apologie, den Schmalkaldischen
rtikeln un! den Katechismen Luthers) durchaus gemeß se1. uch fasse s1ie
die kirchlichen /Zeremoniten derart geschickt ZUSaAMMECN, S1e (die
Ordnung) selbst bey den Jurnembsten kırchen deutscher NAaALLON belzebet würde.
enerös fügte der erzog seinem riefdann auch gleich 1er Fxemplare
seiner UOrdnung be1. Vor Or me1inte CI, werde diese Ja sicher
gebrauchen können.

Welche Bestürzung dieser rief Soest hervorgerufen hat, ist aus den
dortigen Akten deutlich ersehen. Musaeus, he1ßt CS SOar och
dessen Demissionsschreiben, habe die alte Soester Kirchenordnung durch
eine dem Rat >ugestellte fremde RIFCNENOTdÄNUNG gebessert sehen wollen.23 Dies
aber kam die Soester einem direkten Angriff auf ihre staädtische Auto-
Omile gleich. mpO: gaben S$1E die VO  - Herzog Julius übersandten Bücher
daher auch us24eus weiıter. Der habe S1e ja wohl bestellt un solle
deshalb NU: auch sehen, ob S1e behalten der aber zurückschicken
wolle.24

Fuür USsSaeus 1es eine herbe Enttäuschung. Dennoch ließ sich
niıcht entmutigen: Bereits Sommer erklärte stellvertretend alle
Soester Pfarrer seinen Beitritt „Schwäbischen Konkordie*“‘‘.25 Und auch
diesmal weihte den Rat nıcht ein.

I die „Schwäbische Konkordie“‘ ein Werk Jakob Andreaes 52  ?)
S1e ıng auf eine niıedersachsische Inıtiative zurück und bestand AUS

2ıutherischen rtikeln. Die Aufgabe der Werbung den
'Text lag be1i Martın Chemnitz Der schickte Verlauf des Sommers
1574 die Staädte des niıederrheinisch-westfälischen Reichskreises und bat
diese ihre Stellungnahme. nde 1574 wurde die Konkordie annn der
Theologischen Fakultät Rostock vorgelegt, die die zwischenzeitlich ein-
SCHAN: Voten der Stadte den Text Andreaes einarbeiten sollte. Die
Endredaktion erfolgte dann ernEeuUT durch Chemnitz Ergebnis die
sogenannte „Schwäbisch-sächsische Konkordie““, eine wichtige Vorstufe
ZuUuUrfr spateren Konkordienformel.

Der Soester Rat hat auch diesen Alleingang seines Superintendentenmit Stillschweigen übergehen wollen. Für die Soester Prediger aber
dennoch ein Vorgang VO oroßer Bedeutung. Vielen VO ihnen iıhr

Soest’ Hs S, 2161 (Demissionsurkunde).Soest StA Hs 094 (:. Rademacher, Annales 3 S) 859 eus]|).
Konkordienformel, s 194 Anm.
Der Beitritt der Soester mMUuU. VOT dem November 1574 erfolgt se1n. Mager,



durch usa4eus vermittelter Beitritt Konkordie namlich fortan als
verbindliıch Damıit entstand 1U  — erstmals wieder EeLIWwWAaS wIieE ein 9 ,Wl.1' U
etühl““ der Prediger gegenüber dem Rat

Miıt der offenen Unterstutzung seiner Kollegen?® konnte Musaeus daher
nde 15/4 auch einen zweıten Versuch Kirchenordnung
Anders als Frühjahr ving dabe1 aber 1e] geschickter VO  F Da die
Empfindlichkeiten des Rates kannte, verzichtete namlich bewußt auf die
UÜbernahme einer fremden Ordnung un! machte siıch dessen daran,
‚„„‚Gravamına“‘ (Beschwerdepunkte) Zur alten Soester Kirchenordnung
verfassen.?’ Was dabe1 entstand, lehnte sich aber och ZUum Schein
den Oemekenschen Text VO: 1532 EKs runde eine völlig Cu«c

Kirchenordnung.
1 ie VO  - usaeus entworfene Kirchenordnung ein jeder Hın-

sicht eindrücklicher Text.28 Schon die Vorrede trieb bewußt Stadttheologie
un nahm den Rat scharft die Pflicht (Drohung mMuit dem göttlichen
LOom);” Dann folgte die eigentliche Urdnung. S1e umtaßte sechs inzel-
teile Von ehesachen, ” LVon unordnungen der heiligen tazgfi‚ 31 Von den gebrechen der
schulen,>? Von ordenthicher handlung des heilıgen prediglampfs IN offentlichen kırchen-
versammlungen S amj)t etlichen eingefallenen unordnungen,? Von den Kırchengüthern
und schatzkasten un Vom allmosen-Rasten und ordnung für dıe armen.>> Natür-
lıch versaumte C655 Uusaeus auch esmal nıcht, auf die Notwendigkeit eines
klar umrissenen Bekenntnisses hinzuweisen. Die Stadt Soest un:! ihre
Kırche mußten sıch endlich den wichtigsten hrschriften der lutheri-
schen Reformation bekennen. ] hiese aber WAaicCl, Musaeus, die Bıbel.
das unveränderte Augsburger Bekenntnis, dessen Apologie, die Schmalkal-
dischen Artikel, die Katechismen Luthers und niedersaächsisches Sonder-
gut die „Lüneburger rtikel““ VO 1561, streng utherisches Bekennt-
nNn1is der se1it langem mMit der Stadt Soest befreundeten Hansestädte Lübeck,
Hamburg, Lüneburg, Bremen, Rostock, Magdeburg, Wısmar und Braun-
schweig.>

Vgl dazu z B Soest S Hs 098 (: Rademacher, Annales 3’ 864 eus|)
Jacobson, Geschichte, Deus, Soester Recht 5‚ 701 47721
Soest AHs Fol 138-160. Abdruck: Deus, Soester Recht 5’ (Nr.
421 8-4402). Rothert, Kirchengeschichte, 123
Deus, Soester Recht 5, 700-703 (Nr. 4721 84077
Deus, Soester Recht 5’ 703-709 (Nr. n
Deus, Soester Recht 5, 709-715 (Nr.
Deus, Soester Recht 3, /15-720 (Nr.
Deus, Soester Recht 5‚ S 1A0 IOr (Nr.
Deus, Soester Recht &, 725
Deus, Soester Recht 5’ 726-728 (Nr. 438 /-4402 Dies führte spater ZUF Soester
„Armen-Ordnun / Deus, aal), 695-700 (Nr.
eus, Soester Recht 5’ S T (Nr. 4261 Die „Lüneburger rtikel‘“ VO!  —_ 1561 WAaiCIl



Anders als bisher konnte der Rat diesen dritten Vorstoß seines Super-
intendenten nıcht eintach ignorieren. In einem Selbstbewußtsein
geeint stand 1U näamlich fast die gesamte Pfarrerschaft hinter uUSsS4eus.
Darüber hinaus gab CS aber auch rechtliche Bedenken: I die Reviısıon und
die Neuordnung der kirchlichen Zeremontien gehörten namlich ausdrück-
lich den Aufgaben, die inan usa4aeus be1 dessen Anstellung übertragen
atte. In Zugzwang gebracht, beschloß inNnan daher, auf Zeıit spielen:
Man nahm die „„Gravamına““ entgegen un! versprach deren ogründliche
Prüfung, tat aber tatsächlich nichts dergleichen.?”

Fortan häuften sıch die Konflikte 7zwischen Rat und Superintendent:
Im Frühjahr 1575 wurde nach Düsseldorf lanciert, UuUSa4eus habe sıch ber
den 'ITod des Februar 1575 Rom verstorbenen klevischen Erb-
prinzen Friedrich gefreut. Ja. habe seine (Gemeinde SOar öffentlich

Danksagungen aufgefordert, weıl Gott mit diesem jungen Mannn eINEN
feind SCINEOS ‚göttlichen Wwortes milt schnellem tod gestürzet und hingenommen habe. Be1
Hof löste dies natürlich mporung AUS Man schickte eine scharfe Protest-
OTte ach Soest. Vor Ort stellte sıch aber rasch heraus, das (3anze
nıcht den 'Tatsachen entsprach. Schon be1 den umfänglichen Trauerfteier-
liıchkeiten für den klevischen Prinzen gab Cs aber erneut Streit mit Mu-
Saeus.8 FKıne wirklıche Zusammenarbeit NU:  } niıcht mehr möglich.? Als
sich usa4eus Mıiıtte Juni weigerte, den zweıten Soester Bürgermeister
Anthon Iwiıveler, einen notorischen Ehebrecher und Sakramentsverächter,

bestatten, kam CS annn schließlich zu offenen Bruch.%0 Obwohl die
übrigen Pfarrer heftig protestierten (16 un selbst die Ämter

ein Werk Joachım Mörlifis (1514—1 S57 1) S1e ftormulierten erstmals dıe Idee ines
lutherischen Corpus Doctrinae. 7Zu ihrer Einordnung bes. Hauschild, Wolf-Dieter,
Corpus Doctrinae und Bekenntnisschriften. Zur Vorgeschichte des Konkordienbu-
ches, Brecht, artin/Schwarz, Reinhard Bekenntnis un! Fiınheıit der Kırche.
Studien ZU Konkordienbuch, tuttgart 1980, 2252572 it.
Soest Hs 999-1001 (: Rademacher, Annales 3’ 8653-869 eus|)
Soest Hs 1004 Rademacher, Annales 3’ 877 eus|) ber den
Streit be1 den Trauertetierlichkeiten heißt hier: Auf erhaltene betrübte nachrıicht Heßen ral
und >wölfe DON alle; kanzeln publizieren, nächstens enstag, mittwoch und donners. den 2 9

und Abpril, Adıe VOTIMALIT. Ien und gemein ebete In alten kırche N etri] mIl
aller andacht sollten gehalten 7 leben des fürstenn der  degelgemeinde bekann emacht und dzeselbe
ermahnt werden, herzinnigst Golt batten, den alten landesfürsten NOC Iarı e jahre erhalten
und dem einzigen jungen fürsten Johann Wı eim des landes woh ıhrt SIN desto längerfristen /le Es War IN ublicato esetzel, (zolt den folger 445 diesem ammertal
ungezweifelt INn dıe ewige freude verselzel Dizeses hatte herr MusSdäus ausgestrichen, über CIn

etreıt entstund. AZu uch Rothert, Kıirchengeschichte, 125
Soest Hs (: Rademacher, Annales A 8 /23-876 |Deus]|)
Sgoest Hs S, 1007 (: Rademacher, Annales 5 876 |Deus]|) Rothert,
Kırchengeschichte, 126



Zünfte) bittere Beschwerde einlegten, wurde UuUSsaeus entlassen#!. Kr ZOgach Manstfeld, sein un! letztes Kirchenamt
Die Entlassung des us4eus ein offenkundiger nrechtsakt.42

Entsprechend zah gestaltete siıch deshalb auch die Suche ach einem
Nachfolger.® Der zuletzt berufene, 4AUuUS Nürnber stammende Magıster
Johann Georg Weigel (ca. 1549-nach 1588), * zuletzt erster utherischer
Pfarrer Siegen, WAar ZWAar ein Mann ach dem Geschmack des Rates
gebildet, maßvall un! liıch. Er aber ein Schüler des Wıttenber-
CI Professors Georg aJor (1 502—1 5/4)® und nicht bereit, siıch Öffentlich

dessen These VO  - der Notwendigkeit der guten Werke für die
Rechtfertigung auszusprechen. Gut die Hälfte der Soester Pfarrer weigertesich daher auch, Weigel als ihren Superintendenten anzuerkennen, das
hieß, sıch submithteren. S1e scharten sich den aus Soest Stammen-
den Musaeusfreund Johannes Sprenger (T 1391 den Pfarrer der Wiıesen-
kirche, unı brachten die Amter hinter sıch. Als auch VO auswarts (SO VOTLT
allem AuUS Lübeck) Briefe eintrafen, die die Orthodoxie Weigels Zweifel
zogen,*/ un! die Amter immer offener mit ufruhr drohten, ließ der Rat
Weigel schließlich fallen.4

Hatte i1iNAan gehofft, daß damit endlich wieder Frieden die Stadt
einziehen würde, mußte inan schon bald das Gegenteil mitansehen: Die
Soester Prediger zertielen 11U!: namlich vollends zwel Parteien, die urutherischen Anhänger Sprengers un! die „Submittenten“‘, diejenigen
41 Soest StÄA Hs 29 (: Rademacher, Annales 3’ 8//7-887) |Deus])Kothert, Kırchengeschichte, 124

Soest S: Hs 1014 (: Rademacher, Annales 3) 886 |DeusBauks, Pfarrer, S 547 (Nr. Cuno, Friedrich Wiılhelm, Geschichte der
Siegen übersichtlichen Darstellungen, mıit besonderer Berücksichtigung des
schen Kirchenwesens daselbst. Nach gedruckten und ungedruckten Quellen, \&  0-
burg 1872, S 1357 Rothert, Kırchengeschichte, 188 Sinemus, Martın, Di1e (3e-
schichte der evangelıschen (Gemeinden des Kırchenkreises Altenkirchen (Westerwald),Saarbrücken 1933, 26-30 21 (1994), 68 / 1485
S_chgible, Heinz, Artikel „Major, Georg 502—1 5/4)“, in!: 1 (1991), 725-730

\LAL.)  Bauks, Pfarrer, s 483 (Nr. Rothert, Kirchengeschichte, 195 Schwartz, (3e-
Knıschichte, 286 und 2()/ Deus, Pping, Nr. Fınk. Hanns-Peter, Drei

aphıen in St. Marıa ZuUur Wıese, in Oester Zeitschrift 45-59, hıer er  523
(Lıt. Schäfer, Ulriıch/Stangier, T’homas, Kunst un! Kunsthan werk zwıischen Refor-
A0n un Säkularisierung, in: Wıdder (1995); 3/3-420, hier 384 (mit 467
Farbabb.
Ihr Autor der Lübecker Su erintendent Andreas Pouchenius 526—1 600) uch
Musaeus selbst Mu. sıch dam brieflich Wort meldet haben Soest Hs

1025 Rademacher, Annales %. 7078 Cus Zu Pouchenitus bes Hau-
schild, Wolf£f-Dieter, Kırche schichte Lübecks. Christentum und Bü NCUN
Jahrhunderten, Lübeck 1981, 5 2  „ 267, 270-273, 278-283, 288 327 (Portrait)Soest 6156a (Nr. /1) 6785 Hs 1015 E}c und 1033 (:Rademacher, Annales 3’ S 8806-888, 893_902 und 910 eus]).



Prediger, die bereit SCWESECNH $ Weigel als ihren Superintendenten
anzuerkennen. Was 11U;  —_ WAar eine „Schlammschlacht“‘ ohne glei-
chen: Namentlich prenger verstieg sich den schwersten Beleidigungen
Kr erklärte die Kirchen der „Submittenten““‘ Ketzerhöhlen, die

höchster Gefahr das eigene Seelenheil aufsuchen Oonne. ber-
dies bezweifelte die Gültigkeit der VO'  - seinen Gegnern gespendeten
Sakramente, WAas große Verunsicherung deren Pfarrkindern auslöste.
Die „Submuittenten‘‘ begannen daraufhin ebenfalls hetzen, womıit der
„Kanzelkrieg“ 11U!: vollends ausbrach. In MMM  9 der Soester Chronist
Ludwig Eberhard Rademacher (1> ar des schimpfens und lästerns
PINS auf den anderen CIN ende noch He

Quo vadıs ecclesia”? Die Konkordienwerbung
des Herzogs VO Braunschweig-Wolfenbüttel

Am Maı 1577 schrieb der erzog VO Braunschweig-Wolfenbüttel
Zzweites den Soester Rat.>°0 HKr begann freundlich. Er gehe davon
AUS, Herzog Julius, der Rat ber die Fortschritte des lutherischen
Einungswerkes unterrichtet sEe1. Nun aber habe der Kurfürst VO:  $
Sachsen gebeten, die Soester un! mehrere diesen benachbarte Graten un!
Stadte anzuschreiben. Man wolle sS1E namlıch CIn Bera über eine
Konkordienformel einladen. Die A Formel, der Herzog stolz, se1
ursprünglich VO niıedersachsischen und oberlendischen schwäbhrschen
Theologen entwickelt worden. Erst spater selien auch die Kursachsen
hinzugestoßen. Der ursprüngliche Llext se1 annn Frühjahr 1576
Torgau revidiert worden. Man habe ıhn alle Kurfürsten und Fürsten
Augsburger Konfession gesandt, wünsche aber auch den Beıitritt der
kleinen utherischen Stande (Soest wurde hier also wider besseren
1ssens als eine Reichsstadt angesprochen). Man plane einen General-
konvent un! leite dazu auch der Stadt Soest Fxemplar des „ Torgischen
Buches“‘ Der Herzog bat die Doester, den TLext dlich
studieren und Votum verfassen (wörtlich: mr bedencken auff alle
und einen jeden artıcul ınsonderheitz formulieren). Anfang sollte der Rat
dann 7ZWe1 seiner Theologen ach (Gandersheim schicken, sich auch die

Soest StÄ Hs S, 1033 (: Rademacher, Annales 3, 011 |Deus
Soest 6317 Hs S 1039 (: Rademacher, Annales 3, 917 |Deus]|)Jacobson, Geschichte, 61 Rothert, Kıiırchen schıichte, 121 Der Termin ist auf-

Konkordienformel, 275
schlußreich, denn Maı begann der Zwe1iftfe Konvent Kloster Berge. Mager,



Delegierten der übrigen Grafen un! Städte einftinden würden. Zael des
Gandersheimer Konventes sollte e sein, eine auch die Niedersachsen und
die Westfalen zufriedenstellende Endfassung der Konkordienftormel
verabschieden. Dem Schreiben des Herzogs umfa cher erteiler
beigefügt. Er zeigte deutlich, welche beachtlichen Dimensionen das
Konkordienprojekt mittlerweiıle KCWONNECN hatte.

Als das Schreiben Soest eintraf (2 Juni 1577); wurde C655 VO Rat
sofort Verschlußsache erklärt. Der rief brisant und unangenehm.
Im Rat dachte namlıch niemand daran, der Konkordie beizutreten. Vor
allem aber wollte iNan die Soester Pfarrer 4AUuUS der Sache heraushalten.
Schon nachsten Tage fertigte den herzoglichen Boten daher auch
mit einer negativen Antwort ab:>1 Z war. der Rat, wolle inan CIn
allem bei ıhm selbst chrestlich und wachstum gemeINET christenheit
und ”eler unzähligen seelen heiıl und selgReıt ersprießlich und gedeihlich gereichen
möchte. Der VO!  - Herzog Julius angerepgte Beitritt Konkordie OommMme
die Stadt Soest aber schon AUS rechtlichen Gründen nicht Frage S1e
unterstehe namlıch weiıterhin dem erzog VO  - Kleve. Überdies, der

se1 der glücklichen Lage, der Konkordie auch theologisch
nıcht bedürtfen. Soest halte siıch namlich schon Nal alters zZum unveran-
derten Augsburger Bekenntnis und dessen Apologte. Es habe daher auch
och nıe etwas mMit den jetzt hın und uıeder schwebenden Korruptelen (Lehrstrei-
keiten) gehabt. ach den heftigen Auseinandersetzungen den
des „Majorismus“” bezichtigten Soester Superintendenten Weigel dies
allemal eine gewagte Behauptung. KErst kurz VOL Schluß dann och

drittes, diesmal bemerkenswerterweise reichsrechtliches Bedenken
Die Soester wıiesen den Herzog namlıch darauf hın, daß die durch die
Konkordie gestiftete Gemeinschaft spater leicht als eine abgesonderte AUSAM-
menverbindung einzelner Stande mißdeutet werden OnNnNe. Ohn! ENÄdLIES
VOYYISSECN und willen iıhres Landesherrn wollten s1e deshalb auch
keinen Umständen beitreten. uch der Rat schloß mit ausgesuchter
Höflichkeit: Herzog Jultus solle den Soestern ihre Absage nıcht verübeln.
Man wIiE erläutert, gute Gründe seine Zurückhaltung. Unbescha-
det dessen werde inan aber auch weiterhin darauf achthaben, htesiges
MiINLSLIENUM mıl veiInen lehrern göttlichen WOrTS hestellt und kırchen VoON aller
ketzerei und korruptelen unbekleckt letben.

Irotz aller Bemühungen des Rates ließ siıch die Werbung des Braun-
schweigers aber nıcht geheimhalten. Sprenger un! seine Freunde, schon
se1it den Zeiten des usaeus das Konkordienwerk SCWONNCN,
WaAaren erbost. S1e wulßiten aber zunächst nıcht den Rat aufzukom-

51 SOoest Hs S, 104 Rademacher, Annales 3 018 eus|) Mager,Konkordienformel, S 299 (mit Anm.



men. > Dies anderte sich jedoch schon bald Mitte Juni sandte der (spatere)
Osnabrücker Superintendent Andreas ethmar (1540—1610 näamlich
einen berittenen Boten Sprenger. Er brachte Briefe, aus denen hervor-
ging, Herzog Jultus die Osnabrücker Prediger dazu aufgefordert hatte,
mit ıhren Soester Kollegen ber den Beıitritt Konkordie verhan-
deln.*

[ dies WAar die Stunde, auf die die Soester Lutheraner gewartet hatten.
Umgehend verfalßten s1ie daher auch eine elen blättern hestehende

den Rat. die Oft Juni IM pleno SCHATU verlesen wurde.°> Die
Supplık nıcht ungeschickt formuliert, begann sS1E doch die Ratsherren
werden aufgehorcht haben mit einer umfänglichen Entschuldigung der
ANSONStTEN doch hartleibigen Prediger: sS1e die Pfarrbezirke
der „Submuittenten‘ eingegriffen hätten, die Lutheraner, ihnen eid
Es SE 1 nıcht in böser Absıcht geschehen. Man se1 dabe1i eintach VO  e der
alten Soester Kirchenordnung AUSSCHANSC, die eine festen Bezirke
ennNne. uch hier zeige sich einmal mehr, Ww1Iie schlecht Cs sel, die Stadt
Soest kein Corpus DDoctrinae habe, nach welchem sämtliche prediger IM hekenntnıs
der lehre sich halten. Lannn folgten Warnungen VOTL Sakramentierern (Täufern)
un! Calvinisten. S1e seien, leß inNnan siıch vernehmen, dringend ANSC-
bracht. uch Soest ehme der influß der Sekten namlich Tag

Man könne 1es leicht Sortiment der Buchhändler ablesen. Selbst
auf dem Soester Gymnasıum wuürden mittlerweile Schriften Huldrych
Zwinglıs (1484—1 531), Johannes alvıns 509—1 564) un Theodor Be7zas
(1519—1605) gelesen. Dabe1i se1 doch spatestens se1it der Katastro he
Bremens „Hardenbergischen Abendmahlsstreit“‘“ 556—1 361) bekannt,
wIie schnell der Calyvinismus eine Stadt rulinieren könne. >© Gerade das
benachbarte Hamm gebe dieser Hinsicht ein warnendes Beispiel. Erst
VOTLr diesem Hintergrund kam dann auf den eigentlich entscheidenden

Soest G} Hs 1040 (: Rademacher, Annales 3’ 019 ecus
Vgl 7 ıhm zuletzt Peters, Christian, „Van dem superintendenten“. Die Ausbildung
des lutherischen Bekenntnisses, in!: Kaster, Kar/ Georg/Steinwascher, Gerd (Hgg.)
V.I).M.LAEFE (sottes Wort bleibt in Kwigkeit, 45() hre Reformation in Osnabrück
(UOsnabrücker Kulturdenkmäler 6 Bramsche 1993, . 505-529, hıer bes. 510-512 und
52() (Portrait

55
Soes StA Hs 5 1040 (: Rademacher, Annales 3’ 019 |Deus])
SOes StAÄA Hs r S, (: Rademacher, Annales 3’ 019 eus|)
Im Hardenbergischen Abendmahlsstreit focht der Bremer Dompredi Albert Rı-
CUus Hardenberg (ca. 574), ein Schüler Jan Laskis (1499—1 5600 und PhiliıppMelanchthons, mit den dortigen Gnesiolutheranern (besonders Johann 11ımann ICa
1500—1 dıe Sakramentslehre. Die Auseinandersetzung uch VOIN erhebl}i-
her polıtischer Brisanz (Interventionen des dänıschen KöÖön1gs, der Hansestädte SOWIE
des ntiedersächsischen Reichskreises) un hatte ZUr Folge, sıch Bremen mehr un!|
mehr VO Luthertum abkehrte. Neuser, Wılhelm Heinrich, Art. Hardenberg, Albert
Rızaeus (ca. 1510—15/74), in: IRE (1985) 442-444 (Lıt.)
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Punkt, die Konkordienformel, sprechen: Man habe aAus Osnabrück
erfahren, daß sS1e dem Rat durch erzog Julius bereits VOT einiger Zeit
zugesandt worden sel1. Man hoffe inständig, die Soester Stadtherren
den wichtigen Tlext nıcht eintach zurückgeschickt häatten (natürlich wußten
Sprenger un! se1ine Freunde längst, dies geschehen war) Die
Konkordienformel se1 namlıch auf Dauer der CINZIYC wirksame Schutz

das verderbliche Vordringen unreiner Lehren Schon Interesse
des eigenen Seelenheiles dürfe an die Wolfenbütteler Werbung daher
auch keinestalls ausschlagen. Überdies se1 bedenken, WIE sechr ein
derartiger Schritt dem Ansehen Soests be1i den Konfessionsverwandten
(den Anhängern des unveränderten Augsburger Bekenntnisses) schaden
wuürde Es se1 dann namlich befürchten, dıe Stadt, MUNLSIETLUM und
bürgeret, erde heı der ganzen evangelıschen kırche IN verdacht geraten, dıe stadt
DON der vormaligen VEINEN, orthodoxen lehre eINEN abstand genommen.

Rat hlte inNnan sıch durch diese FKiıngabe peinlich berührt. Man
beschloß aber dennoch, alles beim alten lassen. Entsprechend „„kleindi-
mens1ioniert‘“ fielen annn auch die auf diese Supplik bezogenen Beschlüsse
aus.>/ Erstens gebot inan den Pfarrern, sıch be1 ihrem Dienst exakt den
Wortlaut ıhrer Bestallungen halten. /xweitens stellte INa den ä  uf un!
Verkauf calyiınistischer Bücher Strafe (und heß dies einen Sonntag
spater auch VO  _ allen Kanzeln abkündigen). Drittens WIES den Rektor
Al SOTIgSam darauf Z achten, die Gymnastiasten eine derartigen
Bücher lasen. Und viertens fügte 11140 mit lıck auf das utherische Kon-
kordienwerk lapıdar hinzu W eıl dıe Formula C.oncordiae hereits dem HEerz02Julio
mıl Qutem hbedacht >UrücCkgesandl, halt dabe: SCIM ewenden. Sprenger jedoch
schrieb umgehend Chemnitz un bat diesen, die Stadt Soest auf
keinen A der I iste der potentiellen Unterzeichner streichen.>8

Am Jul, der Gandersheimer Onvent (3.—/. 137 7) stand kurz
VOL seinem Abschluß, schrieb der Herzog annn ErNEUTL ach Soest.> Er
habe, Julius, den rief des Rates erhalten un! dessen Bedenken IM gnaden
angehört. Freilich könne aum glauben, die Stadt wirklich die
Absicht habe der Konkordie ternzubleiben. uch viele andere westfä-
lische Graten un! Stadte hätten schließlich inzwischen ihre Bereitschaft
Zu: Beitritt erklärt.6© Daher habe die Osnabrücker Pfarrer gebeten, ihre
Verhandlungen mit den Soester Predigern fortzusetzen. Als Gesprächs-

Soes S Hs . 10472 (: Rademacher, Annales 3, U2() eus|)Mager, Konkordienformel, S, 61010 Anm. (24. Juni LESOes StA A 6317 LDer (sandersheimer Konvent WAar worden, 5 dıe
Konkordiensache ber dıe nıedersächsischen (srenzen NaC Westen SO

2;.f€ Konkordienformel, 285 Der rief des Herzogs dıie Soester tragen  ar also wohl
Te1 einer größerangelegten, erneutfen Werbungsaktion.den FKEinzelheiten Mager, Konkordienformel, S 298-306
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grundlage solle dabe1i fortan die nannte „E’pitome“‘, ein A der Kon-
kordienformel WONNENCI summarıscher EXTACT, dienen. Der erzog
also nicht bereit, die Absage der Soester hinzunehmen. (Sanz diesem
Sinne schloß dann auch seinen Brieft. werde, Julius, die Stadt auch

Zukunft über alle Entwicklungen auf dem Lautfenden halten. Bıs dahın
itte den alles tun, wWwW4S das (zolt dem Almechtigen wollgefellige werckn
der Konkordie vorantreıbe. Die Soester jedoch stellten sich taub un!
unternahmen nichts.

Anfang Oktober (Rurz nach Michaelis) traf dann ein rief der Prediger
un des Rates Osnabrück den Soester Rat ein.°! Kr stammte VO'

September un! enthielt einen Bericht ber den Gandersheimer Kon-
ent. Seine Quelle waren die Theologen der Stadt Minden.°2 (senau wIie die
Soester hatten namlıch auch die Osnabrücker eine Delegierten ach
Gandersheim entsandt.®© Außerdem lag dem Schreiben ein erneuter rief
AUuSs Heinrichstadt be1i.°4 erzog Julius wurde allmählich ungeduldig. Kr
verlangte, die westfälischen Städte umgehend Beratungen ber die
Konkordienformel aufnahmen. Wıe die Osnabrücker Theologen den
Soester Rat wissen ließen, WaAaren S1Ee deshalb auch schon persönlich
Minden SCWESECN. S1e hatten intensive Gespräche über die Epitome geführt
un! dabe1 die Überzeugung C  > deren Wortlaut nicht mehr
verbessert werden könne. Nun aber, die Pfarrer, se1 CS den oestern,
ihrerseits Theologen ach Osnabrück schicken. Man wolle diese dort
namlıch ber die (Gandersheimer Bera informieren. uch halte
iNan ein VO:  - den Mindenern mitgebrachtes Aktenbündel den Soester
Kat bereit. Der Beitritt der Soester Z utherischen Konkordie sel,
schloß INan, längst überfällig. uch Chemnitz sehe dies Soest
unı die übrigen westfälischen Stadte mußten sich schleunigst erklären. Es
gehe nicht d inan durch sein Zaudern den Abschluß des gesamten
Konkordienwerkes verschleppe.°®

61 Soest S! 6318 Hs 104 (= Rademacher, Annales 3’ 021 eus|) Mager,
Konkordienformel, S. 799
Namentlich AanNnnt wiıird der Osnabrücker Pfarrer un Magıster Johannes Walbomius
(Walbaum; nach Bauks, Pfarrer, 536 (Nr. 6649
Und amıt standen diese beiden Städte damals keineswegs allein. Immerhin hatten dıe
Osnabrücker ber eine schriftliche Stellungnahme eingereicht. Mager, Konkordienfor-
mel, 285 un! 799 Anm
Soest S A Hs 104 (: Rademacher, Annales 33 021 eus|]) Mager,
Konkordienformel, 286 Anm.
Vgl dazu dann uch noch folgenden Jahr Herzog Julıus Kurfürst August VO:|
Sachsen in Dresden 8 März Dasr die |Unterschriften AUSs dem nıe C1-
sachsisch-westfälischen Raum| E.[uer| 1e  en| ber nıcht ehe uberschickt, ursacht,
siıch mıl denen EINS! eiw. weıt entlegenen westphelischen Kirchen ZaAtiert nach Mager,
Konkordienformel, 205
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Der Rat indessen tat nıchts. Deshalb schrieben die Soester Lutheraner
schon bald weıiteres ach Osnabrück (6 Oktober Als auch
dies nıcht half, reichte schließlich eine eigene Supplik (1 kto-
ber 1500 Stie leß Deutlichkeit niıchts wünschen übrig: Der Beitritt

Konkordie, die Soester Lutheraner, se1 unumgänglıch. Es gehe dabe1
namlıch nıchts weniger als die Ehre (sottes und das Heıl der
gyanzen Stadt. uch politisch spreche eigentlich nıchts In
Düsseldorf werde iNan einen derartigen Schritt der Soester SOa ausS-

drücklich theißen Stelle doch sicher, der Stadt hinfurt keine
Jalsche lehr koente oder moechte INNISSEN. dorgen die Soester Privilegien
mMusse inan sich gleichfalls nıcht machen. uch andere Staiädte hätten die
Konkordienformel ja mittlerweiıle angeNOMMECN (dies traf Z denn die
Mindener Theologen hatten schon und die Osnabrücker immerhin

Oktober unterschrieben®®). Vor allem aber solle bedenken, wIie
eine Ablehnung der Konkordie auf die Konfessionsverwandten wirken
wuürde. ] ie Stadt Soest werde dann namlich fast zwangsläufig den Ver-
dacht geraten, sS1e habe dem veiInen Wort Gotz und der Augs:|burger| Confession
oueLe nacht gesagt.

er Soester Rat jedoch gab sich zugeköpft unı wollte VO  ; dem
endgültig nıchts mehr wıissen. Am vr Oktober yingen ZWe1 Briefe ach
Osnabrück un! Braunschweig heraus.® Inhalt unmißverständlich:
Soest werde die Konkordienformel nıcht unterschreiben. Man halte CsS

namlich auch weiterhin für falsch, allerhand seltsame der Korruptelen IN
der gemeinde (yoltes AU gedenken und AUSZUSCHTELCN, deren NAMEN, vielwentger UFSPTUNg
und ınhalt heı UuNns went9 gehört worden, anderer ursachen vorjetz0 geschwetLgeN.

Bıtter enttäuscht erklärten Sprenger un! dre1i seiner Ko artinus
Hoitbandt ca Johannes Borgers [Borg1us, Borris; 7
1581|”! un! eorg Matthıias [Harhoff; 1619]72) daraufhin ihren Bekennt-
nisnotstand: S1e ließen sich AuUus Osnabrück einen lext der Epitome

Mager, Konkordienformel, 3(V() Anm.
Soest StÄ 6318 Hs 1043 (: Rademacher, Annales S, 021 |Deus]|)
Jacobson, Geschichte, S 61 Rothert, Kirchengeschichte, 121
Mager, Konkordienformel, S 2909 (mit Anm. und
Soest Hs S 1042 (: Rademacher, _1’}pn_ales 3, 021 eus|)
Bauks, Pfarrer, S, 7 Rothert, Kirchengeschichte, 198 Schwartz,
Geschichte, 207 Schwartz, Denkmiäler 7R Deus, Knipping, 15)

vAl
Heutger, Arbeit, E 8  ‚ 126 f’ 137 un 15/
Bauks, Pfarrer, 51 (Nr. 66/) SOest 6156 (Nr. 12) Rothert, Kirchengeschichte,
S, 190. Schwartz, Geschichte, S, 3()/ un:! 272
Bauks, Pfarrer, 181 2306 Soest 2750 Hs 1017 (: Rademacher,
Annales 3’ 890 |Deus|). Rothert, Kirchengeschichte, 197 Schwartz, Geschichte,

2(0)/. Schwartz, Denkmäler
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schicken un unterschrieben diesen auf eigene Verantwortung. ® Von hier
4AUS (und erneEeutLt ber die Osnabrücker Kollegen) iıhre Unter-
schriften annn spater auch das deutsche Konkordienbuc
Ortan die Soester Pfarrerschaft auch bekenntnismäßig gespalten. Die
rtrüuheren Freunde Weigels sahen sich einer geschlossenen Front VO

Konkordienlutheranern gegenüber. ”>

Corpus Doctrinae Susatense: Eın utherisches Bekenntnis
für das klevische Westfalen

Die naächsten 15 Jahre wurden für die klevisch-westfälischen Lutheraner
eine schwierige Zeıit. LDdies lag VOIL allem daran, s1ie ihre auswärtige
„Schutzmacht““ verloren: uch der erzog VO Braunschweig-Wolfenbüt-
tel. bislang einer der eifrigsten Trommler das utherische Finungswerk,
verzichtete namlich 1578 überraschend auf den Beitritt Konkordie und
kehrte dessen seiner eigenen Bekenntnisschriftensammlung, dem
„Corpus Doctrinae Jultum““ (1 576), zurück. UDer Schritt des erzogs hatte
VOTL allem dynastische Gründe (Julius wollte seinen Sohn Heinrich Julius
ZuUum Bischof VO  $ Halberstadt weıihen lassen). Er aber auch theologisch
motiviert der württembergischen Christologie der Konkordien-
formel). Für die klevisch-westfälischen Lutheraner kam jedenfalls einer
Katastrophe gleich.

Dies zeigte sich auch Soest: /6 Der Cu«cC Superintendent Henning
SOest i Hs 104 (: Rademacher, Annales 3, 022 eus|) Vielleicht Wrl
der Text ber uch schon abgeschickt worden, bevor dıe Absage des Soester Rates
Osnabrück ein troffen Wrl (Antwort auf den rief der Soester Prediger VO! (JIk-
tober”). Dann nmnntfen sıch dıe Boten durchaus begegnet se1in.
Dies erklärt dann auch, WAalUuIll dıe ()Isnabrücker Unterschriften VO! (Iktober erst

November in Wolfenbüttel eintrafen: LDie ()Isnabrücker wartfefen zunächst noch
auf dıe Unterschriften der Soester. Vgl dazu uch Chemnitz Herzog Julus 5 No-
vember Derer DON Sozst und (snabruck Subscrtpliones hab ich bereıt. Mager, Konkordi-
enformel, 299 (Anm. un:
SOest Hs s 104 (: Rademacher, Annales 3 |Deus|) I diese schwierige
Sıtuation nötigte den Kat gyanz ottfensichtlıch Z einer schroffen „Notstandsgesetzge-
bun;:  g  .. Deus, Soester Recht 5‚ 7234 (Nr. „Prediger-Artikel VO!  — 19551°
Deus, agal) 5’ 738 (Nr. 4458-446(): „ Taufzeugen-UOrdnung VO:  — 1583°°) Deus, nal) 5’

739 (Nr. 4465-4468 „Ehe-Ordnung VO!  — 1503°
Zur kurzen Superintendentur des der Pest verstorbenen €COIO Hıstorikers un!

Hs un!| 1058
Dichters Dietrich Sorbeck 54721 NO (Bauks, Pfarrer, 481 INr. 5959|) Soest

(: Rademacher, Annales 3’ 024- und
941 eus|) Rothert, Kirchengeschichte, 188 Schwartz, Denkmäler 2, 121 und
126 Deus, Knipping, Nr. 3 Zu den heftigen Auseinandersetzun die
antıcalvinıstische Agıtation des Wiesepfarrers Sprenger während der Jahre 1578 vgl
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Brandes (ca 1544—1607/),'' ein Verlegenheitskandıidat aus Hannover, elt
die Prediger der Stadt mit Muh: 7zusammen. /8 Berufungen auswärtiger
Theologen schlugen fast immer fehl Wer ELWAaSs auf sich hielt, kam nicht
ins schlecht zahlende, plattsprechende un bekenntnismäßig unsichere
Westfalen. ”

Gleichzeitig sahen sich die Soester Lutheraner jedoch mit einer 11-

ten Fxpansıon des Calyvinismus konfrontiert. S1ie zeigte siıch niıcht NUur
Sortiment der Buchhändler, sondern auch der unmittelbaren Nachbar-
schaft$t: Vor allem Hamm un! Unna votierten 11U;  - namlıch immer offener
calvinistisch. Unter den Soester Predigern siıch daher auch die
Auffassung durch, daß inNnan endlich ein klar umrissenes „„Corpus Doctri-
nae  c brauche, siıch VOTL dem Calvınısmus schützen. Da ihre Stadt die
Konkordienformel zurückgewilesen hatte, konnte dieses Corpus aber
letztlich NUufr ein eigenes, also ein ‚„„Corpus Doctrinae Susatense“‘, se1n.
Freilich Wr nıcht darauf hoffen, daß} der Rat ein solches Auftrag
geben würde. Daher legten dıe Prediger zuletzt einen ntwurf VO  z

Die alteste Fassung des Corpus Doctrinae Susatense tragt das Datum
des September S1e STamMmMtTL VO! der Han Henning Brandes‘ und
dokumentiert einen ‚‚Minimalkonsens““ der Soester Prediger. Eindrücklich
werden zunächst die der Stadt und ihrer Kiırche drohenden Gefahren
beschworen. Wıe ein suendtfluß brächen namlıch. Brandes und se1ine
Kollegen, gegenwartig allerley corruptelen, eneben andern Suenden und schanden

S1e ein. Daher bedürfe CS der erhöhten Wachsamkeit un Disziplin des
Ministeriums. Deshalb habe 11a sich 11U:;  $ einhellig auf eine

eihe VO rtikeln verständigt. Diese seien hier knapp verzeich-
netL, S1e könnten aber, falls der Rat 1€es wünsche, schon bald auch mıt
mehren weitleuffligern Worten IN PINEM sonderlichen dazU gemachten buch ducırt
werden. I)ann folgen CUun Finzelpunkte, die, der Grundgedanke des Pa-
piers, fortan VO jedem Mitglied des Soester Miınisteriums er-
schrieben werden sollen.

SOes A Hs un! 1072 (: Rademacher, Annales S S 942-_-945
DCU\] un Annales 4’ 9059 |Deus
Bauks, Pfarrer, s Nr. /10) Soest StÄA 6156a Nr. 12.6) Hs S 1068 (:
Rademacher, Annales 3, 054 Cus Rothert, Kıirchengeschichte, 188
Schwartz, Denkmäler 2’ 148 un! 151 Deus, Knıipping, (Nr. 22) Löer, Ar-
chigymnasıum, 4972
SOest 6/86 („Vergleich des Pastors Hennıin Brandes St. etr1i mit den
übrigen Soester Pastoren W angeblich alscher un! erneutfen Verdachtes,
wolle die katholische Lehre wieder einführen. 1581 Maı Au sSt 75°
SOest Hs S, 1063 und 1067 (: Rademacher, Annales 3, 94 /-949 und
053 CUSs
Soest StA S Abdruck: Anhang ext
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Bereits der Punkt umreißt das Corpus Doctrinae der Stadt. Als
seine Bestandteile genannt werden die Bibel, die drei altkirchlichen Sym-
bole, das unveränderte Augsburger Bekenntnis, dessen Apologte, die
Schmalkaldischen die Katechismen Luthers SOWIE die Konkordien-
formel. corruptelas, diesem, NSEITT Corpori [ )octrinae ZUMWIEAETN SCIN, SZE SCIM
alt oder NEWE oder möchten >uRuEMLLLET Zzeit noch erwachsen, wollen 2r einhellig
vorwerffen. Die folgenden sechs Punkte bringen annn Regelungen
Kirchenordnung. abe1 wird die dorge die reine Lehre deutlich:
Fremde Prediger, VO  - enen nicht weıß, welchem Corpus Doctrinae
s1e anhängen, dürfen Soest erst auf die Kanzel, nachdem S1Ee VO

gesamten Ministerium examınitert worden sind (2) Auffallig ist das Dräan-
SCmH auf eine strenge Kirchenzucht: Katholiken un! Calvinisten sind VO:
Patenamt auszuschließen (3) Notorische Süunder dürftfen erst dann wieder
Zum Abendmahl zugelassen werden, WE S1iE eine Öffentliche Buße
(Dublicaphoenttenlia) abgelegt haben (4) DIie Beichte darf beim zuständi-
CMn Gemeindepfarrer abgelegt werden (5) Eheschlüsse bedürfen der
vorherigen Abkündigung. Wer sich dem entzieht un! andernorts heiratet,
WIr| VO'! Abendmahl ausgeschlossen (6) Dabei dürfen Trauungen
grundsätzlich 11Ur der Kirche stattftinden { dDie beiden letzten Punkte
fallen dann etwas AUS der Reihe. Hıer stehen persönliche Sorgen und Nöte
der Soester Prediger Hintergrund: Be1 den zahlreichen Kinderbegräb-
nıssen SO auf eine besondere Predigt verzichtet werden (8) Stirbt
Pfarrer, sollen sich die Amtsbrüder dessen Aufgaben teilen, damıiıt die
Hinterbliebenen die Besoldung das sogenarmte Nachjahr erhalten.8!
/ war, der ext, werde all dies auch schon gegenwärtig praktiziert. Man
habe die ecun Punkte aber dennoch mehrer vorstecherung und nachrichtung
und]| UM. der nachkommen willen festhalten wollen. Man unterschreibe S1E
ungeZWUnNgEN un! AUS tiefster Überzeugung un dasselbe auch
VO jedem, der Zukunft Mitglied des Mintisteriums werden wolle. Dann
folgen die Unterschriften der acht Soester Pfarrer.

Die Fassung des Corpus Doctrinae Susatense war offenkundig
ein Notbehelf£. Kr sollte 2AZu dienen, die Soester Kırche auch ach

außen wieder funktionsfähig machen. Theologisch siıch dabei
zumindest vordergründig die arte1 der Konkordienlutheraner durch. Uie
Konkordienftormel erschıien hier Ja erstmals als ein Bekenntnis des SCSAIMM-
ten Soester Ministeriums. Allerdings verzichteten auch die strengen
Lutheraner auf einen ihnen bisher immer wichtigen Text, die „gnesioluthe-
rischen“‘ Lüneburger Artikel VO 1561 Unter dem ständig wachsenden

Viele der 1er vorgetragenen Anlıegen bege ten gyanz ahnlıch uch schon Kir-
chenordnungsentwurf des Musaeus VO!  —_ Deus, Soester Recht 59
(Nr. 4218-4402).
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ruck des Calvinismus WaAaren also wohl alle Seiten Zugeständnissen
bereıit. der Rat den lext Gesicht bekommen hat, ist unbe-
annt. Approbiert atte ıhn aber wohl kaum. Dennoch wurde das Cor-
DUS schon bald eigentlichen Geschäftsgrundlage des Soester Minister1-

Anfang anuar 1592 traf annn die Nachricht VO' ode erzog Wil-
helms VO! Kleve Soest Bürgermeister und Rat ordneten Staatstrauer

In un! außerhalb der Stadt fanden zahlreiche Gottesdienste Zur
Haupttrauerfeier in St. Petri erschienen nicht der Rat un! die Zwölf£,
sondern auch die Amiter un die Gemeinheit. Brandes predigte ber
Psalm („Gebet des Volkes seinen König Zeeit einer Kriegsnot‘‘)
Anschließend wurde die oroße Litane1 gesungen.®“

der 11U!:  — erfolgende Herrscherwechsel kein gewöhnlicher WAaL.
dürfte auch den Soestern klar SCWESECH se1in. I1 die Geistesschwäche des

erzogs Johann Wiıilhelm schließlich allgemein bekannt. 7 war
ergriffen dessen Stelle sofort fähige Räte das Ruder. LDie schon se1t
einiger Zeıit spürbaren zentrifugalen Kräfte innerhalb des klevischen
Machtbereiches verstärkten sich aber dennoch VO' Jahr Es stand
schlecht das einst machtvall aufgeschossene Vereinigte Herzogtum.

Vor diesem Hintergrund SCWANNCN 11U!  e auch andere Konflikte
völlig Gewicht. Im Herbst 15972 bewarb sich AuUus Hamm der Magı-
Ster Johann (urtius auf das Amt des Soester Stadtschreibers und Rechen-
me1isters®)>. Da siıch ( urtius mit außerst wenig zufriedengab, wurde

VO Rat annn auch tatsachlich eingestellt. Allerdings machte inNnan

Zur Auflage, sich UNSETETr Ider oester rel1910N aRKRomodieren und In der
KOMMUNnION gleichförmıg halten solle. Der Cu«C Mann also Calvinıst.

Henning Brandes, damals schon se1it 12 Jahren Soester Superintendent,
atte vergeblich versucht, (urtius Berufung verhindern. In der Folge
oriff den Stadtschreiber daher auch immer wieder Kr be-
schimpfte Curtius als einen Ketzer, mMit dem INan, wIieE schon dıe Schrift
lehre, keinen mgang haben dürfe uch die übrigen Soester Prediger
schwenkten NU: ach un ach auf diese Linie ein. Ks kam CS einer
wilden Hetzkampagne, der inan schon bald auch schwerstes Geschütz
auffuhr: Daß INan, die Prediger, einem stadtfremden Calvinisten
Eınblick in die innersten Belange Soests gewähre, se1 schon politisch
außerst unklug. Ess beschwöre aber zugleich auch (sottes Zorn auf die
Stadt un ihre ürger herab Man solle sich namlich niıcht tauschen: Gott
werde das ungehorsame Soest bestrafen. I Jas machte Eındruck, selbst
Rat. Umgehend Iud iNAan Curtius daher auch VOL un! stellte ein

SOeSs Hs S 1145 (: Rademacher, Annales 4, 1059 eus|)
Soest Hs 11572 (: Rademacher, Annales 4, 1069 eus|)
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Ultimatum: Entweder tretfe offiziell Zur lutherischen Lehre ber (und
stelle siıch der kOmMMUuniOnN halber CIN) der 1aber werde AUS der Stadt gewile-
SC11. Der ruck gesetzte Curtius wandte sich daraufhin den Rat
seiner Heimatstadt Hamm. Der protestierte heftig, WAas dem unglücklichen
Stadtschreiber aber auch nicht weiterhalf, sondern seiner Sache eher och
geschadet haben dürfte. Zuletzt erklärte Curtius deshalb schriftlich,
sich fortan| <U UNSEVYEr Doester| Kiırche halten und Abendmahl empfangen
wollte.

Die Soester Prediger gaben siıch damit aber och keineswegs zufrieden.
S1e spielten den 35 Curtius““ Zum Praäzedenzfall hoch, behafteten den Rat
be1 seiner Verantwortung VOT CGott un! beschworen der trtundum VO:
Irrlehren bedrohten Stadt endlich ein offizielles Corpus Doctrinae
geben. Angesichts der Schwäche Kleves lenkte der Rat dann auch tatsaäch-
lich ein un erteilte den Predigern einen Abfassungsauftrag. Schon

Januar 1593 lag der Cu«C Text vor.$4 Kr sollte fortan VO! jedem unter-
schrieben werden, der Soest ein Amt Kirche der Schule übernehmen
wollte.

Das Corpus Doctrinae Susatense umfaßt 100 gezählte Stücke.85 Es legtdie FE,p1tome der Konkordienformel un! die kursächsischen ‚ Visitationsar-
tik 1“,86 ein antiıcalyinıistisches Bekenntnis des aAuUus Württember STtammMen-
den Wiıttenberger Professors Ägidius Hunntius (1550—1603)8” zugrunde,
ibt diese beiden Vorlagen aber bewußt nicht erkennen.

Am Anfang des TLextes werden die Soest gültigen Lehrschriften
aufgeführt. Diese sind demnach die Bibel das unveränderte AugsburgerBekenntnis, dessen Apologie un die Katechismen Luthers, amp Aandern
dazuU gehörıgen buechern, WIE dasselbige Corpus Doctrinae eINMN eENWITÄLGES MINISLENUM
heı ıhm hat ö LDDann folgt ein langer Verwerfungskatalog. Kr ist dieser
Form hne Vorlage un! sehr prazise formuliert. Hıer wird leichsam die
Vergangenheit, die Zeit se1it Luthers Tod 546) aufgearbeitet. abei1

SOest 6229 1a-4b (Dedikationsschreiben). Abdruck: Anhang ext I1 Hs
85

1153 Rademacher, Annales 4’ S 1070 CUuUSs
SOoest 6345 1a—-10b. Abdruck: Anhang ext 111 Jacobson, Geschichte, 61
LOer. Archigymnasium, S 493-495
„ Visıtation Artıiıckel gyantzen Chur-Kraiß Sachsen, Samııftf derer Calvinısten negatıvaund n-lehr und dıie form der subscr1i tion  CC (fedruckt Abdruck: Müller, Johann TIo 1as, Die 768estellt y Maı 1592; ge-
lisch-lutherischen Kırche, deutsch un! ateinisch. Miıt den sachsischen Visitations-

SYy! olıschen Bücher der CVaNpEC-
Artıkeln, inem Verzeichnis abweichender Lesarten, historischen Kınleitungen und
ausftführlichen Registern. Mıt iner historischen Eınleitung VO!  —_ Theodor Kolde,(‚uütersloh 1912 S, 779-784
Mahlmann, Theodor, Artıkel „Hunntus, AÄgidius 550—1 603)", in: 986),703-707 (Lit.)

die rste Fassung des Corpus Doctrinae Susatense VO September 15  S Abdruck:
Anhang Text
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bew sıch deutlich westfälisch-niedersächsischen Horizont (Vor-
anstellung der Täufer). Bekämpft werden VOTL allem solche Lehren, mMit de-
NC  - die Soester der ıhre westfälisch-niedersächsischen Freunde selbst
Berührung gekommen sind (Katholizismus, Os1andrısmus [leffektive
Rechtfertigungslehre], Flacı1anısmus (Erbsündenlehre| un Mayjorismus
|Lehre VO  5 den guten Werken]|). Anschließen WIr: die Auseinanderset-
ZUunNng dann auf die Sakramentierer (Täufer) un! die Calvinisten ZUSE-
spitzt. Lehrdifferenzen bestehen hier, das Orpus, VOL allem vier Arti-
keln der Abendmahlslehre, der Christologie, der auf- un! der rwäh-
lungslehre. Jeder dieser Artıkel wird sodann summarisch umrissen und
Z7weli Richtungen entfaltet: affırmalıve (Darlegung des eigenen Bekenntnis-
ses) und negalıve (Widerlegung VO  —_ Irrlehren).

Artikel (Vom heiligen abendtmal Chrıstt) ist fast woörtlich AUS der ‚P1tO-
der Konkordienformel geschöpftt. Er betont die Realpräsenz hristı

Brot un! Weıin Die Kınsetzungsworte sind nehmen, E SZE nach dem
huchstaben Iauten. Raum eine sionifikative (bildliche) Deutung bleibt hier
nıcht. uch die Unwürdigen empfangen den wahren un! das wahre
lut hristi. Beides schlägt ıhnen aber gericht AUS (1 Korintherr
Auffällig sind die wiederholt begegnenden, massıven Übiquitätsaussagen:
Wer behauptet, daß Christi Gegenwart auf Erden NUur eine nach der Kraft
und Wiırkung sel, se1n 1Leib un:! Jut aber abwesend blieben, ist ein Kketzer.

rtikel (Von der person Chrtstt) oreift ebenfalls oroßem Umfang auf
die Ep1tome zurück. Er bietet eine prazıse Entfaltung der frühorthodoxen
7 weinaturenlehre (Eigenschaften der göttlichen un der menschlichen
Natur, Beschaffenheit ihrer Personeneinheit UNLO hersonalis|, Verhältnis der
Naturen 7zueinander Stande der Erniedrigung un Stande der
Erhöhung). uch hıer begegnen wieder wuchtige Übiquitätsaussagen, wIie
iNan s1e eigentlich eher einem württembergischen als in einem westfä-
lisch-niedersächsischen Text erwarten würde.

Artikel (Vom SACYaMentTt der heilıgen fauffe) hat eine Parallele der
F’p1tome uch Berührungen mit den Visitationsartikeln finden sich kaum.
Was iNanl hier VOLT siıch hat, ist also wohl weıthin selbständig formuliert.
Geboten WIr: eine frühorthodoxe Tauflehre AUS westfälischer Perspektive.
Dies zeigt schon der Finleitungssatz. Erklärt die Calvinisten doch
unumwunden den rben der münsterischen Tauter! Anschließend wiıird
annn ganz auf die Radıkalıtät der Erbsünde abgehoben. Die Taufe ist ein
einmaliger Akt un bewirkt die Wiedergeburt. Christus ist Wasser der
Taufe persönlich gegenwartig. Die durch die Taufe vermittelte (Gnade ist
unbedingt S1ie allen, dıie das korrekt gespendete Sakrament empfangen.
Nottaufen Kindbett sind zulässig un! vollgültig. die KEltern der
Säuglinge brauchen eine Angst haben
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rtikel (Von der eWLGEN vorsehung und whal Gottes) greift dann wieder
stärker auf die E,p1tome un! die Visitationsartikel zurück. aneben bt CcsS
aber auch eine Fülle VON „Sondergutstücken“‘. Die gebotene Theologie ist
orolß, reich un! tröstlich: (sottes Heılswille richtet sich auf die Welt.
Kr ist ernsthaft un! schließt keinen Menschen AU!  N Anders als VO den
Calvinisten eza behauptet, ibt kein „Decretum aeternum‘““, das den
einen Seligkeit, den andern aber Verdammnis bestimmt. hristi
Werk tragt die Sunden aller Menschen. Er erwirbt ihnen das H  $ das
ihnen Gestalt der Gnadenmittel re' und Sakramente) angeboten
WIr'! Die Gnadengaben sind die Wegzehrung der Erwählten auf ihrem
Weg die Seligkeit. (sott begleitet die bußf Sunder wIie leben-
der Vater durch YaNZCS Leben. Die Erwählungslehre ist keine Lehre der
Verzweiflung. S1e wıll vielmehr Gegenteil den Anstoß3}
einem gottgefälligen Woandel geben. uch die Christus Erwählten sind
nıcht sundlos. Verloren geht aber{Wer das Gestalt der Gnaden-
gaben angebotene Heıil mutwillig zurückweist. Hıer ibt Ccs Geheimnisse,
die der Mensch nıcht ergründen annn und SO

Blickt dieser Stelle auf das Corpus zurück, hat
ein Kompendium utherischer Theologie während der zweıten

Hälfte des Jahrhunderts VOL sich. Da ist zunächst der prazıise Verwer-
fungskatalog, der dieser Form sicherlich gnesiolutherisches Erbe
darstellt. Dann folgen die die Visitationsartikel angelehnten vier
stücke (Abendmahl, Christologie, Taufe, Sı1e fußen auf der
KEp1tome un! versuchen, diese für die konkreten Bedürfnisse der Soester
Kirche ruchtbar machen. Auffällig modern erscheinen dabei VOTL allem
die Ausführungen ZuUufr Erwählung. S1e spiegeln namlich nicht die
Auseinandersetzung mit Be7za wider, sondern nehmen indirekt auch schon
auf den „Huberschen Pradestinationsstreit‘‘ 5923 e’z7zu

Der utherische Theologe Samuel Huber (1547-1624), ursprünglich
rteformierter Pfarrer Bern, eine radıkale Gegenposition Bezas
Dekretenlehre (Lehre VO!  - der doppelten Praedestination). Kr ehrte einen
‚„Praedestinationsuniversaltismus““ (es ibt NUur eiInen universalen Heilsrat-
schluß Gottes, alle Menschen sind erwählt) Das Soester Corpus
schlägt demgegenüber einen Mittelweg Ks koppelt die Erwählung
die gläubige Annahme der Gnadengaben. Damıuit steht C auf der eite

Adam, Gottfried, Der Streit dıe Prädestination ausgehenden hundert.
Fıne Untersuchung den Entwürfen VO!  —_ Samuel Huber und Aeg1 (USs Hunnius

eitrage ZuUufr Geschichte un! Lehre der Reformierten Kıiırche 30), Neukirchen-Vluyn197/0. Söderlund, Rune, Kıx praevisa fıde. Zum Verständnis der Prädestinationslehre
der lutherischen Orthodoxie (Arbeiten Zur Geschichte und (=0)(0) ie des Luther-

[Uums 9 Hannover 1982 Wallmann, Johannes, Dıie olle der enntnisschrıf-
ten alteren Luthertum, in: Brecht/Schwarz, Bekenntnis, 381-392, hier 282
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des Agidius Hunnius un! dessen spaterer Lehre VO' der praedestinatto
praevisa fıde (Gott sicht den Glauben des einzelnen Menschen voraus).

Wıe aber ist diese ungewöhnliche Traditionenmischung erklären”?
Und och direkter: Wıe kommen die Soester schon dieser Zeeit (Januar

die Visitationsartikel des Hunntius” Diese sind damals nämlich
schon ausformuliert (Maı liegen aber och nicht g-

druckter Form vor. 0 e Antwort ıbt das Orpus selbst. nde seiner
Unterschriftenliste erscheint namlıch erstmals der Name eines Mannes, der
während seiner Marburger Studienzeit CNSCH Kontakt Hunntus gepflegt
und diesem auch spater noch mehrfach als Korrektor und Mittelsmann
Druckern gedient hat des Magıisters Johannes Schwartz 5635—1 6372 ”

Sieht sich Schwartz  7 außerst kontinuterlichen Lebensweg (Sohn
eines Soester arrers, Prediger St. Thomae, Scholarch des
S$1UumMS und zuletzt Soester Superintendent), wirkt zunaäachst nıcht sonder-
lıch interessant. och dieser Eindruck taäuscht: Schwartz zweitellos
eine der Schlüsselgestalten des klevisch-westfälischen Luthertums der
Wende ZUM Jahrhundert. { dies belegen nıcht die umfänglichen
Soester Kirchenakten, sondern auch die hier ebentalls erhaltenen Reste
seiner Korrespondenz. S1e enthalten namliıch Schreiben wichtiger (Or-
thodoxer WIiE Hunntus, Philipp Nicolai 556—1 608), Johannes Winckel-
iNann (1551/2-1626) un! Balthasar Mentzer (1565—1627/).?

Das Corpus Doctrinae Susatense ist also höchstwahrscheinlich
Werk des Johannes Schwartz Es rezipiert die Theologie seines Lehrers
Hunnius un! hätte leicht einem Modellbekenntnis das gesamte
klevisch-westfälische Luthertum werden können.

Wıe aber reagierte der Soester Rat auf den TLextr”> Beunruhigt. Alle
des Calyinismus verdächtigen ürger sollten deshalb auch fortan UuMMge-
hend namhaft gemacht werden. Außerdem wurde die innerstaädtische

Mahlmann, Artıkel „Hunnius““, 704
01 Bauks, Pfarrer, S 4606 (Nr. Die Schwartz VO:  —_ seinen Marbur Lehrern

ausgestellten Zeugnisse 27 Dezember 1588, Maı 1591 un! Maı 1591 sind
erhalten: Soest 6921 -6927% Z} Schwartz außerdem: 61 564 14)

S 4670 £‘) Rothert, Kirchengeschichte, 192 Schwartz, Geschichte,
S, 129, 216
(1992) 5/1

273 (mit Abb. 22) Schwartz, Denkmäler 2’ 155, 1/4 f’ und 7T
Heutger, Arbeit, f 6/-69, f‚ 101 un! 167 Peters, Soester Kırche. .
Soest 61 562 Vgl Wınckelmann uch 64727 („Schreiben Dr. Johannes
Wıinckelmanns betr. inNC eventuelle Berufung der Pastoren Dr. Leuchterus und
Dr. Eberhard Mesomylıus, etzterer Gelnhausen, nach Soest. 1607°°) 7u ihrer E
ordnung 7B Matthıias, Markus, Artıkel ‚„„Orthodoxte. Lutherische Orthodoxıie““,

(1995) S, 464-485, hier bes. 469-4 71 it.
Soest Soest Hs 1153 (: Rademacher, Annales 4, 1070 eus|)
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Bücherzensur verschärft.°4 Das Cu«c Corpus Doctrinae einzuführen, atte
dann aber doch Bedenken Man wollte lieber zunächst das CGutachten

einer unpartetutschen unıversılal einholen. 1e$5 geschehen ist, ist ungewiß.
Lie Soester Prediger geduldeten siıch NU:  =) och gut eineinhalb Jahre

Dann wagten S1e den Schritt ach VO' und unterschrieben eiNMUUS ein
kursächsisches Exemplar des Konkordienbuches (ZZ August 1594).?>
Theologisch gab iNan sich amıt kaum eLWwAas nach, denn die Visiıtationsar-
tikel des Hunntius erschienen se1it nde 1593 als Appendix allen kur-
sachsischen Ausgaben des Konkordienbuches. Dafür überwand aber
endlich se1ine bekenntnismälßige Isolation. Fortan wurde jeder, der Soest
sein theologisches Grundstuditum absolvierte der hier Amt Kiırche
der Schule anstrebte, auf das Konkordienbuch verpflichtet. Der Rat hat
diese Praxis stillschweigend toleriert. Wirklıch leg1timiert wurde S1Ee aber
erst durch die (gleichfalls durch Schwartz verfaßte) Soester Kirchenord-
NUNg VO 1609.%

Zusammenfassung und Ausblick

Der vorliegende Beıitrag hat ein Modell VOL führt. Was ist diesem
Modell abzulesen” Ldie Jahre ach 1548 WATIiCI das klevisch-westfälische
Luthertum eine schwierige Zeeit. I Iie Konsolidierung erfolgte erst spat un!

massıyem außeren ruck. rager der Erneuerung dabei VO  _

Anfang die Strengen Lutheraner (Gnesiolutheraner).
{ die klevisch-westfälischen Lutheraner WAaren zunachst ach Oord-

orlentiert. Ihre Leitfigur WLr der Braunschweiger Stadtsuperinten-
ent Martın Chemnitz Kr sprach die entscheidenden Personalempfehlun-
CN aAuUS, gyab dıe maßgeblichen Ordnungstexte VOT und stellte die ersten
Kontakte ZU lutherischen Finungswerk her.

dazu ber uch eus, Soester Recht 5, 760 (Nr. ‚Artikel
der Unzucht VO |Marz| 19599°) SOWwIle Deus, nal) 5’ 763-787/ „Re-
Ormatıon der Schulen VO 1596} 1er bes. 764-76 7 (Nr. „Von der relig1
on””), ausdrückliıch auf das CO us doctrinae Adreser kırchen verwiesen wird, welches
summarıscherweise verfasset sel, Dey minısterı0 198 und durch (zoltes gnad
\Doester| antzein bis anhero getrieben werde (Nr. 4645-464 7, 4649 und 4651 Damıit
annn e1 ntlıch 11U1 der Lext (Mi 1593 gemeint se1n. uch be1 der Anstellung des Za-
charıas Vietor (1605—1 609 Konrektor des Soester Arc MNasS1ums, spater Dr. jur.
und Kanzler des (3rafen Z Waldeck) WIr‘ das Soester OTIPUS Doctrinae noch 4dus-
druücklich erwähnt. Löer, Archı mnası1ıum, S, 488 und 492

95 SOest StAÄ S, 145-148 \bdruck: Anha ext Jacobson, Geschichte, 61
Deus, Soester Recht (I'yposkript), 2-33, hıer Heutger, Arbeiıt, Peters,
Soester Kırche, 70-73
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1577 unternahm der erzog VO Braunschweig-Wolfenbüttel dann
einen dramatıschen Vorstoß: Er forderte die klevische Landstadt Soest auf,
der utherischen Konkordie beizutreten. abei versuchte geschickt,
deren Sonderstatus als ‚„‚Autonomiestadt““ 2USZUNUTZEN Irotz breiter Un-
terstutzung aus anderen westfälischen Staädten Usnabrück, Minden) gelang
CS den Soester Lutheranern aber Cht; ihren Rat Beitritt bewegen.
Kınıge der Soester Prediger unterschrieben die Ep1itome der Konkordien-

listen des deutschen Konkordienbuches.
formel aber dennoch un! erschienen deshalb spater den Unterschriften-

dem Rückzug Braunschweig-Wolfenbüttels Aus dem Konkordien-
werk verlor das klevisch-westfälische Konkordienluthertum dann e1-
hofft se1ine auswärtige „Schutzmacht“‘. 4ast 15 lang blieb NU:  — alles

der Schwebe. Neue Impulse kamen Anfang der 1590er AUS

Wıttenberg, mittlerweile württembergische Theologen die Leitlinien
vorgaben. Als 1597 Herzog Wılhelm V  - Kleve starb, konnten die Soester
Prediger ihren Rat annn auch tatsachlıch AazZzu bewegen, ein eigenes
Corpus Doctrinae Auftrag geben. Kın Schüler un! Vertrauter des
Agıdius Hunntus, Johannes Schwartz, entwarf darauthin ein auf der
Ep1tome der Konkordienformel un den kursächsischen Visıtationsarti-
keln basierendes Bekenntnis, dem sich die verschiedensten Iradıtionen
mischten (westfälisch-niedersächsisches Gnesioluthertum, onkordienlu-
thertum der Epitome, Prädestinationslehre des Hunntus) Das eCu«C
Bekenntnis hatte dabe1 leicht einem Modellbekenntnis den gesamten
klevisch-westfälischen Raum werden können. Der Soester Rat jedoch atte
Bedenken, das CUu«C Corpus einzuführen. 1594 unterschrieben die Soester
Prediger deshalb einmütig das Konkordienbuch.

Hat das Corpus LDoctrinae Susatense Spuren hinterlassen”? Die Frage
ist gegenwärtig och 2um beantworten. Immerhin ist aber auffällig,daß sıch der Theologie der klevisch-westfälischen Lutheraner starke
württembergische Eiıinflüsse niederschlagen. SO wird ELW Bereich der
Christologie durchweg Sinne der Strengen Übiquität (Johannes Brenz
[1499—1570]/Jakob Andreae) un! nıcht Sinne der niedersächsischen
Multivolipräsenz Chemnitz; Christus ist Ort gegenwartig,
gegenwärtig se1n wıll) votliert. Belege erfür lassen sich niıcht 1Ur AUS

Soest, sondern auch AaUus Dortmund (Peter Dornberg (1 66—1596|],?” An-
dreas Schatmann (1 569—1 39917) un Unna (Nıcolai) beibringen. Na-
mentlich Nicola1i dürfte dem lext seines Freundes Schwartz oroße

Bauks, Pfarrer, 5 102 (Nr. Heutger, Arbeit,
Bauks, Pfarrer, s 45() (Nr. 533/) Heutger, Arbeit, 1 2 $ 7 5 110 un 164
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LAte CISs
Sympathien entgegengebracht haben?” Dichtete doch och 1596 den

Dein Abendmal
und eW19 Wahl,
Dein Magjestätt
und Herrligkett,
siınd ern deß Anlauffs worden. 100

ang

Corpus Doctrinae Susatense, erste assung
(ohne Beteiligung des es

1590 September
Soest 137/-140
Original mit Unterschriften aller Prediger
Abdruck:

IL3/ Nachdem prediger der stadt Soest augCcn sehen, wIie das aller-
ley corruptelen, beneben andern suenden und schanden, als suendt£luß
hereinreissen und derhalben gutes auffsehens und ernstlicher disciplin
hoc VO:! noten, SIO haben uns folgender punct und articul einhellig
vorgelichen, welliche kurtz vorzeichenet un! aber muit mehren weit-
leufftigern OoOrten einem sonderlichen dazu gemachten buch sollen de-
ducirt werden. wellicher articul subscription hinfurder niemandt

ministerium soll zugelassen werden. Und sindt die articule diese
nachfolgende:

Unser Orpus LDoctrinae ist und soll sein, die Bibel, propheti-
sche un! apostolische schrifft, die drey bewehrten Symbola, als Apostoli-

Vgl dieser Freundschaft ausführlıch Peters, Christian, „Ich habe etlıche me1iner
Bücher nach Island geschickt 'Theorie unl Praxis der Missıon Phılipp Nıcolat,
in Bv Kirchengemeinde und Hv Kirchenkreis Unna (Hgg.), „Die Pest, derF:
Leben Phılıpp Nıcolai Spuren der Zeit““. Beiträge ZU! Phıliıpp-Nicolai-Jahr 1997,
Lüdinghausen 1997, 42 _58
Zıtiert nach Gurtze, Ludwig, Phıulı Nıcola1‘s Leben un!| Lieder, Halle 1859, hier

(„Eın Klagelied der christlichen hen (Jott ueber die Calvınıaner un! Rot-
tengeister””).
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CUm, Nicenum un! Athanası], die Augspurgische Conftession un! dersel-
ben Apologia, w1ie dieselbige AL funffzehenhundertunddreissigk Roe-
m: [ischer| Key:[serlicher]| alestet ist ueberandtwortet worden, die
Schmalkaldischen der Kleine und Grosse Catechismus utheri und
Formula Concordiae, auffwellichs Corpus Doctrinae examıinirt, Ordi1-
nırt un! das heilige predigampt getreten se1in, dabey auch
unsetrfec gruben, vormittelst goettlicher huel{f£, wollen bestendig beharren.
Alle corruptelas, diesem, NSsSerm orpori Doctrinae zuwiedern sein, s1e
sein alt der CWE der möchten zukuemf({ftiger ”Ze1it och erwachsen,
wollen WIr einhellig vorwertten.

138| auch grOSSCI unrath hiraus entstehen wen
und auch unbekante leutte auff den predigtstuel komen lasset und we1ß
cht, wellichem Corpori Doctrinae sich jeder bekennet, als [0] soll
keiner unls hinfurt jemandt predigen auff die cantzel komen
lassen, SCY den das gantze ministeriıum gestellet, und les se1| muit
ıhme ach nottorfft geredet worden.

Papısten, Calvinisten un! alle andere, s1e sein geistlichs oder weldt-
lıchs standts, unseIer religion wiederwertige, sollen gefatterschaft Izum
Patenamt|]| bey der tauffe nıcht geduldet der zugelassen werden.

I Die offenbaren suenden leben, sollen SiNe publica poenitentia zum
tische des Herrn nıcht zugelassen werden.

Weil ein pastor seine schaffe un! erer gelegenheit besten weıß,
auch damit disciplina ecclesiastica moge erhalten werden, SO einer des ALl

dern beichtkinder ohn ihres pastors furwissen un! willen niıcht annhemen.
1 39| furgehende proclamation [Abkündigung] sollen keine leu-

copulirt werden. Und da jemandt wuerde trembde lauffen und
sich daselbs copulırn lassen, 1SO| SO. derselbige Sine publica poenitentia ad
COenam Domini niıcht admittirt werden.

uff das die ehe desto ehrlicher moge gehalten werden, SO keine
pulatıo geschehen den allein der kirchen. Es erfurderte den die hohe
no ein anders, wurde auch VO| der oberigkeit VO  —_ uns umb sollicher noO
sachen wiıllen begeret.

Jungen kindern geschehen keine leichpredige, das s1e ad 4A11 OS
discretionis gekomen und tische des herrn SCWESCH sein.

Weil unsere besoldung zimlich geringe se1in und derowegen
UuULlscrn ArTINeEnN weıb un kindern wenig hinter uns verlassen können,
SIO wollen WIr einer dem andern den willen und gonsten erzeigen, das

dem jennen, der Uuns, ach (sottes willen, vorsterbet, den dienst
1140]| jar wollen vorwalten, damıt den aArimmnen widtwen und WIE-

SCMN die nachjerliche besoldung moge gegeben werden.
elliches alles also bereit possession haben [praktizieren], und

aber mehrer vorsiecherung und nachrichtung, umb der nachkommen
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willen, also kuertzlich vorzeichenet un! durch uns, die WIr jtzundt
heiligen minister10 se1n, untergeschrieben worden. Soll auch also VO allen
andern, die ministerium fuer ein membrum desselbigen treden
wollen, untergeschrieben un! volkomlich gehalten werden.

Actum Suist, Jar ach Christi, UNsSCIS Herrn. geburt tausendtfuenff-
hundertundneuntzigk, tage Egidii
Henningus Brandes!91!
Martinus Hoitbandt!©2
Johannes Lonnerus!®
Georgius Matthıas Harhofius!®
Henricus Lycaula!®>
Johannes Berotthe!0%°6
Henningus Balhorn!9”
Georgius Holman19%

11
Corpus Doctrinae Susatense, ausgearbeitete Form

(im uftrag des Rates)
Dedikationsschreiben der Prediger
1593 Januar
Soest 62729 Bl 12-4b
Original mMit Unterschriften aller Prediger
Abdruck:

[4a| [Adresse:] Den$ernachtbarn un! wollweisen herrn, buerger-
meistern, rhat un! zwoelften ero stadt Soest, großgoenstigen, g-
bietenden herrn un guten freunden.199 [4b] leer
1 a| Ernveste, ernachtbare, groligoenstige gebietende herrn Wıewoll
prediger F.[uer| L.[1ebden]| UNSCIN mit vielem ueberlauffen beschweren,

101 Bauks, Pfarrer, %. (Nr. /10
102 Bauks, Pfarrer, 1/
103 Bauks, Pfarrer, 205 382/)

Bauks, Pfarrer, S, 181 (Nr.
105 Bauks, Pfarrer, S, 211 (Nr. 3909)

Bauks, Pfarrer, S, (Nr. 433)
107 Bauks, Pfarrer, S, (Nr. 09

Bauks, Pfarrer, . 217 (Nr.
Miıt FKıngangsvermerk VOIN Januar 1593
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j[(e}|dennoch fordert 65 jetzt die hohe nOo das auff uer|
L.[1ebden| zukomen un!| bey denselben umb goenstige audientz haben
anhalten iNUECSSECIH). Ihuen u1ls KE.uer]| L.[1ıebden] dienstlich be-
dancken, das S1E uns begerte audientz goenstiglich gegonnet haben

Ist aber auff dißmahl unsefe werbung un! anbringen diese EKs hat
Gott, der Heiliger Geist, lange gesehen, auch heiliger schrifft
davon geweissaget, WA4S fuer eine gefehrliche Zze1t den letzten tagen sein
un! komen wuerde 2 Tiım 51 nemlıch 41l} dan 1e] verderbliche
secten einreissen wuerden 2 Petr Z  % auch kommen grewliche wuel{ffe,
die der heerde nıcht wuerden verschonen [Apg >  > un! auffstehen
Menner, welliche vorkeerte ehre werden reden 12 Petr 33 Hat auch der
Heilige (se1lst daneben anmhanung gethan, das jeder den letzten

sich desto fleissiger hueten und fursehen solle un! iNuESSE Wıe
F [uer| L.[1ebden| siıch dessen selbs AUS (sottes WO: woll we1il berich-
te‘:  5 Derhalben oh nott. sollichs alhie weitleufftiger beweisen.

Wıe whar aber hun des Heiligen Geiists weissagung SCY, bezeuget die
tegliche erfahrung, den nhunmehr sindt die letzte geferliche zeite und tage,da allerley vorderbliche secten WwIieE eine indtf£lut hereinreissen un! viele
vorkehrte lehren außgesprenget werden. Darumb den auch D der VOL-

MAanung des Heiligen Geitists warzunhemen.
Und das WIr aller andern rotten un! secten geschweigen, ist jedermanwoll bewust, WAS e fuer eine gefehrliche SCY, die inNnan nennet die

Sacramentirer un Calvinisten, wellıche nıcht allein einem artıcul, als
VO nachtmal des Herrn, sondern auch vielen andern mehr VO der
warhait abgewiechen se1n. auch fern, das S1E offentlich doerffen schre1-
ben: Christus habe niıcht fuer der 1IZ weldt suende 11 D] SCHUS gethanun! bezalet, wellichs ja eine grewliche gottslesterliche rede ist. Se1in auch
solliche Tockmeuser |Duckmäuser|], die anfengklich wegen] des jhrennicht SCIN bekandt se1n, sondern handeln finstern, lange S1E sich
einen anfangk machen durch ihre heimliche verfuehrische leere un also
lufft kreigen, WwWIiE solliıchs alles die tegliche erfahrung genugksam VO  - ihnen
bezeuget un jederman bekandt ist. arumb den auch viele hohe un!
niederige obericheite solliıche calvinische schwermer und meutemacher
ihren hocheiten un! gebieten niıcht leiden noch dulden wollen.

So hat auch die hochloebliche fuerstliche Obericheit dieses ITS IderHerzog VO Kleve] jhrer landtordenung einvorleiben lassen, das ihre
F.[ürstliche] G.[naden] ihren landen eine Sacramentirer wissen wolle.
Hat auch derselb hochloeblicher fuerst AuUSs fuerstlichem gemuet die stadt
Soest dieser ”Zze1it avisırn un! WAarnen lassen, sich sollichen SAaCramen-
tierischen schwermern woll hueten. uffwellichs aVisiırn und
dem MmMinisteri10 alhie und abermahl ist imponirt und bevholen,
inan fleissiges auffsehen auff Sacramentirer und Calvinisten haben, und da
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derer etliche befunden, dieselbigen den errn angemeldet werden solten.
aben auch derhalben nıcht leiden och wollen, das calyinische
buecher solten oeffentlich vorkaufft werden. Und da man solliche
buecher angetroffen, haben sS$1e die herrn straffe wegnhemen lassen.
Daran den die herrn dhomals recht und woll gethan. Wolte Gott,
och einen sollıchen christlichen eiffer hette un! P

hun aber omp uns fur, nicht allein solliıche Calvinisten VO'

andern Oertern herkomen, siıch alhıe niedersetzen un! bey uns einnesteln
wollen, sondern das auch allerley seltzame reden VO  - mennigenn aus|ge
sprenget werden, als Man INUuUESSE 1emandt Zum glauben zwingen. So
leiden auch herrn un ersten allerley opiniones ihren landen:
Worumb den Calvinisten nicht leiden solte. Calvinisten sindt dennoch
gute leute. Kınen geluestete woll hören, Martinist lein Luthera-
ner]| unı lein umist mMit einander dispu= [2a| tirten, wWer den platz
wuerde behalten. |Die| Calvinisten wuerden Uui1ls lutherischen] predigern
woll die Wagc halten können. Es sollen auch Calvinisten gyCcgCnM und ueber
uns supplhicirt haben. Und wWwW14S dieser rteden mehr sein, die also den
buergern [(aus|gesprenget werden, Aaran sıch viel ftrommer christen sehr
CISCIN, seuffzen darueber un! SOTIgCN, ecs werde hiraus nıiıcht viel guts
werden.

Wen eme also, machet unls sollichs allerley nachdenckens. Den
wuerde CS siıch nıcht allein als durch einen finstern nebel ansehen lassen,
sondern CS WEIC un! tage, inan nhunmehr Soest den Cal-
vinisten thor und pfort auffthun und die stangen halten wolte. Und da
s1ie Soest bey sıch selbs nıcht hette, wolte S$1Ee VO: andern Ortern
komen lassen, das CS (sott geklaget SCY und erbarme.

Weıill hun unwirdige diener goettlichs sein un! VO
(sott aufferlegt, WIr achtung sollen haben auff die gantze heerde,
darueber unls der Heıiliger (Geist gesetzet und die (ott durch se1in blut
erworben hat, können WILrS nicht (sott und gewissen
nımermehr vorandtworten, WIr hirzu solten stillschweigen un! mit
stillschweigen uUunsec1In COMNSCIHS AZu geben un!| also stillschweigend ZUSE-

hen, die jugendt un! PanNzZC kirche durch calvıinistische schwermerey
jemerlich solte vorfuehret werden. Sondern uns wirt allem WCHC ob
SCN, unsefe gemeine sollıchen einschleichenden Calvinisten WAarnen
und denselben auch oeffentlich wiedersprechen.

Deme folge haben WIr fuer rathsam geachtet, uer| L.[iebden] AUS$S
(sottes WOTrT zuerinnern un! fuer unsere person umb (ottes ehre un!
dieser kiırchen wollfahrt bıtten, uer| L.[1ıebden sich woll fursehen
und nıcht durch geringe funcken ein oroß calviınisch fewer anzuenden
lassen, das niemer le_schen stehet. Sondern wollen auff mittell und WE
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gedencken, daß sollıchen schwermereien und furgebeuget
werden moge.

Insonderheit wirt aber baw un! besserung der kirchen [2b] Gottes,
erhaltung reiner religxion hochnötig se1in, nicht alleiın das predig-

ampt, sondern auch die schulen, welliche die rechte seminarıa ecclesiae
se1in, mMit sollıchen praeceptoribus ern die reiner lere zugethan, VOIL-

sehen und besetzt werden, kirchen un! schulen nıcht eine wieder-
wertige, sondern gleichlautende, reine un! unverfelschete lere gehandeldt
un getrieben, die hebe jugendt derselben tener1is Ivon klein auf] un!
ab incunabulis |von frühester Kindheit an]| unterweiset und werde.
Den wIieE wolte und könte die christliche lere reine un! unvortel-
schet erhalten, WC  - nıcht eine solliche einigheit des glaubens sowoll der
schulen als der kirchen ist un! die artiıcul christlicher religion den
schulen VO  - den praeceptoribus anders als VO den predigern auff der
cantzel der gemeine gelehret un! erkleret wuerden”

Wır prediger wolten fleiß un:! fuersorge woll nıchts
mangeln un! ervinden lassen, da WIr nıcht geringe und unwirdig dazu
geachtet wuerden. Fur allen dingen aber achten Ccs hoch nötig se1n, da

reine lere kirchen und schulen soll erhalten un! allen corruptelen
werden, auß uer| L.{1ıebden| bevehl der rectfor (des Gym-

nastıums| un:! seine collegen das ministerium gewlesen |\würden] siıch
muit demselben einem orporIi Doctrinae bekennen, gleiche articulos
VO der corruptelen unterschreiben und, das S1e der lere mit
dem minister10 gentzlich €$oruendtlich sich erkleren. Und
das ohn dißselbige keiner, wenig die kirchen als die schulen,
aANSCNOMEN wuerde. Wen geschege, wuerde nicht allein einhelligheit
der religion kirchen und schulen erhalten, sondern auch allem mißvor-
stande, den kirchen un! schuldienern erwachsen möchte, da einer
den andern offt religion suspecCt heldt, furgebeuget und auffgehqbenwerden. arumb Ccs den auch dieser zeit VO rectfore un!
collegen selber gesuchet un! begeret ist worden, eine solliıche einicheit
angerichtet werden moöchte. Sie| haben sich auch der subscription gutwil-

erbotten.
[Sa| Damıuit aber uer| L.[iebden| uns nıcht vorargwhonen mogen, als

solte VO uns EeLrTWwAas anders den einhelligheit der treinen lere un! erhal-
derselben gesucht werden, S(O haben auff uer| L.[ıebden| be-
die articulos, WwIieE prediger uns einhellig einem CorporIi Doctri-

1AaC bekennen un! alle corruptelen vorwerffen, als 6S geschehen
können, e1l schrifftlich verfasset. Welliche WIr wissen, das S1e (sottes
‘9 prophetischer und apostolischer schrifft und UuNscCICT christlichen
Confession Idem unveränderten Augsburger Bekenntnis] gemeß SCYN. Es
gehöret aber auch allezeit och eine muendtliche collatio |Lehrabgleich|
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un! CIMANUNGS dazu, daß 11A1 weıiß un! wissen muß, ob der jenne, der
diese articul unterschreibet, dieselbige auch recht vorstehet. Wellichs denn
einem minister10, darnach forschen, wuerde obliggen, damit niıcht Je-
mandt mMit einer alschen subscription beide obericheit un prediger, Ja,
die gyantze gemeine betrügen moge, WIE etwan Ar1us, der ketzer,110 gethan
unı heutiges Lages och solliche betrueger gefunden werden. Wen auch
CWC corruptelen zukuenfftiger zeit mochten erwachsen, wuerde die
nottorfft erfordern, das derselben refutation [Verwerfung!| allezeit VO'
mMinNisSter10 hinzugethan wuerde, damıt inan niıcht einem OTTX wehrete,

andern aber dıe ketzereien un! corruptelen einreissen liesse.
Solliche articul, als AIn [uer| L.[iebden] begeren gestellet, offerirn

denselben untertheniglich, das s1e dieselbigen der forcht (sottes bedenk-
ken un! (sottes WOTrT halten wollen. uer| L.[1ıebden| werden, ob
(sott will, nıchts unbilligs un! das heiliger schrifft zuwieder sein mochte
darın finden. DDa aber jemandt och einen scrupulum einem oder meh-
LC1I1 articuln haben wuerde, sindt WIr, uns darauff weıter erkleren, erbö-
ig Wır sein auch der gentzlichen hoffnung un! zuvorsicht, WE beide,
prediger un! schulmeiıster, diese articulos unterschreyben un denselben

meß lehren, auch iemandt ang|  Cn der gelitten, der
[3b] Corpori octrinae un! diesen articuln als einem exiract desselbigen
zuwieder redet un! lehret, werden kirchen un!| schulen in reiner lere
einig SCYM un! bleiben, un!' jes| wirt allen corruptelen un! g_
whert werden können.

Bıtten derhalben untertheniglich, KE.uer| L.[1ebden] wollen umb (sottes
ehre. der kirchen wolfahrt un vieler leute seligheit willen ueber sollicher
teiner lere halten un! keinen, der irriger, ketzerischer un! sectischer Op1-
N10N ist, iıhrer gemeine dulden och leiden. Dessen WIr KE.[uer]
L.[1ebden]| ja billıg getroösten. LDDaran thun K.[uer]| L.[iebden] ein christlich
un! (sott wolgefelliges werck, das (sott belhonen wirt. Und SCYN wir,
sollichs umb K.uer]| L.[1ebden]| (sott zuvorbitten und mMit
SCIMN unterthenigen iensten zuvordienen, erbö

[Da aber ueber zuu00rsicht nıcht geschehen und also allerley irrungen
einreissen wuerden, wollen WIr aran für (sott un jedermenniglich uUu1l-

schuldig sein, und jes] wuerd unls K.uer]| L.[iebden] (sott und iıhrem
gewissen, auch für dieser christlichen eme1n schwerlich vorandtworten
können. Ks wuerde auch nıcht fehlen, E.uer]| L.[1ebden]| wuerden nach-
mals SCICWECN, daß bey ihrer regierung sollıchem anl un UfL-

110 Alexandrıinischer Presbyter und eologe. Auslöser der zahlreichen, meist vereinta-
chend als „Arıanischer Streit“  Z bezeichneten christologischen Auseinandersetzungen
des Jahrhunderts.
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sach WEeEeIiIC gegeben worden. Wellichs Kı luer| L.[1ebden]| bey ze1it woll be-
dencken wollen.

en WIr mMit Fıluer] L.[iebden]| AUS guter wollmeinung auff
reden, auch auff der selben beger schrıifftlich uebergeben wollen. Bıit-

ten untertheniglich, F, 1uer]| L.[1ıebden| wollen dieß als christlich und nötig
guter meinung unı Zu besten vorstehen Uun! auffnhemen. IThuen diesel-
ben (sottes onadig schutz unterthenig bevhelen. Datum, Doest, den
15 jJanuarıt, ANNO eicC

uer| un!| weilil.[ichen| unterthenige und willige diener
(sottes

Henningus Brandes!!1!
Martinus Huitbandt1!2?
Johannes Lonnerus!!®
Georgius Matthias Harhoff 114

Johannes Berotte115
Henningus Balhorn116
Georgius Holman!!7
Johannes Schwartz!18

111
Corpus Doctrinae Susatense, ausgearbeitete Form

(im Auftrag des es
1593 15
Soest 6345 Bl 1a-10b119
Original mMit Unterschriften aller Prediger
(Teil-) Abdrucke/Regesten: acobson, Urkunden-Sammlung, 223f (Nr.

Deus, Soester Recht e 7147-1759

111 Bauks, Pfarrer, (Nr. /10
112 Bauks, Pfarrer, 24 (Nr. 2756
113 Bauks, Pfarrer, 3205 387
114 Bauks, Pfarrer, 181
116
115 Bauks, Pfarrer, S (Nr. 433)
117

Bauks, Pfarrer, Nr. 209)
118

Bauks, Pfarrer, DU 7764
119

Bauks, Pfarrer, SO 4606 5//0
ber außerdem uch SOes StÄ 153-173 (zeitgenössische SC  n}
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1Oal [Eingangsvermerk:| Den | A Januarıt a(nn)O Articuli der Co us

Doctrinae, WOZU siıch unßere prediger erkhennen un! subscribiren. 4Ob|
eer]|

|Vorrede]|
1a| Dieweil der kırchen (sottes eine gottselige einigheit hoc VO!  - noten,
auff das der lauff des heiligen evangelit gefordert, rotften und secten,
welliche teglich bey hauffen herinreissen, abgehalten und die kirche (jottes
gebauet werde, un! aber einem jeden christgleubigen menschen woll be-
wust, WIE der erbfeindt der kirchen, der leidige Satanas, auffwachet,
nicht ruhet och feyret, das gottselige, christliche einigheit und den
bandt des friedes IEph 4,3 allen regimenten, sonderlich der kirchen
Gottes, nnen und Zzerreissen moOge, auff also (sottes lob, ehre
un!| preiß abnheme, vieler christen hertzen und offendirt,
geergert und betruebt werden, des Teuffels reich aber auffwachsen und
7zunhemen moOge, als[0] ist eines erwirdigen minister11 wunsch und begeren,
das eine christliche, gottselige einigheit der lere un! religion, beide,
kirchen un! schulen, moöchte jJe un! allezeit erhalten un! vormheret WEe1-
den. |Das Ministertum| hat derhalben mit furwissen und auff begeren einer
christlichen oberigheit alhie Soest nachfolgende articulos, darın eine be-
kendtniß reiner lere un! refutatiıo irrıger meinung kuertzlich vorfasset,
gestellet, auff das ach denselben mit allen ONECN, die endtweder
kirchen- der schuldienste vorwalten wollen, auff bevehl der oberigheit
geredet und, ob s1e mMit dieser kirchen der lere ein1g SCYI, explorirt, da
Ss1e also befunden, aNgENOMUINCNK, diese articulos mit unls unterschreiben
und dabey beharren vermahnet, andere aber, christlichen lere
un! bekendtnil} zuwieder, vormıitten mogen werden.

|Notwendigkeit und Umfang des Corpus Doctrinae|
Und sein die articulı diese: eine gottselige heit der kirchen
muß eine einigheit des geistes, und gefasset werden 1 durch den bandt
des friedes, auff das da SCY ein glaube Ephes: [os] 4.1,5-06| un auff das
ott, der Vater unsefes Herrn Jesu Christt, eindrechtig und mit einem
munde gelobet werde Roman: (0S| 15 unı aber diesen gefehrlichen
zeiten allerley corruptelen einreissen, daneben auch viel unnötiges ge_
zenckes erreget ist hoch nötig, das gewiß Corpus Doctri-
1AaCcC habe, darın die reine, gesunde lere affirmative und negatiıve gefasset
SCY, wellichem sich beyde, alle prediger un! schuldiener, bekennen, bey
demselben beharren, sich darnach kirchen und schulen richten, darueber
halten und nach besage und inhaldt desselben Corporis Doctrinae affırma-
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Uuve A4AUS einem geiste, hertzen und munde 1 kirchen und schulen predigen
un! lehren un! gleicher gestaldt ı certaminibus lun
chen Auseinandersetzungen die treine Lehre| einhellig un: bestendig
wieder alle corruptelen treiten ueCcssecCc1h.

Ist derhalben dieser christlichen kırchen Corpus Doctrinae dazu sich
das mMUiNISTtEerUM und schuldiener Sampt der gantzen kirchen bekennen, die
hBibel, prophetische und apostolische schrifft Altes und Newes 'Te-
taments die drey bewehrten Symbola nemlich Symbolum Apostolicum,
Nicenum und Athanasıt, die ungeenderte ugsburgische Confession,
Keyser Carolo Augsburgk ANNO 1530 uebergeben sampt derselben
Apologıta, der (srosse un! Kleine Catechismus Lutheri, sampt andern dazu
gehörigen buechern, dasselbige Corpus Doctrinae erwirdiges

bei hat 120

[Handhabung des Corpus Doctrinae ach innen und außen|
uffwelliıchs Corpus Doctrinae die prediger Soest CXAMNITT, geordinirt
un Zu: heiligen predigampt, die schulmeistere ZuUm schuldienste VO:
erbarn rathe Soest bestellet un! aNgECNOMECN SCYN und bißhero durch
(ottes hulf£f das kirchen- und schulampt vorwaltet haben Bey wellichem
orporI1 Doctrinae beyde prediger un:! schuldiener ende sollen
un! wollen vormittelst goettlicher onade bestendig beharren [2a| ach
diesem Corpore Loctrinae sollen alle leren kirchen und schulen ANPC-
stellet werden EKs sollen beyde prediger und schulmeistere bey einerley
lere auch eine gleichfoermige und reden gebrauchen, allerley
mißvorstandt vorhueten Alle leren, diesem CorporIi Doctrinae
CN und zuwiedern, S1C SCYN alt oder 11C  S oder moöchten noch zukuenff-

ZEe1T erwachsen, sollen prediger und schuldiener einhellig und pLt-
lich fliehen und vorwerten Es sollen die prediger nıcht allein auff den
cantzelen die ketzereyen un! corruptelen vorwerffen und die schulmeistere
dazu stilleschweigen der dieselben den schulen entschuldigen und

beschönen sıch unterstehen sondern die schulmeistere Mit den predi-
SCIN € SCYMN

[ Verwerfung einzelner Irrlehren|
1 Iso werden VO uns semptlich vorworftfen alle papistische irthum-

be. falsche gottesdienste, abgötterey un: aberglaube, Corpori
Doctrinae zuwiedern, welliche alle namhafftig machen, weitleufftig

120 Dies dürfte sich auf den ext VO:! 1590 beziehen Vgl dazu oben Anhang ext
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fallen wuerde, auch Onsten ach nottorfft Corpore Doctrinae
gemeldet werden.

[2.] Deßgleichen werden verworffen alle der wiederteuf{fer,
beyde, der kırchen lund der| policey und haushaltung, darın s1e

christlichen orpori Doctrinae 7zuwiedern lehren un! mitnichten
dulden der leiden SCYN
[3.]| uch alle irrıge artıcul der Schwenckfeldianer!2!, der Enthusiasten,

welliche oh: die predige des goettlichen auff himmelische erleuch-
tung des (se1ists warten.

[4.| Die iırthumbe der Arıaner un! Antitrinitarier!22,
[5.] Es wıirt verwortftfen der irthumb der Substantialisten!2? VO'  $ der erb-

suende, die da leren, dieselb eigentlich un! ohn allen unterscheidt SCYC
des verderbten menschen substantz, Aatur und selbs, also das kein
unterscheidt zwischen der verderbten natur ach dem selbs un!
der erbsuende solte auch nıcht gedacht, och mit gedancken VO  $ einander
unterscheiden werden können.

16.| Ess verwortffen der irthumb der Synergisten!<4, [2b] welliche des
menschen kräfften un! freyen willen der bekerung el zuschreiben,
als solte auch AUSs eigenen, natuerlichen kräfften etlichermaß eLIwAas hel-
ffen, dazuthun un! mitwircken können, WE  e der Heiliger (seist mit der
predig des den anfangk gemacht habe

17} Ks wirt vorwortffen der irthumb der Ostandristen!2>, welliche geleh:
rerl. das Christus unsetfe gerechtigheit SCYC allein ach der goettlichen natur
un seiner wesendtlichen gerechtigheit.

[8.| DDer Stancaristen!<6, welliche gelehret, das Christus allein mitt-
ler SCYC ach der menschlichen ATtUur.

[9.] Hs wirt verwortftfen die propositio der Maioristen!?!, die da heisset:
gute wercke sindt nötig Zur seligheit, un! C6cS SCY unmueglich, oh gute
wercke selig werden, Cs SCYC auch niemahls jemandt ohn gute wercke
selig geworden.

121 Anhänger des S irıtualısten Caspar VO Schwenckfeld (1489—1 561
Anhänger der eologie Michael Servets 51 1—1 2336 Fausto SOZZ1INIS 539—1 604)
Anhänger der radıkalen Frbsündenlehre des Matthias Flacıus 520—1 575)

124 Anhänger der (melanchthonischen) Rechtfertigungslehre des Johannes Pfeffinger
125

(1493—157/3).
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Anhänger der Rechtfertigungslehre des Andreas (Is1ander 498 —1 552)
Anhänger der Theologie des Franciscus Stancarus (ca. 11h/4
Anhänger der (melanchthoniıschen) Rechtfertigungslehre des Georg Maıo0r 2—
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10 Deßgleichen auch diese blosse rede als ergerlich und christlicher
Zzucht nachtheilig, WC  - geredet gute wercke sindt schedtlich
seligheit. !

11 1 Es auch verwortffen der Antınomer!?? lere, welliche das gEeSELZ
(sottes aAus der kırchen aulßsgemustert un! auffs rathaus, Ja, den galgen
geweiset haben, und das es nicht be1 christen und rechtgleubigen, sondern
allein bey den ungleubigen unchristen und unbußfi trieben werden
solle, wellichs auch ist eine schedtliche, christlicher zucht un warhafftiger
gottselicheit wiederwertige lere un! thumb

11Z Ks wirt auch verworffen die irrige meinung der Adıaphoristen!>9,
welliche ZuUufr ”Ze1it der verfolgung un! oeffentlicher bekentniß den feinden
des heiligen evangelit mitteldingen un! cerimontien gewilfahret un! der
gemeine (sottes sollıche cerimontien als notwendig wieder iıhre christliche
freyheit auffgedrungen haben

Solliıche un! derogleichen corruptelen werden unserem Corpore
Doctrinae AUsSs gutem orunde heiliger schrifft refutirt, SCYN auch bißhero
unsern kirchen un! schulen improbirt und rejiciert worden, sollen und
uessen auch hinfuhro VO  — uns und allen, mit unls das minısterımM und
schuldienste Soest verwalten wollen, verwortftfen [3a] un verdampt
werden.

|[Zuspitzung auf die Calvinisten und Sakramentierer|
Dieweıiıl aber die irrıge lere der Sacramentirer und Calvinisten teglich
reisset, welliche ZWAar sich anfengklich, als die conftession ANNO 1530 erst-
liıch gestellet un! dem eyser uebergeben, gentzlich geeusser e un! abge-
sondert un! ihre eigene contession Idas sogenannte „Vierstädtebekennt-
n1ıs  c (Stralßsburg, Konstanz, Memmingen und au)| uebergeben haben,
itzt aber sich derselbigen, uUunNnseIcCcr confession rhumen, sich eindringen und
dieselben wieder eigen gewilssen, als WC  e s1e mMit ihrer.  5 der Sacrament1-
ICcCT lere uebereinstimmte, mit gewaldt anziehen un! verkehren, auch
ihren irthumb derselbigen christlichen Conftession u-

bringen unterstehen, als[o achten WIrS hochnötig, VO den articuln,
zwischen Uu1ls und ihnen. den Calvinisten, streitig SCYMN, unsere bekendtniß
affirmative un! negatıve thun, auff das, viel als uns ist. durch
(Sottes huelff diese kirche fur solliıchen schedtlichen, dem heiligen goettli-
chen WOTT un! der Augsburgischen Conftession gantz wiederwertigen unı

Kine These des spaten Nıkolaus VON Amsdort (1483—15065).
Anhänger der Theologie des Johannes Agrıcola 494—1 566

130 Parteigänger Philiıpp Melanchthons 49 / —1 I60) Streit das S'  e „Leipzıt-
CI Interım'  L

125



vielmahls verdampten irthumben vorwahret werde und nicht ETW:‘
cherweise Calvinist unter dem Nnammnen der Augsburgischen Contession
1ins mMinisterium der schuldienst einschleiche.

|Eiıngrenzung der Auseinandersetzung auf vier Hauptartikel]
Es stehet aber der streit zwischen u1ls und den Calvinisten, summariıscher-
weise davon reden, sonderlich 1er heubtarticuln, als [nämlich]
articul VO: nachtmal des Herrn, VO!  - der PCISON Christi, VO:  - der heiligen
tauffe un! der praedestination oder ewigen wahle (Csottes. Wollen derhal-
ben VO einem jeden articul, WAas ach laut uUunsCcCIs Corporis Doctrinae da-
VO  - gelehret bekendtniß thun und daiegen anzeigen, WAas der
Calvinıisten lere und meinung SCYC, welliche (sottes worte und unsefrer
bekendtnis zuwiedern und derhalbenbverworffen und verdampt

Vom heiligen abendtmal hristi

11 Von dem nachtmal des Herrn gleuben, leren un bekennen wir, das
abendtmal der e1b und blut hristi warhafftig un! wesendtlich

jegen- [3b] wertig SCY lund] mit rot und wein warhafftig außgetheilet und
entfangen werde.

12 Wır gleuben, lehren un bekennen, das die WOTrt des estaments
Christi nicht anders vorstehen se1in, dan WIE S1e ach dem buchstaben
lauten. Also das niıcht das rott den abwesenden leib und der wein das ab-
esende blut hrist!ı bedeute, sondern das der eib un! blut hristi
warhafftig ZUgeRgECN SCYC.

[3.] Wır gleuben, lehren un! bekennen, das der leib und das das blut
hristi, abendtmal ZUgESCN ist und außgetheilet wirt, nıcht SCYC ein
typıcum COIrDUS, figurlicher leib, sondern eben der leib, der fuer unls da-

egeben, und das blut, das fuer uns VCIgOSSCH ist.
14.| Wır gleuben, lehren und bekennen, der leib und das blut Christi

nicht allein geistlich, durch den glauben, sondern auch mundtlich, doc
nicht auff capernaitische |grob fleischliche] weise, umb der sacramentli-
chen vereinigung willen mit rot und wein entfangen werde.

[9.| Wır gleuben, lehren un! bekennen, das nıcht allein die rechtgleubi-
un! wirdigen, sondern auch die unwirdigen und ungleubigen entfan-
den warhafftigen leib und blut Chnsti, nicht Zum eben und trost,

sondern ZUm gericht un! verdamnılß 1 Kor ,  > Wen sie siıch nıcht
bekeren un! buß

11.| Daiegen verwerffen un! verdammen wir alle irrıge articul, der
itzt lere, einfeltigem glauben und bekendtniß VO' heiligen
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abendtmal hrıisti entiegen un zuwiedern SCYMN. Als Wen gelehret
dıe WOTrT des staments hristi niıcht einfeltig vorstanden der geglaubet
werden sollen, wIie S1e lauten, sondern das CS tunckele reden SCYN, erer
verstandt inNan erst andern Oertern suchen iINUECSSC.

[2.] Wır verwerffen un! verdammen, WE gelehret wirt, der leib
hristi heiligen abendtmahl nicht mundtlich, mMit dem brote, sondern
allein rot un wein mMmuit dem munde, der leib hristi aber allein geistlich,
durch den glauben, entfangen werde.

[3.] Wır verwerffen un verdammen diese rede, Wen lehret,
rot un! wein allein bedeutunge, gleichniß und anbildung des weli abwe-
senden leibs un! bluts hristi SCYI

14.| Wır verwerffen und verdammen, WEn lehret, brott und
wein nıcht mehr den denckzeıichen, 4a| siegel und pfandt SCYN, durch
welliche WIr versiechert, W  e sich der glaube ueber siıch himmel schwin-
PC, das daselbs warhafftig des eibs und bluts hristi eilhafftig
de, warhafftig WIr abendtmal rot un! wein und trincken.

19.| Wır verwerffen un! verdammen, da lehret, der Herr
STUS hie nieder auff erden gegenwertig SCYC, gleich wIieE die SO1M1M1C ben
himmel unı der glantz hie nieder auff erden ist, und das abendtmal also
allein die krafft, wirckung un verdienst des abwesenden leibs und bluts
Christi außgetheilet werde.

[6.| Wır verwerffen un! verdammen diese lehre, WE Sagt, der
leib hristi also himmel beschlossen, auff keinerley weise zumahl
und einer ze1it vielen der allen gegenwertig SCYH OnNNeE auft
erden, da sein heiliges abendtmal gehalten Christus die wesendt-
liche seines leibs un bluts heiligen abendtmal nıcht habe
verheissen och eisten können, weıl die nNAatur un! eigenschafft seiner

menschlichen natur sollichs nicht leiden och zugeben (0)8181
Wır verwerffen un verdammen, WE inNan lehret, (sott ach

aller allmacht nıcht vermoge verschaffen, eib auff eine
Zze1it mehr dan einem Ort wesendtlich gegenwertig SCYC.

|8.| Wır verwerffen und verdammen, WE lehret, die gleubigen
den eib Christi nıcht bey dem brote un weine des abendtmals suchen,
sondern ihre augen VO!  - dem Trot den himmel erheben und daselbs den
eib hristi suchen sollen.

[9.] Wır verwerffen und verdammen, wen lehret, die ungleubi-
und unbulßfertigen Christen abendtmal niıcht den warhaffti-
eib un! blut hristi doch ihnen ZUum gericht 1 Kor 1E2Z97B. SONMN-

dern allein trot un:! wein entfangen.
110.] Solliche und derogleichen lere eben den furwitzigen, spötti-

schen, lesterlichen reden und zucht halben nicht erzehlen und
auff orobe, fleischliche, capernalitische we1lise VO  5 [4b] dem himlischen ge_
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heimnıß dieses crament: gantz lesterlich un! mit grOSSCI ergernilß VO:
den Sacramentirern furgebracht werden, verwerfen un! verdammen WIr
gentzlıch, mit ertz unı munde, als (sottes un!| uUunserer christlichen
bekendtniß zuwiedern.

Von der PCISON Christi
Aus dem streit VO heiligen abendtmal ist auch entstanden zwischen uns
un! den Calvinisten eine disputatio VO  - der peIrson Christi, VO'  - beyden

Christo und ihren eigenschafften. Und davon ist UNscICcC lere und
bekentniß ach laut unsers Corporis Doctrinae wie folget:

[1.| Wır gleuben, lehren un! bekennen, das gottliche und menschliche
NnAatur Christo persoenlich voreiniget, aber niıcht Vormenget‚
eine die andere vorwandelt, sondern jede iıhre wesendtliche eigen-
schaffte behalte, welliche der andern atur eigenschafft nımmermehr
den. FKigenschafften goettlicher Aatur SCYyMN almechtig, eWw1g, unendtlich,
allenthalben jegenwertig SCYN, alles wissen, welliche der menschlichen
natur eigenschafft nimmermehr werden. Die eigenschafften menschlicher
natur SCYI ein eiblich geschöpff der SCYN, fleisch und blut SCYN,
endtlich un! umbschrieben SCYMH, leiden, sterben auff- un niederfahren,
VO:  - einem ZU' andern sich bewegen, hunger, durst, frost, hitze leiden
un! derogleichen, wellıche der goettlichen natur eigenschafft nimmermehr
werden.

12.] Wır gleuben, lehren un! bekennen aber, daß VO' der per-
soenlichen vereinigung goettlicher un! menschlicher Aatur die beyden

der that un warhe1it gemeinschafft miteinander haben
un| das daher der mensch, Marıen S50  ; (sott der (sottes SOM mit warheit

werde un! auch ist Und Marıa den [5a] hafftigen SC()

Gottes, des Allerhögesten, entfangen un! geborn habe undbdie mMuft-
ter (sottes werde un! auch ist. Das auch nicht ein Pur lauter
mensch, sondern warhafftig der 5 U:  - (sottes fur uns gelidden, gestorben,
begraben, ZuUufr helle gefahren, doch ach eigenschafft der menschlichen
natur, welliche einigheit seiner goettlichen PCISON aNngeNOMEN und

eiıgen gemacht, leiden und sterben und UNnscTI hoherpriester SCYHN
könte.

[3.] Daher gleuben, lehren un! bekennen WIr. das des menschen SO
rechten der almechtigen matestet un! krafft (sottes realiter, das ist: mit

der that un! warheit, ach der menschlichen natur erhöhet ist] we:il
(sott auffgenomen, als VO'  - dem Heiligen Geist mutterleibe entfan-
CM un! seine menschliche natur mit dem SO  $ des Allerhögesten pEISOCN-lıch voreiniget. Welliche matestet ach der persoenlichen voreinigung
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allwege gehabt un! sıch doch derselben stande seiner erniederung
geeußert un! nicht allezeit, sondern, WEC115S ihme gefallen, erzeiget,
die knechtische gestaldt un! nıcht die atur ach seiner aufferstehung
gantz un! hingeleget und den voelligen gebrauch, offenbarung und
emeisung der goettlichen matestet gesetzt un:! also seine herlicheit
CINSaNSCNH, das itzt nıiıcht allein als Gott, sondern auch als mensch alles
weıilß, alles 9 allen creaturen gegenwertig ist, un! alles, WAas

himmel, auff erden un der erden ist, seinen fuessen und
seinen henden hat Matth: [ae1| 18] Ephes: [os] 4.1,/-16]

14.| Wır gleuben, lehren un:! bekennen, daß Christus VO  — der
persoenlichen vereinigung goettlicher un! menschlicher Aafur vormogeun!| ihme Santz leicht SCYC, seinen warhafftigen eib un! blut heiligenabendtmal gegenwertig mitzutheıilen, nicht ach [5Sb] der Art der eigen-schafft der enschlichen natur, sondern ach Art un:! eigenschafft goettli-cher rechte.

[E Datiegen verwerffen un! verdammen als (sottes Worte un!
einfaeltigen christlichen gylauben zuwieder, Wen goettliche un!

menschliche atur der hristi der aber mit einan-
der vermischet werden.

12 Deßgleichen, wen gelehret das die persoenliche vereinigunallein titul und ammen gemeın machet, un! die gottheit habe niıchts mit der
menscheit, W1IiE auch die menscheit nichts mit der gottheit realıter, das ist:
mit der that, geme1n, daher CS WO: und we1lise reden SCYN, W:  —

Sa: Gott ist mensch, mensch ist Gott.  ‘ (sottes SO SCYC fuer der weldt
sunde gestorben, des menschen SC SCY almechtig worden.

[3.] Wır verwerffen un! verdammen, WE inan lehret Christus al-
lein ach seiner gottheit bey auff erden WOTT, un! allen
unsern noten jegenwertig SCVYC un:! solliche jegenwertigheit seine menschli-
che Aafur gantz un! nichts angehe.

14 Wır verwerffen un! verdammen, WEn iNnan lehret. Christus
ach der menschlichen Aafur allein erschaffene gyabe entfangen, un aber
der allmechtigheit un! anderer eigenschafft goettlicher natur aller dingenıcht fehig SCYC, und derowegen unmögliıch SCYC, zumahl mehr

könne.
dan einem OT, och 1e] weniger allenthalben mit seinem leibe sSse1in

[5.] Wır verwertfen un! verdammen, da gelehret wirt un der spruchatth: [aei] .1 ist gegeben alle gewaldt himmel und auff erden
also gedeutet un! lesterlich erkleret Christo ach der goettlichen
natur der aufferstehung un! seiner himmelfahrt restituirt, das ist: W1IE-
derumb zugestellet worden SCYC, aller gewaldt himme!l und auff erden,
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als ette stande seiner niedrigung auch ach der gottheit solliche ab-
le un! verlassen.

[6a| [0.| Solliche irthumbe un! alle, der obgesetzten lere zuwieder
un! entiegen, verwerffen unı verdammen als dem reinen WOrte (50O0t-
tes, der Propheten unnd Apostell geschrifften und unserm christli-
chen glauben und bekentniß zıwieder und VeErTINAaMNCIH) zuhörer, die-
weiıl Christus ein geheimnıl der schrifft genennet wirt [vgl. Eph 3:3£;
3,5 Kaol Z  9 un! 4,3|, daruber alle ketzer den kopff zerstoßen, S1E
nıiıcht furwitziger weise mMmit ‘hrer vernunf{{ft sollichen geheimnissen AIUC-
blen, sondern mit den heiligen Aposteln einfeltig gleuben, die augen der
vernuntfft zuschliessen un! ihren verstandt den gehorsam hristi
gefangen nhemen 12 Kor 10,5]

Vom SACT: der heiligen tauffe
In dem articul VO! dem Sacrament der heiligen tauffe sindt die Calvinisten
mMit auch nıcht ein1g, den s1E sehr auff der Wiederteuffer meinung inch-
nıren. WIr nhun woll der Anabaptisten irrıge lere ingemein verdammet
und verworffen!?!, j[e]dennoch haben WITrS gut und notwendig erachtet,
uUunNseIC bekentniß auch affirmatıve un! negative davon stellen. Ist der-
halben unserfec lere un! bekentniß, soviel den streit angehet, WwIieE folget:

[1.] Wır gleuben, leren un! bekennen, die kinder, die VO

gottseligen, christlichen eltern unı geboren werden, VO:  5

und ach derselbigen geburt nıchthi un! CGottis kinder, sondern AXII)

suender und kinder des Z.O1115S9und können das reich (sottes nicht
komen, S1E werden den sofern (sott das mittel ıbt Aaus dem w4sSser und
geiste VO  - geboren [Joh 3,5]

[2.] Wır gleuben, lehren und bekennen, das die heilige tauffe SCY
badt der wiedergeburt [Tit 3,9], [6b] dadurch ein Arımmer suender, der ein
kindt des ZOINS (sottes ist, warhaf{fftig NC geborn, VO!: suenden gereiniget
un! ZU: erben des ewigen lebens [Tit Z gemacht wirt.

[3.| Wır gleuben, lehren un! bekennen, eine tauffe un
nıcht zweyerley tauffe SCYC un das die wiedergeburt linken e_

ganzt durch die tauffe], VON außwendig geschicht, nicht allein bedeutet
oder auch versiegelt, sondern auch conferirt, gegeben und vorrichtet WEeTLr-
de

14 Wır gleuben, lehren un! bekennen, das dem w4Asser der tauffe
Christus warhafftig zujegen un! das alle, da getaufft worden, den herrn
Jesum angezZOgEN haben |Kom

131 Vgl AZu oben [Verwerfung einzelner Irrlehren], hier 12.]
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E Wır gleuben, lehren un! bekennen, das alle getauffte kinder mit der
wiedergeburt begnadet werden.

16 Wır gleuben, lehren un bekennen, heiligen tauffe kein
wein, oel der ander element den WAsSSCT allein gebrauchen SCY:

[/.] Wır gleuben, ehren un:! bekennen, der notf£fall |Not- derJäh:
taufe] nıcht gewehret och vorbotten und die, [die] der OfTTt VO

leyen un weıibern des Vaters und des OnNs un des Heiligen
(se1ists getaufft, dennoch recht getaufft SCYN, WEn CS also mit anruffung der
heiligen Dreyfaltigheit geschicht.

[1.] alegen verwerffen un! verdammen alle dalßijennige, WAas (30t-
tes WO: und dieser christlichen lere zuwieder ist. Als WE gelehret der
christen kinder SCYH heilig VO mutterleibe a auch ohn die heilige tauffe.

[2.| Wır verwerffen un! verdammen, da iNan lehret. das die tauffe SCY
eine OTa professionis WwWIE der roötel den schaeffen.
[3.] Wır verwerffen un! verdammen, da gelehret das die tauffe 1im-

proprie ein bhadt der wiedergeburt [Tit 3,5 genennet werde un daß die
wiedergeburt durch die tauffe nıcht eigentlich geschehe, sondern s1e
allein da- |/a| durch furgebildet un! versiegelt werde.

14.| Wır verwerffen un! verdammen, da gelehret der tauffe
nıcht alle kinder. sondern die außerwehleten allein wiedergeborn werden.

[5.] Wır verwerftffen und verdammen auch, WCII) ander element
den asser ZuUufr tauffe wuerde gebrauchen.

wirt VO uns als (sottes un! Uu1nlscIicr christliıchen confession
zuwiedern einhellig verworffen un! verdammet.

Von der ewigen vorsehung un! wh (Csottes
Dieser artıcul ist ZWALr sehr tröstlich, WE recht gehandelt weiıl
aber auch gefehrlichen streit ZOYCHN VO  - den Calvinisten und ergerliche
teden VOINN ihnen diesem artıcul gefuehret werden, auff das nhun inen-

nıglich wissen moOge, wWwW4s auch davon UunNnsecCIC einhellige lere, glaub und be-
kentniß ach dem furbilde goettlichs SCYC, un das keiner
einigheit der ennung durch mißbrauch un! milßvorstandt dieses articuls
ursache gegeben werde, haben davon auch Uu1NserIec confession affirma-
tive un! negatıve gESELZL. Und stehet die einfeltige SUINIMAa und inhalt der
lere VO diesem articul auff nachfolgenden puncten:

[1.] Erstlich gleuben, leren und bekennen ein unterscheidt SCYinter praescientiam eit praedestinationem, das ist: zwıischen der vorsehungun! ewigen wh: (sJottes. Praescientia, vorsehung Gottes. wirt genenNnNetT,das (sott alle dinge vorher stiehet un! weıß3, ehe C geschicht. Und die gehet
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ueber alle creaturn, gute un! böse, ist aber [7b] eine ursache des bösen,
weder der suenden, och des verderbens. Praedestinatio und wh: (sottes
gehet allein ueber die ftromen kinder Gottes, die ZUIM ewigen eben erweh-
let un! vorordenet sindt, ehe der weldt orundt gelecht Wwar‘'  W IEph 1”

Petr 1,20]
[2.] Wır gleuben, leren unı bekennen, ach der praedestination

dem heimlichen rath (sottes nicht forschen, sondern dem worte, da
S1Ee auch geoffenbaret worden, suchen SCY.

[3} Wır gleuben, lehren un! bekennen, das Gott nicht wolle, das Je-
mandt verloren werde, sondern sich jederman busse ere 2 Petr 59}
un! selig werde. Ezech: [1el| 18,32

[4.] Wır gleuben, leren und bekennen, stus das rechte buch des
lebens ist, wellichem alle die geschrieben und erwhelet sindt, welliche da
selig werden sollen 4” Oftb 3455 17,8 un!

[5.] Wır gleuben, lehren un! bekennen, daß Christus aller menschen
suende getragen un! fuer dieselbigen bezahlet un gethan habe

16.| Wır gleuben, lehren un! bekennen, das Christus alle suender
sich beruffe, verheisse ihnen erquickung ,  ' und SCY ihme e  ‘
das alle menschen komen un ihnen helffen lassen sollen.

Wır gleuben, lehren un! bekennen, das hristi verdienst durchs
WO un! SAl furgetragen, dargereichet und außgetheilet werde unı
das (sott mMit seinem Heiligen (Geiste durch das WOTLT. Wen 6S geprediget,
gehöret un! betrachtet wirt. uns wolle kräfftig un! thetig SCYN, die
hertzen wahrer buß bekehren un rechten glauben erhalten.

18. | Wır gleuben, lehren un! bekennen, (sott alle die, wahrer
durch rechten glauben Christum annhemen, gerecht machen, S1e

onaden ZUr kindtschafft un! erbschafft des ewigen lebens annhemen,
ıhrer schwacheiıt wieder Teuffel, weldt und fleisch schuetzen, s1e auff sEe1-
mNCNn regiren un! fuehren, da S1E straucheln, wieder auffrichten,

un! [Sa| fechtung trosten, das gute werck, das ıhnen ange—
fangen hat, stercken, mehren 1,6 un! s1e, sotern S1e (sottes WO:
sich halten, fleissig beten, (sottes guete bleiben un! die entfangenen ga-
ben trewlich gebrauchen, das ende erhalten un! ewigen leben
EWlg selig un! herlich machen wolle.

197 Wır gleuben, lehren un! bekennen, daß sıch ein jeder auch ach
dem willen (sottes leben un! seinen beruff, WwW1E S: [ankt| etrus VOIL-

mhanet, fqgtezumachen_ ZU: högesten befleissigen solle un! INUESSC

12 Petr 1,.101.
1 Ü.] Wır gleuben, lehren un! bekennen auch, (sott sollıcchem

seinem rath, fursatz un! vorordenung nicht allein ingemein die seligheit
bereitet, sondern auch alle un! jede der außerwheleten, durch
Christum sollen selig werden, onaden bedacht, Zur seligheit erwehlet
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un! verordenet habe, Ss1e auff diese we1ise durch seine onadegaben
und wirkungen AzZu ringen, helffen, foerdern, stercken und erhalten
wolle.

[11.|] Wır gleuben, lehren und bekennen auch, Z W viele beruffen,
aber wein1g außerwehlet sindt 20.16;>Und damıt habe CS nicht
diese meinung, als wolle (sott nicht jederman selıg machen, sondern die UuI-

sache SCY, s1e (sottes WOTLT entweder nıcht Ören, sondern mutwillig
verachten, iıhre hren un hertzen verstocken un! also dem Heıiligen (Ge1-
StTE wiederstreben, daß sein werck ihnen nıcht haben kan. oder, WEe1)

s1e gehöret haben, wiederumb den windt schlahen un nicht achten,
VO  - wellichen (sott seinem rath beschlossen, diejennen, dıe das
thun und darın verharren, verstocken, verwerffen und verdammen wolle.
Und daran ist nıcht (Csott und seine wahle, sondern iıhre boßheit schuldig.
Und sofern ist uns das geheimnil5 der vorsehung [8D] (sottes of-
fenbaret, und, WCI) WITr abey bleiben und u1ls aran halten, ists eine
nuetzliche, tröstliche lere, un! wirt (Csott dadurch seine ehre gegeben, das

allein A lauter barmhertzigheit, ohn allen verdienst uns selig
mache, wirt auch ijemande kleinmuetigheit der rhoem, wilden leben
einige ursache gegeben. Was aber (sott VO diesem geheimnil verschwie-

un! seiner weißheıt furbehalten un! uns davon WO: nıchts offen-
baret hat, dessen freylich el ist, sollıchs sollen WIr mitnichte erforschen,
och unsern gedancken darın folgen, schliessen der oruebeln, sondern
u1ls das offenbarete WOTT, Aran uns (sott geweiset, halten.

Daiegen verwerffen un! verdammen WIr diesem artıcul alle die reden
un! lehren als dem WOTLT un willen (sottes entiegen un! zuwiedern, da-
durch betruebte christen nıcht getrostet, sondern ZuUfFfF kleinmuetigheıit und
verzweiffelung verursachet un die unbußfertigen ihrem mutwillen
gestercket werden, als nemlich

[1.] Wır verwerffen un! verdammen, Wen gelehret wirt, das praedesti-
natio seye ein ewiger un! unwandelbarer rath Gottes!>2, daß etliche
menschen wolle verdammen, etliche selig machen.

12.] Deßgleichen, WE gelehret (sott eine ursache der suenden
SCYC un! den menschen also erschaffen habe, habe necCesSsarıc un
ausweichlich| suendigen uesseciml.

[3.| Wır verwertffen un! verdammen, WCI) gelehret (sott nicht
wolle, daß alle menschen busse thun un! dem evangelio gleuben.

4.| Deßgleichen, WEn gelehret wirt, WEn Gott Uu1ls sich beruffe,
6S niıcht se1n ernst SCYC, daßl alle menschen komen sollen.

132 Bezas Lehre VO: „Decretum ngeternum““.
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32 Wır verwerffen un! verdammen, WE g- [9a] lehret (sott
nıcht wolle, daß jederman selıg werde, sondern d  C} unangesehen ıhre
suende, viele alleiın A2US dem blossen rhat, fursatz un willen (sottes ZU:
verdamnıl} verordenet, sS1e nıcht können selig werden.

[6.| Wır verwerffen un:! verdammen diese lere, da gelehret wirt,
Stus SCY nıcht fuer alle menschen un! der Z weldt suende
gestorben, sondern allein tuer die auserwehleten, aus der LWA weldt
VO  — (sott erwhelet SCYN.

Wır verwerffen und verdammen auch diese lere.  > da gelehret
die außerwheleten den Heıiliıgen Geist mit suenden niıcht betrueben

och vertreiben können.
Welliche alle lesterliche un! erschreckliche, leren SCYMN, da durch

den christen aller trost SCNOMECN, ene s1e heiligen evangelio un!
gebrauch der heiligen SAaC  ten haben, und derowegen der kirchen
(Sottes niıcht sollen geduldet werden.

[|Schlulß)|]
Und ist eine kurtze, einfeltige erklerung der articul, zwischen u1ls
un! den Calvinisten furnemlich streitig se1n. Daraus jeder einfeltiger
christ ach anleitung goettlichs un! seines einfeltigen catechismi
vernhemen kan, das WIr billige un! wichtige ursache haben, uUu1ls den
calvinischen irthumben un! gottslesterungen Z fleissigsten hueten
un! furzusehen, auch ULNsSsSCIC bevyholene zuhörer dafur

So el haben WIr als einen kurtzen EXIraCt Aus unserer kiırchen Corpore
Doctrinae einer bekentniß VO  - den streitigen religionsarticuln, beyde,
umb UunNnserIn und uUunNnsefIer itzıgen zuhörer, auch Uunflsecefrfer nachkomenen
willen.  $ einigheit der lere erhalten un! allen corruptelen furzubeugen,
[9D] auß begeren uUu1lscectier gebietenden herrn schrifftlich vorfassen wollen.
Da auch hinfuehro streit religionssachen furfallen wuerde da
(sott SCYC SCYMN WIr ero zeit, unsere bekentniß auch davon
thun, erbötig.

nhun diese itzt gethane erklerung VON vorgesetzten streitigen Eculn un:! keıin anders unser glaube, lehre un! bekentniß SCYC, darın WIr
auch, durch die onade Gottes, mit unerschrockenem ertzen dem rich-
terstuel Jesu hrısti erscheinen und deßhalben rechenschafft geben, AaWl1e-
der auch nichts heimlich och oeffentlich reden der schreiben wollen,
sondern vormuittelst der onaden (sottes dabey gedencken bleyben, be-
ZCUSEN (sottes angesicht un! dieser christlichen kirchen und g_meın, beyde, den iıtztlebenden un! denen, ach unls komen werden. Ha-
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ben derowegen woll bedechtig forcht und anruffung (sottes mit
eigenen haenden untergeschrieben.
Henningus Brandes!
Martinus Huitbandt!**
Johannes Lonnerus!>»
Georg1ius Matthıias Harhoff!>6
Johannes Berotte!5/
Henningus Balhorn!53
Georgius Holman!>?
Johannes Schwartz140

Selbstverpflichtung des Soester Ministeriums
auf das Konkordienbuch VO

Soest 145-148
1594 ugus
Original mit Unterschriften aller Prediger
Abdruck:

Nachdem WIr prediger der stadt SOo1st aUS gesehen, die-
SC1I1 letzten und gefehrlichen Zzeiten allerley schädtliche corruptelen, etze-

un! iırcthumb erregelt und eingerissen SCYN, der mehrer auch der
rotften siıch auff die Augspurgische Confession beruffen un! der-
selbigen amen die wiederwertige un hochschädtliche lere VO heiligen
nachtmal de(3} leibs unı bluts hriıst1i un andere opinion kirchen
und schulen eingeschoben un! och einzuschieben sich unterstehen.
Damıit 11U:  - beyde, uUunsecCIC itzıge zuhörer un:! auch die lheben nachkomen,
nicht allein wissen, welches Corpus Doctrinae, lehr und glaube SCY,
sondern auff daß auch allerley rotrften unı secten VO kirchen und schulen
dieser stadt abgehalten un! dieZgemeine unreiner falscher un!
dem WOTTT (sottes wiederwertiger lehr verwahret werden moOge, beken-

133 Bauks, Pfarrer, S (Nr. /710)
Bauks, Pfarrer, S Z

135 Bauks, Pfarrer, 305 (Nr.
Bauks, Pfarrer, 181 (Nr.

137 Bauks, Pfarrer, S, (Nr. 422

139
Bauks, Pfarrer, 209
Bauks, Pfarrer, Z (Nr.
Bauks, Pfarrer, 4606 (Nr.
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1CH U1l  N erstlich der heiligen Bibel, den prophetischen un! aDO-
stolischen schrifften Altes un! Newes Testaments, welche allein dieE
richtschnur ist, ach der alle lehrer und ehre ueCcsSsecmn und sollen geurteilet
werden, darnach auch diesem christlichen Concordienbuch, darın
zusamengedruckt sindt die drey bewehrten Symbola, als das Apostolicum,
1cenum un! de(ß3 Athanasıt, die reine un! unverfelschete, christliche
Augspurgische Confessio, Sampt derselbigen Apologıta, die Schmalkaldi-
schen Articuli, der (Gsrosse un! Kleine Catechismus Octoris La3-
therı un! eine grundtliche, autere un! richtige Erklerung derer 11 46| artı-
cul, darın den theologen Augspurgischer Confession eine zeitlangk
allerley streit furgefallen ist Idie Konkordienformell;, welches un!
dieser kırchen Corpus Doctrinae ist, SCYN un! bleiben SO uffwelches
Corpus Doctrinae prediger examıinirt, ordinirt un! das heilige

redi pL SCYyN ach laut welches Corporis Doctrinae die
christliche ehre anhero, durch (Gottes onad un! huel{f£, VO!  ; unls predi-
SCIN auff den cantzeln un! VO': den schulmeistern der schulen getrie-
ben. aller irthumb aber, diesem Corpori Doctrinae zuwiedern, refutirt
un! wiederlegt worden ist. Bey welchem Corpore Doctrinae WIr auch

ende, vermittelst göttlicher onad, gedencken bestendig beharren.
Wollen auch, auff allerley mißverstandt moge verhuetet werden, bey
einerley lehre, gleichfoermige und we1ise reden nach laut dieses Cor-
poris Doctrinae gebrauchen un wieder dasselbe Corpus Doctrinae nichts
reden och schreiben, weder heimlich der offentlich.

Alle ehren aber, diesem Corpori Doctrinae entiegen und zuwiedern,
S1E SCYM alt der CWC der moöochten och zukuenfftigen zeiten erwach-
SCMH, wollen WIr einhellig un! saemptlich fliehen un! meıden, auch als Aus
einem hertzen un! mit einem munde verwertften. Und SOo. einer
uns weder kiırchen och schulen, den corruptelis stillschweigen, vie!
weniger dieselbigen beschönen der entschuldigen. Und eich wIie unls
dieses vereiniget un! forchten (sottes 147/] christlich vergliechen haben,
also sollen auch alle die SCHNCN, eber kurtz oder uUu1ls ins predig-
ampt oder schuldienst tretten, Corpus Doctrinae mit ertzen und —
de annhemen, mit iıhren eigen händen unterschreiben, auch dabey be-
harren, gleichfoermige reden gebrauchen un! alle corruptelas VeL-
werffen bey handtgebener LLeWe, eides statt, anloben. Ohn Wd(;h;vorgehende subscription und verpflichtung iemandt ZzZUum heiligenster10 un schuldienst SO ANSCNOMEN und zugelassen werden. SO aber
jemandt eine CWEC opinion, welche diesem, 1serm Corpori Doctrinae
wiedern, entweder selbs wurde erdencken der derselben beyfallenun! beypflichten un! darın halsstarrıg beharren.  5 1SO| SO jer| WC alle
vermahnung ihn umb un! vergeblich dem minister10 und
der schulen mitnichten geduldet werden.
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Und also unsefre einhellige bekentniß und meinung 5SCY, beken-
1CenN un! bezeugen fuer (Csottes angesicht un!| der christlichen kırchen,
bey den jetzt ebenden WO. als denen, ach unls komen werden. Ha-
ben unls derowegen (Gsottes forcht un! woll bedechtiglich mit eigenenhaenden untergeschrieben. Geschehen, jar ach der onadenreichen
Sainen geburt erlösers IESU fuenffzehenhundertvierund-
neuntzigk, den zweyundzwäntzigsten monatstagk Augusti.
EgO Henningus Brandes pastor ecclesiae ad D.[mıvum Petrum subscribo141
Martinus Hoitbandt paderb: [ornensis] ad 5.[anctam] W.[alburgam] pa-stor142
148 K gzO Johannes Lonnerus Lippiensis aeC Omn12 SYNICEIE et OnstTante:
approbo propria INanu, verbi minister indignus ad D.[ivum Georgium!43Kgo Georgius Matthias harhoffius ad 1vam| Virginem Iltis pastorpropria iINAanu subscribo144
Kgo Ilohannes Berotteus verbi diuini minister ad D.[1vum] Paulum sub-
scribo145
Ego Henningus Balhorn verbi Dei ecclesia ad Dıyum etrum minister
propria IMAanu subscribo146
Georgius Holman pastor pratensis!4/
Kgo Johannes Schwartz susatiensis ecclesiastes aede S.[ancti] Thomae
propria iNanu subscribo148
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