- Nk Elelniich Mensdr

Die Krise der Union in der Grafschaft Mark
in den Jahren 1818 /1819

I. Unionsbegeisterung und Krise der Union

Die Krise der preufiischen Union setzte bereits wenige Monate nach dem
Unionsaufruf vom 27. September und der Feier des Reformationsjubili-
ums am 31. Oktober 1817 ein. Es war eine Krise, die auf eine allgemeine
Unionsbegeisterung folgte. Fiir diese Begeisterung gibt es viele literarische
Belege. So wird beispielweise iiber die Vereinigung der beiden miirki-
schen Kirchen zu einer Gesamtsynode in Hagen am 18. September 1817
und tiber die Einfithrung der Union im Protokoll berichtet:
,»Diese Sitze [sc. der Vereinigungsurkunde] wurden nochmals ver-
lesen, einzeln genehmigt, und zur Unterschrift aufgelegt. Indem
aber die Glieder der evangelischen Gesammt-Synode herzutraten,
sanken sie, von Rihrung durchdrungen und iiberwiltigt, einander
in die Arme, jede Trennung ging unter in der Tiefe des Gefiihls,
und Thrinen im Auge wurden die Unterschriften vollzogen.* !
Die Beteiligten ahnten nicht, welche praktischen Schwierigkeiten die Ver-
einigung mit sich bringen wiirde. Diese — und nicht nur das Festhalten
am Althergebrachten — sollten in den nachsten Jahren zu notwendigen
Klirungen, zu Kompromissen und zu einer Reduzierung des Unionspla-
nes fithren. Zwar verebbte diese Unionsbegeisterung auch nach 1818 und
1819 nicht plétzich, aber sie verband sich nun mit der notwendigen
Niichternheit und dem Wissen um die Grenzen des Unionsprojektes.
Vorweg sei schon die Frage gestellt: Wie ist die Krise der Union zu
bewerten und einzuordnen? Die Gegner der Union konnten diese Krise
als eine notwendige Folge der ihrer Meinung nach fehlenden [ehreinkbeit
verstehen, also als eine vorauszusehende Niederlage. Dem ist entgegen-
zuhalten, daB die Union sehr wohl eine Lehreinheit besessen und sie auch
definiert hat. Fin Blick auf den Unionsaufruf zeigt es. Die Beseitigung der
Lehrdifferenz bildet den ersten Schwerpunkt in dem Dokument. Es wet-
den zwei Aussagen gemacht: Sie entsprang ,,dem damaligen ungliickli-

! W. 1L Neuser (Ig.), Die Protokolle der lutherischen und reformierten Gesamtsynode

der Grafschaft Mark und ihrer Nebenquarticre 1817-1834, ‘Tcil 1 1817, Miinster 1997,
458 (Versffentlichungen der Ilistorischen Kommission fiir Westfalen XI1.IV); zitiert:
GesSyn 1817. Entsprechend: Teil 2 1818, Minster 1999, und Teil 3 1819, Miinster
1999. Teil 3 ist im Druck.
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chen Sekten-Geiste®, #nd das Vereinigungswerk soll ,unter dem Einflu3
eines besseren Geistes, welcher das AuBerwesentliche beseitigt, und die
Hauptsache im Christentum, worin beide Confessionen eins sind, fest-
hilt, zu Stande gebracht werden.? Beide Aussagen gehen in verschiedene
Richtungen. Laut der ersten bewertet ein ,besserer Geist™ die alten Leht-
differenzen als ,,auBerwesentlich®; gemeint ist der Geist der Aufklirung,
vielleicht auch der Heilige Geist. Nach der anderen ist das beiden Kon-
fessionen Gemeinsame — gemeint sind die soteriologischen und ethi-
schen Aussagen des Neuen Testaments — die ,,Hauptsache im Christen-
tum®. Die Abendmahlsdifferenz als ,aullerwesentlich® zu bezeichnen,
war gewagt; das Gemeinsame der Konfessionen als Hauptsache und also
fiir die Vereinigung Gentigende anzusehen, war eine konkrete, jedoch fiir
die Gegner nicht nachvollziehbare Grundsatzentscheidung. Die westfali-
sche Provinzialsynode in Lippstadt beschlo Anfang September 1819:

,,Die Reinheit der evangelischen Lehre und die Uebereinstimmung

in derselben wird Giberall da vorausgesetzt, wo

1) die heilige Schrift als einzige Richtschnur derselben erkannt;

2) den bekannten Symbolen der evangelischen Kirche (lutheri-

schen und reformierten Bekenntnisses) in so weit gefolgt wird, als

dieselben gegen Irrthiimer und MiBBbriuche in andern noch jetzt
bestehenden Kirchengemeinschaften gerichtet sind;

3) durch dieselben keiner Wahrheit widersprochen wird, die die

Kirche in ihren gottesdienstlichen Feiern, heiligen Handlungen

oder auf andere Weise symbolisch ausspricht.*? ,
Die Krise der Union kann sich auch auf ihr liturgisches Ziel, die einheitli-
che Form des Gottesdienstes, beziehen. Auch Anhinger des Unionsge-
dankens hatten vor einer Jturgischen Vereinigung gewarnt (so der verstorbe-
ne Hofprediger Sack 1812)*. Ebenso war von einer Vereinigung ohne Be-
schiuf¢ einer Synode abgeraten worden (Sack und Hanstein)®. Der Konig hat-
te nicht auf sie gehort.

Es wire indessen falsch, dem Koénig Konzeptionslosigkeit vorzuwer-
fen. Dies verbietet schon die Kabinettsordre vom 27. September 1817, al-
so vom gleichen Datum wie der Unionsaufruf. In ihr verweist der Konig
auf die Genehmigungspflicht aller kiinftigen unierten Riten und Bekennt-

2 GesSyn 1817, 482.

3 GesSyn 1819, 139. Die Synode schlofl die Gemeinsamkeit der Lehre also aus dem
Schriftprinzip, aus den antihdretischen Sitzen der reformierten und lutherischen
Bekenntnisse und aus dem Nichtbestreiten der Wahrheit, die sich in der kirchlichen
Praxis gemiB den Bekenntnissen ausdriickt. Ubiquitit, Pradestination usw. zihlen
also nicht.

+  E. Foerster, Die Entstehung der PreuBlischen Landeskirche, 1, Tibingen 1905, 191 (zi-
tiert Foerster).

5  Foerster 1,272 .
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nisse und auf eine kommende Generalsynode.® Er wollte keinen Wild-
wuchs.

Wie aber ist dann der Unionsaufruf zu verstehen, wenn er auf eigentli-
che Durchfithrungsbestimmungen verzichtet? Ein Vergleich mit der kurz
zuvor erfolgten Nassauischen Union it die Eigenart der preuBischen
Union hervortreten. In Nassau hatte im August 1817 eine Generalsynode
die Union beschlossen, der die notwendigen Ausfithrungsverordnungen
folgten. Die Nassauische Union war also eine durch Kirche und Synode
geordnete Union, denn ihr ging ein kirchlicher BeschluBl voraus. Dieser
legte im Detail die Einzelheiten fest und war verbindlich beschlossen
worden. Der Unionsaufruf des Konigs betonte hingegen die ,,Freiheit
der Uberzeugung, das hei}t die Freiwilligkeit der Vereinigung; sie sollte
»ihre Wurzeln und Lebenskrifte® ,in der Einigkeit der Herzen® haben.”
Freiwilligkeit bedeutet, dafl die preuBische Union als ein Progeff gedacht
war, der sich allmihlich oder auch schnell vollzog. Im Vertrauen auf den
Unionsenthusiasmus wurde ein schneller Fortschritt erwartet. Aber diese
Erwartung erfiillte sich nicht. Die Union sollte zunachst ausdricklich ein
(gezﬂ‘[z.cber Vorgang sein und erst dann auch ein solcher der ,duBleren
Form“. Es war also ein kurzer oder langer Prozel3 der Vereinigung zu er-
warten, weil diese Vereinigung auf Uberzeugung und Freiwilligkeit, nicht
auf Zwang beruhte. Im Gutachten fiir den Konig vom 16. April 1818
kommt Minister von Altenstein auf die ,,bisherigen Unterscheidungsleh-
ren der Confessionen zu sprechen, auf die Unionsgegner sich beriefen.
Dagegen sei durch landesherrliche Verfiigungen nichts auszurichten, es
sei ,,vielmehr alles der Zeit, der Wirkung des Beyspiels und zweckmaBiger
Belehrung durch Rede und Schrift, und den Arbeiten und Einflissen der
Synoden® anheimzugeben.?

Auf die Freiwilligkeit haben Gemeinden und Einzelpersonen sich wie-
derholt mit Erfolg berufen’ und damit auf die Durchsetzung der Union
aus Uberzeugung Nicht die Krisen oder die langsame Konkretisierung
der Union verstieBen gegen den Unionsaufruf, sondern der Agenden-
streit, in dem der K&nig seine liturgischen Ideen mit Gewalt durchsetzen
wollte. Dem entspricht, daB der Unionsaufruf erst zum Schiuf3 die
Durchfithrung der Union behandelt, die ,,der weisen Leitung der Konsi-
storien, dem frommen FEifer der Geistlichen und ihrer Synoden tber-
lassen® wurde; die Gemeinden wiirden ,,dem gern folgen®. Die verbindli-

¢ GesSyn 1817, 484.

: GesSyn 1817 483

8 GesSyn 1818, 90.

®  GesSyn 1818 101 (Bochum unter Berufung auf den Unionsaufruf), 110 (Wellingho-
fen), 131, 133, 141 (Lippstadt), 383, GesSyn 1819, 342, 377, 382 (Berufung auf den
Unionsaufruf in Wetter).
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che Ordnung wurde also nachgeordnet und blieb unbestimmt. Diese Un-
bestimmtheit war in einer Staatskirche sicherlich ein groBes Wagnis und
politisch unklug. Aber die Freiwilligkeit und die innere Akzeptanz sollten
den Vorrang haben. Die Krise gehorte zum Konzept, wenn sie auch
nicht in dieser Stirke erwartet wurde. Der Unionsenthusiasmus schien al-
le Hindernisse zu tberwinden. Die Krise spricht jedenfalls nicht gegen
die preuBische Union; sie gehort zum Unionsprozef.

Dem entspricht, daB3 es in Berlin sehr wohl Pline fiir die praktische
Durchfithrung der Union gab. Der Konig hatte in der Kabinettsordre
vom 27.September 1817, wie erwihnt, eine Generalsynode angekiin-
digt."” Im Friihjahr 1818 rechnete auch Kultusminister von Altenstein
mit Provinzialsynoden und abschlieBend mit einer Generalsynode im Jah-
re 1821."" Die Letztgenannte sollte iiber die gesammelten Erfahrungen
und die Form der Vereinigung entscheiden. Die Union hitte demnach
vier Jahre nach ihrer Einfithrung eine erste feste Gestalt gewinnen sollen.
Doch fanden 1818 und 1819 zwar Provinzialsynoden statt, aber die Ge-
neralsynode folgte nicht. Nach der Abhaltung der Provinzialsynoden
setzte die sogenannte Reaktion in Deutschland ein. Die Karlsbader Be-
schliisse vom 20. September 1819 verboten alle demokratischen Neue-
rungen. Zu ihnen zihlten auch Synoden, die es zudem in den mittel- und
ostdeutschen Provinzen PreuBens bis dahin nie gegeben hatte.

Feinde einer Beschrinkung des fiirstlichen Absolutismus durch Kon-
stitutionalismus und Demokratie konnten sich bestirkt sehen durch die
Vorginge auf der westfilischen Provinzialsynode in Lippstadt 1819 in
threm Urteil: Die Synode dnderte eigenmichtig die ihr vorgegebenen Ver-
handlungsthemen, indem sie auch eigene Entwiirfe eratbeitete.'? Der
Ausfall der geplanten Generalsynode 1821 war dann ein schwerer Riick-
schlag fiir die Union und hemmte die anfingliche Konzeption einer fort-
schreitenden Entwicklung der Union.

Doch war der Gedanke eines wachsenden Prozesses nicht aufgege-
ben, sondern dieser Prozel3 verlangsamte bzw. verlingerte sich lediglich.
Mit der preuBischen Generalsynode 1846 wurde ein neuer Anlauf unter-
nommen, die Union in PreuBen einheitlich zu ordnen. Die gefaliten Be-
schliisse bestitigen dies. Thre Ergebnisse wurden aber von Konig Fried-
rich Wilhelm IV. weder akzeptiert noch ratifiziert. Wieder erlitt die Union
einen Riickschlag. Doch wurde im Jahre 1855 in der Priaambel zur Rhei-
nisch-Westfilischen Kirchenordnung die Union lehrmiBig definiert und

10 GesSyn 1817, 484.

""" GesSyn 1818, 95; Gutachten Altensteins an den Kénig vom 16. April 1818; vgl. Foer-
ster 2, 26-28.

12 S GesSyn 1819, 93.
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ihr Kirchesein bestitigt. In den Jahren 1873 und 1876 wurden die presby-
terial-synodale Ordnung auf die Ostlichen Provinzen Preuflens ausge-
dehnt und das synodale Band gestirkt, das die lutherischen und refor-
mierten Gemeinden zusammenhielt. Die Union ging auch gestirkt aus
den Turbulenzen nach dem Ersten Weltkrieg (1919) hervor. Sie iiber-
stand die Propagierung einer deutschen Einheitskirche durch die Deut-
schen Christen (1933/34) und die Versuche ihrer Auflésung durch das
konfessionelle Luthertum (1937). Die Bereinigung der konfessionellen
Lehrdifferenzen durch die Leuenberger Konkordie (1973) bedeutete fiir
die Unionskirchen den Abschluf} der Diskussion um das Verstindnis der
Lehrunion.

Wenn die preuBische Union eine lange Entwicklung durchmachte, so
bedeutete dies nicht thre Schwiche oder ithr Versagen; die fortschreitende
Entwicklung gehérte zu threm Konzept. Krisen sind prinzipiell als ein
Teil des Klarungs- und Durchsetzungsprozesses zu verstehen.

I1. Die Hindernisse in praxi fiir die Union
in der Grafschaft Mark 1818/19

A. Der Abendmahlsritus

Die preuBische Union war gemill dem Unionsaufruf vom 27. Septem-
ber 1817 auch eine liturgische Union; sie sollte auch , eine Verelmglmg in
der duBern Form® sein; es sollte ,,das AuBere aus dem Inneren® hervor-
gehen”® In der Kabinettsordre an den Innenminister vom gleichen Da-
tum sprach der Konig von einer Vereinigung ,.zu einerlei Bekenntnis und
Ritus“."* Es mubte also ein Konsens zwischen lutherischem und refot-
miertem Abendmahlsritus gefunden werden.

Die proklamierte Freiwilligkeit und der Zeitdruck fithrten beim
Abendmahlsritus zu einem Wildwuchs in den Gemeinden, den der Konig
und das Ministerium trotz allen Bemiihens spiter nicht wieder beseitigen
konnten. Daran war zunichst die Ratlosigkeit und der Zeitmangel in Bet-
lin schuld, spiter der Wegfall der Generalsynode.

3 GesSyn 1817, 483.
H GesSyn 1817, 484.
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1. Die Suche nach einem unierten Abendmahlsritus in Berlin

Die Ratlosigkeit wurde bereits im Frithjahr 1817 aufgedeckt, als der Ké-
nig und das Ministertum des Innern vergeblich einen einheitlichen
Abendmahlsritus fiir das Reformationsfest 1817 suchten. Der Kénig hat-
te in der Kabinettsordre vom 21. April 1817 an Innenminister von
Schuckmann emn Zirkularschreiben zum Reformationsjubilium am
31. Oktober verlangt, in welchem Predigten ohne Polemik gegen die an-
deren Konfessionen und allein der Gebrauch des Konfessionsnamens
wevangelisch® den Gemeinden nahegelegt werden sollten. Der Entwurf
der Kabinettsordre beweist, da3 der Kénig damals schon an einen unier-
ten Abendmahlsritus gedacht hat, denn er fihrt fort:
,Die Vereinigung beyder Confessionen der evangelischen Kirche,
ist so oft als wiinschenswerth ausgesprochen; wiirdiger konnte das
Sicularfest der Reformation nicht [gestr.: begangen; tiber der Zeile
von fremder Hand:] gefeiert werden, als durch diese Vereinigung.
Die Lehre vom Abendmahl ist es fast ganz allein, was beyde Con-
fessionen trennt; Brod und Oblaten sind die auBBeren Unterschei-
dungs-Zeichen. Wire es, ohne Gewissenszwang, moglich, Brod
und Oblaten bey der Feyer des Abendmahls in beiden Kirchen
evangelischer Confession, unter iibereinstinmenden Einsetzungs-
worten, auszutheilen, so wire die Vereinigung vielleicht bewtirkt;
ob und wie dies auszufithren seyn méchte, dariiber will Ich Ihr
Gutachten bey Einreichung des erwihnten Circulars erwarten.
Potsdam den 21ten April 1817.51%

Der Abschnitt iber den Unionstitus ist von fremder Hand durchstrichen
worden, wahrscheinlich aber erst, als die Kabinettsordre Vorlage des Zir-
kularschreibens vom 30. Juni 1817 wurde, in dem der Abschnitt nicht
enthalten ist.'® Der Umstand, daB8 Sack und Hanstein des Konigs Frage

5 GStA Bedin 2.2.1. Nr. 22722, 13v.

16 GesSyn 1817, 488 ff. Foerster, 1, 270 druckt einen abweichenden Wortlaut der Kabi-
nettsordre ab, die er schon auf den 1. Mirz datiert und die endet: ,,Die Vereinigung
beider Konfessionen der evangelischen Kirche ist oft als wiinschenswert ausgespro-
chen; wiirdiger konnte das Sakularfest der Reformation nicht gefeiert werden, als
durch diese Vereinigung. Die beikommende Predigt des Probstes Hanstein gibt Mir
von neuem Veranlassung, darauf zuriickzukommen, und Ich beauftrage Sie daher hier-
durch, von thm und dem Bischof Sack, der selbst diesen Wunsch in emner von thm her-
ausgegebenen Schrift geauBert hat, Vorschlige zu erfordern, wie die Vereinigung bei-
der so sehr wenig abweichenden evangelischen Konfessionen am leichtesten und
zweckmifigsten zu bewirken sein méchte. Ich erwarte diese Vorschlige sobald als
moglich. Der Text ist aber cine Kombination aus zwei Kabinettsordren: der erste
Satz stammt aus der Kabinettsordre vom 21. April, der durchgestrichene Abschnitt
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nach dem Abendmahlsritus beantworteten, spricht dafiir, daB sie den vol-
len Wortlaut gesehen hatten. In jedem Fall beweist der gestrichene Wort-
laut, daBl den Konig die Frage des unierten Abendmahlsritus schon frith
bewegte. Er schligt vor, daB die biblischen Einsetzungsworte bei der
Feier gesprochen und sodann den Kommunikanten auf einem Teller Ob-
laten und Brot zur Auswahl angeboten werden; auf diese Weise sei eine
einheitliche Feier moglich. Dieser Ritus war zwischen Lutheranern und
Reformierten am 9. Juli 1816 fiir die Gesamtsynode in Hagen 1817 ver-
einbart worden.!” Der Kénig hatte sie am 26. Februar 1817 genehmigt,'®
nachdem Innenminister von Schuckmann den Koénig am 15. Febru-
ar 1817 dariiber unternchtet hatte.’” Die Anregung kam also aus der
Grafschaft Mark.
Das von Sack und Hanstein daraufhin erstellte Gutachten vom
31. Mai 1817 erklirt zum Abendmahlsritus:
»Auch sehen wir keinen Ausweg, wie beide Gemeinen (sc. die
Dom- und die Petrigemeinde), ehe sie selbst es verlangen, zu
einerlei Ritus zumal bei der Feier des heiligen Abendmahls ver-
einigt werden konnen, da die Petri-Gemeine, wenigstens dem
groBten Theil nach, nicht in den Gebrauch des Brotbrechens willi-
gen, die Domgemeine aber allgemein gegen den Gebrauch der
Oblaten protestieren wird. Eine Anmuthung, sich in diesem
Stiicke einen gleichen Ritus gefallen zu lassen, wiirde so angesehen
werden, als sollten die Lutheraner reformirt, oder die Reformirten
lutherisch werden, welcher Argwohn auf alle Art zu verhiiten ist,
da er die allergroBten Unruhen veranlassen durfte. Wenn aber auf
dem Communiontisch ein Teller mit Brod und ein zweiter mit
Oblate aufgesetzt wiirde, und den Communikanten freigelassen
wiirde, ob sie dieses oder jenes sich dargereicht wiinschen, so wiir-
de dies der Wiirde und Einfalt dieser heiligen Handlung entgegen
seyn, und die Andacht der Communikanten nicht allein ohnfehl-
bar storen, sondern auch bei dem Mahl der Liebe und des Frie-
dens das Zeichen der Uniibereinstimmung im Glauben fortdauern
lassen.*
,,Endlich i istes unses Whunsch, dal3 die Predlger der Dom- und
der Petri-Gemeine kein Bedenken haben mégen, und sich dariiber
vereinigten, an dem Sikular-Feste der Reformation bei dem heili-

und das Datum sind weggelassen, und die nachfolgende Kabinettsordre ,,Bedin den
1ten May 1817 (GStA Berlin 2.2.1. Nir. 22722, 14r) (beginnend mit ,,Die beikommen-
de Prcd:gt“ usw.) ist angehéngt.

7 GesSyn 1817, 2.

8 GesSyn 1817 4.

19 GesSyn 1817, 16.

177



gen Abendmahle gemeinschaftlich zu administriren, dergestalt, daf3

am 1ten Tage nach geendigtem Gottesdienste der Dom-Gemeine

das Abendmahl nach reformirtem Ritus gefeiert werde, und einer
der Domprediger das Brod breche, ein Geistlicher der Petri-Ge-
meine aber den Kelch darreiche, da alsdann am 2ten Tage bei der

Communion nach lutherischem Ritus der Geistliche der Petri-Ge-

meine die Oblate, einer der Domprediger aber, den Kelch darrei-

che.?
Der Einheitsritus der Mirker wird also von Sack und Hanstein verworfen
und nur die Interzelebration der reformierten und lutherischen Pfarrer in
beiden Kirchen vorgeschlagen.

Nach der Erstellung dieses Gutachtens ruhte fir die nichsten Monate
die Frage nach einem unierten Abendmahlsritus. Es wird in Betlin inzwi-
schen bekannt geworden sein, daB3 die Lutheraner und Reformierten in
der Mark sich am 7. Mai 1817 auf einen anderen Ritus fiir die Gesamt-
synode in Hagen geeinigt hatten: Oblaten werden gebrochen und an alle
ausgeteilt und die Einsetzungsworte gesprochen.”’ Auf den ,Hagener
Ritus* wird unten genauer eingegangen werden.

2. Das Zirkularschreiben des Innenministeriums
zum einheitlichen Abendmahlsritus vom 8. Oktober 1817

Es blieb in Berlin nicht bei bloBen Uberlegungen. Vielmehr legte das In-
nenministerium unter dem Datum des 8. Oktober 1817 einen praktischen
Vorschlag fiir den Ritus bei unierten Abendmahlsfeiern vor, der an die
Konsistorien der preulischen Provinzen gesandt wurde Er hatte
folgenden Wortlaut:
Das Konsistorium soll ,,von dem vorgeschlagenen gemeinschaftli-
chen Ritus an das Ministerium des Inneren Anzeige machen, da-
mit das Weitere verordnet werden kann. Die gesammte Geisthch—
keit der Koniglichen Residenz Berlin von beiden evangelischen
Confessionen hat sich nicht nur zu Einer Synode vereinigt, son-
dern auch beschlossen, am 30ten des Monats in einer der hiesigen
lutherischen Kirchen das Abendmahl zu geniessen und dabei den
in der bisherigen reformirten Kirche tblichen Ritus des Brotbre-
chens zu beobachten, das ungesiuerte Brod aber und den Kelch
mit den Worten darzureichen: Christus, unser Herr, sprach:
Nehmet hin und esset, das ist mein Leib, der perge, perge und

SO weiter.

20 GStA Berlin 2.2.1. N1. 22722, 33r und 34r.
2 GesSyn 1817,6 f.
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Christus, unser Herr, sprach: Nehmet hin und trinket perge
und so weiter.

Ueber diese Verabredung hat des Konigs Majestiit der hiesigen
Geistlichkeit auf die davon gemachte Anzeige héchst Thre voll-
kommene Billigung und besonderes Wohlgefallen zu erkennen ge-
ben lassen.*

Es wurde hier erstmals eine konkrete Form fiir die einheitlichen Abend-
mahlsfeiern am Reformationsfest vorgelegt, die den markischen Gemein-
den viel Verwirrung hiitte ersparen konnen, wenn das Schreiben des
Ministeriums an sie weitergegeben worden wire.

Dies ist aber nicht geschehen. In dem Zirkularschreiben vom 8. Ok-
tober wird zuerst die Bekanntgabe des Unionsaufrufs des Konigs vom
27. September angeordnet. Alle Konsistorien erhielten dazu 400 Exem-
plare, die an die Superintendenten zu verteilen und in den Amtsblittern
zu veroffentlichen seien” Die Separatdrucke werden auf diese Weise
rechtzeitig in die Hinde der Gemeinden gekommen sein. Denn das Kon-
sistorium in Muaster veroffentlichte den Unionsaufruf unter dem Datum
des 17. Oktober in den Amtsblittern Minden und Arnsberg, hatte also zu
diesem Zeitpunkt den Text in den Hinden. Allerdings erschien der
Unionsaufruf und das Begleitschreiben vom 17. Oktober in den Amts-
blittern erst in der Ausgabe vom 3. bzw. 5. November 1817.2* Der Pfar-
rer von Wellinghofen behauptete jedoch am 6. Januar 1818, es schon vor
dem Reformationstag in den Handen gehabt zu haben.?> Daneben hitte
ein Bekanntwerden nur noch durch eine Betliner Zeitung erfolgen kon-
nen. Der Unionsaufruf erschien auch am 9. Oktober in der Vossischen,
Haude- und Spenerischen Zeitung.?® Ob sie in Westfalen gelesen wurden,
ist aber zu bezweifeln, und wenn, dann sicherlich nur vereinzelt.

Das Zirkularschreiben vom 8. Oktober enthielt, wie erwihnt, auch
den unierten Abendmahlsritus fiir das Reformationsfest. Das Konsistori-
um hat ithn nach Lage der Quellen nicht weitergegeben.?’” Als Grund ist
zu vermuten: Auf der Hagener Gesamtsynode vom 16.-18. September
wurde eben dieser vorgeschlagene Berliner Ritus verwandt. Der ,,Hage-

2 GesSyn 1817, 486.

B GesSyn 1817, 485 f.

2 GesSyn 1817, 482, 487.

3 GesSyn 1818, 110.

% W. Wendland, Die Reformationsfeiern in Berlin und Brandenburg, JBrKG 15, 1917,
zél-?l R. Fr. Eylert, Charakter-Ziige ... Friedrich Withelm IIL, Teil 3,2, Magdeburg 1846,
Im Rheinland muf er bekanntgemacht worden sein, wie das Protokoll der Kreissyn-
ode An der Agger zeigt; H. Kelm, Fr. Rau (Hgg,), Die Protokolle der Tagungen der
Kreissynode An der Agger von 1817 bis 1849, Diisseldorf 1970, 66 (SVRKG 36).

27
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ner Ritus* und der — nennen wir ihn — ,,erste Berliner Ritus® waren iden-
tisch. Er war bereits in der Mark praktiziert worden; daher konnte die Be-
kanntgabe in Westfalen unterbleiben. Es konnten aber auch im Konsisto-
rium jetzt schon Vorbehalte gegen die Verwendung des Hagener Ritus in
den Gemeinden bestanden haben, wie noch zu zeigen ist.

Es muB nochmals betont werden: Die Verfiigung vom 8. Okto-
ber 1817 wire den Gemeinden eine Hilfe gewesen und hitte den unten
geschilderten Wildwuchs begrenzt, zumal der in ihr beschriebene Ritus
des Konigs Wohlgefallen gefunden hatte. Doch wurde er offensichtlich
nicht bekannt gemacht.

3. Der endgiiltige Berliner Ritus

Der erste Berliner Vorschlag unterschied sich von dem spiteren ,Berli-
ner Ritus* erheblich. In der Verfiigung vom 8. Oktober werden drei
Merkmale angegeben: 1. reformiertes Brotbrechen, 2. ,jungesauertes
Brot, also Oblaten, 3. die Einsetzungsworte in der referierenden Form
,»Jesus Christus sprach® oder ,,spricht® mit nachfolgendem Wortlaut aus
Matthius 26 oder den Parallelen. Damit war das reformierte Brotbrechen
vorgeschlagen, die Einsetzungsworte nach lutherischer Form (denn die
Reformierten verwandten gemill der Kurpfilzischen Kirchenordnung
von 1563 die Abendmahlsformel 1. Korinther 10 ,Das Brot, das wir
brechen” usw.) und Oblaten nach lutherischem Ritus, die gebrochen
werden sollten.

Nun teilte aber das Ministerium den Konsistorien am 8. Oktober
nicht den in Berlin am 30. Oktober geiibten Abendmahlsritus mit, son-
dern eine Vorform, die sich nicht durchgesetzt hatte.?® Wie es den Konsi-
storien zutreffend mitteilte, ist der , erste Betliner Ritus® die von den Ber-
liner Geistlichen am 1. Oktober angenommene Form gewesen. Folgen-
des hatte sich zu diesem Zeitpunkt ereignet: Der lutherische Oberkonsi-
storialrat Hanstein, Probst an St. Petri und Referent im Ministerium, hat-
te in seinem Vortrag am 1. Oktober einen Unionsritus vorgeschlagen,
dessen wesentliche Stiicke waren:

»... 3. die Consekration unter dem Gebete des Herrn und Vortrag

der Einsetzungsworte, 4. ,,In Ansehung der Consekration ist drei-

erlei diblich, namlich: Segnung des Brotes und Weines durch das

Zeichen des Kreuzes, Berithrung oder Erhebung der Patene und

28 Emlg(: Autoren nehmen an, in Berlin sei am 30. Oktober das Abendmahl mit sunge-
sauertem Brot* von den Gelsthchen feiert worden. K1 Wappler, Reformationsjubi-
lium und Kirchenunion, in: Die Geschichte der EKU, 1, 112; H.-D. Loock, Die Berli-
ner Geistlichen und die Union von 1817 ,JBtKG 56, ‘1985 66.
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des Kelches bei dem Sprechen der Einsetzungsworte, oder das
bloBe Sprechen, auch Absingen dieser sakramentlichen Worte oh-
ne Beruhrung oder Erhebung der heiligen Gerithe und ohne den
Gebrauch des Kreuzes. Es scheint die mittlere Art vorzugsweise
Empfehlung zu verdienen, namlich das Beriihren der heiligen Ge-
rathe wihrend der Sacramentsworte.“ 6. , kurz vor der Austheilung
oder kurz vor der Consekration das Lied: Christe, du Lamm Got-
tes!. 7. [referierende Form der Einsetzungsworte]. 8. ,Bei der
Austheilung des Brotes wiirden wir uns des ungesiauerten Brotes
bedienen, welches gebrochen wird, ... der Stiftung angemessen®.
Der Kénig habe thm und Bischof Sack den Auftrag gegeben,
,Vorschlige zu thun®; er bitte um den Auftrag, ,iber diese unsere
Vereinigung dem Koénig, unserem Herrn, Bericht erstatten zu diir-
fen, und auf diese Art ... dem koniglichen Herzen eine tberaus
groBe Freude [zu] bereiten.*?
Die Versammlung billigte Hansteins Vorschlag.® Dieser hatte in seinem
,,Vortrag™ erwihnt, dall Sack krank sei, was zur Konsequenz hatte, daf3
der Vorschlag allein von ithm stammte. Dies erklirt die lutherische Form
des Unionstitus. Den Reformierten war nur das Weglassen der Konse-
kration und die Ubernahme des Brotbrechens zugestanden. Im Ministe-
rialschreiben vom 8. Oktober wurde Hansteins, von den Geistlichen ak-
zeptierte Form als Vorschlag weitergegeben, jedoch ohne die Ausfithrun-
gen tiber die Konsekration und den Gesang. In dieser Form erreichte der
Unionsritus das Konsistorium Minster, nicht aber die Gemeinden.
Hansteins Vorschlag, der des Konigs Zustimmung gefunden hatte,
muB jedoch auf Widerstand gestoBen sein. Es berieten sich die Probste
von St. Petri und St. Nicolai, Hanstein und K. G. Ribbeck, Oberkonsisto-
ralrat A. J. Hecker und Domprediger und Oberkonsistotialrat Stosch;
von thnen war nur Stosch reformiert. Das Ergebnis lautete:
,»Es ist verabredet, der urspriinglichen Stiftung gemal} dabei das
Brot und das Brechen desselben, wie es bisher in der reformierten
Kirche Sitte war, zwar beizubehalten, aber in Anniherung an den
Ritus der lutherischen Kirche diesem Brot eine runde Form, die
der bisherigen Oblate, zu geben und durch zwei Einschnitte in

#  Irencon. Liine der evangelischen Kirchenvereinigung gewidmete Zeitschrift, 1, Heft 1,

1821, 21-23.
Y Foe:ster‘l 279.
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Form eines Kreuzes das Brechen in jedesmal vier gleiche Stiick-

chen zu erleichtern.* 3!

Hanstein hatte das ,,ungesiuerte Brot“ also nicht durchsetzen kénnen.
Demgemal3 spricht die von Schleiermacher, Ribbeck und Hanstein unter-
zeichnete ,,Amtliche Erklirung der Berliner Synode tiber die am 30. Oc-
tober von ihr zu haltende Abendmahls-Feier” von ,Einer Form, ... an
welcher keiner von beiden Theilen Anstoll nehmen kénnte®, ,eine[r]
Form ., welche beiden Bekenntnissen gemein seyn konnte“.*? Wesent-
lich seien die biblischen Worte. ,,Alles ubrige, wie das gesegnete Brod,
welches freilich, wenn die Worte Christi gesprochen werden, auch ihnen
gemilBl gebrochen werden muB, gestaltet ist, ob es sich mehr dem ge-
wohnlichen Brod der reformierten Kirche, oder den Oblaten der lutheri-
schen niahert, auch ob und wie die Einsegnung bemerklich gemacht wird,

. erscheint uns schon jetzt als vollig gleichgiltig.“** Der ,neue Ritus“
bedeute aber keine Trennung von den alten reformierten oder lutheri-
schen Gemeinschaften.*

Der endgiiltige Berliner Ritus hatte als Merkmale 1. die biblischen
Einsetzungsworte, 2. das Brotbrechen, sowie 3. Weillbrotscheiben in run-
der Form.? Das Innenministerium versuchte noch am 29. Oktober, die-
sen Ritus verbindlich zu machen, wie eine Anweisung der Regierung
Merseburg an die Gemeinden zeigt.’® Auch die Amtliche Erklirung ging
erst am 29. Oktober heraus und konnte also in Westfalen auch erst nach
dem Reformationsfest bekannt werden.

Dieser endgiiltige Berliner Ritus war iibrigens mit dem Ritus der Nas-
sauischen Union fast identisch. Wahrscheinlich stammt die Idee aus Nas-
sau, denn am 13. Oktober tibersandte der dortige Generalsuperintendent
Weilbrot in runder Form nach Betlin, allerdings mit aufgeklebter Obla-
te.’” Die Erkenntnis, dal Konig und Ministerium in der Frage des
Abendmahlsritus nur auf Anregungen aus der Mark und Nassau reagier-
ten, mul} eher positiv gewertet werden.

31 Foerster 1, 281; Kabinettsordre des Konigs vom 13. Oktober 1817.

32 Chr. Schreiber (Hg.), Allgemeine Chronik der dritten Jubel-Feier der deutschen evan-
gelischen Kirche. Im Jahr 1817, Erfurt und Gotha, 1819, 65, 67 (zit. Schreiber).

33 Schreiber 68.

34 Schreiber 69.

35 Schreiber 49: ,,Das Brod, das zu Berlin und Potsdam, und anderen Orten, zu diesem
gemeinschaftlichen Abendmahl genommen wurde, bestand aus runden, diinnen, ohn-
gefihr 3 Zoll im Durchmesser haltendem, und 2 Zoll dicken Scheiben WeiBbrod,
welche in drei Theile gebrochen wurden.”

% Zum Wortlaut vgl. ]. Kampmann, Dic Einfilhrung der Berliner Agende in Westfalen,
Bielefeld 1991, 119 f. (Beitrige zur Westfilischen Kirchengeschichte 8) (zit. Kamp-
mann).

3 I*'ocrs%er 1, 281, Anm. 3.
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4. Unterschiedliche Riten in der Grafschaft Mark

In Westfalen bildeten sich drei unierte Abendmahlsformen heraus. Die
eine war der Hagener Ritus. Bekanntlich war auf der ersten Gesamtsyn-
ode in Hagen am 18. September 1817 auch das Abendmahl gemeinsam
gefeiert worden.*® Schon das Datum zeigt, daB3 die Mirker eine ,,Union
vor der Union® veranstalteten, nimlich vor dem Unionsaufruf des Ko-
nigs und vor dem Reformationsjubilium. Frih genug, namlich am
7. Mai 1817, hatten sich — wie erwihnt — Lutheraner und Reformierte auf
einen Abendmahlsritus fiir diese Feier geeinigt. Er hatte ebenfalls drei
Merkmale: 1. Die Einsetzungsworte, 2. ,,nach dem Ritus der lutherischen
Kirche ungesiuertes Brot“ und 3. das Brotbrechen nach reformiertem
Brauch.?® Es wurden also abweichend vom Berliner Ritus Oblaten
verwandt.

Der zweite war der Miinstersche Ritus. Am 25. Mai 1818 berichtete
das Konsistorium, seit der Griindung der Gemeinden Paderborn (1804)
und Miinster (1810) seien den Gemeindegliedern dort beim Abendmahl
gleichzeitig gebrochenes Brot und Hostien angeboten worden.*' So ent-
stand hier kein dritter unierter Ritus neben dem lutherischen und refor-
mierten, sondern beide waren kombiniert. Allerdings wurde in Miinster
zuerst das Abendmahl nach reformiertem Ritus angeboten und dann erst
nach lutherischem.*! DalB} dieser Ritus im Frithjahr 1817 in Berlin nicht
zum Tragen gekommen war, wurde bereits berichtet. Im Jahr 1819 war
die Wahl zwischen Brot und Oblate aufgegeben und zum Ritus des Brot-
brechens tibergegangen worden.* :

Der dritte war der Unnaer Ritus. In Unna hatten am 22. Okto-
ber 1817, also noch vor den Jubilaumsfeierlichkeiten, lutherische und re-
formierte Pfarrer voller Begeisterung fiir die Union sich versammelt und
beschlossen, eine besondere Oblate backen zu lassen, die mehr Dicke
und GréBe haben sollte, damit sie gebrochen werden konnte.** So wur-
den bei den gemeinsamen lutherisch-reformierten Abendmahlsfeiern in
Kamen, Unna, Wetter, Schwelm, Breckerfeld und Liidenscheid groBere
Oblaten verwandt und gebrochen, ebenso bei einigen lutherischen
Abendmabhlsfeiern.** Der ,,Unnaer Ritus® unterschied sich also vom Ha-
gener Ritus nur durch die GréBe der Oblaten.

3% GesSyn 1817, 453.

3 GesSyn 1817, 6 £, 399.
0 GesSyn 1817, 601.

1 GesSyn 1817, 548.

2 Vgl GesSyn 1819, 322.
3 GesSyn 1818, 103.

H  GesSyn 1817, 593 £, 598.
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Pfarrer Trippler aus Unna hatte beim Konsistortum um Genehmi-
gung dieser Anderung ersucht. Doch lehnte dieses am 26. Novem-
ber 1817 ab; die Neuerung errege Anstof3. Auch der Hagener Ritus sei fiir
die Gemeinden nicht genehmigt. ,,Ob diese Form, oder nicht viel mehr
die allgemeine Einfihrung des Brodtes statt der neuen Hostie am ange-
messensten sey — ist eben noch die Frage.“ #

Das Konsistorium verbot am 5. Dezember 1817 generell die Einfiih-
rung neuer Riten?, kam aber mit diesem Verbot zu spit. Es wurde deut-
lich, daB8 der Betliner Ritus fiir ganz Preullen verbindlich werden sollte.
Altenstein empfahl dem Konig am 16. April 1818, den Berliner Ritus
anzuordnen.?

5. Der Streit um den Abendmahlsritus in der Mark

Das Konsistorium hatte am 3. Oktober 1817 zu gemeinsamen Abend-
mahlsfeiern in Orten mit lutherischen und reformierten Gemeinden am
Reformationsjubilium aufgerufen, ohne dabei auf den Ritus einzuge-
hen.* Die Berichte zeigen, in welchen Gemeinden nach reformiertem, lu-
therischen oder nach dem Hagener Ritus gefeiert worden war.* Es konn-
te nicht ausbleiben, daB iiber den unierten Ritus Streit ausbrach. Folgende
Fille wurden bekannt:

a. Hamm
Die Stadt war damals tiberwiegend reformiert. Dort verstand man unter
,sungesiuertem Brot“ WeiBbrot™ und feierte das Abendmahl bei der Ge-

5 GesSyn 1817, 608. Fin wiederum anderer Ritus mufl am Reformationsfest in Bochum
verwandt worden sein; GesSyn 1817, 586, 607. Doch fehlen genaue Angaben.

46 GesSyn 1817, 610.

47 GesSyn 1818, 95.

8 GesSyn 1817, 487 f.

¥ Vgl Kampmann 126 f.

50 Es entstcht die interessante Frage, ob der Begriff ,,ungesiuertes Brot“ eindeutig gewe-
sen ist. (a) Der Bericht besagt, ,,Hinsichtlich des Letzteren (sc. des Abendmahls) ver-
einigte man sich dahin, daBl gemial der deutlichen Stiftung des Eddsers ungesiuertes
Brod gebrochen und mit Jesu Einsetzungs- oder vielmehr Darreichungsworten
(Luc. 22,19) ausgetheilt werden sollte™ (GesSyn 1817, 544). Es wird nicht gesagt, man
habe sich auf den Hagener Ritus geeinigt, doch kann auch nicht — schon aus Zeitgriin-
den — der Berliner Ritus gemeint sein (so Kampmann 127 £)). Wenn keine Fehlinfor-
mation vorliegt, haben die Reformierten in Hamm unter ,,ungesiuertem Brot” Weil3-
brot verstanden. (b) Dafiir spricht, dal im Herzogtum Nassau, wie berichtet, eine mit
dem Berliner Ritus iibereinstimmende Form gebraucht und das Brot mit Hefe gebak-
ken wurde, also ungesduert war: ,,Die Hostic (oder das Brot) werden nach folgender
Vorschrift gefertigt. Zwei Tage vor dem Communiontage werden aus vorzﬁg}ich rei-
nem und weiBem Weizenmehl, das mit Milch und ein wenig Hefen zu einem Teig an-
gesetzt worden, grofie Brote von 3 bis 4 Pfund“ gebacken, usw. Irencon 1, Heft 3,
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meindevereinigung nach reformiertem Ritus. Die lutherischen Gemein-
deglieder waren dariiber ungehalten und drohten mit dem Besuch des
Abendmahls in benachbarten lutherischen Gemeinden.®! Auch der luthe-
rische Generalsuperintendent Badeker protestierte bei der Regierung in
Arnsberg.5? Diese gab die Beschwerde an das Konsistorium weiter, riet
aber am 8. Mai 1818, von einer Untersuchung gegen die Hammer Predi-
ger Abstand zu nehmen, da sie durch den Ritus gerechtfertigt wiirden,
den der Konig in Potsdam gefeiert habe. Zudem sei der reformierte Ritus
im In- und Ausland in Gebrauch, und ein neuer Ritus schaffe nur Unter-
schiede.”® Die Regierung in Arnsberg stellte sich damit gegen den Hage-
ner Ritus. Das Konsistorium antwortete Badeker im gleichen Sinne. Der
Ritug;4 der Hagener Synode sei zudem nicht normativ fiir die Gemein-
den.

Der reformierte Prases Senger teilte Bideker zudem die Erwartung
der reformierten Klassen Hamm und Siiderland®® mit, daB auf der nich-
sten Gesamtsynode in Unna 1818 Brot gebraucht werden wiirde.>® Bade-
ker stellte in seiner Antwort richtig, daB ,ungesiuertes Brot“ nicht
. WeiBbrot* sein kénne und nur die Oblate lutherischer Brauch sei’” Er
fiirchtete auch um die Autoritit der Gesamtsynode und ihres Beschlus-
ses. Auf der Gesamtsynode in' Unna 1818 wurden dann erneut Oblaten
gebrochen. Doch zeigte es sich, da8 der Hagener Ritus bet vielen Refor-
mierten auf Widerstand gestoflen war und der Konsens zu zerbrechen
drohte.

b. Wetter
Bei der Gemeindevereinigung in Wetter war im Herbst 1817 beschlossen
worden, daB das Abendmahl zweimal im Jahr gemeinschaftlich gefeiert
werden wiirde, und zwar mit einer groleren Oblate, die gebrochen wur-
de; die ubrigen Abendmahlsfeiern in der lutherischen Kirche in Wetter-
Dorf und der reformierten Kirche in Wetter-Freiheit sollten nach her-

1822, 486. (c) DaB der Bediner Ritus WeiBbrot und nicht gewdhnliches Brot meint,
zeigt der Bericht aus Pommern vom 29.4.1818. Weillbrot sei auf dem Lande nicht zu
beschaffen und sei auch zu kostspiclig; W. Wendland (s. Anm. 26), JBrKG 16, 1918,

100 und 15, 1917, 76.

' GesSyn 1817, 584, vgl. 593, 598.

52 GesSyn 1817, 582.

5 GesSyn 1817, 603.

3 GesSyn 1817, 604. .

% Die Klasse hatte sich am 13.5.1818 polemisch gegen Oblaten und Hostien ausgespro-
chen; GesSyn 1818, 125.

% GesSyn 1817, 606.

7 GesSyn 1817, 606 f.
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kommlichem Ritus begangen werden.®® Faktisch waren damit drei ver-
schiedene Riten im Gebrauch. Da es auch sonst gegen die Gemeindever-
einigung Einwinde gab, kam zudem die Abendmahlsform ins Gesprich.
Der reformierte Pfarrer Hengstenberg stellte schon am 23. Januar 1818,
das heilt nach der ersten gemeinsamen Abendmahlsfeier, die Bedlngung,
die Oblate miiite ,stirker und brotihnlicher gebacken werden®> Die

meinsamen Abendmahlsfeiern wurden schon bald nicht mehr be-
sucht.®

Als in der Folgezeit die Gemeindevereinigung zu zerbrechen drohte,

machte Oberprisident von Vincke, der Glied der evangelischen Gemein-
de in Munster war, am 14. April 1819 folgenden bezeichnenden Vor-
schlags':

»Die gemeinschaftliche Abendmahlsfeier sollte billigst gerade am
wenigsten ein Gegenstand des Zwistes seyn. Derjenige neue Ritus,
nach welchem auf der [mirkischen Gesamt-|Synode das Abend-
mahl gefeyert wurde, ist durchaus nicht als derjenige anzusehen,
welcher allgemein in den Gemeinden eingefiihrt werden soll. Er
wurde nur als ein Anniherungsversuch von der Geistlichkeit bey
der Synodalfeier des Reformationsfestes und der Union der Geist-
lichen Ministetien zu Einer Synode in Anwendung gebracht, und
die auf der Synode versammelten Geistlichen waren eben so wenig
Willens, als ermichtigt, diesen ritus fiir die Gemeinde fortzusetzen.

Es sollte auch billigst jedem Geistlichen einleuchten, daf3 es durch-
aus nicht wiinschenswerth sey, neben den bestehenden beyden
Formen noch eine Dritte ganz neue aufzubringen. Meines Dafiir-
haltens ist zweckmiBiger und wiirdevoller in Hinsicht dieses
Punktes folgenden Weg einzuschlagen: a. Beyde Prediger vereini-
gen sich, jedesmal das heilige Abendmal gemeinschaftlich auszu-
theilen. Es 1aBt sich nicht denken, dal hiervon die eine oder ande-
re Gemeinde, geschweige ein Prediger in den jetzigen Zeiten ir-
gend einen Anstol nehmen konnte. b. Sind die Gemeinden ein-
verstanden, so wird bis zur kiinftigen allgemeinen Vereinigung und
Festsetzung, die aus den Verhandlungen der Behorden und Inter-
essenten der Kirche hervorgehen wird, einer der bisher bestehen-
den beyden ritus eingefiihrt. c. Sind die Gemeinden nicht einver-
standen, so wird, um alle Krinkungen des Glaubens und Gewis-
sens-Freyheit zu verhiiten, das Abendmal das einemal nach dem

¥ GesSyn 1818, 203; Bericht der Elberfelder Allgemeinen Zeitung vom 23.11.1817.
i GesS n 1818, 206.

60 Gea,Syn 18]8 221 £

61 GesSyn 1819 360 f.
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einen und das andremal nach dem andern ritus ausgetheilt. d. Die-

se Trennung minder auffallend zu machen und eine véllige Ver-

einigung ohne alle Zudringlichkeit liebreich vorzubereiten, knnen

beyde Prediger gemeinschaftlich das Abendmal unter beyden For-
men austheilen, so daB die Communionfeyer fiir die Mitglieder
beyder Gemeinden nur Eine ist, aber jeder Communicant die freye

Wahl hat, beym Communiciren entweder Brodt oder Hostie zu

nehmen. Auf letztere Weise wird z.B. auch in der hiesigen prote-

stantischen Gemeinde die Communion von beyden combinirten

Gemeinden auf die eintrichtigste, nicht im getingsten auffallende

Weise gefeyert, ohne daf irgendeiner daran Anstoll nimmt oder

seine Gewissensfreyheit beschrinkt fithlt; und es ist hier bereits

dahin gekommen, daf3 bey der Abendmalsfeyer am Osterfest dritt-
halb hundert Communicanten, unter welchen mehr als zwey Drit-

tel aus vormaligen Lutheranern bestand, ohne alles Zureden und

ganz sich selbst {iberlassen, sich in einem ritus und zwar in dem

der reformirten Kirche, vereinigten, obgleich fortwihrend und so
lange als noch itgend ein einzelnes Mitglied der Gemeinde skrupu-
16s seyn méchte, jedesmal Hostien neben dem Brodte auf dem Al-
tare aufgestellt werden.
Im Entwurf der Vereinigungsurkunde vom 24. Juni 1819 einigten sich
beide Gemeinden auf den Hagener Ritus fiir gemeinsame Abendmahls-
feiern. Daneben sollten in beiden Kirchen auch Feiern nach dem ge-
wohnten Ritus stattfinden.? Diese Regelung scheiterte.

An Vinckes Vorschligen ist ebenso interessant, daB eine allgemeine
Regelung in Aussicht steht, wie auch, daB der Miinstersche Ritus als
Ubergang zum Betliner Ritus gedacht ist. Der einheitliche Abendmahlsri-
tus von Hagen wurde kirchenamtlich nicht mehr gewiinscht. Immerhin
wat er ein wichtiges Element der kirchlichen Vereinigung in der Mark ge-
wesen, dem Lutheraner und Reformierte zuvor ausdriicklich zugesimmt
hatten.

c. Lippstadt
Die Auseinandersetzungen um die gemeinsamen Abendmahlsfeiern in
Lippstadt im Jahr 1818 sind nicht recht durchsichtig. Es spielen die un-
terschiedlichen Abendmahlsriten eine Rolle, aber auch ein unrealistischer
Unionsenthusiasmus, personliche Rivalititen der Pfarrer und finanzielle
Gesichtspunkte, die im iibernichsten Abschnitt behandelt werden sollen.
Anfang Dezember 1817 war spontan zwischen den Pfarrern der drei lu-

2 GesSyn 1819, 371 (§ 3), vgl. 340, 342.
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therischen Gemeinden und dem reformierten Pfarrer vereinbart worden,
das Abendmahl sechsmal im Jahr — und zwar abwechselnd in den vier
Kirchen — zu feiern. So geschah es auch in der ersten Jahreshalfte 1818.
Dann kritisierten aber die Reformierten, dall in der groBen Marienge-
meinde auBerdem das Abendmahl zweimal separat gefeiert worden sei;
dort werde es jetzt monatlich abgehalten.> Die Jakobigemeinde folgte
dem Beispiel der Mariengemeinde, wihrend die Reformierten nur die ge-
meinschaftlichen Abendmahlsfeiern besuchten. Sie schlugen nun vor, die
Zahl auf acht zu erhohen, so daB zwetmal im Jahr in jeder Kirche gefeiert
werden konne. Einige lutherische Gemeindeglieder wollten jedoch an
den gemeinsamen Abendmahlsfeiern auBerhalb ihrer Kirche nicht teil-
nehmen. Deren Namen, forderten die Reformierten, miissen aufgeschrie-
ben werden, ,,damit sie, weil sie sich selbst von der Vereinigung aus-
schliessen, besonders das heil[ige] Abendmahl empfangen kénnen.« %

Der Pfarrer der Marienkirche, Schliepstein, machte dagegen geltend,
da} kein Vertrag geschlossen und die Ausschliefllichkeit dieser sechs
Abendmahlsfeiern nicht vereinbart worden sei. Auch miifite dann das
Abendmahl anliBlich der Konfirmation in fremden Kirchen stattfinden.
Die grofle Zahl der Verwandten kénnte anderswo — gemeint ist wohl in
der reformierten Kirche — nicht bequem unterkommen. Thm sei es recht,
wenn eine Gemeindeversammlung dazu einberufen werde.® Sein Kir-
chenvorstand machte geltend, dal die Zahl der Abendmahlsgiste bei ge-
meinsamen Feiern geringer sei als bei getrennten Feiern. Auch seien diese
Feiern in den kleinen Kirchen unbequem.®® Pfarrer Buddeberg von der
Jacobikirche schlug vier gemeinsame Abendmahlsfeiern im Jahr vor. An
diesen Tagen sollten auch Gottesdienste in den iibrigen Kirchen stattfin-
den, aber nach der Predigt sollten deren Pfarrer hinzukommen und bei
der Austeilung helfen:%" statt gemeinsamer Abendmahlsfeiern also nur In-
terzelebration der Pfarrer.

Ein Zirkularschreiben unter den Pfarrern der Kreissynode Soest
sprach sich gegen den reformierten Pfarrer Verhoeff aus: Wenn kein Ein-
vernehmen in Lippstadt zustande komme, konne die Synode und das
Konsistorium angerufen werden.®® Von den Stolgebiihren war keine Re-
de mehr, und auch der Abendmahlsritus wurde nicht angesprochen. Bei
den gemeinsamen Feiern scheint der Berliner Ritus beachtet worden zu

6 GesSyn 1818, 128.
6 GesSyn 1818, 130.
% GesSyn 1818, 130 ff.
6  GesSyn 1818, 133 £.
¢ GesSyn 1818, 136 f.
6 GesSyn 1818, 137 ff.
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sein.%®” Doch bedeutete eine Verweigerung des gemeinsamen Abendmahls
notwendig unterschiedliche Abendmahlstiten.

Es muBl wohl in Lippstadt zu einem Kompromil} gekommen sein.
Die Vereinigungsurkunde der Stifts- und der Jacobigemeinde vom
17. Februar 1819 nennt Abendmahlsfeiern ,,im allgemeinen Bund* und
alle vier Wochen abwechselnde Feiern in der Stifts- und der Jacobikir-
che.®

6. Weitere Entwicklung

Nachdem die Frage: Oblate oder Brot? auch in den nichsten Jahren nicht
zu losen war,”! wurde auf der mirkischen Gesamtsynode 1828 beantragt,
auch das Brotbrechen freizustellen. Der Gebrauch der Einsetzungsworte
sollte demnach einziges Merkmal der Union sein. Die Synode stimmte
zu, das Konsistorium widersprach jedoch dem BeschluB. Die erste Redu-
zierung der in Hagen 1817 beschlossenen Konfessionsvereinigung war
damit eingetreten.

Die Frage bleibt, warum die Gemeinden zu ihrem gewohnten Ritus
zuriickkehrten. Firchteten die Reformierten als Minoritat um ihre Identi-
tit? Oder hatte das Eintreten des Konsistoriums und des Ministeriums
fiir den Berliner Ritus, der aufs Ganze gesehen reformiert war, fiir Ver-
wirrung und Widerspruch bei den Lutheranern gesorgt? Oder hatte sich
die Einsicht durchgesetzt, daBl der Abendmahlsritus fur die Union unwe-
sentlich war?

B. Unterschiede in der Kirchenverfassung
1. Die beiden mirkischen Kirchenordnungen

In der Grafschaft Mark waren zwei Kirchenordnungen giiltig, die ,,Clevi-
sche und Mirkische Kirchenordnung® von 166272 und die ,,Clev- und

6 E, M. Dahlkétter, Union und Parochic — Die Streitigkeiten zwischen den evangeli-

schen Kirchengemeinden verschiedenen Bekenntnisses in Lippstadt. Eine Quelle und
ihr geschichtlicher Hintergrund, JWKG 92, 1998, 132. (zit. Dahlkétter)
0 Dahlkétter 134.
"t Kampmann 131 ff. Die Berdiner Geistlichen 4nderten schon am 25. November 1817
den Betliner Ritus, indem sie auch Oblaten zulieBen, wenn sie nur grof genug seien
und gebrochen werden kdnnten; HL-D. Loock, Die Berdliner Geistlichen und die Union
von 1817, ]BfKG 56, 1985, 71.
I1. Ovenius, Kirchen-Ordnungen, Der Christlich Reformirten Gemeinden in den Lin-
dern, Giilich, Cleve, Berge und Marck, Duisburg 1754, Teil 1, 1-40.
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Mirckische Evangelisch-Lutherische Kirchenordnung von 1687.7 Ab-
gesehen vom Inhalt differierten sie auch in der Ausfithrlichkeit und Giil-
tigkeit. Die reformierte Ordnung beriicksichtigte stirker die organisatori-
schen Einzelheiten und war daher die straffere Ordnung. Die lutherische
war allgemeiner gehalten und wurde durch spitere Synodalbeschliisse er-
ganzt oder korrigiert. Es fillt auf, daB in den Protokollen der spiteren lu-
therischen Provinzialsynoden von der ,Kirchenordnung und den Syn-

odalbeschliissen® die Rede ist.”* Diese wurden im Jahr 1797 von der Syn-
ode zusammengefal3t, betrafen aber nur die Ordnung der Provinzialsyn-
ode. Durch die groBere Geschlossenheit in Fragen der Kirchenverfas-
sung befand sich die reformierte Ordnung im Vorteil gegentiber der lu-
therischen. Diese Tatsache multe sich bei der Einigung tiber eine unierte
Kirchenverfassung auswirken.

2. Wilhelm Baumers Gutachten vom 17. Februar 181775

Bereits frih, im Vorfeld der Unionsverhandlungen, erstattete der refor-
mierte Pfatrer Biumer, ein Experte in Fragen der Kirchenordnung und
der Klrchenverfassung, ein Gutachten tber die ,,Vereinigung der beiden
protestantischen Synoden®. Er spricht sich fir die Vereinigung aus, be-
merkt aber: ,,Nur entsteht hierbei die groB3e Frage: Wie soll diese Vereini-
gung geschehen? Die Verfassung der reformierten Kirche weicht in vie-
len Stiicken von der Verfassung der lutherischen Kirche ab. 76 Die Un-
terschiede betreffen die presbyterial-synodale Ordnung. Exr zahlt drei Un-
terschiede auf. (1.) Der Leiter der Provinzialsynode wird reformierterseits
von der Synode gewihlt, lutherischerseits von der Regierung bestimmt.
Die lutherische Synode ist also weniger selbstindig und starker vom Staat
abhiingig. Er hitte hinzusetzen kénnen: Der reformierte Prises wird nach
einem Jahr, jeweils auf der nichsten Synode, neu gewihlt, der lutherische
Generalsuperintendent lebenslang: (2.) Die reformierten Inspektoren (Su-
perintendenten) leiten in den Gemeinden die Predigerwahlen und fithren
die Pfarrer ein, sie halten jihrlich Kirchen- und Schulvisitationen ab, die
lutherischen nicht. Hinzuzusetzen wire: Die lutherischen Subdelegaten
(Superintendenten) berichten jihrlich auf den Provinzialsynoden iber
ihre Gemeinden, aber an Hand eines feststehenden Fragenkatalogs.”” Sie
bekamen die Informationen wahrscheinlich auf den Klassensynoden von

B MRKG 35, 1941, 1-32.

S, W. Gébell, Die evangelisch-lutherische Kirche in der Grafschaft Mark. Verfassung,
Rechtsprechung und Lehre, Bd. 2, Bethel 1961, 699 u. 6. (zit. Gobell).

75 Text GesSyn 1817, 264-272, vgl. auch 142-145.

% GesSyn 1817, 298.

T S Gobell 1, XVIL.

190



den Pfarrern. (3.) Auf den reformierten Klassensynoden nimmt aus jeder
Gemeinde ein Presbyter teil, auf den lutherischen nicht. Biumer be-
schreibt die Praxis, die aber auch bei den Reformierten nicht durchgehal-
ten wurde. Auch in der lutherischen Kirchenordnung war die Teilnahme
der Presbyter vorgesehen (§ CVI und § CX).

Biumer sollte mit diesen Einwinden Recht behalten, als die Neukon-
stituierung unierter Kreissynoden im September 1818 erfolgte, und zwar
in groBerem MaBe, als sein Gutachten erkennen liGt.

3. Die Gesamtsynoden zu Hagen und Unna

Auf der Hagener Synode im September 1817 wurden Kommissionen zur
Ausarbeitung gemeinsamer Kirchenordnungen und -verfassungen einge-
setzt. Diese lagen im September 1818 in Unna aber noch nicht vor. Zu-
vor hatte die Gesamtsynode sich die Zeit genommen, die beiden Kir-
chenordnungen von 1662 und 1687 zu verlesen und zu vergleichen, und
ihre prinzipielle Ubereinstimmung festgestellt”® Nun ist der Begriff
,Prinzipien® mehrdeutig. Prinzip konnte bedeuten, dal} beide Kirchen
gemeinsam eine presbyterial-synodale Ordnung hatten, die Differenzen
im Einzelnen aber ungenannt bleiben. Hatte Pfarrer Baumer seine Be-
denken zuriickgestellt? Dies mul3 angenommen werden, weil dafiir zwei
schwerwiegende Griinde sprechen.

Zum einen hatten die mirkischen Pfarrer und Synoden noch vor der
Hagener Synode den Berliner Entwurf einer Kirchenverfassung zur Bera-
tung zugesandt erhalten, in dem die kiinftigen preuBlischen Synoden nur
noch eine beratende Funktion hatten und keine Presbyter mehr teilneh-
men sollten.” Dies widersprach vollig der presbyterial-synodalen Ord-
nung. Der Entwurf machte den Weg zu einer konsistorialen Kirchenlei-
tung frei. Lutheraner und Reformierte in der Grafschaft Mark hatten da-
her allen Grund, in Hagen die Ubereinstimmung in der Kirchenverfas-
sung herauszustellen.

Der andere Grund war, daBl nach dem Bekanntwerden des Berliner
Entwurfs sich die Verteidiger der presbyterial-synodalen Ordnung getrof-
fen und am 19. August 1817 die Duisburger Erklirung verabschiedet hat-
ten. In thr wird die kirchenleitende Funktion der Synoden festgestellt und
die Ungiiltigkeit der Synodalbeschlisse fiir den Fall festgelegt, dal keine
Presbyter mitgewitkt haben. Die Hagener Gesamtsynode hatte diese
Grundsiitze angenommen.®

7 GesSyn 1817, 454.
7 GesSyn 1817, 315 ff.
8 GesSyn 1817, 455 f.
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4. Die Neukonstituierung der Kirchenkreise

Ein Jahr spiter hatte die Gesamtsynode zu Unna einem folgenreichen
Berliner Unionsprojekt zugestimmt, nimlich der Einrichtung unierter
Kirchenkreise. Sie wandte nur ein, daf vorher nicht ihre Zustimmung
eingeholt worden sei.?! Offensichtlich hatte niemand auf die Schwierig-
keiten hingewiesen, die bei der Vereinigung der bisherigen Klassen
(Kreissynoden) auftreten wiirden, oder die Finwinde waren nicht gehort
worden. Die Durchfithrung rief eine weitere Krise der Union hervor.

Die Zusammenlegung der sieben lutherischen und vier reformierten
Klassen zu neuen gemeinsamen Kreissynoden war seit dem Sommer
1817 von Betrlin aus betrieben worden; die Gesamtsynode in Hagen hatte
den Weg zu unierten, konfessionell gemischten Klassen geebnet.®2 Damit
war ein grofer Schritt auf die Vereinigung hin beschlossen, der das Zu-
sammenwachsen der Gemeinden verschiedener Konfession beschleuni-
gen mufite. :

Die Differenzen in den Kirchenordnungen in Bezug auf gemeinsame
Klassikalsynoden waren aber unbeachtet geblieben. Die Konstituierung
dieser unierten Klassen war fiir Ende September 1818 angeordnet wot-
den, den versammelten Pfarrern waren aber keine oder nur geringe Anlei-
tungen dazu gegeben worden. Die Versammelten muBlten selbst in aller
Eile einen Konsens schaffen.

Am besten ist der Gegensatz der Verfassungen bei der Konstituierung
der neuen Kreissynode Unna am 23. September zu verfolgen. Diese
muBte vollig neu aus zwolf lutherischen und sechs reformierten Gemein-
den gebildet werden; sie hatten — wie auch die lutherischen Gemeinden —
zuvor verschiedenen Klassen angehért. Die Pfarrer kamen aus 15 Orten;
an drei Orten bestanden Gemeinden beider Konfessionen. Das Protokoll
und die Briefe des neuerwihlten Superintendenten Trippler an General-
supetintendent Biadeker vom 25. September und 16. Oktober informie-
ren iiber die Ereignisse. Die folgenden Differenzen mufiten iberwunden
werden.

a. Die Zusammenlegung der reformierten und lutherischen Klassen
Kein geringerer als der amtierende Prises der reformierten Provinzialsyn-
ode, Senger, der als Pfarrer einer der betroffenen Gemeinden der Neu-
konstituierung beiwohnte, warf bei der konstituierenden Sitzung am
23. September 1818 noch einmal die grundsitzliche Frage nach der Art

der Zusammenlegung auf. Er verlangte, keinen neuen Superintendenten

81 GesSyn 1818, 18.
82 GesSyn 1817, 456 f. (IX.).
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zu wihlen, sondern die zustindigen reformierten Inspektoren bzw. luthe-
rischen Subdelegaten im Amt zu belassen — das heiB3t, ihn selbst als In-
spektor der bisherigen reformierten Klasse Unna-Kamen® und den
Briefschreiber Trippler als Subdelegat der bisherigen lutherischen Klasse
Unna. Beide sollten nach dem Vorschlag Sengers in der neuen Kreissyn-
ode ,,gemeinsam fungieren“.8* Er begriindete dies mit dem Beschlul} der
Gesamtsynode in Hagen, die Vereinigung der Synoden sei erst ,,in ihrem
vollem Umfang und unbedingt vollzogen®, wenn die neue Kirchenotd-
nung und -verfassung genehmigt sei.® Im Klartext hiel3 dies: Erst wenn
der Konig die presbyterial-synodale Ordnung zugestanden habe, sei die
Vereinigung vollzogen; bis dahin blieben die beiden Synoden bestehm,
tagten aber gemeinsam. Senger ubertrug diesen BeschluB filschlich auf
dle Krclssynoden wenn er bei der Konst{tl.nerung einwandte, ,,die Ver-
ng der beiden Kirchen [habe] noch nicht in effectu stattgefun-

den™.3¢ Dies MiBverstindnis taucht schon auf der reformierten Separat-
synode am 16. September 1818 in Unna auf.?’ Es war jedoch unbestreit-
bar, daB eine Vereinigung der Klassen praktisch nicht mehr rii
gemacht werden konnte, wenn die Gesamtsynode sich wieder auflosen
sollte.8

Senger brachte als weiteres Argument vor, ,,dal3 die Inspektoren oder
Superintendenten nicht blos Vorgesetzte der Prediger in ihrem Bezirk
sind, sondern auch Aufseher uber die Gemeinden. Da aber diese noch
nicht vereinigt sind, wie kann man glauben, daB sie bei Visitationen und
bei (Pfarr)Wahlen dem neuen Superintendenten folgen sollten. Wird dar-
aus nicht lauter Unwillen und Verwirrung entspringenc* 8 Der Sinn des
Arguments ist: Ein Superintendent kann nicht in einer Gemeinde der an-
deren Konfession wirken, ohne da3 Unruhe entsteht. Senger stellt damit
letztlich die Kirchenvereinigung tiberhaupt in Frage.

Trippler beendete die Diskussion, indem er als Subdelegat zurticktrat;
Sengers Vorschlag wurde damit die Grundlage entzogen und die Synode
zu Neuwahlen gezwungen.

8 8. GesSyn 1817, 227.

A Gca% n 1818, 275, vgl. 12,

£ esSyn 1817 455 (V).

o Geqbyn 1818, 284.

87 GesSyn 1818, 12.

8 Auch die Krussynodc Bochum beschloB am 29.9.1818: , Die Synode betrachtet sich
blos als cine Fortsetzung des bisherigen Classikalverbandes mit dem Unterschiede, daB
auf dem Gfund der Vercinigung der beiden evangelischen Synoden eine bessere
{\rromhrung der Classe statt gefunden. Eine Exrklarung des Beschlusses fehlt. GesSyn

818, 296.
L GCSQ;YD 1818, 284.
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b. Der Kreissynodalvorstand (Moderamen)

Durch den Betliner ,,Entwurf einer Kirchenverfassung®™ war eine Vorent-
scheidung getroffen worden. Im § 27 war vorgeschlagen, da die neuen
Kreissynoden einen dreiképfigen Vorstand der Kreissynode wihlen soll-
ten: Superintendent, Assessor, Scriba.®’ Diese in Westfalen heute noch
bestehende Ordnung entstammte der reformierten Kirchenordnung von
1662 (§ 79). Die lutherische Ordnung kannte nur die Wahl des Superin-
tendenten (Subdelegaten); der ebenfalls gewahlte Scriba hatte keine Lei-
tungsfunktion. Dieses Zugestindnis an die Reformierten ermoglichte die
Wahl. Es wirde ein Lutheraner, nimlich Trippler, Superintendent, ein
Reformierter Assessor und wieder ein lutherischer Pfarrer Scriba. Das
Ergebnis war ausgewogen. *!

c. Die Amtszeit des Moderamens
Der neue Superintendent schlug als Amtszeit fiinf Jahre vor. So war es
im Berliner Entwurf vorgesehen (§ 25, 26). Die reformierte Ordnung
forderte hingegen jihtlichen Wechsel (§ 79); die lutherische Ordnung
schweigt zu diesem Punkt. Die lutherische Praxis war uneinheitlich.”? Die
Mehrheit der neuen Kreissynode beschloB eine dreijahrige Amtszeit.”?

d. Die Funktion des Superintendenten

,JHier wurde viel gestritten®, berichtet Ttippler.”* Denn bei den Refor-
mierten war der Superintendent in das Moderamen eingebunden, bei den
Lutheranern leitete der Superintendent die Klasse alleine. Das Anliegen
war: Es ,,wurde viel dariiber gesprochen, daB das Primat nie zu viel gelten
und nicht zu scharf hervorgehoben werden diirfe. Trippler gestand, er
wire deswegen beinahe von seinem neuen Amt zurtickgetreten.”® Fiir das
reformierte Bestreben, die Leitung synodal oder durch mehrere Gewihlte
auszuiiben — wie es auch im jihrlichen Wechsel oder in der jahrlichen
Wahl des Inspektors seinen Ausdruck fand — hatte er kein Verstindnis.
Der gewihlte Superintendent hatte seiner Meinung nach doch einen Pri-
mat.

Die Mehrheit ging den eingeschlagenen Weg konsequent weiter und
beschloB, daf} eilige Gutachten von allen drei Moderamensmitgliedern
beschlossen werden miiiten; diese seien der Synode verantwortlich. Die

M GesSyn 1817, 321.

9% GesSyn 1818,278 f. § 4.
92 Gébell 1, XXIII.

9 GesSyn 1818, 278 § 3.
% GesSyn 1818, 275.

% GesSyn 1818, 276.
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reformierte antihierarchische Sicht setzte sich durch.?® Es ist aber anzu-
nehmen, dafl im Hintergrund nicht nur synodales, sondern auch demo-
kratisches Denken stand. Der Begriff republikanisch® begegnet in
gleichzeitigen Dokumenten verschiedentlich.

e. Wahl und Ordination der Prediger

Der Unterschied der Kirchenordnungen trat hier nochmals zutage. Nach
der reformierten Ordnung von 1662 (§§ 1143) leitet und vollzieht der In-
spektor beide, nach der lutherischen von 1687 (§§ VII und X) der Prises
der Provinzialsynode, der die Leitung der Wahlhandlung jedoch an den
Subdelegaten; abtreten kann. Die Kreissynode entschied sich wieder fiir
die reformierte Praxis: Der Superintendent unter Assistenz des Assessors
und Scriba fiihrt beide Handlungen durch.”’

Allerdings hatte der Beschlul3 noch ein Nachspiel. Der von Senger an-
gesprochene Fall trat nimlich sofort ein: Die reformierte Pfarrstelle
Wickede war frei geworden und mulSte durch Wahl besetzt werden. Der
lutherische Superintendent Trippler muflte nun in einer reformierten Ge-
meinde die Wahl leiten und den neugewihlten reformierten Prediger or-
dinieren bzw. einfiihren. Jetzt war diese Amtshandlung, wie berichtet,
Aufgabe des dreikopfigen Moderamens der Kreissynode, zu der auch ein
reformierter Pfarrer als Assessor gehorte.”® Der Fall konnte aus diesem
Grunde nicht zu Unruhen fithren.

Nun hatte aber Trippler die Angelegenheit dem luthetischen General-
superintendenten Bideker brieflich vorgetragen.” Das Konsistorium
mubte Bideker dringen, sein Recht auf Ordination aufzugeben. Nach

einigem Zogern willigte dieser ein.!™

f. Eroffnung der Synode durch einen Gottesdienst
Dieser Punkt war von den Kirchenordnungen nicht geregelt. Es hatte
sich herausgebildet, daBB die lutherischen Klassenversammlungen ohne
einen, die reformierten mit einem Gottesdienst begannen. Trippler be-
merkt: , Hier wurde abermals sehr viel durcheinander geredet.“"! Der

%  Wie grofi das MiBtrauen der Reformierten gegen Alleinentscheidungen war, zeigte

sich, als der gewihlte Scriba das Protokoll vervollstindigte und zur Unterzeichnung
zirkuliercnlie%f Die reformierten Prediger unterschrieben nicht; GesSyn 1818, 285. Es
war bei ihnen tblich, das Protokoll am Ende der Synode zu verlesen und zu unter-
zeichnen. GesSyn 1818, 284.

97 GesSyn 1818, 279.

% GesSyn 1818, 279.

9 GesSyn 1818, 286 f.

100 GesSyn 1819, 22.

101 GesSyn 1818, 276.
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Berliner Entwurf sprach sich fiir einen Gottesdienst aus.'”? Die Anwe-
senden stimmten fiir den Gottesdienst, wohl wissend, daf3 dies zur Folge
hatte, da} beim Konsistorium eine zweitigige Dauer des Synode bean-

werden mufite — wahrscheinlich der Kosten wegen. Ein konfessio-
nelles Problem bestand in diesem Punkt sicherlich nicht.

Es zeigt sich: Die Neukonstituierung der Kreissynoden loste eine Kri-
se der Union aus. Die beteiligten reformierten Prediger wurden nun ge-
wahr, dal} sie nun eine Minderheit waren. Da sie aber ihre alte Ordnung
durchsetzen konnten, hatten sie wenig Grund, sich zu beklagen. Die Syn-
ode in Unna und die Kreissynoden haben die Krise bewiltigt und rasche
Losungen gefunden. Die reformierte Ordnung setzte sich zumeist durch.
Doch hinterlieBen die konfessionellen Differenzen bei einigen Mitglie-
dern ein MiBbehagen im Blick auf die Konsequenzen der beschlossenen
Union.

Selbst wenn die preuBBische Union gelegentlich zu einer ,,Verwaltungs-
union“ abqualifiziert wird, die Einigung tiber die Organisation (zumindest
auf der Ebene der Kn:chenkrexse) beriihrte konfessionelle Grundsitze,
die nicht leicht preisgegeben werden konnten. Durchgesetzt hatte sich
nicht nur eine Verfassungsunion, sondern vielmehr eine Zusammenarbeit
der Pfarrer und der Altesten in allen geistlichen und weltlichen Fragen.
Der Begriff der ,Verwaltungsunion®, der die Lehre ausklammern will,
verkennt die geistliche Funktion der presbyterial-synodalen Ordnung,

C. Die Gemeindevereinigungen

Die Frage wurden im Zusammenhang mit dem Reformationsjubilium
vielfach diskutiert. In Bochum, Dortmund, Hamm, Hattingen, Lippstadt,
Schwerte, Westhofen, Wetter und Wickede wurden Gemeindevereinigun-
gen gep]ant"’3 in Wattenscheld wurden die Verhandlungen wieder aufge-
nommen. Die Zahl wird erst verstindlich, wenn bedacht wird, daB3 es in
der Mark und ihren Nebenquartieren nur 30 Orte mit lutherischen und
reformierten Gemeinden gab.'%*

1. Das Veto der Gesamtsynode Unna 1818

Auf der Gesamtsynode in Unna legten die reformierten Mitglieder des
Verfassungsausschusses einen Verfassungsentwurf vor. Sie beriefen sich

102 GesSyn 1817, 324.

103 GesSyn 1817, 568, 574 £, 603 £, GesSyn 1818, 6, 100 f, 104 £, 116 ff, 125 ff, 142 ff.
104 GesSyn 1817, 597 dazu 1 ippqtadt Dortmund und Soest.
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auf den Hagener BeschluB, nach dem ,,auf der Annahme und Einfithrung
dieser Verfassung die vollstindige Vereinigung der getrennten evangeli-
schen Gemeinden unsers Landes beruht“.'"> Der Hagener Vorbehalt, der
nur die Gesamtsynode betraf, wird nun auf die Gemeindevereini
ausgedehnt. Die Referenten lehnten diese aber keineswegs ab. Sie legten
konkrete ,,Grundsitze* zur Vereinigung vor. Sie beinhalten: 1. Evange-
lische Gemeinden mit nur ener Konfession behalten ihre Grenzen, doch
oren auch die Angehorigen der anderen Konfession zu dieser Ge-
meinde. 2. Gemeinden mit zwei Konfessionen, die eine Simultankirche
besitzen, vereinigen sich. 3. Gemeinden mit zwei Konfessionen und zwet
Kirchen vereinigen sich nur dann, wenn die vereinigte Gemeinde weniger
als 1 000 Glieder hat. Anderenfalls bleiben zwei Gemeinden bestehen. Sie
einigen sich aber uiber die Parochialgrenzen. Die konfirmierten Gemein-
deglieder miissen sich entscheiden, zu welcher Gemeinde sie gehoren
wollen; die nichtkonfirmierten Glieder gehéren zur Kirche ihres Par-
ochialbezirks. Die Kreis- und Gesamtsynode tberpriift die Festlegung
der Parochialgrenze. 4. Predigerstellen diirfen nur aufgehohen werden,
wenn eine Vakanz eintritt, wenn die Seelenzahlen der vereinigten oder
der einzelnen Gemeinde unter 500 liegen und wenn wenigstens 2/3 der
stimmfihigen Glieder zustimmen. 5. Der Hagener Vorbehalt gilt weiter.
Es wurden damit erstmals praktische Grundsitze fiir Gemeindever-
einigungen vorgelegt. Sie zeigen, da} mit der Vereinigung Ernst gemacht
wurde, die konfessionellen Gemeinden aber nicht generell verschwinden
sollten. Es war eher eine Grenzbereinigung zwischen den konfessionsbe-
stimmten Gemeinden. '
Die Gesamtsynode folgte dem ersten Vorschlag und nannte alle bis-
herigen Vereinigungen ,voreilig” und ,ungiiltig”.'" Uber die weiteren
Vorschlige verlautet nichts. Das Ziel war, dafl Vereinigungen nur mit Zu-
stimmung der Kreissynoden und der Gesamtsynode erfolgen sollten.!?
Vereinzelte Angehorige der anderen Konfession gab es in vielen Gemein-
den. Nun sollten Angehérige der anderen Konfession ohne Kirche am
Ort der Otrtsgemeinde eingegliedert werden. Eine Simultankirche bestand
in Dortmund'®; fiir Unna wurde sie vorgeschlagen. Die Vereinbarung,
von zwei Pfarrern erhalte einer keinen Nachfolger, war in Wetter getrof-
fen worden. In Wattenscheid kamen die Verhandlungen erst zum Ab-
schluB, als die reformiette Pfarrstelle vakant wurde. Hintergrund der vor-
gelegten ,,Grundsitze* bildeten also konkrete kirchliche Situationen.

105 GesSyn 1818, 28.

106 GesSyn 1818, 22,

107 Vol. GesSyn 1818, 66.
18 GesSyn 1817, 594.
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Mit dem Synodalbeschlufl waren die Vereinigungsabsprachen vom
21. November 1817 in Wattenscheid, vom 21. Oktober 1817 in Wetter
und auch vom 22. Oktober 1819 in Unna aufgehoben. Natiirlich prote-
stierte das Konsistorium in Miinster gegen diesen BeschluB. ,,Die Synode
muB die beabsichtigte Vereinigung auf keine Weise zu erschweren oder
zu hemmen, sondern auf alle Weise zu etleichtern und zu befordern su-
chen.” Ein Bestehen auf dem Rechtsweg wird zugestanden: Die Superin-
tendenten sollen sich einschalten. Die Genehmigung der Synodalverfas-
sung stehe in Aussicht; sie bilde also kein Hemmnis fiir die Vereinigun-
gen — wurde optimistisch erklart.!*

2. Kirchliche Gebiaude und Fonds

Schon frith wird in PreuBen als ein Hindernis bei Gemeindevereinigun-
gen benannt, Gemeinden kénnten sich nicht uber die kinftigen Besitz-
verhiltnisse einigen. Wenn reiche und arme Gemeinden den Zusammen-
schluB3 berieten, scheiterte dieser nicht selten an Geldfragen.

Der Konig befahl am 13. Dezember 1817 dem Minister von Alten-
stein, iiber die Hindernisse der Union in den Gemeinden zu berichten
und sich dabei insbesondere zur AuBerung des Kanzlers der Universitit
Halle, Niemeyer, zu dulern, die Verschiedenheit der Pfarrbesoldung ste-
he einer Vereinigung entgegen. Altenstein legte am 16. April 1818 dem
Konig ein ausfiihrliches Gutachten vor. Darin fuhrt er u.a. aus:

,»Eis besitzen namentlich die reformirte[n] Kirche[n], deren Fonds

und Stiftungen in den PreuBischen Landen groBentheils durch die

Huld des zu ihrem Bekenntnisse iibergegangenen Regentenhauses

begriindet worden, mehrere Stiftungen, Armen- und Waisen An-

stalten, Kirchen- und Schulgiiter, an welchen die Confessionsver-
wandten ein ausschlieBliches Recht zu haben nicht ohne Grund
behaupten, und von denen sie daher nicht wiinschen kénnen, daf3
dieselben bey der bevorstehenden Einigung entweder auf die
evangelische Gesamtkirche oder, wenn etwa sie und die 2[?] Ge-
meinden zu einer Vereinigung aufgefordert und veranlaBt werden
sollten, auf die Mitglieder der vormals lutherischen Kirche iiber-
: 110
Altenstein schligt vor, bei einer Vereinigung zu einem Ritus und zu einer
Kirchengemeinschaft sollten die Gemeinden bestehen bleiben und ihre
Kassen usw. behalten kénnen. Daneben soll es die ,,véllige Vereinigung®
geben, bei der alles in den Gesamtbesitz ibergeht. Er will auf diese Weise

199 GesSyn 1818, 368 f.
10 8. GesSyn 1818, 91.
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den Fortgang der Union retten, ohne das Ziel der ,,Verschmelzung® der
Gemeinden aus dem Blick zu verlieren.

Den schwierigeren Fall bildeten das Beichtgeld und die Stolgebiihren.
Thr Anteil an der Besoldung unterscheide sich bei den lutherischen und
dem reformierten Pfarrern erheblich. Das Problem taucht 1818/19 in der
Mark in Wellinghofen auf und zwar in genau derselben Art, wie sie von
Altenstein beschrieben worden war.!'! Auch in Lippstadt spielte bei den
Auseinandersetzungen die Verteilung des Abendmahlsopfers eine Rolle.
Der reformierte Pfarrer schrieb: ,,In Ansehung des Opfers kann auch
kein gegriindeter Verdacht entstehen, als ob ein Prediger Schaden leide,
da es rechtlich getheilt wird.“ Wie diese Teilung des Abendmahlsopfers
erfolgte, wird nicht gesagt. Offensichtlich erhielt aber nicht jeder Pfarrer
das Geld seiner Gemeindeglieder, denn der reformierte Vorschlag fahrt
fort: ,,Stattdessen kann auch jeder Communicant auf das papier, worinn
er das Geld wickelt, die Kirche schreiben, wozu er gehort, [das heilit,] daB3
die Communicanten aus der Stifts-, Marienkirche und Jacobikirche kénn-
te[n] blos die Paar Worte Stiftskirche, Marienkirche, und die Communi-
canten aus unserer Gemeinde kénnten auf das Papier Briiderkirche
schreiben, hierdurch wiirde auch dieses Hindernil gehoben seyn. 112

Verbreiteter sind indessen die Schwierigkeiten bei der Zusammenle-
gung des Besitzes bei Gemeindevereinigungen. In den Jahren 1818/19
traten drei Gemeindevereinigungen in ein konkretes Stadium: in Watten-
scheid, Wetter und Unna. Bei ersteren drohte ein Scheitern, bei dem im-
mer die Besitzfrage im Vordergrund stand. Bei allen waren die ungenii-
gende Pfarrer- und Schullehrerbesoldung und der desolate Zustand der
kirchlichen Gebaude in einer der beiden Gemeinden der dullere Grund
der Zusammenlegung. Aus Unionsenthusiasmus allein erfolgt keine die-
ser Vereinigungen. Nicht zufillig erhoben sich Stimmen, die bemingel-
ten, daB die Vereinigung im Zusammenlegen der Kirchgebiude, in Besol-
dungsverbesserungen und Neuabgrenzungen der Kirchengemeinden
stecken bleibe. In diesem Sinne duBerte sich der Prediger Schneider auf
der Gesamtsynode in Unna 1818; das Geriicht laufe um, es gire schon in
den Gemeinden.'!3

Fiir das Konsistoriam und die Regierung in Arnsberg standen eine
bessere Pfarrer- und Schullehrerbesoldung und die Instandhaltung der
Gebiude bei den Gemeindevereinigungen deutlich im Vordergrund. ,,Ein
Zeuge der Vereinigung zu Wattenscheid schreibt am 31. Dezem-
ber 1817 im Rheinisch-Westfalischen Anzeiger sogar:

" GesSyn 1818, 110 f.
112 GesSyn 1818, 128 f.
113 GesSyn 1818, 39, 50 (FuBinote b), 51 £. (Fuinote 1).
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,Nicht als wenn alle Kirchen zusammengeschmolzen werden

miBten. Nein, wo eine Gemeinde ihre Diener anstindig selbst be-

solden und simmtliche andere Bediirfnisse bestreiten kann und
will und die andere Gemeinde des Orts dasselbe vermag und will,

da bleibt sie[?] auBerlich getrennt. Nur die Kummerpfarren, Kir-

chenspelunken und Bettelschulmeistereyen brauchen aufzuhéren.
Der Verfasser pladiert fiir eine ,innere Vereinigung®, die 6ffentlich nur
durch die Aufgabe der Konfessionsbezeichnungen und gemeinsame
Abendmahlsfeiern bekundet wird.!!*

Pfarrer Grevel in Wellinghofen urteilte: ,Der ginzlichen Vereinigung
beyder hiesigen Gemein[d]en steht nichts im Wege als das kirchliche Ver-
mogen.“ Die reformierte Gemeinde war die wohlhabendere und hitte
den lutherischen Pfarrer und den Schullehrer unterstiitzen miissen.!'® Die
Vereinigung scheint aus diesem Grund gescheitert zu sein.

Die Pline zur Zusammenlegung in Wartenscheid sind alter als die preu-
Bische Union. Seit 1808 wurden sie verfolgt, zuletzt nochmals im Herbst
1816. Als dann der Prediger Diergart die Gemeinde verlie und am Re-
formationsfest 1817 kein Pfarrer zur Verfiigung stand, kamen am
2. November die Gemeindevertreter zusammen und einigten sich. Die
reformierte Gemeinde hatte zu diesem Zeitpunkt nur noch 34 Glieder,
die lutherische aber 1013; die reformierte war wohlsituiert, die lutherische
arm. So betrug das Pfarrgehalt hier 336 Taler, dort 131. Beide Gemein-
den hatten schlechte Schulhauser und bezahlten ihren Lehrern ungenii-
gende Gehilter. Das reformierte Pfarrhaus war gut, das lutherische in
einem so schlechten Zustand, dal3 Oberprasldent von Vincke nach der
Besichtigung die Ubersiedlung des Pfarrers ins reformierte Pfarrhaus an-
ordnete. Die reformierte Gemeinde hatte einen kleinen Kirchenfonds, die
lutherische keinen. Die Zusammenlegung erfolgte daher iiberwiegend aus
wirtschaftlichen Griinden und 16ste alle finanziellen Probleme. Als der lu-
therische Pfarrer spiter aber die Bildung eines gemeinsamen Kirchenvor-
standes und die Anweisung neuer Kirchensitze in der lutherischen Kirche
verzogerte, warf thm der reformierte Kirchenvorstand vor, die Vereini-
gung nur aus eigensiichtigen Griinden betrieben zu haben.

Die Gemeindevereinigung in Wetter erfolgte zwar am 21./22. Okto-
ber 1817 angesichts des bevorstehenden Reformationsjubiliums, hatte
aber mafigeblich finanzielle Griinde. Beide Gemeinden waren klein; es
gab 730 Lutheraner und 286 Reformierte.''® Im Bericht an das Ministeri-
um in Berlin werden die wirtschaftlichen Griinde fiir die Vereinigung klar

14 GesSyn 1818, 155.
g GesSynlS‘lS 110.
16 GesSyn 1818, 206.
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ausgesprochen: ,Da nun der Unterschied der Confessionen aufhorte,
wurde es selbstsprechend und in die Augen fallend, daB bei der Lage un-
sers Orts und der geringen Seelenzahl, auch kinftig nur ein Prediger er-
forderlich sey; dal dadurch Pastorat-, Kirchen-, Schul-, Armen- und Kii-
sterei-Fonds mit Erleichterung fir die Gemeine, auf]?] das zweckmifig-
ste fundiret, manches uns noch fehlende Gute und Gemeinniitzige, wo
unsere Krafte nun noch zu schwach sind, [am] sichersten erreicht wiir-
de.“ "7 Die beiden Prediger teilten dem Konig die Gemeindevereinigung
am 18. November 1817 mit und unterlieBen es nicht, auf den Verlust des
Mirkischen Bergamts, das nach Bochum vetlegt worden war, hinzuwei-
sen und um eine ,,Wiederaufbauhilfe® zu bitten.!!?

Da die reformierte Kirche in Wetter-Freiheit, die lutherische aber in
Wetter-Dotf stand, war, wie erwihnt, nur eine begrenzte Vereinigung
moglich, denn die beiden Gottesdienstorte blieben bestehen. Es ist aber
bezeichnend, dal} der Einspruch gegen die Vereinigung, die trotz der per-
sonlichen Bemithungen des Konigs nie zustande kam, im Frithjahr 1818
beim Schulgeld einsetzte. Das von den Eltern zu entrichtende Schulgeld
war sehr hoch und konnte von einigen Gemeindegliedern nicht aufge-
bracht werden.!"” In diesem Fall hatten die Reformierten ,fast keine
Fonds®, und die lutherische Gemeinde mulite aushelfen.!® Viele mein-
ten, durch die Vereinigung vom Schulgeld frei zu werden.'*! Vielleicht ist
dies der Grund dafiir, daB3 die reformierten Lehrer die Vereinigung betrie-
ben.'?? Doch werden die. Umstinde nicht recht durchsichtig. Die Frage
des Abendmahlsritus (siehe oben) und andere konfessionelle Griinde ver-
mehrten bald die Vorbehalte gegen die Vereinigung. Jedenfalls taucht
wiederholt das Argument auf, die Vereinigung habe ,,nur die Fonds einer
Partei im Auge®.'?

In Unna war die Baufilligkeit der kleinen reformierten Kirche der
Grund, warum die Behorde beide Gemeinden am 19. Mitz 1819 zusam-
mentrief und thnen ein Simultaneum in der lutherischen Kirche vorschlug.
Es ergab sich aber dann eine Mehrheit fiir eine Gemeindezusammenle-
gung.'?* Da die Amtshandlungen zwischen den Pfarrern wéchentlich
wechseln sollten, konnte man sich auch auf eine gleichmiBige Verteilung
der Stolgebiihren einigen und den beiden lutherischen Pfarrern eine Ent-

17 GesSyn 1818, 190.
18 GesSyn 1818, 199.
9 GesSyn 1818, 222.
120 GesSyn 1818, 192.
121 GesSyn 1818, 222.
122 GesSyn 1818, 221.
123 GesSyn 1818, 174.
124 GesSyn 1819, 426.
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schadigung fiir das verminderte Beichtgeld anbieten.'” Die Unionsur-
kunde ist nicht nur wohliiberlegt, sie beweist auch einen erheblichen
Einigungswillen. Liturgie, Abendmahlsform und Gesangbiicher werden
festgelegt; beim Katechismus gab es offenbar keine Schwierigkeiten. Die
fritheren Fehler bei den Verhandlungen in Wattenscheid und Wetter wur-
den sichtlich vermieden.

3. Juristische Schwierigkeiten bei der Gemeindevereinigung

Sie werden bei der ersten Vereinigung — in Wattenscheid — diskutiert. Die
Befragung aller Gemeindeglieder war bei einer Gemeindezusammenle-

o erforderlich. Vor dem Verkauf nicht mehr bendtigter Gebiude
(Pfarrhaus, Schule) muBte die Bevollmichtigung zur Anderung der Be-
sitzverhiltnisse im Grundbuch geklart werden.'? Nur in Wetter wurde
zunichst im Zusammenhang mit der Gemeindevereinigung kein Verkauf
erwogen. Es soll hier lediglich darauf hingewiesen werden, daB3 zu den
theologischen, liturgischen usw. Klirungen auch umstindliche rechtliche
Prozeduren hinzukamen. Sie etleichterten die Gemeindevereinigungen
nicht.

E. Der Unionskatechismus

Auf der Synode in Hagen 1817 war eine Kommission eingesetzt worden,
die ,ein kurzes, rein biblisch evangelisches Lehtbuch fiir den Religions-
Unterricht der Jugend® ausarbeiten sollte.!?” Im Jahr 1818 wurde auf der
Gesamtsynode in Unna 1818 Superintendent Zimmermann zum Vorsit-
zenden des Ausschusses gewihlt; ein Jahr der Untitigkeit war also verstri-
chen. Laut Zimmermanns Bericht hatten die Mitglieder des Ausschusses
einzeln gearbeitet; in der Tat hatten die Pfarrer Nonne, Haupt und Fuht-
mann eigene Entwiirfe vorgelegt.'” Die Kommission wurde im Bescheid
des Konsistoriums zum Synodalprotokoll geriigt. Man riet dazu, sich in
der Kommission zunichst iiber die Ziele zu verstindigen und diese an-
schlieBend der Synode vorzutragen.'?

Nun war dieser Grundkonsens zwar versucht worden, war aber mil3-
lungen. Ein Mitglied der Kommission, der Prediger Schneider aus

125 GesSyn 1819, 419 (§ 21-23).
126 GesSyn 1818, 158 ft.

127 GesSyn 1817, 454.

125 GesSyn 1818, 21 k.

12 GesSyn 1818, 368 k.
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Schwelm, trug seine Meinung so langatmig vor, dall der Vortrag vor der
Synode abgebrochen werden mufite. In der Vierteljahrsschrift fiir Kirche,
Kirchenverfassung, Kultus und Amtsfithrung'® fiihrte er ihn zu Ende.
Er lehnte einen Katechismus mit der Autoritit eines Bekenntnisses wie
den Heidelberger oder Luthers Katechismus als ,,Band der Einigung® ab.
Das wiirde heilen, ,,das groBe Wort in eine so enge Form [zu] zwan-

< 131

Er widersprach damit Krafft und Griber, die in der Vierteljahrs-
schrift!? sich dafiir ausgesprochen hatten, das Ubereinstimmende im Ka-
techismus Luthers und im Heidelberger Katechismus als das Gemeinsa-
me und Wesentliche anzusehen, das ubrige aber als nicht bindend freizu-
stellen. Es kiindigte sich an, daB kontrire Ansichten in der mirkischen
Kommission aufeinanderstofen wiirden. Der Prediger Baumer wiederum
schlug vor, einen unierten Katechismus mit den Hauptstiicken und eini-
gen angefiigten erliuternden Fragen und Antworten zu erstellen. Vor al-
lem sollten aber Bibelspriiche abgedruckt werden.!*?

Schneiders eigene Vorstellungen tiber ein Lehrbuch fir die Jugend
bleiben unklar, verraten aber rationalistische Ziige.!** Der Jugendunter-
richt soll lebendig sein, aus Belehrung und Antworten bestehen, die ,,von
Innen heraus“ kommen. Der Unterrichtende kann hochstens Satze in die
Feder diktieren.!? Luther bemerke in der Vorrede zum groflen Katechis-
mus zu Recht, jeder solle seine eigene Form wihlen. Trotzdem halt
Schneider an der Ausarbeitung eines neuen Lehrbuchs fiir die Jugend
fest.

Ein solches kam nicht zustande.'*® Im Frihjahr 1819 erwartete das
Konsistorium noch das neue Lehrbuch, als es dem neuen Katechismus
fiir Konfirmanden, verfalt von Pfarrer Tewaag in Uemmingen, zustimm-
te.137 Als Prediger Natorp zu Bochum 1820 mit demselben Ersuchen her-
vortrat, erwihnte Konsistorialrat Hasenklever in Arnsberg die Vorberei-
tung eines allgemeinen Katechismus durch die mirkische Synode. Dem
Antragsteller wurde die Vorlage seines Manuskripts auf der Synode zur
Bedingung gemacht.'*® Doch berichtete der Prediger Nonne in Schwelm

130 Bd. 1, Heft 2, 1818, 3-40.

131 Ebd. 8. 38.

132 Bd. 1, Heft 1, 1818, 1-16.

133 GesSyn 1818, 65.

13 Vgl GesSyn 1818, 33 ff.

135 Ebd. S. 48.

136 Vol D. Schneider, Katechismen im Spannungsfeld Union. Das Katechismusprojekt
der mirkischen Gesamtsynode von 1817 bis 1835, Frankfurt u.a. 1989 (uropiische
Hochschulschriften Rethe XXIII, Theologie, Nr. 356) (zit. Schneider).

:;; LkA Bielefeld 0,0-160a.
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im Jahr 1823, die Katechismuskommission sei noch nicht zusammenge-
treten.'*? Daraufhin wurde auf der Synode 1823 die Auflésung der Kom-
mission beantragt. Die Synode folgte diesem Antrag jedoch nicht und
verlangte die Vorlage eines Berichtes durch die Kommission, lehnte die
weitere Bewilligung neuer Katechismen ab und beschlof} die Einreichung
aller von den Pfarrern den Kindern diktierten Katechismen. Auf der Syn-
ode 1824 zeigte sich, da} nichts geschehen war. Nun wurde Prediger
Nonne zum Vorsitzenden gewihlt und beschlossen, dessen Katechismus
in den Gemeinden zirkulieren zu lassen. Auch im Jahre 1825 konnte
Nonne kein Ergebnis vorlegen. Als seine weiteren Versuche, die Pfatrer
zur Mitarbeit zu bewegen, scheiterten, erklirte die Synode 1826 das vor-
liufige Ende der Arbeit an einem einheitlichen Katechismus, weil die
Meinungen zu verschieden seien.!*

Dieses Ergebnis zeichnete sich schon im Jahr 1818 ab. Allerdings lag
der Dissens in der Folgezeit nicht in der konfessionellen Differenz, son-
dern in dem Gegensatz zwischen einer aufklirerischen und einer konser-
vativen Theologie. Auch das Projekt des Unionskatechismus — und
Unionsbekenntnisses — war damit nicht grundsitzlich gescheitert.

13 Bhd.
10 Schneider 118 ff.
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