Karl-Heinz Stolteful

Die Predigerwahlen in Heeren zwischen 1662 und 1725
als Beispiele fiir die unterschiedliche Wahrnehmung
der Rechte eines Privatpatrons in einer
reformierten Gemeinde der Grafschaft Mark

1. Die Rechtsgrundlagen der Predigerwahl

Fuar eine freie Wahl der Prediger durch die reformierten Gemeinden
hatte sich bereits Calvin ausgesprochen. Konkrete Vorschriften fiir die
Durchfiihrung solcher Wahlen wurden im 16. und 17. Jahrhundert we-
der durch die kirchliche noch durch die weltliche Obrigkeit eflassen.
Wir konnen auch nicht davon ausgehen, daB die freie Predigerwahl in
Form der Urwahl durch die Gemeinden von der reformierten Kirche
grundsitzlich anerkannt war oder gefordert wurde.! Nach der Genfer
Kirchenordnung von 1541 hatte die Gemeinde die Predigerwahl zu ge-
nehmigen, was praktisch ein Vetorecht bedeutete. Die Wahl selbst wur-
de durch die anderen Prediger vollzogen und durch den Rat der Stadt
bestitigt. Das Recht zur Genehmigung der Predigerwahl war der Gen-
fer Gemeinde schon frith vorenthalten worden, so daf} es 1560 feierlich
aufs Nene zuerkannt wurde.? Lasky, der auch als Reformator am Nieder-
rhein titig war, riumte der Gemeinde in seiner Londoner Kirchenord-
nung ein Vorschlagsrecht fiir die Wahl des Predigers ein. Aus den Vor-
schligen wihlten die Altesten einen Kandidaten aus, der in der Kirche
offentlich proklamiert wurde und, falls kein Einspruch durch die Ge-
meinde erfolgte, in die Stelle berufen wurde. Ein Bestitigung durch die
weltliche Obrigkeit erfolgte nicht.3

Regelungen zur Wahl der Prediger in der reformierten Kirche von
Kleve-Mark finden wir vor Erlal der Kirchenordnung von 1662 nur in
Form von Synodalbeschliissen. Der Weseler Konvent von 1568 be-
faBte sich bereits mit dem Modus zur Predigerwahl. Die versammelten
Konventualen erkannten damals, daB3 sich das gewiinschte Zusammen-
witken der Kircheniltesten in den Gemeinden mit der christlichen

! Sellmann, Adolf: Aus der Geschichte der westfilischen Pfarrerwahlen, in: JVWKG
36 (1935), S. 64.

2 Goebel, Max: Geschichte des christlichen Lebens in der rheinisch-westfalischen
evangelischen Kirche, Bd. I-I11, Koblenz 1849, 1852, 1860. Bd. I1I. S. 308.

3 Wie Anm. 2, S. 338, 341.
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Obrigkeit bei der Wahl der Prediger aufgrund des mangelnden Organi-
sationsstandes der reformierten Kirche nicht verwirklichen lieB. Um in
den Gemeinden eine wirkliche Wahl im Sinne einer Auswahl zu garan-
tieren, aber auch, um nicht den Altesten eine ungerechte Herrschaft und
Willkiir iiber das Volk einzuriumen, sollte nach den Beschliissen des
Konvents den Gemeinden eine Doppelzahl von Kandidaten fir die zu
besetzenden Predigerstellen vorgeschlagen werden. Eine direkte Wahl
der Prediger durch die Gemeinde wurde auch nicht von der Emdener
Synode, die im Jahre 1571 tagte, unterstiitzt. Sie gestand den Gemein-
den nur das Recht der stillschweigenden Zustimmung zu, erklirte aber,
daB die Wahl durch die Gemeinde, wo sie Gewohnbeit ist, bis sur Generalsynode
geduldet wird*

Die in diesen Beschliissen erkennbare Tendenz, die Predigerwahl
mehr in die Zustindigkeit der christlichen Obrigkeit zu legen, wurde
durch die unterschiedliche Entwicklung in den Gemeinden nur teilwei-
se gestiitzt. In der reformierten Freikirche am Mittelthein konnte die
freie Predigerwahl durch die Gemeinden tber einen langen Zeitraum
gehandhabt werden. Grund hierfiir war auch, daB eine kirchliche
Obrigkeit nicht vorhanden war. Aber auch die geheimen reformierten
Gemeinden muBten ihre kirchlichen Angelegenheiten selbst regeln und
die Wahl ihres Predigers in eigener Verantwortung durchfithren.® In
den Wirren der Glaubenskriege und des Dreifligjahrigen Krieges, als die
Gemeinden vermehrt auf sich allein gestellt waren, entwickelte sich die
Predigerwahl in einigen Gemeinden zu einem Element der Mitwirkung
der Gemeindeglieder. In den lindlichen Gegenden haben in dieser Zeit
die Altesten in kirchlichen Fragen die Leitung ibernommen und Predi-
gerwahlen unter gréBerer oder geringerer Mitwirkung der Gemeinde
vorgenommen. In anderen Gemeinden driickte sich der Einflufl der
weltlichen Obrigkeit verstirkt in der groBeren Machtfiille der Drosten
aus, die an der Spitze der Amter standen. Sie nahmen EinfluB auf die
kirchlichen Angelegenheiten, auch auf die Predigerwahlen, insbesonde-
re in der Zeit, in der die Zentralgewalt in Kleve durch die Geisteskrank-
heit des Herzogs geschwicht war.6

Die Kirchenordnung von 1662 brachte keine Stirkung der Rechte
der Gemeinden bei der Predigerwahl. Vielmehr wurde ein verstirkter
EinfluB des Landesherrn auf die Regelungen der innerkirchlichen An-
gelegenheiten spiirbar. Zwar genehmigte der Kurfiirst von Branden-
burg die Kirchenordnung, behielt sich aber vor, diese vermindern, ver-

4 Wie Anm. 2, S. 81.
5 Wie Anm. 1, S. 64.
6 Wie Anm. 1, S. 66.
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mehren, nach Gelegenheit dndern oder anfheben u wollen. Diese Vorbehalte
rechtfertigte er mit seinem Schutz- und Aufsichtsrecht Gber die Kirche.
Die Kirchenordnung legte hinsichtlich der Predigerwahlen entspre-
chend dblicher Gewohnheit fest, daB, nachdem die ganze Gemeinde den
Kandidaten gehort hatte, die Predigerwahl durch das Presbytetium un-
ter Beteiligung der zuletzt ausgeschiedenen Presbyter erfolgen sollte.
Die Gemeinde wirkte zwar nicht direkt an der Wahl mit, sie konnte je-
doch im Zuge der an drei aufeinander folgenden Sonntagen stattfin-
denden Proklamationen ihre Bedenken und Einwendungen gegen den
Gewihlten vorbringen. Bei Unstimmigkeiten hatte der Inspektor Clas-
sis — oder wenn notig der Prises der Synode — den Auftrag zu schlich-
ten. Die Moderation des Wahlverfahrens durch den Inspektor Classis
war vorgesehen, wenn in einer Gemeinde nur eine Predigerstelle vor-
handen war.”

Da bei Predigerwahlen sehr haufig Streitigkeiten auftraten, wurden
nach 1662 weitere Bestimmungen erlassen, um Ruhe in den Gemein-
den zu erhalten. So wurde 1696 durch den Kurfiirsten bestimmt, da3
beim Streit iiber eine Predigerwahl die Regierung einen Kommissar
entsenden konnte, der fiir Ordnung in der Gemeinde sorgen mufte.
Dieser Kommissar sollte aber nur unter Hinzuziehung des Inspektors
der Klasse und des Prises der Synode handeln. Konnte kein Frieden
gestiftet werden, so wurde der Prediger nach Fintritt des ex jure devaluto,
dem Verfallsrecht gemiB Artikel 17 der Kirchenordnung von 1662,
vom Landesherrn ernannt. Der Einfluf3 des landeshertlichen Kirchen-
regiments wurde im Absolutismus ab Mitte des 18. Jahrhunderts noch
wesentlich stirker.®

2. Das Kirchenpatronat und seine rechtliche Stellung
- bei der Predigerwahl

Die schon aus der vorreformatorischen Zeit hergebrachte Einrichtung
des Patronats bestand nach den Vereinbarungen zum Kirchenfrieden
zwischen den possidierenden Fursten, die seit 1609 die klevischen Lin-
der gemeinsam regierten, in den reformatorischen Kirchen fort. Die
bestehenden Patronate wurden bei der Hinkehr einer Gemeinde zur
Reformation nicht hinfillig. Hiufig war es der Patron selbst, der den
Konfessionswechsel veranlaBt oder maligeblich geférdert hatte. Neben

7 Scotti, J. ] Sammlung der Gesetze und Verordnungen, welche in dem Herzogtum

Cleve und der Grafschaft Mark liber Gegenstinde der Landeshoheit, Verfassung,
Verwaltung und Rechtspflege ergangen sind. 'I'. 1-4, Diisseldorf 1821-1826. S. 393.
8  Wie Anm. 1, S. 68.
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den landeshertlichen gab es die privaten Patronate, die hiufig in den
Hinden adliger, aber auch wohlhabender biirgerlicher Familien lagen.
Zu den Rechten der Patrone gehérte auch das Kollationsrecht — das
Recht zur Besetzung einer Predigerstelle.

Die Artikel 10 und 17 der Kirchenordnung von 1662 bildeten die
rechtlichen Grundlagen fiir das Mitwirken des Patrons bei der Predi-
gerwahl. Danach wurde dem Patron ausdriicklich auferlegt, bei der Pre-
digerwahl die ganze Gemeinde zu beteiligen und den Rat anderer Predi-
ger und den der Inspektoren zu beachten. Es sollte dabei vorrangig auf
das Wohl der Gemeinde gesehen werden. Fiir den Fall, daB der Patron
einen untiichtigen Prediger berief, behielt sich der Kurfiirst von Bran-
denburg vor, die Kirche mit einem geschickten und niitzlichen Subject u verse-
hen. °

In den Bestimmungen zum Religionsvergleich zwischen Branden-
butg und Pfalz-Neuburg wurden die landesherrlichen Patronate den
privaten ausdriicklich gleichgestellt. Die Rechte aus den landesherrli-
chen Patronaten sollten zunichst von den Possidierenden durvhgehends
per turnum et alternos menses, also im turnusmiBigen monatlichen Wech-
sel, conferiert werden.!" In den Gemeinden, wo der Landesherr Patron
und Kollator war, wurde dem durch die Gemeinde gewihlten Prediger
aufgegeben, Collation, Confirmation und Placitum beim Landeshertn einzu-
holen. Die Zustimmung des Landeshertn sollte nicht verweigert wer-
den, wenn die Gemeinde mit der Lehre und dem Leben des Predigers
zufrieden war. Auch die Prediger, die in Gemeinden mit einem Privat-
patronat gewihlt worden waren, hatten dem Landesherrn einen Schein
des Patrons tiber seine Vocation und Collation und einen Qualifikations-
schein vorzulegen.!! Die Landesherren stitzten im Religionsvergleich
die Privatpatronate, die in ihrem jus conferend; nicht gebemmt oder be-
schrankt werden sollten.2

In einigen reformierten Gemeinden, die unter einem privaten Patro-
nat standen, wurde das Kollationsrecht des Patrons auch kritisch be-
trachtet. Hier konnte man die Beschrinkungen bei der Besetzung der
Predigerstelle deswegen nur schwer akzeptieren, weil in Gemeinden
ohne Patronat die Wahl des Predigers im Sinne der reformierten Kir-
chenverfassung allein von den Organen der Gemeinde durchgefiihrt
wurde. Die reformierte Kirche duldete zwar die Beteilignng des Pa-
trons, sie mublte aber auch dafiir Sorge tragen, daBl dieses Patronats-
recht so praktiziert wurde, dal es dem Wesen der reformierten Kir-

9 Wie Anm. 7, S. 394.
10 Wie Anm. 7, S. 446.
1 Wie Anm. 7, S. 460.
12 Wie Anm. 7, 8. 473.
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chenverfassung entsprach. Mit einer gewissen Unterstiitzung durch den
Landesherrn konnten die reformierten Gemeinden dabei rechnen. Die-
ser war namlich keineswegs gesonnen, dem klevischen und mirkischen
Adel, dessen landstindische Rechte ihm ein Dotn im Auge waren, in
dieser Angelegenheit besonders entgegenzukommen.13

Die Bestrebungen des Landesherrn gingen dahin, das Kollations-
recht der privaten Patrone als formelles Ehrenrecht zu gestalten.!4 Da-
durch wollte er vermutlich die zahlreichen Streitigkeiten zwischen Ge-
meinden und Patronen vermindern, die hiufig die Regierungsstellen
beschiftigten. Er selbst lieB in seinen Patronatsgemeinden das Kolla-
tionsrecht in vielen Fallen durch seine Regierung lediglich formell aus-
iben — und zwar nach erfolgter Wahl des Predigers durch die Gemein-
de. In Liinern etwa wihlte die Gemeinde 1676 und 1680 neue Prediger
und bat jeweils nach der Wahl darum, daf3 der Patron die Bestitigung
anf§ hohen gnaden wollen erteilen lassen. Dem wurde dann in gnaden statt gege-
ben. Der Kurfiirst und seine Regierung waren weit entfernt vom Ort
des Geschehens. Schon allein aus diesem Grund wird ihr EinfluB in ih-
ren Patronatsgemeinden in der Grafschaft Mark schwicher gewesen
sein als der der Privatpatrone, die in ihren Gemeinden wohnten und
hiufig auch an den Zusammenkinften des Konsistoriums teilnahmen.

Anders war es jedoch, wenn der Landesherr ein ureigenes Interesse
an der Besetzung einer Predigerstelle hatte, wie zum Beispiel zur Ver-
sorgung eines Garnisons- oder Feldpredigers. In der Gemeinde Lii-
nern, wo er als Nachfolger der Adligen von Haus Heeren seit 1649 Pa-
tron war, setzte er im Jahre 1698 gegen den Willen der Gemeinde und
nach mehrmonatigen Streitigkeiten die Wahl des Predigers Bernhard
Heinrich Krup durch, der zuvor beim Schlabberndorfer Regiment als
Feldprediger gedient hatte.!s

Die meisten privaten Patronatsherren waren jedoch nicht bereit, auf
die erworbenen Rechte eines Patronats zu verzichten. Viele adlige Pa-
trone, insbesondere solche, die auch Grundherren waren, versuchten
das uneingeschrinkte Besetzungsrecht fiir die Predigerstellen durchzu-
setzen. Nach vieljahrigen Streitigkeiten verlangte im Jahre 1683 die re-
formierte Generalsynode in einem BeschluB, daff der Beruf des Predigers
nicht bei den Patronen, sondern bei der Gemeinde selbst stehen muff16 Die Syn-
ode wollte fortan allen nur von Patronen ohne Mitwirkung der Presby-
terien berufenen Kandidaten das Examen und die Ordination versagen

13 Bredt, Joh. Victor: Die Verfassung der reformierten Kirche in Cleve-Jilich-Berg-
Mark. Neukirchen 1938. (BGLRK 2) S. 123,

4 Wie Anm. 13, S. 122

15 HStA Disseldorf, Kleve-Mark, Akten Nr. 1391.

16 Wie Anm. 1, 8. 81.
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und, falls sie sich auswirts ordinieren lieBen, die Aufnahme in die Syn-
ode verweigern.!” Ob die Synode diese Haltung allerdings konsequent
durchgesetzt hat, insbesondere auch gegeniiber dem Landesherrn,
wenn dieser eigenmichtig eine Predigerstelle besetzt hatte, muB jedoch
bezweifelt werden.

Die hiufigen Klagen vieler Gemeinden iiber die MiBachtung ihrer
Rechte durch die Patrone bei den Predigerwahlen veranlaBte die Regie-
rung 1685, die Bestimmungen der Kirchenordnung von 1662 durch ein
Reglement zu etliutern. Danach sollte der Patron unter Beachtung des
Artikels 17 ein oder mebrere Subjecte in der Gemeinde predigen lassen und
den Kandidaten, worauf er ein Auge geworfen hatte, rechtzeitig, und zwar
drei Wochen vor der Berufung, benennen, damit sich die Gemeinde
tiber deffselben Lebr und Leben umbiren und sich erkundigen magen.\®

Trotz dieser Klarstellungen kam es weiterhin zu willkirlichen Ausle-
gungen der Kirchenordnung. Weil die Generalsynode tiber deren Arti-
kel 17 Erklirung verianget, erliel der preuBische Konig im Jahre 1701 ein
Edikt, mit dem der Wahlmodus in Patronatsgemeinden prizisiert wur-
de. In den Gemeinden, in denen ein Presbyterium bestand und der Pa-
tron der Gemeinde angehorte, sollte dieser bei der Predigerwahl Sitz
und Stimme im Presbyterium haben. Es sollten drei Kandidaten ge-
wihlt werden —und aus dieser Dreizahl sollte der Patron den Prediger
berufen. Gehorte der Patron der Gemeinde nicht an, sollte die Ge-
meinde oder das Presbyterium ohne Hinzuziehung des Patrons die drei
Kandidaten wihlen. Der Patron sollte auch hier einen der Kandidaten
nominieren und in das Amt berufen kénnen.!? Diese Regelung bedeu-
tete gegeniiber der bisherigen Auslegung des Artikels 17 der Kirchen-
ordnung eine Stirkung der Rechte der Gemeinde und ein weiteres Zu-
riickdringen des Patronatsanspruches auf ein uneingeschranktes Beset-
zungsrecht der Predigerstellen.

3. Das Patronat in der reformierten Gemeinde Heeren

Der Wechsel der lutherischen Gemeinde Heeren zur reformierten
Konfession wird vermutlich unter dem EinfluB3 der reformierten Adels-
familien von Bodelschwingh und von der Recke zum Ende des
16. Jahrhunderts erfolgt sein. Zu dieser Zeit lag das Kirchenpatronat in
den Hinden der Landesherren, die es um 1300 durch die Grafen von

17 Wie Anm. 13, S. 122.
8 Archiv von Plettenberg-Heeren, Akten, Nr. 571.
19 Wie Anm. 2, 8. 722.

148



der Mark erworben hatten. Der erste reformierte Prediger in Heeren
war Johannes Sethmann?’ Er war 1611 in sein Amt berufen worden.
Wichtige Verinderungen ergaben sich im Kirchspiel Heeren, als die re-
formierte adlige Familie von Hiichtenbruck vom Hause Gartrop bei
Hiinxe auf Haus Heeren ansissig wurde. In der zweiten Heerener Ge-
neration konnte sie 1646 ihre Stellung durch den Erwerb der Zivil- und
Kriminaljurisdiktion tiber das Kirchspiel Heeren wesentlich ausbauen.
Albrecht Gisbert von Hiichtenbruck, Geheimer Rat und Amtskammer-
prisident bei der Regierung in Kleve, strebte auch mehr EinfluB auf die
Heerener Kirchengemeinde an. Durch die Erbschaft Heeren war er in
den Besitz des Patronats Gber die Kirche zu Linern gelangt. Im Jahre
1646 schlug er seinem Landesherrn, dem Kurfiirsten von Brandenburg,
einen Tausch der beiden Patronate vor. Die Quellen machen deutlich,
daB} das Besetzungsrecht fiir die beiden Predigerstellen im Mittelpunkt
des Tausches stand. Der Kurfiirst vermerkte: sindt Wir ersuchet worden,
demn von Huichtenbruch gegen Abtretung der Collation u Liineren das Collations-
Recht su Hernen durch einen Wechsel gnidigst zu iiberlassen.?' Dieser untertinig-
sten Bitte unseres lieben Getreuen gab der GroBe Kurfiirst statt. Mit Urkun-
de vom 13. August 1649 wurde durch eigenhindige Unterschrift des
Landesherrn der Tausch besiegelt.?? In dieser Urkunde wird allerdings
der gegenseitige Tausch des jus patronatus vereinbart, ohne daB3 einzelne
Rechte oder Pflichten, die sich aus den jeweiligen Patronaten ergaben,
erwihnt werden.

Uber eine besonders groBziigige materielle Unterstiitzung der Kir-
chengemeinde Heeren duch ihren adligen Patron im hier genannten
Zeitraum sagen die Quellen nichts aus. Die Einnahmen fiir den Kir-
chenfonds flossen in der Hauptsache aus den Abgaben der Hofe. Auch
Uber eine Verpflichtung der Patronatsfamilie zur Beteiligung an den
Bau- und Reparaturkosten fiir kirchliche Gebaude ist nichts bekannt.
Vermutlich war die Kirchengemeinde in dieser Zeit auf sich allein ge-
stellt. Der Patron schickte die Prediger auf Kollektenreisen, um die not-
wendigen Mittel fur die VVerbesserung der Kirchenbauten aufzubringen. Fine
solche Reise machte 1690 der Prediger Schiirmann nach Holland, nach-
dem ihm der Patron Jobst Henrich von Plettenberg diese Reise eliche
mal befoblen hatte. In seinem Testament hinterlie Jobst Henrich von
Plettenberg der Kirchengemeinde 50 Reichstaler. Auch unter seinem
Sohn Ferdinand muBiten Heerener Prediger Kollektenreisen durchfiih-
ren. Der Prediger Achenbach war 1736 und 1737 viermal unterwegs,

20 Bauks, Friedrich Wilhelm: Die evangelischen Pfarrer in Westfalen von der Reforma-

tionszeit bis 1945. (BWFKG 4) Bielefeld 1980. Nr. 5838.
2l Wie Anm. 15, Urkunden Nr. 3231.
2 Wie Anm. 18, Nr. 571.
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nachdem 1735 ein gewaltiger Sturmwind die Heerener Pfarrkirche fast
ganz zerstort hatte. Von den Gesamtkosten fiir den Wiederaufbau der
Kirche in Hohe von 353 Reichstalern hatte der Patron lediglich
80 Reichstaler vorgeschossen.??

Das Patronat verblieb durch Erbgang bei den adligen Familien auf
Haus Heeren, bis es im Jahre 1950 durch eine vertragliche Regelung
zwischen der evangelischen Kirchengemeinde (Pfarrer Friedrich Schul-
ze) und dem Patron Adolf Graf von Plettenberg-Heeren aufgelst wur-
de.

4. Die Predigerwahl von 1662

Die erste Predigerwahl unter dem Patronat der Familie von Hiichten-
bruck erfolgte im Jahr 1662, als dem greisen Prediger Johannes Seth-
mann ein Adjunkt zur Seite gestellt wurde. Hiichtenbruck berief den
auf Haus Reck wohnenden Johannes Ellinghaus, der vermutlich dort
Hauslehrer war,2* nach Heeren, nachdem er sich bei dem Inspektor Jo-
hann Georg Alstein,® Prediger in Unna, und der Gemeinde versichert
hatte, daB Ellinghaus erwiinscht war. Der Kirchenpatron sicherte dem
Adjunkten die Heerener Pfarrstelle nach dem Tod des Pastors Seth-
mann zu. Die Witwe des Albrecht Gisbert von Hiichtenbruck, Agnes
Margret von Bernsau, tibertrug Ellinghaus im Jahre 1668 die Heerener
Pfarrstelle, wie es ihr verstorbener Mann festgelegt hatte.2

Vielleicht kam es schon 1670 nach dem Tod des Predigers Elling-
haus zwischen den Kirchenorganen und dem Patronat zu unterschiedli-
chen Auffassungen tiber den Modus der Predigerwahl. Die Witwe von
Hichtenbruck lieB sich, als Vormund ibrer noch unmiindigen Kinder von der
Regierung in Kleve ihre Patronatsrechte bei der Predigerwahl bestiti-
gen. Die Regierung schrieb: ... daff dieselbe in Kraft zustebenden Collations
Rechies in der Gemeine Heren eines der reformierien evangelischen Religion sugetha-
nes gualificirtes Subjectum der Gemeine daselbst praesentiren, dreymahl horen lassen
und wenn die evangelische reformierte Gemeine und Vorsteher daselbst anf seine
Lebr, Leben und Aufirag nichis erhebliches zu erinnern haben, alsdann denselben
beruffen und demndichst ferner nach Einbaltung der Kirchenordnung in puncto inve-
stitura verfabren lassen mige. Wonach sich jedermaniglich su achten?’ Diese
Auskunft deckte sich mit dem Inhalt des Artikels 17 der Kirchenord-

2 Kirchengemeindearchiv Heeren, Nr. 250.

24 Wie Anm. 20, Nr. 1483.

2 Wie Anm. 20, Nr. 70.

26 Landeskirchliches Archiv Bielefeld, Best. 2 (alt) Nr. 2365.
27 Wie Anm. 26.
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nung von 1662. Es gibt in den Quellen keinen Hinweis darauf, daB} es
zwischen der Patronatsfamilie von Hiichtenbruck und der Gemeinde
zu Unstimmigkeiten wegen der Predigerwahl gekommen wire.

5. Die Wahl des Predigers Johannes Schiirmann 1683

Zum Streit um die Predigerwahl kam es 1683, als der Patron Jobst
Henrich von Plettenberg, der 1679 nach Heeren eingeheiratet hatte, die
frei gewordene Predigerstelle mit dem Kandidaten Johann Jakob Schiir-
mann? besetzen wollte. Der Patron hatte Schiirmann direkt von der
Hochschule Groningen abgefordert und ihn in der Kirche durch seinen
Richter Groote den Kirchenvitern und dem Inspektor der Klasse Unna-
Kamen, Dietrich Neuhaus,? prisentieren lassen. Damit hatte er das
Recht der Gemeinde, bei der Auswahl der Kandidaten gehort zu wet-
den, miBachtet. Wihrend die Gemeindevertreter die Handlungsweise
des Patrons tolerierten und Schiirmann als neuen Prediger akzeptierten,
wurde die Wahl zunichst von Inspektor Neuhaus beanstandet. Neu-
haus lie den Patron personlich in die Kirche bitten. Er wies thn auf die
Bestimmungen der Kirchenordnung hin und warf ihm vor, er wolle die
Rechte der Gemeinde prijudiziren. Der Patron blieb aber bei seiner Mei-
nung. Er forderte die Vertreter der Gemeinde auf, sich vor der Thiiren 3u
bereden. Die versammelten Presbyter hatten jedoch gegen Schiirmanns
Lehr, 1eben, Persobn oder sonsten etwas erhebliches nichts einzuwenden. So-
mit blieb es zunichst bei der Berufung Schiirmanns.

Fiir die reformierte Kirche ging es um die Durchsetzung eines wich-
tigen Rechtes. Sie strebte iiberall die direkte Wahl der Prediger durch
die Gemeinden an. Es war deshalb nicht verwunderlich, dal} der Prases
der Synode, Prof. Dr. Philipp Johann Tilemann, gen. Schenck den
Patron von Plettenberg personlich aufsuchte, um die Interessen der
Kirchengemeinde durchzusetzen. Neben den bereits von Inspektor
Neuhaus vorgebrachten Argumenten wies Tilemann auf die Gefahr
hin, daB in Kleve-Mark andere Patrone, insbesonders die, die wider unserer Rel-
gion sind, ebenso verfahren kénnten. Dadurch kénne der Gemeinde Chri-
sti groffer Schaden widerfabren. Deshalb bat Tilemann Plettenberg instindig,
ein ordentliches Wahlverfahren durchzufithren. Der Hinwets, dal} Seine
Churfiirstliche Durchlancht die Haltung des Patrons nicht gutheillen werde,
war sicherlich als Druckmittel gedacht. Der Plettenberger lehnte jedoch

2 Wie Anm. 20, Nr. 5391.
2 Wie Anm. 20, Nr. 4428,
30 Wie Anm. 20, Nr. 6339.
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die Forderung Tilemanns ab, wezlen es sum Nachtheil meines juris patronatus
Lereichen und meine Feinde und Waederwartigen daranfl Anlafi nehmen werden,
sich hieriiber su kitzelen. Ex hielt, mochte es kommen, wie es wolle, an der Wahl
Schiirmanns fest und schlug dem Prises vor, die Gemeinde noch ein-
mal zu befragen. Am nichsten Tag kamen die Altesten und Vorsteher der
Gemeinde in der Kirche zusammen. In Anwesenheit des Prases hatten
sie Gelegenheit, andere Wahlvorschlige zu machen. Sie blieben jedoch
bei ihrer Zustimmung zu Schiirmann, so daf3 der Prases seinen Wider-
stand gegen die Wahl aufgab.>!

Bei der nichsten Neubesetzung der Pfarrstelle im Jahr 1693 wandte
sich die Synode dann vorsorglich an die Regierung, die dem Patron
schrieb: Wir werden unterrichtet, daf§ Ihr Prediger anzustellen im Wercke begrif-
Jen, das Reglement vom 10. Februar 1685 nicht gebiibrlich befolger.>? Die Wahl
des Kandidaten Peter Melchior®? zum neuen Prediger, der in der Kitche
gepredigt hatte und der Gemeinde prisentiert und proklamiert wurde,
verlief dann aber ohne Schwierigkeiten.

6. Der Fall Christoph Schwartz

Die Bestrebungen des Jobst Henrich von Plettenberg, in Heeren ein
straffes Patronatsregiment auszuiiben, fihrten in den Jahren 1696 bis
1699 zum Unfrieden in der Gemeinde und zu einem ernsten Konflikt
zwischen Kirche und Patronat. Opfer dieser Streitigkeiten, die teilweise
in {ible Machenschaften ausarteten, war der junge Prediger Christoph
Schwartz.>* Der Plettenberger hatte wiederum bei der Neubesetzung
der Predigerstelle die Rechte der Gemeinde ignoriert. Uber den Predi-
ger Johann Cracht® aus Flierich lieB} der Patron, der sich in dieser Zeit
in Kleve aufhielt, dem Kandidaten Schwartz imn Oktober 1696 schrift-
lich mitteilen, dal} er ihn nach Heeren in die vakante Pfarrstelle berufen
wolle; er moge sich darum in Bremen ordinieren lassen.36 Schwartz hat-
te gerade sein Studium beendet und hielt sich besuchsweise in Kamen
auf. Die Ordination in Bremen hatte von Plettenberg veranlaB3t, um sei-
nen Kandidaten leichter gegen den sich abzeichnenden Widerstand der
Synode und der Klasse nach Heeren berufen zu konnen.’” Gemeinsam

31 Wie Anm. 18, Nr. 571.

32 GStA Berlin-Dahlem, Rep. 34, Nr. 241 b.
3 Wie Anm. 20, Nr. 4077.

3 Wie Anm. 20, Nr. 5772.

35 Wie Anm. 20, Nr. 1044.

36 Wie Anm. 23, Nr. 162, S. 30.

57 Wie Anm. 26.
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mit dem Prediger Cracht machte Schwartz, nachdem et in Bremen or-
diniert worden war, dem Patron auf Haus Heeren einen Antrittsbesuch
und tuibergab ihm den Ordinationsschein. Dabei wurde auch das weitere
Berufungsverfahren besprochen. Danach der Patron die Gdiste sur Tafel ge-
halten und freundlich begegnet. 3

Nachdem Schwartz zweimal in der Kirche gepredigt hatte, infor-
mierte der Patron die Synode und die Regierung uber seine Absicht,
den Kandidaten Schwartz zu berufen. Sicherlich zur Uben:aschung des
Plettenbergers stimmten beide der Berufung zu, obwohl die Nominie-
rung nicht der Kirchenordnung und dem Reglement entsprach. Im Fe-
bruar 1697 setzte beim Patron jedoch ein plotzlicher Sinneswandel ein.
Er war nicht mehr bereit, Schwartz zum Prediger zu berufen. Die ge-
nauen Grinde hierfiir sind den Quellen nicht zu entnehmen, jedoch
teilte der Adlige der Synode und der Regierung mit, die Gemeinde ha-
be, nachdem sie Schwartz in der Kirche gehort habe, keinen Gefallen
an ihm gefunden und ihn, den Patron, gebeten, ihn nicht zu berufen.
Er wolle nun einen neuen Kandidaten prisentieren. Die Synode hatte
den Eindruck, daB der Patron den Inhalt der Attestate theils ablengnen, theils
verdreben will und theils, als wenn er sich nicht erinnern konne, und daff er unter
dem Vorwands, als ware die Gemeine mit Schwarty, nicht friedig, ihn abspeisen
wolle. Die Regierung ordnete nun eine Gemeindebefragung durch eine
Kommission an, welcher der Richter Wortmann aus Unna, der Prises
der Synode, Prof. Albert Schumacher?® aus Hamm, und Inspektor Al-
bert Mische# aus Liinen angehérten. Zu dieser Befragung fanden sich
46 Eingesessene aus dem Kirchspiel in der Kirche ein. Als Ergebnis
wurde festgehalten, dal3 einige wenige durch die Ehefrau des Kirchen-
patrons zu einer Aussage gegen Schwartz instigiret und verleitet seien, die
sibrigen aber ihr Verlangen nach Schwarts oftmabls bezenget. Die negativen
Stimmen wurden auch damit erklart, dal3 sz theils seine (des Plettenber-
gers) Eigenborige, theils seinem Gerichtszwang unterworfen sind. Die Gemeinde
sagte deutlich aus, dal} sie auf Schwartz; seine Lebr, Leben und Wandel nichts
gusagen, mit ibm wobl ufrieden waren.

Der Plettenberger wurde von der Regierung und von der Synode
mehrfach aufgefordert, Christoph Schwartz in das Predigeramt zu be-
rufen, er blieb jedoch bei seiner Weigerung. Die Mirkische Reformierte
Synode stellte sich einstimmig hinter Schwartz. Sie bat den Kurfirsten
instandig, von seinem Recht auf Einsetzung des Predigers, gegen den
Willen des Patrons, Gebrauch zu machen. Mit dem Hofprediger Wil-

3 Wie Anm. 32, Rep. 34 Nr. 241a.
3% Wie Anm. 20, Nr. 5753.
40 Wie Anm. 20 Nr. 4183.
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helm Cochius in Bertlin, vor dem Schwartz gepredigt hatte, hatte er
einen prominenten Firsprecher. Am 15. April 1697 traf die Regierung
in Berlin die Entscheidung, den Christoph Schwarts in Heeren sum Prediger
anzuordnen. Sie stitzte sich bei dieser Entscheidung auf die Zustimmung
der ganzen Gemeinde Heeren, auf die Attestate der Synode, der wei Bremer Predi-
ger und des Hofprediger Cochius. Weiter fithrte die Regierung das frithere
Eingestindnis des Kirchenpatrons an, daB3 er den Kandidaten Schwartz
vor allem seiner Capacitat halber von allen mdrkischen Predigern geriibmet habe.
Der Richter in Unna bekam vom Kurfiirsten den Auftrag, die Prediger-
angelegenheit in Heeren kriftig su unterstiitzen. Schwartz nahm am
28. April 1697 seine Arbeit in der Gemeinde auf.#!

Die Hoffnung der Gemeinde, daB3 nun Ruhe einkehren werde, er-
filllte sich leider nicht. Jobst Henrich von Plettenberg konnte sich mit
seiner Niederlage nicht abfinden und fand keinen Weg zu einer ver-
trauensvollen Zusammenarbeit mit Schwartz. Mit teilweise unfeinen
Mitteln versuchte der Patron, den Prediger aus der Pfarrstelle zu ver-
treiben. Dabei fand er auch Helfer in der Gemeinde. Nachdem
Schwartz einige Wochen im Amt war, ging beim Kurfiirsten in Berlin
eine iz Namen siamtlicher Glieder der evangelischen reformierten Gemeine su He-
ren vom Advokaten Dr. Simmermann aus Unna verfal3te Supplication
ein, in der gegen den Schwartz schwere Vorwiirfe erhoben wurden.
Darin hie8 es, der Prediger Cracht aus Flierich habe dem Schwartz
eigenmichtig die Zusage zur Wahl gegeben und der kompt als eingebildeter
hernischer Predjger gu uns. Man habe thm erklart, da man bei der Beset-
zung der Predigerstelle nicht an ihn gedacht hitte. Schwartz sei aber
nicht gegangen, sondern versuchte durch Geschenke und Gaben, nehmlich durch
priisentiertes Geld, Silber und von seinem Vater gewebles feines Leinen, die Zustim-
mung der Frau Drostin und durch derselben Intercessio Ihres Eheberrn, unseres Pa-
trons, Zustimmung u erbalten. Schwartz habe die Synode auf seine Seite
gebracht und gemeinsam mit Cracht die Regierung importunirt, daff diesel-
be darauf diesen Menschen bei unserer Gemeinde marodiciren lgft. Die Gemein-
de habe zu Schwartz kein Vertrauen. Er sei fiir sie kein Prediger, son-
dern ein Gast, der unsere Pastorathsrenthen (Einkiinfte der Pfarrstelle) ver-
ehret und um deffwillen wir unseren Gott niemals angerufen, der uns von Gott
nicht gesandt, sondern von selber wider Gottes Wort sich eingedrungen su unserem
Seelsorger. Seine Wabnsinnigkeit ist Gemeindegespréch, daf§ wir obne Argernif§ uns
seine Predigten nicht anhoren kinnen. Es vermebret sich die Abschen dermafien,
daff anch die Kinder mit seiner seltsamen Catechisation Spott treiben. Eure Chur-
fiirstliche Durchlaucht maogen urteilen, wie unser Gewissen an diesem Orte gedngstigt
und unsere Seelen gequdlet werden. Solange Schwarts, bier, ist das hl. Abendmab,

41 Wie Anm. 32, Rep. 34 Nr. 241a.
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welches wir obne Argernif¢ von demselben nicht empfangen, unwiirdig su geniefsen.
AuBerdem wurde angefiihrt, dal Gemeindeglieder, die von der lutherischen
und papistischen Religion u uns gekommen, wegen Schwartz wieder zu threm
alten Glauben zuriickkehren wollen. Der Kurfiirst wurde um Hilfe ge-
beten.

Diese ungeheuerlichen Anschuldigungen fithrten in Betlin zu
schnellen Reaktionen. Die Regierung in Kleve wurde angewiesen, um-
gehend Erkundigungen in der Gemeinde einzuholen. Alle Eingesesse-
nen wurden befragt. Die gegen den Prediger erhobenen Anschuldigun-
gen wurden von ihnen nicht bestitigt, geben ithm vielmebr gute Atteste. An
der letzten Abendmahlsfeier hatten 80 Personen, die fast die gantze Gemei-
ne ansmachen, teilgenommen. Auch der Advokat Simmermann wurde
befragt. Er gestand, dal} er auf Begehren von swei Bauern die Supplication
verfaB3t habe. Diese beiden hitten ithm zu verstehen gegeben, daf} sie
die Predigerwahl so hinnehmen wollten, #icht aber der von Plettenberg. Die
Regierung in Kleve schlug vor, daff dieser Advocats, der sich unterstanden, anf
solche Weise Eure Churf. Durchlaucht su hintergeben und deren Regierung su tra-
diciren, anderen um Exempel abgestraffet werde.

In einer Sitzung der Regierung in Berlin, in Anwesenheit des Prisi-
denten, des Vizekanzlers und der Geheimen Rite, machten der Kir-
chenrat und der Hofprediger Cochius 2z Churfiirstlichen Namen der Re-
gierung in harter Weise Vorhaltungen, dafl sie bei der Einfilhrung des
Predigers Schwartz gegen den Plettenberg s gelinde verfabren sei. Man
habe thm, der den Namen der Gemeinde miflbraucht habe, bei seinen
Darstellungen zu viel geglaubt und hitte ibm in seiner Opposition und son-
sten durch Zwangsmittel langst zur Rdson bringen miissen. Die Folge war, dall
nun die Regierung in Kleve angewiesen wurde, eine genaue und griind-
liche Untersuchung durchzufiihren. Vom Richter Wortmann in Unna
wurde innerhalb von zwei Wochen ein entsprechender Bericht gefor-
dert. Dem Gerichtsboten Hinrichhaull wurde befohlen, die Eingesefenen
von Heren und Werve auf kiinftigen Freitag, den 1. November 1697 vormittags
9 Ubr anf den Kirchhof z# Heren vorzuladen. Erscheinen war Pflicht, bet
Nichterscheinen drohte eine Geldstrafe von fiinf Goldgulden.

Diese kurzfristige Vorladung léste in der Gemeinde Unruhe aus.
Schon die frithere Befragung, so duBerten sich einige Einwohner, habe
in der Gemeinde Unrube, Verdrieflichkeit und hichst klagliche Verwirrung
verursacht. Sie fuhlten sich als einfaltige, schlechte und geringe Banerslente
ausgenutzt. Bei der anstehenden Vernehmung werde es ihnen nicht
besser ergehen als bei der Befragung des obdachten Herrn Schumacher oder
wer sonst von den Herren Predigern, welche in hiesiger Pastorathssache von ibnen
vorgenommen. Diese hitten sich eine vor Gott und S. Churf. Durchlaucht obn-
verantwortliche Procedur aufSerst angelegen sein laflen. Fur die anstehende Be-
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fragung wurde gefordert, dal3 die Punkte, iiber die ausgesagt werden
sollte, vorher schriftlich mit eigenhandigen Unterschrifien bekanntgegeben
werden.

Zu der Vernehmung in der Kirche erschienen 33 Eingesessene aus
Heeren und Werve. Sie wurden von Richter Wortmann vereidigt. Der
Richter des Gerichtes Heeren, Groote, fithrte Protokoll. Die Vereidig-
ten wurden mit 16 Fragen konfrontiert, die schriftlich vorgelegt wur-
den. In der Verhandlung wurde jeder einzeln zu den Fragen vernom-
men. Die ersten vier Fragen sollten Klarheit dariiber schaffen, wer in
der Angelegenheit Kontakt zum Patron von Plettenberg und zum Ad-
vokaten Summermann gehabt und wer die Supplication initiiert hatte.
Die Befragung ergab, dal Kirchmeister Schulze Probsting der Haupt-
beteiligte war. Er hatte mit dem Patron die Sache besprochen und war
anschlieBend zu Simmermann gegangen. Er habe, so Schulze Préb-
sting, dem Advokaten jedoch nur gesagt, dal} der Prediger Schwartz
ohne Wissen der Gemeinde nach Heeren gekommen sei, was zu einer
Unstimmigkeit gefiihrt habe. Simmermann sei von ihm gebeten wor-
den, eine Supplication an den Kurfiirsten aufzusetzen, babe ibm aber kei-
ne Spesialis mebr gu schreiben anfgegeben. Beteiligt an den Gesprichen beim
Plettenberger und bei Schulze Probsting waren noch die Koétter Died-
rich Schmale, Johann Bramei, Berndt Wiggermann, Franz Brumberg
und der Jager Heinrich Timmermann, der von dem Kirchmeister nach Haus
Heren gefordert, wo ihm von dem Schreiben etwas vorgelesen, ob es eine Supplication
oder Vollmacht war, wisse er nicht, anf des Kirchmeisters Anhalten aber wire es
mit seinem Namen unterschrieben. Die Frage, ob sie sich aus Furcht oder
Respekt vor dem Patron beteiligt hitten, verneinten sie. Die anderen
Fragen bezogen sich auf die in der Supplication gemachten Vorwiirfe
und Verunglimpfungen gegen Schwartz. Es stellte sich heraus, daB3
zwar einige der Befragten gewisse Vorbehalte gegen ihn hatten, dal je-
doch keiner die in dem Schreiben aufgestellten Anschuldigungen besti-

te.
e Drei Tage spiter erschien auf Vorladung Advokat Simmermann
vor Richter Wortmann im Stadt- und Landgericht Unna, um seine Aus-
sage zu machen. Auch er wurde vereidigt. Simmermann bestitigte, dal3
der Schulze Prébsting bei ihm gewesen sei und ithn mit der Aufstellung
der Supplication beauftragt habe. Diesem Auftrag hitte er amishalber
willfahren miissen. Zum Inhalt des Schreibens sagte Siimmermann: ..zuf
ich gestehen, daff ich mit dem Herrn von Plettenberg dieserhalb mebrmals conferirt,
der Schulze zu Pribsting hat die Handlungen meistenteils abgebolt. Damit stand
fest, daB der Kirchenpatron die Intrigen gegen den Prediger Christoph
Schwartz zu verantworten hatte. Nachdem der Bericht Richter Wort-
manns in Berlin eingegangen war, erhielt die Regierung in Kleve
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umgehend ein Schreiben, in dem es hie3: . .hefehlen wir Euch, den Prediger
Schwartz, bei dem ibm anvertrauten Predigeramt und was dem anhdingt, ferner krdf-
tig und nachdriicklich su unterstiitzen, hingegen dem von Plettenberg und anderen,
so unter dem Namen der Gemeine sich der Bestellung des Predigers ungebiibrend
widersetzen, ihren Unfug ernstlich su verweisen, den Adypokaten wegen der unwab-
ren Supplicata, die er entworfen, gebiibrend zu bestrafen.#? Simmermann wurde
in der Folge eine Geldstrafe von 100 Goldgulden auferlegt.+

Dieser schwere Konflikt belastete das Gemeindeleben und rif3 tiefe
Wunden. DaB ausgerechnet der Kirchmeister an den Intrigen gegen ihn
beteiligt war, mull Schwartz besonders schwer getroffen haben. Den-
noch bemiihte er sich, die Gemeinde zu befrieden und die Gegensiitze
abzubauen. Aus einem Bericht an die Synode werden diese Bemithun-
gen deutlich. 1698 hielt Schwartz mit dem Kiister eine Hausvisitation,
der der Kirchmeister Schulze Prébsting wiederum fernblieb. Schwartz
protokollierte: Habe die ganze Gemeine in Rube und Einigkeit befunden und
haben alle versprochen, sur Kommunion 3u kommen, aufler Schulze Probsting, der
sich absentiret hat. Obwohl einige Gemeindeglieder es dem Kirchmeister
nachtaten und von ithrem Vorsatz, an der Abendmahlsfeier teilzuneh-
men, abriickten, hatten sich doch 82 oder 84 Communicanten in der Kir-
che eingefunden. Schwartz fithrte zahlreiche Gemeindeglieder nament-
lich auf, unter thnen waren auch der Sohn und der Bruder des Schulze
Probsting. Betriiblich war fiir Schwartz, da3 weder der Patron noch sei-
ne Dienerschaft die Kirche besuchten. Schwartz schloB seinen Bericht
mit den Worten: ... unterdefen lasse ich nicht nach, tag und nacht fiir die Ge-
meine Sorge u tragen, die Jugend nach der 1ehre der Wabrbeit zu reformiren, die
Schule zu besuchen und fiir beide, Gott und die Menschen, das Zeugnif§ des guten
Gewissens u haben, damit ich an jedem Tag vor dem ewigen Hirten bestehen mige.

Im Jahre 1698 unternahm der Plettenberger einen erneuten Ver-
such, Christoph Schwartz aus dessen Heerener Amt zu entfernen. Er
teilte dem Kurfiirsten seine Absicht mit, einen zweiten Prediger nach
Heeren zu berufen und diesem die Antonius-Vikarie, die bis dahin mit
dem Pastorat verbunden war, zuzuwenden. Als eine verdriefSliche Sache be-
zeichnete der Kurfiirst diese Angelegenhmt wegen der wir schon 5o oft behel-
ligt worden. Ex wies die Regierung in Kleve an, es g erledigen, allerdings
mit dem Hinweis, dem von Plettenberg keine recbz‘.rbefugz‘e Ursache sur Klage zu
geben. In Berlin und Kleve schien man gegen die Attacken des Pletten-
bergers, der zur gleichen Zeit von Kaiser Leopold L. in den Fretherren-
stand ethoben worden war, kein probates Mittel gefunden zu haben.
Deshalb nahm der Kurfiirst sehr schnell einen weiteren Vorschlag des

2 Wie Anm. 32, Rep. 34 Nr. 241a.
43 Wie Anm. 23, Nr. 162.
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Kirchenpatrons an, der die Versetzung Schwartz’ in die Pfarrstelle von
Wickede, wo der Kurfurst Kirchenpatron war, zum Inhalt hatte. Der
Kurfiirst war der Meinung, daf3 ... die Gemeine Heren mit einem anderen
tiichtigen Prediger, mitt welchem sie Zufrieden seyen kann und wird, versehen werden
sol[#* Christoph Schwartz schied im September 1699 aus dem Heerener
Amt aus und wurde kurz darauf in die Pfarrstelle der reformierten Ge-
meinde Wickede eingefithrt. Dort wirkte er bis zu seinem Tod im Jahre
17256

7. Weitere durch den Kirchenpatron provozierte
Streitigkeiten um die Predigerwahl

Die Streitigkeiten um die Predigerwahl im Kirchspiel Heeren horten
auch nach dem Weggang von Schwartz nicht auf. Bei der Wahl seines
Nachfolgers Gottfried Carp* scheint der Patron wieder eigenmichtig
gehandelt und damit den Widerspruch der Synode herausgefordert zu
haben. Diese berichtete nach Berlin. Im Oktober 1699 erhielt der Rich-
ter in Unna die Anweisung, den in Heeren gegen die Vorschriften der
Kirchenordnnung gewihlten Prediger Carp anzuweisen, das Amt vor-
liufig nicht anzutreten, bis eine ordentliche Wahl erfolgt sei. Dem Plet-
tenberger sollte der Richter mitteilen, daB er sich gleicher Unordnung fiirt-
hin su enthalten babe. Der Patron antwortete, daB einige unrubige und die
Einbheit der christlichen Gemeine stirende Lente sich gefunden, Seine Durchlaucht
mit verschiedenen Unterschrifien su bebelligen. Der Kurfarst moge in hoben
Grnaden Landesvitterlich kriftigst sein Patronat schiitzen. Offensichtlich ver-
fiigte der Freiherr von Plettenberg tiber gute Beziehungen nach Berlin,
denn auch in diesem Fall blieben ihm hirtere Konsequenzen erspart.
Im Januar 1700 teilte der Kurfiirst dem Prises der Synode nimlich mit:
Obwohl wir befugt waren, nach der Kirchenordnung diese Wahl nachregulieren su
lassen, haben wir diesmahl citra consequentiam sur Berubigung der Gemeinde und
deren Glieder diese Wabl in gnaden bestatigt und befeblen Euch gnddig, daff Ihr
Euch darnach geborsamst achtet.“Dem Kirchenpatron sollte der Prises mit-
teilen, daB er bei der nichsten Predigerwahl die Rechte der Gemeinde
nicht miBlachten solle.#’

1716 trat die reformierte Klasse Unna-Kamen zu einer Sondersit-
zung in Heeren zusammen, um tiber die Ordination des neuen Heere-

“ Wie Anm. 32, Rep. 34 Nr. 241a.
5 Wie Anm. 20, Nr. 5772.

46 Wie Anm. 20, Nr. 956.

47 Wie Anm. 32, Rep. 34 Nr. 241a.
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ner Predigers Isaak Hochstein*, des Nachfolgers von Carp, zu verhan-
deln. Der Patron hatte Hochstein —angeblich in Abstimmung mit der
Gemeinde — berufen. Einige Gemeindeglieder hatten dem aber wider-
sprochen. Es stellte sich heraus, daB3 der Patron Hochstein berufen hat-
te, bevor dieser in der Kirche vorgestellt worden war. Dieses Verfahren
widersprach eindeutig den Bestimmungen der Kirchenordnung. Die
Klasse beauftragte daraufhin den Prediger Johann Theodor Diemel*
aus Lunen, von Plettenberg auszurichten, daB mit der Ordination
Hochsteins nicht fortgefahren werden konne, weil dem das allergnidigste
kdnigliche Rescript entgegen stehe, der Prises der Mirkischen Synode Wi-
derspruch eingelegt habe und der Berufschein fiir Isaak Hochstein
nicht auch von einigen Gemeindemitgliedern, wie frither bereits in an-
deren Fillen geschehen, unterschrieben sei. Die Angelegenheit, so die
Auffassung der Klasse, solle zunichst dem Prises vorgestellt werden,
damit dieser dem preuBischen Ko6nig berichten konne.

Der Patron protestierte gegen diese Entscheidung und forderte die
Klasse auf, mit der Ordination fortzufahren.>® Er schrieb an den Ko-
nig, der Inspektor und die Prediger der Klasse Unna-Kamen hitten un-
notigen Streit angefangen und mit dem Patron anmafSlich disputieren wol-
len. Einige Prediger, so von Plettenberg, gonnten der Heerener Ge-
meinde die Einigkeit und Ruhe nicht. Sie wollten die Sonderrechte des
Patrons nicht anerkennen, sondern die Wahl des Predigers durch die
ganze Gemeinde durchsetzen. Der Konig solle etwas unternehmen und
die Ordination des Predigers Hochstein durch die benachbarte Klasse
Hamm anordnen. Der Plettenberger drohte die Riicknahme des Patro-
natstausches von 1649 an.5! Die Angelegenheit Hochstein war ein Streit
um Kompetenzen zwischen der Synode und dem Patron. Die Mehrheit
der Gemeinde war mit Hochstein zufrieden, denn uber 40 Mitglieder
der Gemeinde erklirten schriftlich, daB sie ihn zum Prediger wollten.>
Die Quellen schweigen dariiber, wie diese Angelegenheit abschlieend
geregelt wurde. Vermutlich hat die Regierung in Berlin wieder ge-
schlichtet oder vor der Willkiir des Plettenbergers resigniert, denn
Hochstein wurde ordiniert und in sein Amt eingefihrt.

¥ Wie Anm. 20, Nr. 2675.

¥ Wie Anm. 20, Nr. 1247.

50 Wie Anm. 26.

51 Wie Anm. 32, Rep. 34 Nr. 241a.
52 Wie Anm. 26.

159



8. Kooperation und Befriedung unter einem neuen Kirchenpatron

Die nichste Predigerwahl im Jahre 1725 machte deutlich, wie sehr die
Streitigkeiten der letzten Jahre auch auf die eigenwillige Personlichkeit
des Jobst Henrich von Plettenberg zuriickzufilhren waren. Die Tatsa-
che, daB unter seinem Patronat von 1680 bis 1719 vier Prediger von
Heeren in andere Gemeinden wechselten, obwohl die Einkiinfte der
Pfarrstelle nicht gering waren, mag auch ein Indiz fiir die KompromiB-
losigkeit des Patrons sein. Der Plettenberger starb 1719, und der Ein-
trag im Kirchenbuch, von Prediger Hochstein vorgenommen und ge-
gen jede Gewohnheit duBerst knapp gehalten, verdeutlicht das ange-
spannte Verhiltnis zwischen Patron und Prediger. Dort heilt es: ... 57
der hochg. Fretherr Jobst Henrich von Plettenberg in dem Herrn entschlafen. Text
P 73525,

Unter Ferdinand von Plettenberg als Patron kam es zu einer positi-
ven Entwicklung der Zusammenarbeit. Das wurde auch bei der Predi-
gerwahl nach dem Tode Isaak Hochsteins spiirbar. Zwar versuchte der
Inspektor, Hermann Mintert®? aus Schwerte, den Patron fiir eine Predi-
gerwahl durch die ganze Gemeinde zu gewinnen, dieses lehnte der Plet-
tenberger aber entschieden ab. Indeflen aus 1iebe sum Frieden und damit die
Gemeinde desto frither zur Ruhe gelange und mit einem Prediger versehen werde,
stimmte er aber zu, dal3 die Wahl durch das Presbyterium geschehen
solle. In der Kirche versammelten sich daraufthin das stebende und das ab-
gestandenene Presbyterium sowie der Patron, insgesamt also 13 Wahlbe-
rechtigte. Moderiert wurde die Wahl von Inspektor Mintert, protokol-
liert von Scriba Gottfried Neuhaus.>* Wie die Presbyter hatte auch der
Patron drei Stimmen, die er an die siecben Bewerber vergeben konnte.
Nach Aufforderung durch den Inspektor nannten die Wahlberechtig-
ten, beginnend beim Kirchenpatron, 6ffentlich die Namen ihrer drei
Kandidaten. Die meisten Stimmen, namlich elf von dreizehn, fielen auf
den Bewerber Johann Achenbach,’ je sechs Stimmen auf die Bewerber
Mintert’s und Caspar Wewer. Von diesen drei Gewihlten konnte der
Patron einen berufen. Nach einer erbetenen Bedenkzeit teilte der Plet-
tenberger seine Entscheidung schriftlich mit: So sei hierdurch nachrichtsam
su wifSen, daff von mir, Ferdinand von Plettenberg, die erledigte Plarrstelle 3u Hee-

5 Wie Anm. 20, Nr. 4180.

4 Wie Anm. 20, Nr. 4433.

5% Wie Anm. 20, Nr. 14.

5% Der Vorname ist nicht genannt. Es handelte sich wahrscheinlich um Jobst Henrich
(*¥1699), siche auch: Anm. 20, Nr. 4181, 4182.
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ren dem wohl ehrwiirdigen und hochgelebrten Herrn Achenbach aus dem siegeri-
schen, hierdurch conferiret wirdS

9. SchluBBbemerkung

Fir die Bearbeitung des Themas stand nur wenig Literatur zur Verfii-
gung, weil umfassende Untersuchungen tber die Mitwitkung privater
Patrone bei den Predigerwahlen fiir den Bereich Kleve-Mark nicht vor-
liegen. Die herangezogenen Arbeiten von Goebel (1849), Sellmann
(1935) und Bredt (1938) behandeln das Patronatstecht nur als einen
Teilaspekt der kirchengeschichtlichen Darstellung.

Es st wohl davon auszugehen, daB es im 17. und 18. Jahrhundert
kein Patronatsrecht gegeben hat, das durch obrigkeitliche Anordnung
oder durch verbindliche Vereinbarung zwischen Kirche und Staat allge-
mein verbindlich war. Insbesondere die Mitwirkung der Patrone bei
den Predigerwahlen wird, je nach Macht und EinfluB} der Beteiligten,
ortlich sehr unterschiedlich ausgestaltet gewesen sein. Selbst das Allge-
meine Landrecht von 1794 brachte noch keine Vereinheitlichung. Dort
heil3t es in § 324: Ob die Wahl des Pfarrers von dem Bischofe, dem Consistorio,
cinem Privatpatrone oder den Gliedern der Gemeine abhinge, wird durch die beson-
dere Verfassung jeder Proving und jedes Ortes ndiher bestimmt.

Die Schilderung der ortlichen Ereignisse in der reformierten Ge-
meinde Heeren stiitzt sich ausschlieSlich auf die lokal bedeutsamen Pri-
mirquellen. Es ist davon auszugehen, dal es auch fur andere Gemein-
den solche Quellen gibt. Die vorliegende Einzeluntersuchung der Hee-
rener Ereignisse, die hier einen relativ kurzen Zeitraum von 63 Jahren
schildert, kann allein noch nicht repisentativ fiir die mirkischen refor-
mierten Patronatsgemeinden insgesamt sein. Sie méchte aber dazu an-
regen, die Problematik der Predigerwahl in Patronatsgemeinden auch
fir andere Gemeinden zu untersuchen.

57 Wie Anm. 18, Nr. 573.
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