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[l Die Streitigkeiten zwischen den evangelischen
Kirchengemeinden verschiedenen Bekenntnisses in Lippstadt

Eine Quelle und iy,g/efschichtlichet Hintergrund

In diesem Aufsatz wird ein Manuskript abgedruckt und kritisch be-
leuchtet, das erst 1995 im Gemeindeamt der Kirchengemeinde Lipp-
stadt gefunden wurde. Die Verfasserin dankt Dr. Jirgen Kampmann
fur die vielen Hinweise und die Hilfe bei der Druchsicht dieser Arbeit.

Der Verfasser ist Gangolf Dreieichmann (1810-1895), zuerst Hilfs-
prediger, dann Pfarrer der GroBen Mariengemeinde (1837-1890). Seine
Ausfihrungen umfassen die Zeit von 18006 bis 1881. Ihr Thema 1st der
langwierige ProzeB det Veteinigung der urspringlich fiinf zu zwei Kir-
chengemeinden und die angestrebte Neuordnung der Parochialverhalt-
nisse. Das Manuskript vermittelt unerwartete Einblicke in das Wirken
der staatskirchlichen Behorden und handelt ausfiihrlich von der Konig-
lichen Kabinettsordre fur eine der Gemeinden (1841), die verhingnis-
volle Auswirkungen hatte. Die ungeklirte juristische Bedeutung der
Annahme der preuBischen Union fiir die Ortskirchengemeinden hat in
Lippstadt zu vielen Streitigkeiten gefuhrt. Das Manuskript handelt von
mancherlei Animositit zwischen den Pfarrern und den Gemeindever-
tretungen und von manchem Starrsinn, der in Sackgassen fuhrte.

Dreieichmanns Darstellung bricht 1881 abrupt ab. Dieser Aufsatz
wird die weitere Entwicklung darstellen, die schlieBlich 1886 zur Kon-
stituierung der Gesamtgemeinde Lippstadt fihrte. Diese Gemeinde be-
steht noch heute, nun mit sechs Pfarrstellen.

Die juristischen Probleme der Gemeindevereinigungen in den preu-
Bischen Provinzialkirchen sind hier ganz besonders gelagert. Dazu tru-
gen u.a. die historische Entwicklung der lutherischen Gemeinden Lipp-
stadts, die Sonderstellung der reformierten Gemeinde, die Samtherr-
schaft zwischen PreuBlen und Lippe und die ,,Insellage” innerhalb ka-
tholischer Gebiete bei.
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I. Die politischen und wirtschaftlichen Verhiltnisse
in Lippstadt!

Der in dieser Arbeit behandelte Zeitraum hat eine deutliche Zisur.2 In
den Jahrzehnten bis 1851 behielt Lippstadt eine Sonderstellung in
Westfalen als preuBisch-lippisches Kondominium (Samtherrschaft). Es
wat 1445 zwischen Kleve-Matk und Lippe etrichtet worden, bestand
nach 1614/1666 zwischen Brandenburg-PreuBlen und Lippe und blieb
auch in der napoleonischen Zeit erhalten. Das Dorf Lipperode und das
Stift Cappel waren lippische Enklaven.

»oeit der Reformation waren die politischen Grenzen zwischen dem
lutherisch gewordenen Lippstadt und den umliegenden Territorien zu-
gleich konfessionelle Grenzen. Derartig sowohl von PreuBen und
Lippe als auch vom natirlichen Umland losgelost, fehlten der Stadt we-
sentliche Bedingungen fur eine zentralortliche Entwicklung.“ Die im
18. Jahrhundert vorhandenen ,iiberregionalen Verkehrs- und Handels-
funktionen® ergaben sich vor allem aus der »exponierten Lage zwi-
schen Kleve-Mark und Minden-Ravensberg®. Das Fehlen eines tertito-
rial mit der Stadt verbundenen Hinterlandes brachte es mit sich, ,,dal
die Stadt hinter ihren Entwicklungsméglichkeiten zuriickblieb.*3

Mit der Einbeziehung in die Provinz Westfalen (1815) verbesserte
sich diese Lage, die bisherige Isolation wurde beseitigt, innerwestfali-
sche Zollgrenzen fielen. Die Stadt wurde Kreisstadt im Regierungsbe-
zirk Arnsberg und bekam damit | erstmals eine zentrale Verwaltungs-
funktion fiir ein groBeres Gebiet* 4

Die neuen Vertrige iiber die Samtherrschaft (1819) sicherten die
preuBische Dominanz. Die staatlichen Verbindungen zu Lippe be-
schriankten sich ,,auf ein besonderes Verhiltnis zu dem jeweils regieren-
den Fursten, der die Hilfte der Steuereinnahmen erhielt und durch sei-
ne Mithoheit an der Rechtsprechung beteiligt war. Das dazu eingerich-

' Aus AnlaB des 800jihrigen Stadtjubiliums wurde der Forschungsstand zusammen-
fassend dargestellt und eine Auswahlbibliographie angefiigt: Ehbrecht, Wilfried
(Hg.): Lippstadt — Beitrige zur Stadtgeschichte, 2 Teile. In: gue]]en und Forschun-
gen zur Geschichte der Stadt Lippstadt. Lippstadt 1985. — Maron, Wolfgang: Wirt-
schaft, Gesellschaft und Politik in Lippstadt 1815-1914. In: Quellen und Forschun-

en zur Geschichte der Stadt Lippstadt. Bd. 5, Lippstadt 1988. — Kittel, Erich: Die
éamtherrschaft Lippstadt 1445-1850. Westfilische Forschungen 9, 1956. S. 96-116.
— Klockow, Helmut: Stadt Lippe — Lippstadt, aus der Geschichte einer Burger-
schaft. Festschrift zum 50jahrigen Bestehen der Volksbank Lippstadt mit Beitragen
von F. Lotze, Th. Mertens, P. Berghaus, Lippstadt 1964.

2 Die Darstellung folgt Maron (Anm. 1).

41 EbdlS 5t

4 Ebd. S 4
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tete preuBisch-lippische Samtgericht urteilte zwar auf Grund preul3i-
scher Gesetze, verkiindete seine Utrteile aber im Namen beider Fur-
sten.

Auch fur den Verwaltungsgang war das Zusammenwirken beider
Landeshetren erfordetlich. Das waren in der Regel die Koniglich Preu-
Bische Regierung in Arnsberg und die Furstlich Lippische Regierung in
Detmold. Dadurch bedingt kam es zu mancherlei Differenzen, beson-
ders bei wirtschaftlichen Projekten, und einem oft schleppenden Ver-
handlungsgang bis zur jeweiligen Entscheidung (,,Lippstadt, das Stief-
kind zweier Vater®).

Die Bevolkerungsentwicklung war in den ersten Jahrzehnten eher
stagnierend, erst um die Jahrhundertmitte setzte ein deutliches Wachs-
tum ein.

Ab 1856 galt die westfalische Stadteordnung. Die Kommunalwahlen er-
folgten nach dem PreuBlischen Dreiklassenwahlrecht. Damit hatte die
besitzende Honoratiorenschicht (vorwiegend evangelisch!) in der Stadt-
verordnetenversammlung und im Magistrat noch bis gegen Ende des
19. Jahrhunderts ein deutliches Ubergewicht.¢

Nach 1850 ergaben sich durch den Eisenbahnbau wichtige infra-
strukturelle Verbesserungen. Die raumliche Nahe zum Ruhrgebiet
brachte erweiterte Absatzmirkte fur die agrarischen und gewerblichen
Produkte und stabilisierte dadurch die Stellung des Handels und der
Kaufleute in detr Stadt.

Den Schritt zur Industrieansiedlung tat man nur zogetnd, die erste
Fabrik entstand 1860. Exrst spiter begann das Biirgertum durch seine
Vertreter im Magistrat die Industrialisierung zu fordern.

Geburteniiberschiisse und Wanderungsgewinne fithrten zum An-
stieg der Bevolkerung:

Einwohner
1819 3.115
1849 4.845
1867 7.145
1885 10.504

i EBbdiiS:5:
6 Schutte, Christoph: Kommunalwahlen und Kommunalwahlrecht im 19. Jahrhun-
dert. In: Lippstadt — Beitrage Teil 2 (Anm. 1), S. 707-744.
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Die Konfessionsgliederung ergab folgendes Bild :7

Evangelische Katholiken Juden
1819 1.427 1.650 38
1831 1.506 1.742 33
1849 1.963 2.808 74
1867 2.657 4.301 185
1885 3.294 7.008 257

II. Die kirchlichen Verhiltnisse in Lippstadt?

Seit den Fastenpredigten des Augustinermonches Johann Westermann
(1524), der in Wittenberg studiert hatte, zeigte sich die Bereitschaft der
Bevolkerung, sich den reformatorischen Lehtren zu 6ffnen. Die Hand-
lungsspielraume der Burgerschaft in den frihen Jahren der Reforma-
tion wurden auch in Lippstadt ausgenutzt. Die Jahrzehnte der politi-
schen und religiosen Auseinandersetzungen brachten jedoch mit dem
RezeB von 1535 (die Landesherren erzwingen die Einordnung der Stadt
in die Territorialherrschaft) und der Einfithrung des Augsburger Inter-
ims (1548) deutliche Beschrankungen der stadtischen Freiheiten. Die
Jahre nach dem Augsburger Religionsfrieden (1555) sahen den endgl-
tigen Ubergang der Stadt zum Luthertum vor, die konfessionelle Ein-
heitlichkeit wurde allerdings nicht erreicht, eine katholische Minderheit
blieb erhalten. Das Kirchenwesen in der Stadt wurde nicht vollstandig
nach reformatorischen Grundsitzen umgestaltet, da sich die Samther-
ren Kleve und Lippe bei den dazu erforderlichen Beschluifassungen
gegenseitig blockierten. Hatte Lippe seit 1571 eine evangelische Kir-

7 Die statistischen Angaben nach Maron (Anm. 1), S. 34-36; 101-103; 114. Ferner:
StadtA Lp. E 500.

8 Hergemoller, Bernd-Ulrich: Stadt und Kirche im Mittelalter. In: Lippstadt — Beitri-
ge Teil 1 (Anm. 1), S. 123-156. — Schulze, Heiko K. L.: Sakralbau im Mittelalter. In:
Lippstadt — Beitrage Teil 1 (Anm. 1), S. 157-180. — Klose, Gerhard/Willer, Arnold
(Bearb.): Die Schriften Johann Westermanns 1524/1525. In: Quellen und For-
schungen zur Geschichte der Stadt Lippstadt, Bd. 4, 1985. — Schiupp, Heinrich W.:
Handlungsspielriume einer Burgerschaft wihrend der Frithzeit der Reformation.
In: Lippstadt — Beitrage Teil 1, (Anm. 1), S. 261-280. — Remling, Ludwig: Die kon-
fessionelle Entwicklung von der Niederlage der Stadt (1535) bis zum Westfilischen
Frieden (1648). In: Lippstadt — Beitrage Teil 1 (Anm. 1), S. 281-345. — Zur Refor-
mationsgeschichte von Lippstadt s. Scﬁfr(")e:, Alois: Die Reformation in Westfalen.
2 Bde. Minster 1979. Hier Bd. 1, S. 292-314; 640-648. — Stupperich, Robert: Die
Reformation in Lippstadt. [WKG 79 (1986), S. 15-37.
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chenordnung, so schwenkte der Herzog von Kleve 1567 auf die Linie
der katholischen Politik ein.

Die geistliche Gerichtsbarkeit in der Stadt blieb in den Handen des
katholischen Propstes, der aber auf die Unterstiitzung der lokalen lu-
therischen Obrigkeit angewiesen war; das gab Anla zu manchen Strei-
tigkeiten.

Uber das Verhiltnis zwischen Evangelischen und Katholiken sind
keine genaueren Aussagen moglich. Beziehungspunkte zwischen den
Konfessionen ergaben sich aus folgenden Regelungen: Die Katholiken
waren bei jenen kirchlichen Amtshandlungen, die damals auch den
obrigkeitlich-polizeilichen Belangen des Rates dienten, in die lutheri-
sche Parochie ihres Wohnsitzes eingepfarrt. Die Anerkennung der
Taufe war nicht strittig, die Trauung durch einen katholischen Geistli-
chen war nicht zwingend vorgeschrieben, da die Ehevorschriften des
Tridentinums in Lippstadt keine Geltung hatten, weil sie in der Stadt
nicht 6ffentlich verkiindigt worden waren. Das feierliche o6ffentliche
Begrabnis hatte ohnedies eine mehr reprisentative Funktion. Die Ka-
tholiken [blieben] ,,in dem das Gewissen beriihrenden gottesdienstli-
chen Bereich [...] indessen unbeschwert“.? Sie feierten ihre Gottesdien-
ste im Schwesternhaus St. Annen-Rosengarten. Der lutherisch geprigte
Rat der Stadt zeigte hier eine tolerante Haltung. So war es auch, als ge-
gen Ende des 18. Jahrhunderts die schnell wachsende Zahl der Katholi-
ken andere Regelungen erforderlich machte.

Die Ordnung des evangelischen Kirchenwesens in Lippstadt hatte am
Ende des 18. Jahrhunderts einige Besonderheiten, die aus der kompli-
zierten politischen Sonderstellung der Stadt herriihrten.

»Die lutherischen Gemeinden kannten keine schriftlich fixierte Kir-
chenordnung; man richtete sich nach einer von den Gesamtlandes-
herren anerkannten, 1780 getroffenen Konvention, die den Vollzug der
Amtshandlungen sowie die Kandidaten und Lehrer betraf. Die Pfarrer
bildeten ein fur sich bestehendes Ministerium, das weder Kontakte zur
lutherischen Klasse in Lippe noch zur Lutherischen Mirkischen Pro-
vinzialsynode unterhielt [...] Den Predigern vorgesetzt war ein von bei-
den Regierungen ernannter ‘Commissarius in ecclesiasticis’; dieses Amt
versah bis zu seinem Tod im Jahre 1819 der Burgerme1ster Oberkam-
merrat Schmitz. [.. Er] leitete die Sitzungen der Kirchenvorstinde;

*  Remling (Anm. 8), S. 325. — Ein Beleg zur Einpfarrung: KGA Lp. 1,1,1. Unter dem
Vorsitz des Samtrichters Kaldewey wurden am 17. Mai 1718 die Pa:och:a.!rechte
der lutherischen und des reformirten Predigers bei den katholischen Dienstbothen®
geregelt. Vorausgegangen waren Streitigkeiten in Einzelfillen zwischen den evange-
lischen Predigern.
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1799 ging diese Aufgabe an die Pfarrer iber. Die Zusammensetzung
der Kirchenvorstinde der einzelnen Gemeinden war verschieden gere-
gelt. Teils waren die Inhaber offentlicher Amter (Richter, Biirgermei-
ster, Amtminner) auch geborene Mitglieder der Kirchenvorstande, teils
erganzten sich die Kirchenvorstinde selbst durch Kooptation auf Le-
benszeit aus dem Kreis der Gemeindeglieder, die zuvor schon vom
Kirchenvorstand fiir einen auf zwei bzw. vier Jahre begrenzten Zeit-
raum zu Diakonen und dann zu Kirchmeistern, je nach Funktion
‘Tempelierer’ und Rendanten genannt, gewahlt waren. Bei den Predi-
gerwahlen waren alle Familienoberhdupter wahlberechtigt; wie bei der
Wahl in der reformierten Gemeinde mubte auch in den lutherischen
Gemeinden der Gewihlte von den an der Samtherrschaft beteiligten
Regierungen bestatigt werden. 10

Eine kleine reformierte Gemeinde!! bildete sich in der zweiten Hilfte
des 17. Jahrhunderts zuerst aus Angehorigen der Brandenburgischen
Garnison (Friedensstarke 600 Mann), denen weitere Reformierte folg-
ten. Die Gemeinde, die seit 1659 nachweisbar ist, wurde vom Grollen
Kurfiirsten zwei Jahre spiter reich dotiert. Er tibereignete ihr das ehe-
malige Augustiner-Monchskloster, das in den vorangegangenen Jahren
das Zeughaus der Garnison gewesen war. Dabei kam es zu einem Zu-
sammenwitken beider Landesherren, das der Lippische Archivrat Clo-
stermeier in einem Promemoria fiir seine Regierung (1808)12 wie folgt
beschreibt: Der reformierte Pfarrer war in der Anfangszeit Garnisons-
geistlicher in der kurbrandenburgischen Garnison. Die Ausstattung der
Stelle mit dem Augustinerkloster und all seinen Gefillen geschah durch
Brandenburg. Da aber ein Teil der Kirchengtiter und Renten in den
wirren Zeitlauften ,verdunkelt“ worden war, bestellten die Landes-
herren eine Kommission, die die Besitzverhiltnisse aufzukliren ver-
suchte und 1677 einen Vergleich mit der Stadt schloB, die die meisten
Giter an sich gezogen hatte. Als der Prediger nicht mehr Garnisons-
prediger, sondern Prediger in der Stadt war, kam es zwischen den Lan-
desherren zu einer Auseinandersetzung iiber Wahl und Berufung des

, Jirgen: Verordnete kirchliche Gemeinschaft. Die Einrichtung des Kir-

chenExcxscs Soest vor 175 Jahren. In: JWKG 88 (1994), S. 139-195. Hier S. 147 f.

11 StadtA Lp. ,,Communalia Kirchensachen betreffend”. — StA Detmold L 77 A. L 36.
L 5. — Ibing, Wolfram: Hugenotten in Lippstadt. Heimatblatter Lippstadt 76 (1996),
S. 49-54. — Klockow (Anm. 1), S. 136; 159-165. — Thurmann, Erich (Bearb.): Biir-
gerbuch der Stadt Lippe/Lippstadt 1576-1810. In: Quellen und Forschungen zur
Geschichte der Stadt Lippstadt, Bd. 1, Lippstadt 1983. S. XXIf. — Kampmann
(Anm. 10), S. 146 f.

12 StA Detmold L 77 A 1229 Bl. 183-186. 20. November 1808.
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Predigers. Die Brandenburger behatrten auf der freien Pfarrwahl fir
die Gemeinde, der sie dann die Bestatigung und Berufung folgen lie-
Ben. Jedoch zeigte die reformierte Gemeinde vor der Einfihrung des
Pfarrers die Wahl dem lippischen Landesherren an, der dann seine
Zustimmung gab.

Das Gutachten fuhrt weiter aus: da das Vermogen der Gemeinde
aus ithren Klostern und seinen Gutern bestehe, so konne die preuBische
Seite, was die Verwaltung des Kirchenvermogens angehe, nicht befugt
sein, auf diesem Gebiet allein zu verfiigen. So sei auch immer zwischen
den beiden Landesherren verfahren worden.

Gemif dieser Praxis hat die Lippische Regierung dann bis 1851 ge-
handelt, ohne daBl in dem in diesem Aufsatz behandelten Zeitraum
schwerwiegende Differenzen sichtbar wurden.

Die Organisation der Gemeinde richtete sich nach der 1662 erlasse-
nen Kirchenordnung fur die Reformierten in Kleve-Mark. Damit ge-
horte ste zur Markischen Reformierten Provinzialsynode.!?

Die Absicht der Kurfiirsten, die Position der Reformierten in der Stadt
zu verankern, fihrte zu folgendem Befehl an den Magistrat (1680): aus
den Reihen det Reformierten multen fir den jeweiligen Rat der Stadt
ein Burgermeister, ein Amtmann und drei Ratsherren genommen wer-
den.* Diese Begunstigung dutch einen der Landesherren empfand der
lutherische Magistrat als Eingriff in die traditionellen Rechte der Stadt,
zumal die geringe Zahl und Finanzkraft der Reformierten diesen Befehl
nicht rechtfertigen konnten. Es kam wiederholt zu Beschwerden beider
Seiten, bei denen die Reformierten an den Kurfursten appellierten, von
dem sie Hilfe und Begiinstigung erwarten. Dieses Verhalten zeigten sie
auch, als es seit 1828 um ,,Sein oder Nichtsein® der Gemeinde ging.
A]lméihlich ,,bildeten sich in der Stadt einige reformierte ‘Dynastien’,
deren einfluBreichste die Familie Schmitz wurde“.!’> Als die Garnison
nicht mehr bestand, bekam die Gemeinde weiter Zuwachs aus dem
lippischen Dorf Lipperode und aus dem Stift Cappel. Von groBerer
wirtschaftlicher Bedeutung waren die Zuwanderer aus den reformierten
Gebieten der Rheinprovinz und Westfalens. Die Zahl der Mitglieder
der Gemeinde schwankt zu Beginn des 19. Jahrhunderts zwischen 120
und 140. Aus den Kirchenbiichern 1iB3t sich erschliefen, dall die Mit-
glieder aus allen Schichten kamen, besonders hiufig werden erwihnt:
Handwerker und Kaufleute, dazu treten Amtmanner, Apotheker, Chir-

13 Kampmann (Anm. 10), S. 146 f.
14 Klockow (Anm. 1), S. 162 f.
13 Thu:mann (Anm. 11), S. XXI f.
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urgus. Okonomen (in Lippstadt ,,Ackerbiirger genannt) sind kaum zu
finden.16

Mit der Einfuhrung der preuBischen Verwaltungsorganisation in der
neu gegrundeten Provinz Westfalen wurden die bis dahin beachteten
lokalen iura ecclesiastica (damit auch die Mitwirkung der Magistrate)
Hfur etledigt® etklart. ,,Die maBgebenden kirchlichen Behorden wur-
den, ohne daB es besonderes Aufsehen erregt zu haben scheint, auch
hier das Konsistorium in Munster und die Regierung in Arnsberg.“!7
Fur die Lippstidter Gemeinden blieb insofern ein Sonderstatus, als
dariiber hinaus die Mitwirkung der Furstlich Lippischen Regierung in
Detmold etfordetlich war, die wiedetrum in manchen Fallen Gutachten,
Vorschlige oder Zustimmung des Lippischen Konsistoriums erbat.
Dies bietet eine Erklirung fur die Langwierigkeit vieler Verfahren.

Es sei hier eine erste Beurteilung der Zusammenarbeit zwischen der
PreuBlischen und der Lippischen Regierung in Hinsicht auf das Kir-
chenwesen erlaubt: Grundsitzliche Spannungen werden nicht greifbar.
Die Lippische Regierung folgte im wesentlichen den preuliischen Vor-
gaben. Das hing damit zusammen, dall mit dem neuen Vertrag tiber das
Kondominium (1819) eine Entwicklung eingeleitet wurde, deren Kon-
sequenz die Aufgabe der Samtherrschaft war (1851).

Die Verinderungen in den kirchlichen Verhiltnissen wurden fiir die
Gemeinden besonders fithlbar in der preuBischen staatskirchlichen
Verwaltung, bei der Einfithrung der PreuBischen Agende und der Rhei-
nisch-Westfilischen Kirchenordnung von 1835.

Seit dem Unionsaufruf des preuBlischen Konigs (1817), dem die Lu-
theraner und Reformierten in Lippstadt gern Folge geleistet hatten, sah
man sich mit dem Wansch der staatskirchlichen Behorden konfrontiert,

16 Die kleine reformierte Gemeinde unterhielt eine Elementarschule, an der der Stadt-
landmesser, Kiister und Organist J. P. Roscher (aus Hessen-Nassau) unterrichtete,
und eine als ,,Lateinschule® %‘e-‘:eichnete Schule, an der als einziger Lehrer der Hilfs-
prediger (,,Rector”) G. Krigelius (aus Bremen) unterrichtete. ,,Allein die Tatsache,
daB} die Lehrer der reformierten Gemeinde nicht aus der Stadt oder ihrer niheren
Umgebung stammten, 1Bt erkennen, daB sie dem Bi.ldun%swesen einen hoheren
Stellenwert einriumten. Die groBere Weltoffenheit der Reformierten, ihre Aufge-
schlossenheit fiir die Forderungen und Bedurfnisse von Handel und Gewerbe im
Gegensatz zu der oft hausbacken-en%en Denkweise der strenggliubig orthodoxen
Lutheraner waren die Hauptgriinde fiir das bessere Bildungsangebot dieser klein-
sten Lippstidter Kirchengemeinde.“ Klockow, Helmut: Von Seidenstiicker bis
Ostendorf, Entwicklungslinien des Lippstidter Schulwesens in der ersten Hilfte des
19. Jahrhunderts (1796-1857). In: Quellen und Forschungen zur Geschichte der
Stadt Lippstadt, Bd. 9, Lippstadt 1991, S. 13 £ 15 £

17 Kampmann (Anm. 10), S. 152.
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bei der aus mannigfachen Griinden anstehenden Reorganisation der
ortlichen kirchlichen Verhaltnisse die Vereinigung von Gemeinden in
Angriff zu nehmen. Hierbei ging es nicht nur um Kooperation, die
schrittweise ausgebauten Leitungs- und Kontrollfunktionen der Biro-
kratie ermoglichten es ihr, steuernd oder auch bestimmend einzugrei-
fen. Die Entwicklung in Lippstadt zeigt dies mit groBer Deutlichkeit.

Die Lippstadter Gemeinden konnten sich eines reichen Schatzes
rihmen in ihren funf groBen mittelaltetlichen Kirchen, die alle im
12./13. Jahrhundert erbaut worden waren, eine staunenswerte Letstung
der Burgerschaft dieser Stadt. Die Erhaltung dieser Kirchen erwies sich
im 19. Jahrhundert, als die wirtschaftlichen Verhiltnisse noch iiber
Jahrzehnte beengt waren, als eine Aufgabe, die des 6fteren weit tiber
die Kraft der Kirchengemeinden hinausging, die nur wenige hundert
Mitglieder hatten. Daher war die Erhaltung der Kirchen ein wichtiger
Verhandlungsgegenstand bei den Vereinigungsverhandlungen: Wie viele
Kirchen gentigen fiir die evangelische Bevolkerung Lippstadts? Welche
Kirche soll aufgegeben werden? — Der spitere Betrachter kann sich des
Emdrucks nicht erwehren, dafl die einzelne Kirche hier und da als
,, Verfiigungsmasse” betrachtet wurde. Nur die grofle Marienkirche
blieb von solchen Uberlegungen verschont. Es wird sich im Laufe der
Untersuchungen zeigen, wie viele Interessen und Zustindigkeiten den
Gang der Verhandlungen beeinflufiten. Als oberste Instanz steuerte der
preuBische Kénig mit Kabinettsordren und griff dadurch auch in die
Vereimigungsverhandlungen ein.

ITI. Der Verfasser des Manuskriptes

Gangolf Dreieichmann (1810-1895) stammte aus dem westfilischen
Pfarrergeschlecht der Dreckmann.!® Durch Kénigliche Kabinettsordre

18 Bauks, Friedrich Wilhelm: Die evangelischen Pfarrer in Westfalen von der Reforma-
tionszeit bis 1945. Bielefeld 1980, Nr. 1327. — Nieméller, Heinrich: Zur Erinnerung
an Pastor Gangolf Dreicichmann. Ein kurzes Lebensbild. 65 Seiten. Lippstadt o.]. —
Uber das Geschlecht der Pfarrerfamilie Dreckmann berichtet Heinrich Nieméller
2.2.0. §. 7-19. Gangolf Dreieichmanns Vater: Matthias Peter Friedrich Dreckmann,
s. Bauks, Pfarrer Nr, 1326. — Sein UrgroBvater: Johann Gabriel Dreckmann, s.
Bauks, Pfarrer Nr. 1322. — Sein GroBonkel: Peter Johann Friedrich Dreckmann, s.
Bauks, Pfarrer Nr. 1324. — In den Bestinden des Archivs der Kirchengemeinde
Lippstadt findet sich viel Material zu Dreieichmanns Titigkeiten, u.a. seine pro
memoria und persénliche Briefe. Im Heimatmuseum Lippstadt ist ein in Leder
gebundenes umfangreiches ,,Album® erhalten, das die Gemeinde threm Pfarrer an-
liBlich seiner Emeritierung Uberreichte (mit einigen Gouachen von Friedrich
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wurde thm 1864 gestattet, den Namen in Dreieichmann zu dndern und
damit den alten Familiennamen wieder herzustellen. Die Familie kam
aus dem Ravensbergischen, spiter finden wir sie in Soest und Lipp-
stadt.

Sein Vater Matthias Peter Friedrich Dreckmann war Pfarrer an
St. Pauli in Soest, seine Mutter Maria Anna geb. Forstmann gab ihm
den Namen Gangolf nach dem von ihr verehrten Onkel Gangolf
Forstmann, dem Erweckungsprediger in Solingen.

Dreieichmann besuchte die Gymnasien in Soest und Diusseldorf,
begann 1832 das Studium der Theologie in Bonn und schlof es in
Berlin ab. Dotrt waren seine Lehrer Schleiermacher und Neander, Mar-
heineke und Steffens. Wegen seiner imponierenden Gestalt durfte er an
Schleiermachers Grab die Ehrenwache halten.

Er hat oft erzihlt, wie kalt und leer es um sein Glaubensleben be-
stellt gewesen sei, als er in die Heimat zuriickkehrte. Die Wende vollzog
sich — wie er bekannte — am Karfreitag 1838, als ihm der ,,Christus fur
uns zu einem ,,Christus in uns® wurde. Dies Ereignis war entschei-
dend fiir sein Leben als Christ und Seelsorger. Er sah sich als Missio-
nar, der Christi Heilstat fiir den Menschen verkindigte und durch seine
Seelsorge den ihm Anvertrauten zum Retter werden wollte. Es wird
deutlich, daB er sein Amt als ein patriarchales auffalite.

In seiner politischen Einstellung war er ein sehr patriotisch gesinn-
ter Konservativer. Der 55jihrige nahm als freiwilliger Feldprediger am
Feldzug 1866 teil. Durch Jahrzehnte war er Leser der Kreuzzeitung,
noch nach seiner Emeritierung sorgte er dafiir, daBB Stoeckers Predigten
regelmalig in seiner Gemeinde verteilt wurden.

1837 wurde er als Hilfsprediger an die GroBe Mariengemeinde in Lipp-
stadt berufen, wo auch sein Vater als Hilfsprediger begonnen hatte.
1840 wurde er dort Nachfolger von S. L. A. Schliepstein. An dieser

Ostendorf). — LkA EKvW 0,0 (alt), 208 Bd. 1 ,,Personalblatt Gangolf Dreieich-
mann. — LkA EKvW 10,2, Beschwerde Uber Pfarrer Gangolf Dreckmann wegen
korperlicher Ziichtigung emnes Konfirmanden (1845). Dann Dreieichmanns aus-
filhrlicher Schriftsatz an den Superintendenten mit der Darlegung des Sachverhalts
und der Begriindung seines Verhaltens. Als er aufgefordert wird, eine ,,Dispensa-
tion® [Dimissoriale] fiir den Knaben auszustellen, weigert sich Dreieichmann mit
Bezug auf RWKO § 109. Von seinem Rechtsstandpunkt wird er nicht abgehen. So
wird der Knabe ohne , Dispensation” dem Unterricht eines anderen Pfarrers Giber-
wiesen. — StA Minster, Regierung Arnsberg IT E 195: Dreieichmann schenkt das
evangelische Vereinshaus der evangelischen Gemeinde. Am 31. Mirz 1880 erfolgt
die landesherrliche Genehmigung durch kénigliche Kabinettsordre. — 100 Jahre
Evangc]isches Krankenhaus, %-:;tschrift 1951, Bielefeld 1951. Mit Beitrigen tber
Dreieichmann von Paul Dahlkétter (S. 13-16) und Dr. Johannes Schlaaff (S. 21-35).
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Kirche hatten schon sein Urgrofivater Johann Gabriel und dann sein
Grofonkel Peter Johann Friedrich gewirkt, beide iiber viele Jahrzehnte.
Mit dieser Gemeinde fiihlte er sich von Anfang an aufs tiefste verbun-
den. Die Liebe zu ihr beseelte ihn durch mehr als 50 Amtsjahre. Sie lief
ihn aber auch mit Argusaugen dariiber wachen, dal} seine Gemeinde
keine EinbuBlen erfuhr, sei es durch eine Vereinigung mit anderen Ge-
meinden, sei es bei der seelsorgerlichen Arbeit, sei es im Hinblick auf
die finanzielle Ausstattung.

Fir die evangelischen Gemeinden Lippstadts ist der Name Drei-
eichmann verbunden mit den Werken der Inneren Mission. Als Teil-
nehmer am Wittenberger Kirchentag (1848) war Dreieichmann tief be-
eindruckt von Wicherns Aufruf. Mit dem Geist der Liebe und der Fur-
sorge fur die, die im Schatten stehen, konnte er lebenslang seine Ge-
meindeglieder zur Tat ermuntern und thre Bereitschaft zum Spenden —
vom ,,Pfennigverein® bis zur GroBspende — immer aufs neue erproben.
Auf seine Initiative gehen zuriick: die Kleinkinderschule und der Jing-
lingsverein, das evangelische Hospital, die Gemeindebibliothek und die
Herberge zur Heimat. Als seine private Einrichtung wurde das Ge-
meindehaus fir die kirchlichen Vereine und Aktivitaiten aus Spenden
erbaut, spater schenkte er es der Gemeinde.

Ein groBes Werk, das die Gemeinde unter seiner Leitung ausfiihrte,
war die durchgreifende Restaurierung der Marienkirche zwischen 1866
und 1880. Mit Stolz sagte man bei der Vollendung, daf} die gesamten
Kosten durch freiwillige Spenden aufgebracht worden waren.

Heinrich Niemoller, zuerst sein Hilfsprediger, dann sein Nachfolger
bis 1901, hat ein ,kurzes Lebensbild“ geschrieben, das etwas von der
Ausstrahlung spuren laBt, die von Dreieichmann ausgegangen sein
mul.

Hugo Rothert hat 1924 die Personlichkeit und das Wirken von
Dreteichmann charakterisiert: ,,Und nun ist es kein Zufall, daB3 wir gera-
de in Lippstadt einen Mann wissen, der wie eine Prophetengestalt vor
den Augen derer, die thn noch kannten, steht: es ist der Pastor Drei-
eichmann. Er hat sich verzehrt im Dienste an seiner Gemeinde, den
Glauben tief in die Herzen pflanzend und zum Dienst der Liebe aufru-
fend. Sein Bild muB} erhalten bleiben. Was sind schliefllich alle Synodal-
beschliisse gegen die witkende Kraft der Personlichkeitr“1?

Diese Skizze von Dreieichmanns Wirken 1st erforderlich, bevot man
sich dem Manuskript zuwendet, das seine Fahigkeiten auf einem ande-
ren Gebiet zeigt und eine deutliche Erweiterung unserer Kenntnis sei-

9 Rothert, Hugo: Festschrift zum 400 jihrigen Reformations-Jubilium der Stadt
Lippstadt 1524-1924, Lippstadt 0.]. S. 22.
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ner Personlichkeit bringt. Heinrich Niemoéller erwahnt die Vereinigung
der Lippstadter Gemeinden nur mit zwei Sitzen: ,,[...] war auch die
Zeit, wo er bei Allem[,] was den inneren und duBleren Aufbau seiner
Gemeinde anging, die Initiative ergriff, voriiber, so war er doch als her-
vorragender Mitarbeiter in diesem Werke unentbehrlich. Bei der am
11. August [16. September] 1886 zum Abschlul} gelangten Vereinigung
der beiden evangelischen Gemeinden hat er noch tatkraftig mitge-
wirkt®,

IV. Erlduterungen zum Manuskript

Das hier nun niher zu betrachtende Manuskript Dreieichmanns ist in
einer fest eingebundenen Kladde (18 cm x 16 cm) aufgezeichnet. Es
umfalit 67 eng beschriebene Seiten und hat am SchluB} ein Inhaltsver-
zeichnis. Im ersten Teil ist es ein historischer Riickblick des Verfassers,
in den er die Abschrift einer Urkunde eingearbeitet hat. Der zweite Teil
hat die Verhandlungen zur Regulierung der Lippstidter Parochialgren-
zen seit den 70er Jahren zum Thema. Hier sind vom Verfasser fiir be-
sonders wichtig erachtete Dokumente wie Schriftsitze des Konsisto-
riums, des Presbyteriums der Marien-Gemeinde und die Petition dieses
Presbyteriums an Wilhelm I. (1879) abgeschrieben worden. Das Ma-
nuskript bricht nach dem 16. Juni 1881 ab. Ob dies wirklich so gewollt
ist, bzw. welche Griinde mdglicherweise zu dem Abbrechen fiihrten, ist
im Verlauf der kritischen Untersuchung noch zu erértern. Die leeren
Seiten am Schlull der Kladde wurden sorgfiltig herausgetrennt. Auf
dem Deckel ist ein Registraturzeichen (II 11 m 2). Es weist daraufhin,
daB diese Kladde eventuell zu den Materialien gehorte, die fiir eine
Chronik der Marienkirche gesammelt wurden.?

Als das Kirchenarchiv 1980/82 geordnet wurde, war diese Kladde
wahrscheinlich nicht mehr unter den Bestinden. Die Schriftziige auf
einem kleinen modernen Aufkleber sind von Adolf Tager (1900-1992).
Er war Schlosser, spater Hausmeister in Stift Cappel. Er erforschte die
Spuren einiger bekannter evangelischer Familien in Lippstadt. Es gibt
einen Aktenordner von ihm, in dem er zusammengetragen hat, was er
Uber die Lippstadter Pfarrer seit der Reformationszeit in Erfahrung
bringen konnte. Er hatte Zugang zum Archiv und zu den Kirchenbu-
chern. Die Kladde wird durch Tesastreifen zusammengehalten. Ob und
wo Tiger sie gefunden hat, warum er sie separiert hat, muf} offenblei-

20 KGA Lped 17 3.
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ben. Ein Nachlal Dreieichmann ist nicht vorhanden, seit 1966 gibt es
keine Nachkommen mehr.

Durch einen Zufall fand die Verfasserin im Oktober 1997 an einem
unerwarteten Ort einen Vortrag von Pfarrer Gottfried Ungerer iiber die
Geschichte der evangelischen Kirchengemeinde Lippstadt, ,,Diaspora
als Not und Aufgabe“ (1958). Fur die Darstellung von 1806 bis
ca. 1850 hat er das Manuskript von Dreieichmann benutzt und gibt als
Quelle an: Archiv der Kirchengemeinde. — So wurde nun nicht nur ein
entfremdeter Archivbestand sichergestellt. Die Tatsache, dal Dreieich-
manns Ausfithrungen noch 1958 als Quelle benutzt wurden, macht es
um so wiinschenswerter, die Geschichte der evangelischen Gemeinden
Lippstadts systematisch zu erforschen.

Als man im Gemeindeamt mit der Transkription begann, gab es
Schwierigkeiten, die nur zum Teil von hier gebrauchten Schrift, stirker
jedoch von der mangelnden Vertrautheit mit den behandelten Gegen-
standen herrithrten. Man erbat die Hilfe der Herausgeberin bei der
Kotrektur. Der Verfasser des Manuskripts war schnell zu identifizieren:
als Pfarrer der Mariengemeinde war Dreieichmann einer der Hauptbe-
teiligten an den von thm dargestellten Auseinandersetzungen.

Der Leser ist gefesselt von der anschaulichen Darstellung im ersten
Teil des Manuskripts und von den dezidierten Urteilen des Verfassers.
Dessen Vertrautheit mit der Materie ist offensichtlich, ebenso das Be-
mithen, einen Verlauf zu skizzieren und seinen eigenen Standpunkt ver-
standlich zu machen. Von daher ist man enttauscht, dal} der Text ab-
bricht, und fragt sich, zu welchem Zweck er verfalit wurde. Sollte das
Manuskript nur ein weiterer Beitrag zur Geschichte der evangelischen
Gemeinden sein, oder verband Dreieichmann mit thm weitere Absich-
ten? Es finden sich einige Randbemerkungen in Bleistift, eine von ih-
nen muB vom Schriftbild und Inhalt her als eine emotionale AuBerung
eines Lesers gedeutet werden, der den Text sehr viel spiter in die Hand
bekam. Alle tbrigen Randbemerkungen sind von einer Hand. Sie er-
geben nichts zum Verstandnis der Vorginge und wurden daher nicht in
die vorliegende Transkription aufgenommen. Einmal hat der Leser sich
mit voller Unterschrift zu erkennen gegeben: Sterneborg. Dieser Name
wurde ein wichtiger Hinweis bei der Aufarbeitung der Vorginge, die
dann 1886 zur Vereinigung der zwei Gemeinden zu einer Gesamtge-
meinde fithrten.

Zu der hier vorgelegten Transkription ist folgendes zu bemerken: Die
Rechtschreibung und die Zeichensetzung wurden beibehalten, ebenso
in der Regel die vielen Abkiirzungen des Verfassers. An einigen Stellen
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wurden sie um der besseren Lesbarkeit willen aufgelost. Flichtigkeits-
fehler, die wihrend der Niederschrift entstanden waren, wurden korri-
giert, dagegen blieben Fehler oder Flichtigkeitsfehler in der Darstel-
lung des jeweiligen Sachverhalts unkorrigiert. Die Schreibweise det Na-
men der Gemeinden wechselt nicht nur in diesem Text, sondern auch
in den amtlichen Schriftstiicken und in den Abschriften. Die Unter-
streichungen im Text sind wohl alle vom Verfasser, sie dienten der Ak-
zentuierung und sind daher beibehalten worden.

Die Bestinde des Atchivs der Kirchengemeinde Lippstadt, aus funf
Kirchengemeinden zusammengekommen, wurden 1980/82 vom Lan-
deskirchlichen Archiv Bielefeld geordnet. Dabei wurde festgestellt, dal}
sie viele unsachgemifBe Eingriffe erfahren haben und recht lickenhaft
sind. Fiir den hier bearbeiteten Zeitraum sind sie reichhaltiger, u.a. we-
gen der vielen Parallelakten, deren Herkunft aus der jeweiligen Ge-
meinde nicht immer festzustellen ist. Die Akten des reformierten Pres-
byteriums sind leider unvollstindig, das mag sich aus der kritischen Si-
tuation der kleinen Gemeinde erkliren, und auch im Staatsarchiv
Detmold fehlt ein Band, zu dem das Findbuch vermerkt: , bereits 1832
verloren®,

Fiir den Zeitraum, in dem Dreieichmann titig war (1840—1890), ist
der Aktenbestand reichhaltiger. Das erklirt sich nicht nur aus der Lang-
wierigkeit und Bedeutung der hier beschriebenen Prozesse, sondern
auch aus Dreieichmanns Aktivitaten. Er hat die Vorginge seit der Mitte
der 50er Jahte mit einer Fulle von Schriftsatzen beeinfluBit, einige galten
seinem Presbyterium, andere waren an den Superintendenten und das
Konsistorium gerichtet. Dariiber hinaus finden sich Schriftsitze, in de-
nen er sich Rechenschaft ablegt tiber bestimmte Zusammenhinge,
ferner einige Privatbriefe. Wo er Urkunden und Schriftstiicke des Pres-
byteriums und der Behorden abschreibt, lassen sich, soweit dies noch
uberpruft werden kann, kaum Fliichtigkeitsfehler und keine Auslassung
wichtiger Passagen nachweisen.

Fir die ErschlieBung und Rekonstruktion der hier behandelten Vor-

ginge wurden Bestande folgender Archive benutzt:

— Archiv der evangelischen Kirchengemeinde Lippstadt (KGA Lp.)

— Stadtarchiv Lippstadt (StadtA Lp.)

— Stadtarchiv Soest (StadtA Soest)

— Kreisarchiv Soest (KtA Soest)

— Landeskirchliches Archiv Bielefeld — Akten des westfilischen Kon-
sistoriums (soweit erhalten) und der Kreissynode Soest (LkA
EKvWW)
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— Staatsarchiv Detmold — Akten der Furstlich Lippischen Regierung,
des Lippischen Konsistoriums und Ortsakten Lippstadt (StA Det-
mold

= Staats)archiv Miinster — Akten der Regierung Arnsberg und des
Oberprisidiums (StA Munster)

— Geheimes Staatsarchiv Berlin-Dahlem — Akten des Geistlichen Mi-
nisteriums (soweit erhalten) und des preuBischen Geheimen Zivilka-
binetts (GStA Berlin)

— Evangelisches Zentralarchiv Berlin — Bestand Evangelischer Obet-
kirchenrat, daraus die Spezialakten ,,Westfalen* (EZA Betlin)

Die eingesehenen Bestinde dieser Archive haben Licken, die zum Teil

gravierend sind. Dies liflt sich im einzelnen aus den Quellenbelegen

dieser Untersuchung entnehmen.

Das umfangreiche Manuskript Dreieichmanns gliedert sich in drei
Hauptteile:

Die Kapitel 1 und 2 (s. u. S. 89-93) enthalten einen geschichtlichen
Riickblick, dessen Aussagewert darunter leidet, daB er in manchen
Passagen unzutreffend ist. Dies erklart sich zum Teil aus der Vorent-
scheidung Dreieichmanns, diesen Ruckblick im wesentlichen unter das
Thema ,,Pfarrstellenbeseitigung” durch die Behorden zu stellen. Fiir
den heutigen Betrachter, der die Versuche zur Durchfithrung der
Union und die jahrzehntelang sich hinziehenden Anlaufe zur Schaffung
zweier Gemeinden oder gar zur Schaffung einer Gesamtgemeinde ver-
stehen will, fehlt die Darstellung der Vereinigungsversuche des Konsi-
storiums von 1828 (betrieben von Konsistorialrat Hasenclever) und
1835/36 (betricben von Superintendent Hentzen), die unbedingt her-
anzuziehen sind.

Die Ausfiuhrungen Dreieichmanns werden nicht Schritt um Schritt
kritisch beleuchtet, sondern die Ereignisse von 1806—1838 im Hinblick
auf das Thema dargestellt. Der Leser wird unschwer erkennen, wo
Richtigstellungen und Erweiterungen vorgenommen wurden.

Die Kapitel 3-9 (s.u. S. 93—107) fihren bis zum April 1879 (Petition
des Presbyteriums der Mariengemeinde an den Konig). Im Mittelpunkt
steht der Vereinigungsvertrag vom 26. Mirz 1838 zwischen der Jacobi-
Stifts-Gemeinde und der reformierten Gemeinde:
»Y 1 [..] sie vereinigen sich zu einer Evangelischen Gemeinde. Die
Allerhéchste Genehmigung soll nachgesucht werden, daB3 simtliche
Reformirte, auch wenn sie in der Gr. Marien-Gemeinde wohnen,
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dennoch Glieder der unirt evangelischen Gemeinde bleiben mo-
Sl

%)ie Genehmigung des Konigs wurde dahingehend erteilt, ,,dal3 die
Mitglieder der bisherigen reformirten Gemeinde, welche jetzt oder auch
kunftig als solche anzusehen sind, auch wenn sie in dem Pfarrbezirke
der Mariengemeinde thren Wohnsitz haben oder kunftig aufschlagen,
dennoch der Parochie der vereinigten Stifts-Jacobi-reformirten Ge-
meinde ausschlieBlich verbleiben.*

Dreieichmann stellt in diesen Kapiteln die Interpretationen durch
die Mariengemeinde (seine Interpretation, um deren Durchsetzung er
bis zum FEnde der Auseinandersetzungen kimpfen wird!) und der ver-
einigten Gemeinde gegeneinander und zeigt an pragnanten Beispielen,
welche Streitigkeiten entstanden, und dal} die Schlichtungsversuche der
Behorden zu keinem Ergebnis fithrten. Die Zusammenarbeit der Ge-
meindevertretungen wurde dadurch so belastet, da3 1879 alle Beteilig-
ten (Pfarrer, Presbyterien, Behorden) tibereinkamen, eine ,,Declaration®
(Etlduterung? Modifizierung? Aufhebung?) der Kabinettsordre vom
Konig zu erbitten.

Die Kapitel 10-13 (s. u. S. 107-120) betichten uber den Beginn der Re-
gulierung der Parochialangelegenheiten, ausgehend von der neuen Ka-
binettsordre vom 12. April 1880. Dabei geht es um die Aufstellung von
Listen der Gemeindeglieder, denen auch nun noch die Exemtion vom
Parochialzwang gewihrt wird, ferner um die Zuordnung der kurzlich
entstandenen Wohnbezirke zu einer der beiden Parochien und um die
Entschadigungsfrage zwischen den beiden Gemeinden.

Dreieichmann will diese Bemiihungen so steuern, dal} seine Auffas-
sung der Kabinettsordre von 1841 noch nach dem ErlaB der neuen
Ordre von 1880 als die richtige akzeptiert wird und Einzelheiten der
Regulierung zugunsten der Mariengemeinde beeinfluBt werden kénnen.
Hier bricht das Manuskript ab.

Die weitere Entwicklung bis 1886 vollzieht sich in zwei Schritten:
Das Parochialdekret fir die beiden Gemeinden wird am 26. Juli 1884
erlassen, und die Verhandlungen der Vereinigungskommission mit den
Behorden fihren am 16. September 1886 zum Abschlul} des Vereini-

gungsvertrages.
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Manuskript von Gangolf Dreieichmann
1. Geschichtlicher Riickblick

Zu Anfang dieses Jahrhunderts besafSen die hiesigen Evangelischen, deren Zahl we-
nig iiber 2.000 betrug, 5 Kirchen mit 7 Predigern, namlich 2 an der Grofien
Marien-, 2 an der Reformirten und je einer an der Stifts-INicolai- und Jacobi-
Kirche.

Die Katholiken, der Seelenzahl nach den Evangelischen nur ein Weniges nachste-
hend, hatten noch keine eigene Kirche. Sie waren bei den evangelischen Gemeinden
eingepfarrt und mufSten ihren Gottesdienst in dem jeizi abgebrochenen freien sog.
WSifSterhanse , einem Nonnenkloster des Augustinerordens zu St. Annen Rosen-
garien, welches im Jabr 1435 von dem Augustinerkloster Biddeken uns gestiftet
worden war, hallen.

Die erste Verdnderung in diesems Zustande erfubr die Gr. Marien-Gemeinde indem
nach dems im Jahre 1801 erfolgten Tode des zweiten Predigers Namens 1Vorwerk,
dessen Stelle wegen Unzulinglichkeit des Gehalles eingesogen, und die Geschdfte
derselben dem ersten Prediger gegen eine Remuneration von 50 1t sibertragen waurde.

Ungleich folgenreicher war das Ereignifi, was einige Jahre spdter die Nicolai-
Gemeinde traf. Ein Act der robesten Willkiihrherrschaft raubte ibr nicht allein ibre
Kirche, sondern machte auch ihrer Selbststandigkert ein Ende.

Die Nicolai-Gemeinde erfreute sich bis dabin eines wohlgeordneten Plarrsystems.
Lhrer Seelensabl nach war sie ndchst der Grofien Marien-Gemeinde die Grofte.
Thre gerinmige, leider jer3t auch abgebrochene Kirche, seigte, wenn auch nicht gerade
in hervorragender Schine, doch villig stilgerecht die spatgothischen Formen des
14. Jahrbunderts. Dazn besaf§ sie ein schines Plarrhans nebst grofiem Garten und
ein fiir die damalige Zeit auskimmiliches Pfarrgehalt, und war damit in jeder Hin-
sicht wohlsituirt. So stand es mit ihr bis sum ]. 1807, bis zum Tilsiter Frieden,
der Westfalen unter fransisische Botmafigkeit brachte und gerade fiir die Nicolai-
Gemeinde verhingniffvoll werden sollte. Eben hatte der nach Langendreer berufene
Prediger Miiller seine Abschiedspredigt gehalten und die Gemeinde ihre 1 orkehrun-
gen sur Wiederbesetzung der Stelle getroffen, als — fast gleichzeitig mit dem Besiig-
ergreifungspatent — ein arrété” seiner Excellens des Gonvernewrs Canuel ans
Miinster eintraf, worin dieser der Gemeinde anzeigle, daf§ es der Gerechtigkeitsliebe
der Hohen Regiernng nicht entspreche, daf§ die Evangelischen in 1ippstads so viele
Kir-chen und die Katholiken keine einzuge besdfien; und daff er daher beschlossen
habe, die jetyt vacante Nicolai-Kirche 1etzteren gu iiberweisen, der Nicolai-Ge-
meinde dafiir su gestatten, sich mil der thr gundchst gelegenen Gr. Marien-Gemein-
de su vereinigen. Der damalige lutherische Magistrat pries diese Verordnung als
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ecne hichst weise, und so kam sie sur Ausfiibrung. Die Gemeinde wurde mit einer
kleinen Entschidigung abgefunden.

Niun sollte die Reihe der Pfarreinziehungen an die reformirte Gemeinde kommen.
Die reformirte Gemeinde hatte sich im [. 1661 gebildet, besonders anf Anregung
des damaligen churbrandenburgischen Gouverneurs von Pillnitz, anf dessen Gesuch
der Churfiirst gestattete, daff die reformirten Soldaten, die bisher im Hause des
Gounverneurs ihren Golttesdienst gehalten batten, sich der urspriinglich von dem
Awugustiner-Orden erbanten, spdter von den Jesuiten benutsten, und seit deren Ver-
treibung im |. 1631 leer gestandenen Klosterkirche bedienen durfien.

Im ]. 1679 bekam die Gemeinde durch einige aus Frankreich geflohene Familien
einen Rletnen Zuwachs, der den Churfiirsten sofort veranlafite, einen besonderen
JSranzdsischen Geistlichen eingustellen, anch die Plarre mit reichen S. chenkungen ans-
gustatten, daff ihr VVermigen grifier war, als das samtlicher intherischen Gemeinden
usammengenommen. AufSerdem erhielten die Pfarrer sowohl von preufiischer, wie
von lippischer Seite noch einen nicht unbetrichtiichen S. taatszuschuyf.

Wegen dieser reichen Dotierung lag dann nun anch fiir die reformirte Gemeinde
&ar kein Grund vor, die sweite Plarrstelle, anch als dse letzten Frangosen Lippstadt
lingst verlassen hatten, und die reformirte Gemeinde bis auf wenige Familien -
sammengeschmolzen war, und es fiir den sweiten Pastor nichls anderes thun gab, als
an hoben Festtagen die Nachmittagsgottesdienste su halten und am Gymnasium
eznige Unterrichtsstunden u geben (weshalb er den Titel ,,Rector Jiihrte), eingehen
st lassen. Und so bestand diese Sinecure fort bis sum J. 1821, wo der letzte Inha-
ber derselben, der als Gelegenheitsdichter und Komiker bis auf den heutigen Tag
noch nicht ganz, vergessene ,,Rector* Kragelius an das damals Legriindete Landar-
menbans s Benninghausen als Geistlicher (1) berufen wurde. — Seitdem stand nur
ein Dfarrer an der reformirten. Gemeinde, suletyt der im ]. 1832 verstorbene
P. Verhoef.

So waren denn 3 Pfarrstellen beseitigt. Aber ,,des Volkes ist noch zu viel sprach
der Herr su Gideon. Auch Lippstadt hatte noch su viele Kirchen und Prediger.
Man suchie nach newen Schlachtopfern. Als ein passendes Object dazu bot sich jerst
die Stiftskirche und Pfarre dar.

Die Stifiskirche war st ihrer Zeit ein Prachthan. Mit ibren schlanken S, anlen,
thren_hoben Gewilben, ihrem stilvollen Fenstermaaftwerk. gab es in Westfalen we-
nige Kirchen, die sie an erbabener Schinhest ibertrafen, so daff sie sogar jet3t noch,
wo sie als Ruine da steht, die Bewnnderung jedes Besuchers erregt.

Wer ibr Erbaner gewesen, ist unbekannt; nur soviel steht Leschichtlich fest, daff
der Graf Simon 1. von der Lippe im Jahre 1321 den Altar fundiert hat. Sie Soibrte
zm Unterschiede von der Groffen Marienkirche den Namen: ,,ad mariam mino-
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rem “, war lange Zeit die ur graflich-lippischen Stammburg gehirende Schiofikirche,
wie denn noch verschiedene Grafen sur Lippe darin beerdigt worden sind.

Im Anfange der 20ger Jahre zeigten sich die ersten Spuren von Banfilligkert,
die damals noch mit einemr geringen Kostenanfwande batten beseitigt werden Eonnen.
Leider fehlte es aber der Kirchencasse an Mitteln, der Gemeinde an Opferwilligkeit
und dem Lippischen Fiirstenhause an jeder Spur von Pietat. Und so leff man denn
den herrlichen Bau immer mehr und mebr verfallen, bis er schliefflich aus sicherberts-
polizeilichen Griinden geschlossen werden mufSte. Nach zebnjahrigen fruchtlosen
Verbandiungen swischen der Gemeinde und der Staatsbehorde, wibrend welcher
Zeit die Kirche jeglichen Schutges entbehrte und nicht nur den Einwirkungen von
Wind und Wetter, sondern auch dem Muthwillen und der Zerstorungswuth der [u-
gend preisgegeben war — die nach und nach beinahe das gesammte Inventar heraus-
stahl — wurde die Kirche fiir den Preis von 1500 rt dem adligen Damenstifte zuge-
schlagen. — Nach Abbruch von Thurm, Dach und Gewilbe sind jett noch die
nackten Auffenmanern und die schinen Fensterversierungen vorbanden, von dem
Stiftsrentmerster Blankenburg mit vielem Geschmack in die das Stift umgebenden
Parkanlagen mit hinein gesogen, dem sie einen gang, eigenthiimiichen Reiz verlethen.
— Aber schon lange vorber, ehe die Kirche von ihrem Schicksal ereilt wurde, hatte
die Gemeinde ihre Selbststandigkeit verloren. Wegen villiger Unzuldnglichkert des
Pfarrgehalts wurde ibr nach dem im ]. 1824 erfolgten Tode des P. Laar von der
Regierung die Genehmigung zur Wiederwahl versagt und sie damit gezwungen, sich
ezner anderen Gemeinde anzuschiieffen. Am natiirlichsten wdre eine Verbindung
mit der Grofien Marien-Gemeinde gewesen, an die sie unmittelbar angrenst, weil
aber die |acobi-Gemeinde sich in einer ahnlichen diirfligen 1age befand, so wurde
alles anfgeboten, sie dieser in die Arme zu fiibren. In der Mitte der 20ger Jabre
kam die | ereinigung beider Gemeinden sustande, die nun den gemeinsamen Na-
men: Jacobi-Stifisgemeinde fiihrten. Raumlich von einander getrennt, hat aber anch
ezne geistige Verschmelzung beider Gemeinden niemals statt gefunden, und anch die-
se Verbindung das Schicksal aller Geldheirathen gehabr. —

2. Combination der reformirten mit der lutherischen
Jacobi-Stifts-Gemeinde. — Anfang der parochialen Wirren.

Wenn es auch einen webmiithigen Eindruck bhervorbringt, das Hinwelken einer ev.
Gemeinde nach der anderen und den Zusammensturs ihrer Kirchen wahrnebmen zu
miissen, und wenn man auch der kirchlichen Bebirde, die unansgesetyt dabin
trachtete, ans den vielen kleinen Gemeinden Eine einzige Grofle zu bilden, nicht in
allen Stiicken ustimmen kann, so lgfit sich doch anch das von ibr erstrebte Gute
und Segensvolle nicht verkennen. Waren ja auch wirklich mehrere der hiesigen
Gemeinden so klein, daff sie die Zeit und Kraft eines Pastors langst nicht
ausgufiillen vermochten, und ihre Plarrgehdlter so kdrglich bemessen, daff sie anch
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bei der sparsamsten hinslichen Einrichtung nicht vor driickendem Mangel schiity-
ten. So lange daher die Regierung sich darauf beschriinkse gleichartige Confessions-
gemmeinden Jusammen u legen, um diesen dadurch eine festere und sorgenfrecere
Existens zu verschaffen, soll ibr Verdienst nicht verkleinert und ibren Vereins-
gungsbestrebungen kein Tadel angehingt werden. Gans; anders aber gestaltete sich
die Sache, als sie, von einem falschen Unionseifer verleitet und mit volliger |Verken-
nung der confessionellen Unterschiede der lutherischen und reformirten Gemeinden
dazu nun siberging, auch dort eine VVereinigung s Stiften, wo sie einestheils um pe-
cuntdrer Griinde willen nicht nthig und anderentheils wegen confessioneller Geschie-
denheit nicht mighch war. —
Welch traurige Folgen darans hervorgegangen sind, wird das Folgende lehren. —

Im ]. 1817 waren bei Anlaff der dreihundertjihrigen Reformationsfeier die simmi-
lichen hiesigen evangelischen Gemeinden, die lutherischen sowobl, wie die reformirte,
der Union beigetreten. Der 31. October jenes Jabres sab simmtliche Gemeinden mit
thren Geistlichen an der Spitze vor dem Aliare der Gr. Marien-Gemeinde su ge-
meinschafilicher Abendmablsfeier vereinigl. Aber man wiirde sich sehr irren, wenn
man glaubte, daff diese Begeisterung lange angehalten, oder gar, als ob die unter den
Gemeinden vorhandenen confessionellen Unterschiede dadurch ausgeglichen und be-
seitigt worden wiren. Die alten Gegensirze traten nur su bald wieder bervor, und
namentlich war es die reformirte Gemeinde, die sich mit grofler Zdhigkeit anf ihr
Sonderbekenntnil§ steifte. Sie behielt ihren Heidelberger Catechisnmus, ihr besonderes
reformirtes Gesangbuch bei, und verlangte vor wie nach [iir ihre wenigen in der gan-
xen Stadt zerstreut wohnenden Gemez}zdeg/ieder das exceptionelle Recht, sich ohne
Riicksicht ibres Wobnsitzes su der ref. Gemeinde halten s diirfen, wabrend die
lutherischen Gemeinden anf ibren ortlich abgegrenzten Parochialbesirk beschrinkt
sein sollten. — Aber dennoch war der Verkehr unter den Gemeinden ein verbiltnis-
maffig friedlicher. Die Scheidegrenze war durch die Confession klar und scharf geso-
&eny jeder kannte und verwahrte sein Gebiet. Und so hitten die Zustinde, wie an so
vielen anderen Orten, auch an dem hiesigen Jiiglch blezhen kionnen; unsdglicher
Wirrwarr ware dadurch vermieden worden. — Aber das %mzhzgﬂngy?eber hatte,
wie vorhin schon angedentet, in Arnsberg bereits einen it hohen Hitzegrad erveicht,
als daff man das Nebeneinander verschiedener Confessionsgemeinden hitte dulden
kdnnen.

Schon kurze Zest nach dem Tode des P. Verhoef Jingen die desfallsigen Verhand-
lungen mit der ref. Gemeinde [an], ohne daff sie jedoch hier rechten Anklang gefun-
den hatten. Denn da die Gemeinde sich im Besitze einer eigenen Kirche, eines schi-
nen, mut grofiem Garten versehenen Pastoratshauses. eines Wittwenhanses, eines
mehr als auskommiichen Pfarrgehalts, eines ansebnlichen Diaconiefonds — kury
einer Ausstattung befand, wie keine sweite in der Stady, so lag nicht der geringste
Anlafs fiir sie vor, sich ihrer Selbststindigkeit 3u begeben. Da wurde aber von Sei-
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ten der Regierung ein wirklich drastisches Mittel in Anwendung gebracht. Weil sich
die Festung nicht gntwillig iibergeben wollte, so sollte sie durch Aushungern dazu ge-
bracht werden. Es wurde ihr angekiindigt, daf§ sie nur unter der Bedingung die Er-
lanbnif§ sur Plarrwahl erhalten wiirde, wenn sie auf ihr reformirtes Bekenntnif§ ver-
zichten und sich mit der lutherischen Jacobi-Stifis-Gemeinde vereinigen wolle. An-
Janglich schlug auch dies Mittel nicht an. Weil man keinen eigenen Pastor wihlen
durfle, lief§ man fremde Prediger aus aller Welt Enden kommen.

Endlich, als anch dies ibr untersagt wurde — unsere Zeit begreift es kaum —
sank thr Muth dahin, und halb getrieben, halb gexogen, reichte sie nach 10jahrigem
Widerstande der lutherischen Jacobi-Stifts-Gemeinde die Hand. — Unter solchen
verhangniffvollen Umstinden kam die Combination der reformirten mit der luthe-
rischen Jacobi-Stifts-Gemeinde su Stande; wurde dabei folgender Vertrag abge-
schlossen.

3. Vereinigungsurkunde der Jacobi-Stifts
und reformirten Gemeinde

Lippstads, 26 Maery, 1838

Prasentes
Deputirte und Presbyter der ref. Gemeinde:

Steinkdnler, Rocholl, Landmann, Schmits, Mather
Deputirte und Presbyter der Jacobi-Gemeinde

Rose. Carl Buddeberg. Engelbert. C. Briille. 1 sebel

P. Thurmann.
Deputirte und Presbyter der Stifts-Gemeinde

Mattenklodt. Stegfried. Lakemann. Fr. Briille. H. Dahle

Laut Auftrag der hochloblichen Regierung su Arnsberg vom 5. Febr. a.c. verfiigte
sich der unterseichnete Superintendent hierher, wm eine Vereinigung swisthen der
Jacobi-Stifts und reformirten Gemeinde u stiften.

Drie betreffenden Presbyterien und Deputirten waren von der Ankunft des
Unterzeichneten unterm m.c. benachrichtigt und war denselben der Zweck der VVer-
handlungen mitgetheilt worden.

Nachders die vorbereitenden Verhandlungen beendigt, die Hauptdifferenzen besei-
tigt, versammelien sich nach geschebener schriftlicher Einladung von heute die in
rubro bemerkten Herren Presbyter und Deputirien, um diber die Vereinigung der
betreffenden Gemeinden su verhandeln, und einen Vereinigungsact absuschiieffen.

Sdmmtliche Herren Presbyter und Deputirten wiinschten, wie ans den Separat-
verhandlungen hervorgeht, dafs die Punktationen vom 21. Juli 1836 den Verhand-
lungen u Grunde gelegt werden michten.
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Es wurde hieranf Folgendes bestimmi:

J1
De reformirte, Stifis- und Jacobi-Gemeinde vercinigen sich su einer Evangelischen
Gemeinde. Die Allerhichste Genehmignng soll, nachgesucht werden, daff sdamtliche
Reformirte, auch wenn sie in der Gr. Marien-Gemeinde wohnen, dennoch Glieder
der unirt evangelischen Gemeinde bleiben migen.

§2
Es sollen fiir die sich vereinigenden Gemeinden swei Kirchen bleiben, ndmlich die
Jacobi Kirche und vorliufig die Briiderkirche. Die Stifts und Jacobi-Gemeinden ma-
chen es gu einer ausdriicklichen Bedingung, daff die Stifiskirche wieder ausgebant
und zum gottesdienstlichen Gebrauche eingerichtet werde, und swar ans den Matteln,
welche durch Ueberlassung der ref. Kirche an den Staat ersielt werden.

J3
Die vereinigte Gemeinde soll 2 Prediger haben. Der ndchst su erwdiblende Pfarrer
besieht im Allgemeinen das Gehalt des friiheren reformirten Pfarvers. Die Jacobi-
Stifts-Gemeinde stellt als ansdrickliche Bedingung der Vereinigung, daf§ von jedem
der beiden Gesammi-Landesherren die Summe von 145 1t., mithin im Ganzen
290 rt. als bisheriger Zuschuff sum ref. Plarrgehalt anch fernerhin und fiir immer
gesahlt werde,

§4
Es soll der Gottesdienst an allen Sonn- und Festtagen jeden Vormittag [in Jacobi-]
und vorlaufig [in der] reformirten Kirche stattfinden. Des Nachmittags in einer der
beiden Kirchen; an den ersten Tagen der 3 hohen Feste soll in beiden Kirchen swei-
mal Gottesdienst gehalten werden; an den Tagen, wo das H.. Abendmahl ausgeteilt
wird, findet nur in dieser Kirche und swar sweimal Gottesdienst statt, damit dann
die ganze vereinte Gemeinde sich ur gemeinschaftlichen Andacht versammele. Die
Prediger wechseln mit ihren Kangelvortrigen in den verschiedenen Kirchen, und
bleibt es denselben iiberlassen, iiber den Turnus sich 3u einigen. Die Confirmation
der Jugend der vereinigten Gemeinde erfolgt jihriich in den vereinigten Kirchen und
anch von den beiden Predigern abwechselnd,

]
Da die in den su vereinigenden Gemeinden bisher siblichen Gesangbiicher gans; ver-
schieden und vergriffen sind, 5o soll das newe, fiir die Provingen Rheinland und
Westfalen heransgegebene Gesangbuch eingefiibrt werden. Es soll der Krummacher-
sche Catechismus, bei Baedeker in Essen heransgegeben, beim Religionsunterrichte
gebraucht werden.
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6

Der jetst erforderliche sweite Prediger g’er kiinftig vereinigten Gemeinde wird ge-
meinschaftlich von den jett bestehenden Presbyterien und Représentanten (und da
die Jacobi-Stifts-Gemeinde noch keine Reprisentanten hat, so sollen gleich nach der
Vereinigung solche gewdhlt werden) der reformirten, Stifts- und Jacobi-Gemeinde
aus einer Zahl von drei Candidaten gewdhlt, deren Prdsentation dem | orstande der
ref- Gemeinde iiberlassen bleibt. Die Jacobi-Stifis und ref. Gemeinde stellen zu glei-
chen Theilen die Halfte der Wahler, die im Gangen aus 40 bestehen sollen. Selbst-
redend kann diese Bestimmung nicht anf kiinflige Predigerwablen ansgedebnt wer-
den. Es treten dann die Vorschriften der Kirchenordnung ein.

7
Nach erfolgter Wahl des zweiten Pmdz{'gegi wird nur Ein Presbyterium und Eine ge-
meinschaftliche Reprdsentation sich constituiren; fiir diesmal in gleicher Anzahl ans
der reformirten und aus der Stifts- und Jacobi-Gemeinde. Die jetsigen Presbyter
blezben in Funktion, bis sie sich ausloosen.

Js&
Die Kirchenvermigen, Pfarrvermigen und sonstige Fonds, wie solche sich aus den
Lagerbiichern ergeben werden, sollen vereinigt werden, ein Etat von demn Presbyte-
rim entworfen und das dann vereinigte Vermagen von demselben verwaltet werden,
wie die Kirchenordnung es vorschrezbt.

9
Da die Wiederherstellung der Jacobi K‘?\rcbe 400 rt. mehr erfordert, als durch die
Beitrage der Gemeinde und sonstige Unterstiitzungen aufgebracht werden, so sollen
diese aus dem gemeinschaftlichen Kirchenvermigen besahlt werden. Die gesprungene
mittlere Jacobi Kirchenglocke soll ans demselben Fonds umgegossen werden.

g10 ;
Die Jacobi-Gemeinde besitzt einen Wittwensity, welcher jetzt von der Pastorin
Buddeberg bewohnt wird. Dieser soll kiinflig als gemeinsamer Wittwensitg, fiir beide
Pfarrer betrachtet werden, indef§ vorbehaltlich der dem P. Daefke in seiner Vocation
gugesicherten Rechte.

V. g H.
Unterschrift der Praesenten
a. u. g

Der Superintendent Seidenstiicker
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4. Beleuchtung dieser Urkunde

Wobl selten mag ein Documsent von solcher Tragweite entworfen worden sein, was
den Stempel der Fliichtigkeit und des Mangels an logischer Kiarheit in dem Grade
an sich Iriige, wie das vorstehende. Man betrachte nur gleich den ersten Paragraphen.
Er heifir: ,,Die reformirte, Stifis- und Jacobi-Gemeinde vereinigen sich su Einer
evangelischen Gemeinde. Die Allerhichste Genehmigung soll nachgesucht werden,
daf§ sammitliche Reformirte, anch wenn sie in der Gr. Marien-Gemeinde wohnen,
dennoch Glieder der unirt evangelischen Gemeinde bleshen migen.” Es erregt von
vornherein Befrenden, daf§ hier, wo es sich um die Vereinigung confessionell verschie-
dener Gemeinden handelte, und wo es also von allem daranf ankam, den Confes-
sionsstand der neugebildeten Gemeinde mit miglichster Schérfe und Klarbeit festzu-
stellen, nur mit wenigen, allgemeinen Worten dariiber hingegangen wird; ja, daf§ es
sich nicht einmal dentlich ergibt, ob die reformirte Gemeinde als Bekenntnifigemein-
de anch fernerhin noch fortbestehen und besondere Rechte genieffen, oder ob sie nur
den Nanen ,,reformirt™ beibehalten, in der That aber anufhoren solle, eine reformirte
Gemeinde s sein. Threr Erklirung sufolge will die vereinigte Gemeinde ,,Fine
evangelische Gemeinde** sein. Nun befafit aber die Kirchenordnung unter diesems
Namen bekanntlich ebensowohl Lutheraner, wie Reformirte, wie Solche, welche sich
zu dem Gemeinsamen der beiden Confessionen bekennen. Es fragt sich also, su wel-
cher dieser 3 Denominationen die newe Gemeinde su 3dhlen sei. Der Natur der Sa-
che nach ist wobl anzunebmen, daff sie su der Letteren gehiren, also eine s.9. Con-
sensusgemeinde sein wolle, wofiir ja anch die Wahl des einzufiibrenden Krummacher-
schen Catechismus spricht. Aber wie reimt es sich mit eier Consensusgemeinde,
wenn in threm amilichen Titel ein Bruchteil derselben einen specifisch confessionellen
Naren an seiner Stirn trigt! — Hat wirklich eine confessionelle |V erschmelzung der
3 Gemeinden statigefunden, so daff diese jetyt Eine Evangelische Gemeinde bilden,
wie erklart es sich dann, wenn ein und dieselbe Gemeinde verschiedene Parochial-
rechte hat; wenn ein Theil an seine bisherigen Localgrenzen gebunden bleiben, der
andere aber berechtigt sein soll, sich jiber diese Grenzen hinwegzusetzen und sein
Gebiet iiber die ganze Stadt auszudebnen? — Scheint somit § 1 nicht die Einbeit
und die Verschiedenheit der 3 Gemeinden in ein und demselben Athemsznge anszu-
sprechen! —

Es wird weiter in § 1 bestimmt, daff sammtliche Reformirte, auch wenn sie in
der Gr. Marien-Gemeinde wobnen, dennoch Glieder der vereinigten Gemeinde blei-
ben mogen. — Auch diesen Punkt scheinen die Contrahenten sich nicht richtig klar
gemacht su haben. Denn woran sollten die Reformirten, die in dem Besirk der Gro-
Sen Marien-Gemeinde wobnten, noch als Solche erkannt werden? Solange sie ibr re-
Jormirtes Sonderbekenntnif§ hatten, ihren besonderen reformirten Catechismus, Ge-
sangbuch, Kirche und Pastor, war das maiglich, nachdem sie aber dies alles anfgege-
ben hatten, [war] jedes Erkennungs- und Trennungszeichen verschwunden.
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Schon bei den der Vereinigung vorhergehenden Verhandlungen waren die Ge-
meinden Seitens der Regierung in Arnsberg auf diesen bedenklichen Umstand auf-
merksam gemacht [worden]. So heifst es 3.B. in einer 1erfiigung vom 22. Maers
1833: ,Da die Unterscheidungsnamen der Confessionen aufhiren, gemeinschaft-
licher Gottesdienst und gemeinschaftliche Abendmablsfeier stattfinden sollen, also
durchans kein confessioneller Unterschied mebr stattfindet; da ferner die reformirte
Gemeinde keine abgesonderten Parochialgrensen hat, sondern in der gansen Stadt
zerstreut, oft in denselben Hausern und Familien mit den Gliedern der anderen Ge-
mieinden vermischt, wohnt, so ist nicht wobl abzusehen, woran sie als eine besondere,
von den anderen Gemeinden geschiedene Corporation erkannt, und wodurch sie als
solche susammengehalten werden soll. Will sie als eine eigene Gemeinde bestehen
bleiben und besondere Parochialrechte fiir sich beanspruchen, so hat sie sich dariiber
u erkldren, wie die Scheidung von den iibrigen ev. Gemeinden bewerkstelligt und
Jiir die Zukunf? festgehalten werden soll.

Es ist su bedanern, daff sich die Antwort auf diese VVerfiigung bei den Acten
nicht findet, da sie miglicherweise einen Beitrag sur Beschreshung des Lichtenberg-
schen Messers ohne Klinge, woran das Feft fehit, gegeben hatte.

Auch der in § 1 gebrauchte Ansdruck .sammtliche” Reformirte ist nicht gang
klar. Denn es fragt sich, ob darunter nur diejenigen Reformirten gemeint seien, die
sur Zeit des Veretnigungsactes die ref. Gemeinde bildeten, oder auch deren Kinder
und Nachkommen. Und dann entsteht wieder die Frage, wie weit sich der ,,Name
— denn weiter war es ja nichts — forterben solle, und wer schizefSlich berechtigt sei, ibn
u ertheilen. — Die spdtere Praxis hat diese Frage in hochst willkiibriicher Weise
entschieden. Man vergegemwdrtige sich nur das Verfahren bei Confirmationen. Nach
§ 4 der Combinationsurkunde wurden sammtliche Kinder, sowoh! diejenigen, welche
von reformairten Eltern abstammien, als von Gliedern der Jacobi-Stifts-Gemeinde
nach ein und demselben Catechismus unterrichtet, vor Einem Altar, von Einem
Pastor und gleicheitig confirmirt, und wenn dann die Handlung geschehen war, so
erklirte der betreffende Pastor die Einen fiir reformirt und die Anderen fiir Mitghe-
der der Jacobi-Stifts-Gemeinde; gab jenen das Recht, sich ohne Riicksicht ibres
Wobnsitzes su der vereinigten Gemeinde halten su diirfen, diesen dagegen wurde
angekiindigt, daff sie an die irtlichen Parochialgrenzen der Gemeinde gebunden
sezen. — Suchte man bei dieser Gelegenhest den einbeitlichen Charakter der vereinig-
ten Gremeinde festzuhalten, so trat in einem anderen Falle das entgegengesetzte Stre-
ben hervor. Wenn nimlich die 5.g. Reformirten und die Glieder der Jacobi-Stifis-Ge-
meinde untereinander sich verheiratheten, so wurde ihre Ehe als eine Mischebe ange-
sehen, und mufSten die Betreffenden sich ebensowohl in der reformirten, wie in der
Jacobi-Kirche dreimal proclamiren lassen und selbstredend anch doppelie Proclama-
tionsgebiibren begahlen. :

Zu solchen abnormen Zustinden hatte die Unklarbeit der VVereinigungsurkunde
Lefiibrt, und durfte man daber gespannt sein, ob sie die in [ 1 vorbehaltene Kinig-
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liche Genehmignng erbalten und eventuell in welcher Form dieselbe erteilt werden
wiirde.

5. Die Allerhéchste Cabinetsordre vom 20. Ma 1y 1841

In Folge des Berichts der Kinigl. Regierung su Arsberg vom 30. November v. "
(I 0 25, 417), die Vereinigung der Jacobi- Stifts und ref. Gemeinde betreffend, habe
ich bei des Konigs Majestat die Allerhichste Bestitigung des swischen den benann-
ten Gemeinden abgeschiossenen Vereinigungsvertrages vom 26. Maery, 1838 hin-
sichtlich der in § 1 derselben enthaltenen Bestimmung in Antrag gebracht. Seine
Kinigliche Majestit haben diese Bestitigung durch Allerhéchste (Cabinets) Ordre
vom 20. v. M. dafiir su ertheilen geruhs, daff die Mitglieder der bisherigen ref. Gee-
meinde s Laippstadt, welche jetst oder anch kiinftig als soloche anzusehen sind, auch
wenn sie in dem Plarrbexirk der dortigen Marien-Gemeinde ibren Wobnsits; haben
oder kiinftig anfschlagen, dennoch der Parochie der vereiniglen Stifis-Jacobi- u. ref.
Gemeinde ansschiiefSlich verbleiben. —

Die Kinigliche Regierung beanfirage ich demnach hierdurch, unter Wiederan-
schiuf§ der Beilagen des Obigen, so wie Ihres ferneren in dieser Angelegenheit erstat-
teten Berichts vom 10. v. M., die vorbemerkte Allerbichste Bestatigung den betei-
ligten Gemeinden bekannt zu machen, und wegen nunmebriger definitiver Regulie-
rung des Rirchlichen | erhdltnisses der vereinigten Parochie, insbesondere anch wegen
der bisher verzigerten Dfarrwah, bei derselben das Erforderliche H veranlassen.

Berlin, den 16. Juni 1841.

Der Minister der Geistlichen p.p. Angelegenbeiten
gez. Eichhorn.

An die K. Regierung
su Arnsberg,

6. Verschiedene Auslegung der Ordre

Schon der Umstand, daff es fast 3 Jahre wihrte, bevor die Konigliche Ordre eintraf,
Jiibrt su der Vermuthung, daft man sich auch im Rate der Krone die mifSlichen Fol-
gen, die aus der Genebmigung der Vertragsurkunde unfehlbar hervorgehen mufSten,
nicht verhehlt habe. Man sah sich erkennbar vor ein schwieriges Dilemma gestellt.
Einerseits wollte man die reformirte Gemeinde erhalten wissen, und andererseits
sollte ein Act vollogen werden, der ihre Auflisung unrettbar herbedfiibren mufite. —
Derselbe Ausspruch, der die vollstindige Einbeit und Verschmelzung der 3 Ge-
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meinden sanctionirte, sollte anch thre Geschiedenbeit aussprechen. So erklirt sich der
kiinstlich gewnundene Stil der Ordre und der Gebranch von Ausdrucksformen, die
eine gans, verschiedene Dentung sulieflen und anch wirklich erfabren haben. Und
ans dieser Differens; sind dann nun all die parochialen Wirren hervorgegegangen, die
40 Jahre lang die evangelischen Gemeinden Lippstadls entzoeit und dem kirchli-
chen Leben so unendlich geschadet haben.

Der Streit drebte sich hierbei um die Frage, ob der Kinig durch die von ibm er-
lassene Ordre nur den wbisherigen®, d.b. den sur Zeit der Vereinigung vorhandenen
Reformirten die Exemtion vom Parochialzwange habe ertheilen wollen, oder ob das-
selbe Recht, was diesen verliehen wurde, anch allen spater in 1 zppstadt sich nieder-
lassenden Reformirten su Gute kommen solle. — ;

Wer unbefangen den Satz in § 1 liest: ,,Die Allerhichste Genehmigung soll nachge-
sucht werden, daff sammtliche Reformirte, auch wenn sie in der Marien-Gemeinde
wohnen, dennoch Glieder der reformirten Gemeinde bleiben magen ", wird schwerlich
etwas anderes ans der Ordre entnebmen, als eine nur den damalioen  bisherioen*
Reformirten gewdbrte Concession. Diese mufiten nimlich gewiirtigen, daff sie wegen
Aujgabe ihres ref. Bekenntnisses (als des einzigen von der grofien Marien-Gemeinde
sie unterscheidenden Merkmals) auch sofort mit Sanctionirung des Vertrages der
Marien-Gemeinde sufallen wiirden, und um diesem Schicksale xu entgehen, bitten
ste, auch nach Aufgabe ihres Sonderbekenntnisses bei der verenigten Gemeinde ver-
bleben u diirfen. Dieser Auffassung entspricht denn nun auch der Wortlaut der
Koniglichen Cabinetsordre, die sich ausdriicklich nur an die bisherigen Maitglieder
der reform. Gemeinde wendet und diesen das Bleiben bei der vereinigten Gemeinde
Lestattet, mogen sie jetzt schon in dem Begirke der Grofen Marien-Gemeinde wob-
nen, oder kiinftig ibren Wohnsits darin anfschiagen.

Hatte man damals zugleich mit der Vereinigung ein namentliches Verseichnif
der vorbandenen Reformirten aufgestellt, so ware aller Streit vermieden worden.
Aber die Aufstellung eines solchen Verzeichnisses hatte seine Schwierigkeiten. Seit
10 Jahren war ja die ref. Gemeinde verwaist gewesen. Viele ihrer, unter den Luthe-
ranern erstrent wobnenden Mitglieder hatten sich daran gewihnt, die lutherische
Kirche su besuchen und dort das Hi. Abendmahl zu foiern. Andere hatten sich mit
Lautheranern verheirathet und ibre Kinder von lutherischen Geistlichen Laufen lassen,
50 daff sich allmiblich der reformirte Charakter bei ibnen verwischt hatte. Es war
daher die Méglichkeit nicht ansgeschlossen, daff sich auch nach geschehener Vereini-
Lung, in spaterer Zeit noch Personen finden kinnten, die als urspriinglich sur ref.
Gemeinde sugehirig angesehen werden mufiten und um auch diesen, die den wbrigen
&estattete Berechiigung in Besug ibrer Parochialzubehirigkeit su Theil werden b
lassen, wurde der S, aty in die Ordre aufgenommen: welche ety oder anch kiinflig
als Solche (nimiich: Reformirte) angusehen sind. “
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Eine gans andere Dentung hat die Ordre von Seiten der vereinigten Gemeinde ge-
Junden. Es mufSte dieser sebr bald klar werden, daf§ die ,Reformirten* mit der
Aufgabe ihrer Confession auch ihre ganze Existengberechtigung anfgegeben und
durch die Unterseichnung der VVereinigungsurkunde sich selbst auf den Aussterbe-
etat geserzt hatten. Die Vereinigte Gemeinde sab sich demnach von dem Verluste
etner nicht unwesentlichen Zahl von Gemeindegliedern bedrobt, und es kam ja dar-
auf an, einen Ausweg zu finden, um diesem Verlust zu entgehen. Dagu mufite ihr
der in der Ordre enthaltene Ausdruck dienen: ,,Welche jett oder anch kiinftig als
Solche angusehen*. Das Wort ,.anseben wurde nun so erklirt, daff es Sleichbeden-
tend sei mit eingiehen” nnd das dinfli” auf die Zeit beogen, wo fremd heran-
kommende Reformirte sich in Lippstadt niederlassen wiirden, so daff der ganse Satg
den Sinn haben sollte: nicht allein die bisherigen Reformirten, sondern auch alle in
spaterer Zeit hier Einziehenden sollten das Recht haben, sich zur Vereinigten Ge-
meinde halten u diirfen, auch wenn sie im Begirke der Gr. Marien-Gemeinde
thren Wohnsits, nahmen. Uber das Schiuftwort ,,verbleiben ™ ging man leicht himweg.
Schwieriger war es mit dem zu Anfang der Ordre vorkommenden Wort ,,bisherig*
Jertig su werden, indem doch unmiglich unter den ,,bisherigen* Reformirten die spa-
ter Einziehenden verstanden werden kRonnten. Aber anch hier wuffte man sich su
helfen. Man schaltete unvermerkt zwischen demn Haupt- und Relativsatze ein ,und“
ein, so daff nun 2 coordinierte Hanptsitze entstanden und damit 2 Classen von
Exemirten und las nun: Seine Majestat haben gerubt, daff die Mitglieder der bishe-
rigen ref. Gemeinde und welche jet3t oder noch kiinftig als Solche anzusehen sind,
auch wenn sie im Plarrbegirk der Gr. Marien-Gemeinde ihren Wobnsits haben
oder kiinftig anfschlagen, dennoch der Parochie der vereinigten Gemeinde ansschiieff-
lich verblezben sollen. — So war das Exempel fertig. Hinfort gehirten alle in Lipp-
stad} einziehende Reformirte per se und swar kraft der Koniglichen Cabinetsordre
vom 20. May 1841 zur vereinigten Gemeinde. Damit aber niemand den wahren
Sinn derselben kenne, wurde das Original sorgfiltiy verborgen. Es ist mebr als
wahrscheinlich, daff anch das Consistorium dieses noch nicht su Gesichte bekommen
hat, denn sonst wiirde es schwerlich die VVerfiigungen vom 8. Nov. 1880 und vom
17. Dec. 1880 (Nr. 3833 C und 6744 C) erlassen, auch nicht unterm 17. May
1881 (Nr. 3503) erklirt haben: ,,Was speciell die Frage betrifft, ob die seit 1838
in Lippstads eingewanderten Reformirten bis um Erlaf§ der Allerbichsten Cabi-
netsordre vom vorigen [ahre berechtigt waren, sich sur vereinigten Gemeinde su hal-
fen, so diese Frage von uns stets bejabt worden, womit es freilich in einer eigen-
thiimlichen Weise contrastirt, wenn dieselbe Behirde in einer Verfiigung vom
23. Sept. 1878 (Nr. 2873) den Ausspruch thut: | Jedenfalls werden bei Feststel-
lung solcher nenen Bestimmungen (es ist von der Regulirung der Parochialverhdlt-
nisse die Rede) von auswirts suziehende Mitglieder reformirter Gemeinden aus-
driicklich ansgeschlossen werden miissen,

(3
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7. Die Folgen der falschen Auslegung
der Kéniglichen Cabinetsordre.

Es muf§ hier zundchst die eigenthiimliche geographische Lage 1 ippstadts ins Aunge
gefafSt werden. Lappstadt ist nach 3 Seiten hin meilenweit von katholischen Darfern
ezngeschlossen und nur nach Norden hin von dem zum Fiirstentum Lippe-Detmold
gehorigen reformirten Dorfe Lipperode begrengt. Dieser Umstand mufSte anf die Ge-
Staltung seiner confessionellen Verhdltnisse von Einfluff sein, denn da der Zuzug
von auflen sich ganz, naturgemdf§ aus der ndchsten Nachbarschaft recrutirt, diese
aber, wie eben gesagt, theils aus Katholiken, theils ans Reformirten bestand, so war
es eine gang, natirliche Folge, wenn fast sammtliche einwandernden Personen, beson-
ders die Dienstboten und kileinen Handwerker, einer von diesen beiden Confessionen
angehorten.

Ebenso leicht erklart es sich, wenn die von fremdher einziehenden Reformirten
sich der hiesigen Vereinigten Jacobi-Stifts und reform. Gemeinde anschlossen. Mufi-
ten sie ja, durch den Namen verleitet, annehmen, daff hier wirklich eine reformirte
Gemeinde existire, und konnten sie ja um so weniger denken, daff dieser Name nur
ein blosses Aushdngeschild sei, als von Seiten der Prediger dieser Gemeinde nichts
geschah, um ihren Irrthum anfzuklaren, im Gegentetl, diese mit Berufung auf eine
dahin lautende Cabinetsordre geradesu von ihnen forderten, sich sur Verein. Ge-
meinde halten zu miissen. Kein Wunder demnach, wenn die kleine reformirte Ge-
meinde, die bei ihrer Vereinigung mut der Jacobi-Stifts-Gemeinde nur ans einigen
wenigen Familien bestand, im Verlauf weniger |abryehnte bis auf eine Seelenzah!
von 400 angewachsen war, wihrend die Grofie Marien-Gemeinde ein Haus nach
dem anderen verlor und in ihrem Bestande von Jabr zu Jahr abnabm.

Zu diesern schnellen Wachsthum der Ver. Gemeinde durch Einwanderung trug
auch der Name ,unirt evangelisch” bei. Man stellte die Sache so dar, als ob die
Gr. Marien-Gemeinde der Union nicht beigetreten sei, sondern einer starren luthers-
schen Orthodoxie huldige; und je iibler dieser Laut in vielen Obren klang, je mehr
miufSte man sich gu einer Gemeinde hingegogen fiihren, die angeblich einer freieren,
weniger enghersigen religiosen Richtung sugethan sei. — Traten hierber Differenzen
swischen den Predigern der verschiedenen Gemeinden ein, so berief man sich auf § 2
der Kirchenordnung, Zusatz 4, wo es heif§t, daf§ an Orten mit Parochieen verschie-
denen Bekenntnisses es jedem Einziehenden freistebe, sich eine Parochie su wéhlen;
und weil das, so sagte man, in Lippstadt der Fall sei, indem die VVereinigte Gemein-
de eine Consensus-Geneinde, die Grofle Marien-Gemeinde eine lutherische Gemein-
de bilde, so kinne das Recht der Wahl niemandem streitig gemacht werden.

Und hier traten denn nun anch die fiir die Grofle Marien-Gemeinde so nach-
thetligen Folgen der falschen Anslegung der Cabinetsordre dentlich hervor. lhr Par-
ochialbesirk war der grifSte der Stadt; die meisten Einziehenden liefien sich in ibr
nieder und hatten von Rechts wegen ihr angehiren miissen. Nur die falsche Interpre-
tation der Cabinetsordre brachte es su Wege, daff sie sich su der Vereinigten Ge-
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meinde hielten und 5o fiir die Gr. Marien-Gemeinde verloren gingen. Thre Zahl wird
in dem von dem Presbyterium der Vereinigten Gemeinde anfgestellten Verzeichnif§
auf 302 angegeben, was hier ausdriicklich bemerkt wird, um daran die von der
Vereinigten Gemeinde spaterhin erhobenen Entschidigungsanspriiche priifen zu
konnen.

Daff aber aus einer so unklaren Auffassung des Gesetzes und einer so will-
kiibrlichen Behandlung desselben eine allmihliche Lockerung und endlich eine viil-
lige Verwirrung der hiesigen parochialen Verhilinisse hervorgehen mufite, liegt anf
der Hand. Selbst die alten, seit 300 Jabren bestandenen irtlichen Parochialgrenzen
Jingen an sich zu vermischen. Nachdems die Mitgheder der Vereinigten Gemeinde
darin vorgegangen waren, bei ibrem Umznge ans demr Besirke der Jacobi-Stifts- in
den Bezirk der Groffen Marien-Gemeinde unter dem Vorgeben, daff sie unirt seien,
thren fritheren Pfarrverband festzuhalten, hielten sich die Mitglieder der Groffen
Marien-Gemeinde umgekehrt nicht minder fiir berechtigt, ibrer Kirche treu blezben
s diirfen. Von jetzt an fragte man nicht mehr, wohin_jemand von Rechtswegen ge-
hire, sondern wofiir er sich halten wolle. Die 1Vorliebe Joir diesen oder jenen Predjger,
nicht selten sogar unlautere Motive, gaben den Ausschiag. Obwohl es nicht an man-
cherlet Klagen und Beschwerden seitens des in seinen Rechten vermeintlich gekriink-
ten Pastors fehlte, sah sich die Behirde wegen Mangels an einem festen Rechtshoden
anfSerstande, Abhiilfe zu gewdihren.

Und so haben diese traurigen Zustinde sum grofien Aergernis aller Bestge-
sinnten und ur tiefsten Schidigung des kirchlichen Lebens [ahrsehnte lang ge-
wahrl.

8. Aussichten auf Regulirung der Parochialangelegenheiten

Mit dem Ende der siebiger Jabre hatten die hiesigen parochialen Wirren ihren
Hohepunkt erveicht. Weil die friiheren irtlichen Parochialbezirke, wie vorkin ge-
zeigt, sich in volliger Auflisung befanden, auch der Name wReformirt gang, nach
Belieben angenommen werden konnte, womit aber nach der freilich falsch gedenteten
Cabinetsordre vom 12 May 1841 das Recht der Exemtion vom Parochialzwange
verbunden war, 5o fehlte es endlich an jeglichem Anhalte, um ein richtiges Gemein-
degliederverseichniff und eine giiltige Stenerliste aufstellen s kinnen.

In einem an das Consistorium gerichteten Bericht vom 15. Juni 1878 wurde
dieser Uebelsiand dargelegt und dringend um Abbiilfe gebeten, worauf denn anch
unter dem 17. Juli die lLingst ersebnte und mit Freuden begriifite Verfiigung erfolgte,
daff die Presbyterien beider Gemeinden die ganze Angelegenheit vorab unter sich be-
rathen und iber die Vorschldge, welche geeignel seien, die Parochialverhdltnisse fried-
lich su ordnen, in einer gemeinschaftlichen Sitzung sich verstindigen sollten. Am
21. August 1878 fand diese Beratung unter dem Présidium des Superintendenten
Hidding statt. Es wurde darin beschlossen, daff, da das Zerwiirfnif§ versiiglich sei-
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nen Grund in der sweideutigen Fassung der |Vereinigungsurkunde hatte, das Consi-
storium um eine authentische Interpretation ersucht werden solle.

Das Consistorium sprach in seiner Erwiderung vom 23. Sept. zunichst seine
Befriedigung dariiber aus, daff beiderseits die bestimmte Neigung vorhanden sei, den
bestehenden parochialen Mifsverhéltnissen griindlich abzubelfen, und fubr dann fort:
wWas jedoch die hinsichtlich der Mitglieder der friiheren reformirten Gemeinde wie-
ter xu statuirende Ausnahme betrifft, so kinnen wir uns nicht fiir berechtigt halten,
siber diesen sischen beiden Theslen noch streitig gebliebenen Punkt dem an uns ge-
stellten Gesuche gemdf§ durch Interpretation der besiiglichen Bestimmung der Com-
binationsurkunde vom 26. Maery 1838 zu entscheiden; da es sich hierbei nicht
allein um die genannte Combinationsurkunde, sondern namentlich anch um die
Declaration der Allerhichsten Ordre vom 12, May 1841 handelt, s0 wird eine
Anderung der bestehenden Verhdltnisse der Reformirten nur von Allerhichster
Stelle erbeten und gewdihrt werden kinnen. Wir kinnen aber nur dringend wiin-
schen, daf§ swischen den Vertretern der Gr. Marien- und der Vereinigten Stifts-
Jacobi und ref. Gemeinde resp. der fiir diese Angelegenbeit niedergesetzten Commis-
sion hinstchtlich der su Gunsten der Mitglieder der fritheren ref. Gemeinde fiirs
kiinftige festzusetzende Ausnahme eine unzweidentige Bestimmung getroffen werde;
set es, daff diese Ausnabme sich auf die jer3t lebenden confirmirten Mitglieder der
urspringlech reformirien Familien beschrinken, sei es, daff sie auf die Nachfolger
dieser Familien im Mannesstamm ausgedebnt werden soll. Jedenfalls werden bei

Leststellung solcher newen Bestimmung von auswirts suziehende Mitglieder refor-
wmirten Gemeinden gusdriicklich ausgeschlpssen werden miissen. Eine derartig verein-

barte neue Ausnabmebestimmung werden wir sehr gern bereit sein, Allerhichsten
Orts zur Genehmigung vorzulegen.

Hiernach fordern wir Ew. Hochw. anf, die ungesiumte Fortsetzung der Com-
mussionsverhandlungen siber die Parochialverhiltmisse der beiden ev. Gemeinden in
Lippstadt nicht nur in Begiehung auf den vorerwihnten Punkt, sondern auch hin-
sichtlich der savischen den beiden Gemeinden su sichenden Besirksgrenze nach
Meaglichkeit zu fordern, und wollen weiteren Bericht iiber den Stand der Sache nach
langstens 3 Monaten erwarten. gez. Hering.

Die von dem Sup. Hidding Behufs Ausfiibrung vorgedachter Verfiigung anberaum-
te Versammlung der Presbyterien beider Gemeinden fand am 22. Jan. 1879 statt.
Es wurde darin von der gangen Versammlung einstimmig beschlossen, eine Declara-
tion der Cabinetsordre vom 12. May 1841 an Allerhichster Stelle durch Vermitt-
lung des Consistoriums u erbitten und der Pastor Pitter mit der Abfassung dieses
Bittgesuchs beanfiragt. In welcher Weise sich der P. Pitter dieses Auftrags entledigt
hat, geht undchst darans hervor, daff er ca. 8 Wocken verstreichen liefs, ohne irgend
etwas in der Sache zu thun und sodann in einer von den Presbytern der Vereinigten
Gemeinde mituntereichneten Eingabe an den Superintendenten vom 30. Maers; er-
klirte, daff er nicht in der Lage ser, die su machende Fingabe an S. Majestit qu
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vollziehen, da nach seiner Ansicht es zweifellos sei, daff sowohl die sur Zeit der
Combination lebenden Reformirten, als anch deren Nachkommen (von den neu
Eingiehenden ist nicht die Rede) das Recht besdffen, sich sur reformirten resp. ver-
einiglen Jacobi-Stifts- u. ref. Gemeinde auch fir den Fall su halten, daff sie im
Plarrbesirk der Groflen Marien-Gemeinde wohnten. Deshalb maige das Presbyte-
rinm der Grofen Marien-Gemeinde die betreffende Auskunft an Allerhichster Stel-
le fiir sich allein erbitten.

Nachdem dem Presbyterinm der Grofen Marien-Gemeinde unterm 3. April
diese Erklarnng durch den Superintendenten mitgeteilt worden war, schwankte das-
selbe anfangs, ob es fiir sich allein das Immediatgesuch an Seine Majestat richten
solle, da es sich nicht verhehlen fkonnte, daff dasselbe viel wirkungsvoller sein werde,
wenn es von beiden Preshyterien ansginge. Um jedoch einer noch weiteren Verschlep-
pung dieser so dringenden Angelegenbeit vorgubengen, entschloff es sich, anf ein ge-
meinsames 1V orgehen mit dem Preshyterinm der Vereinigten Gemeinde zu versichten
und die Petition allein unter seinem Namen abgeben su lassen. Sie lantet:

9. Immediateingabe an den Kaiser

Lippstadt, +8-May-2. April 1879

Allerdurchlanchtigster Kaiser und Konig
Allergnadigster Kaiser und Konig und Herr.

Eure Kaiserliche und Konigliche Majestit wolle dem alleruntertinigst unterseich-
neten Presbyterium der hiesigen evangelischen Grofien Marien-Gemeinde buldvollst
Lestatten, ein Bitigesuch in Betreff der hiesigen Parochialverhdltnisse und einer dar-
anf besdiglichen von seiner Majestat Friedrich Wilhelm 1. unter dem 20. May
1841 erlassenen Allerhichsten Cabinelsordre an den Stufen des Thrones niederlegen
w diirfen.

: Behufs Klarlegung der Sache wagt dasselbe eine kurge Darstellung der hiesigen
Gemeindeverhaltnisse voranzuschicken.

Bis sum |ahre 1824 gab es in 1ippstadt vier evangelische Gemeinden, néimiich
drei unirt lutherische: die Gr. Marien-, die [acobi- und die Stifts-Gemeinde und eine
Gemeinde unirt reformirten Bekenntnisses, von denen die ersteren ortlich abgegrensite
Parochialbezirke besaften, die Glieder der ref. Gemeinde jedoch in der ganzen Stadt

zerstrent wohnten.

Diese Verhiltnisse erfubren suerst dadurch eine 1Verinderung, daff sich in eben ge-
dachtem Jahre die Stifis-Gemeinde wegen Banfalligkeit ihrer Kirche und Unguling-
lichkeil der sur Reparatur erforderlichen Fonds aufloste, und sich mit der Jacobi-
Gemeinde unter dem Namen Jacobi-S tifts-Gemeinde vereinigte.
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Aber anch die reformirte Gemeinde, obwohl mit allen kirchlichen Mitteln reich-
lich ausgestattet, konnte ibre Selbststindigkeit nicht bebaupten. VVon der Kinig-
lichen Regierung in Arnsberg gedréngt, die ihr nach entstandener Vacans, nur unter
der Bedingung die Erlaubnif§ sur Wiederwahl eines Pfarrers erteilen wollte, wenn
sie ibr reformirtes Bekenntnis aufgibe und sich mit einer der hiesigen lutherischen
Gemeinden verbinde, gab sie endlich nach fast sehnjiahrigem Widerstande nach und
schloff sich ebenfalls wie die Stifts-Gemeinde der acobi-Gemeinde an, reservirte sich
jedoch dabei in der unterm 26. Maery, 1838 abgeschlossenen und in der Anlage
gang, unterthinigst beigefiigten Vereinigungsurkunde das Recht, daff ihre Glieder
anch nach geschehener VVercinigung und nach Aufgabe ihres reformirten Bekennt-
nisses immer noch als Reformirte angesehen werden und eine mit besonderem Par-
ochialrechte ausgestattete Corporation bilden sollfen], indem es namlich in § 1 der
Vercinigungsurkunde heifit: ,Die Reformirte-Jacobi- und Stifts-Gemeinde " vereini-
gen sich xu Einer evangelischen Gemeinde, die Allerhichste Genebmigung soll nach-
gesucht werden, daff samtliche Reformirte, auch wenn sie in der Groflen Marien-Ge-
meinde wohnen, dennoch Glieder der unirt evangelischen Gemeinde bleiben migen.

Mit dieser letzten Bestimmung war nun aber von vorneherein ein innerer Wider-
spruch in die Vereinigungsurkunde gekommen und damit zugleich der Keim su all
den parochialen Zerwiirfnissen, die seitdem das friedliche Verhaltnif§ der hiesigen
evangelischen Gemeinden sueinander so vielfach getriibt, und auf ihre gedeihliche
Entwicklung einen so nachtheiligen Einfluf§ ansgeiibt haben, denn derselbe Para-
graph, der die Aufhebung der Sonderbekenntnisse festsetzte sprach auch ihr Fortbe-
stehen ans, nur daff es nicht wohl abzusehen war, woran die Reformirten, die keinen
drtlichen Parochialbezirk besaflen, sondern in der gangen Stadt xerstreut, oft mit
Lautherischen unter ein u. demselben Dach wobnten, nach Aufgabe thres Bekennt-
nisses und villiger confessioneller und vermigensrechtlicher |V erschmelung mit einer
lutherischen Gemeinde jetst noch als eine gesonderte Corporation erkannt und von
der iibrigen Gemeinde unterschieden werden sollten.

Das einzige sie noch charakterisierende Merkmal war der Name ,,Reformirt®,
der aber auch, weil keinen Bekenntnifistand mehr involvirend, immer mebhr seine
Bedeutung verlieren und u einem leeren ,,Parthenomen“ herabsinken mufSte.

Und doch sollte lediglich dieser Name, den jeder nach Belieben annebmen und
ablegen konnte, die Grensischeide swischen der unirt-evangelischen und der Groffen
Marien-Gemeinde bilden und seinen Trigern das Recht verleihen, sich, anch wenn
ste in dem Besirk der Gr. Marien-Gemeinde wobnien, doch zu der unirt-evangeli-
schen Gemeinde halten su diirfen. Ja, noch weiter debnte man dieses Exemtionsrecht
ans. Fuffend auf die in Abschrift vorliegende Allerhichste Cabinetsordre sollten
nicht nur Einbeimische, sondern auch fremd Hinguzichende dieses Recht besitzen,

sofern sie nur als ,reformirt” angusehen seien.

Es lag in der Natur der Sache, daff in Folge dieser Bestimmung die biesigen Par-
ochialverhiltnisse eine gans andere Gestalt annehmen mufSten. Die Schranken, wel-
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che bis dabin die einzelnen Gemeinden voneinander gesondert und allen Ubergriffen
Sewehrt hatten, waren gefallen, und damit jeglicher parochialer Willkiibr Thor und
Thiir gedffnet. Hinfort lautete die Frage nicht mehr: su welcher Gemeinde jemand
von Rechiswegen gehire, sondern wofiir er sich halten wolle und nicht selten gaben
persinliche Sympathien, wenn nicht noch weniger lautere Motive, dabei den Aus-
schiag. Die Zubehirigkeit su irgendeiner Gemeinde konnte nicht mebr gesetlich
Jestgestellt werden, was bei kirchlichen Wablen, bei der Heransiehung sur Kir-
chenstener und sonstigen rechtsverbindlichen Acten von den bedenklichsten Folgen
war.

Es schien jedoch, als ob sich die parochiale Unsicherheit und Verworrenheit eben bis
gu einem Solchen Grade habe steigern misissen, um einem jeden die Ueberzengung
von der Unhaltbarkeit der gegenwirtigen Parochialverhiltnisse anfyudringen und
das allgemeine Verlangen nach einer Regulierung derselben wach su rufen. Auch
das Konigliche Consistorium in Miinster drang jerzt mit aller Entschiedenbest anf
Beseitigung dieser Mifistiande und veraniafSte durch den Superintendenten der Di-
dcese eine Lusammenkunft der Preshyterien beider Gemeinden, um sich iiber die
dazn geeigneten Mittel und Wege su beraten.

Bei dieser Zusammenkunft sprach sich die allgemeine Ansicht dabin aus, daff
den bisherigen parochialen Willkiibriichkeiten am sichersten dadurch ein Ziel ge-
setst und ein danerbafier Friede unter den eingelnen Gemeinden geschaffen werden
kinne, wenn jede Gemeinde ihren festen, ortlich abgegrensten Parochialbezirk be-
kommen und somit § 1 der Rhbeinisch-Westfilischen Kirchenordnung: ,,.Der Wohn-
sitg, in der Parochie begriindet die Einpfarrung® sur allgemeinen Geltung gelange.

Bei der Groffen Marien-Gemeinde wie anch bei der S tifts- u. Jacobi-Gemeinde,
die von alters her ihre ortlichen Parochialgrensen gehabt hatten, bedurfie es dasu
nut, daff diese Grensen von neuem wiedernm anfgefrischt und noch auf die neu ange-
banten Staditheile ansgedehnt wurden. Eine groffere Schwierigkeit bot jedoch die
siber die ganze Stadt Jerstreute reformirte Gemeinde, die bei einer Localisierung der
Pfarrbezirke nicht obne Grund befiirchten mufte, einen Theil ibrer Gemeinde-
Slieder, namlich denjenigen, der in der Parochie der Gr. Marien-Gemeinde wobnte,
u verlieren, falls es nicht gelingen sollfe, irgendein charakteristisches Merkmal ans-
Sfindig zu machen, woran sie auch jetst noch, nachdem sie ibr Sonderbekenntnis anf-
Legeben hatten und ihrer eigenen Aussage nach lutherisch geworden waren, als Glie-
der der einstmals hier bestandenen, Jetst nar noch in der ,,Geschichte* excistirenden
wreformirien Gemeinde erkannt werden kinnten. Diese Schwierigkeit mebrte sich
noch dadurch, daff es zweifelbaft war, ob das den Reformirten in der Vereinigungs-
urkunde gewihrte Exemtionsrecht sich nur auf die damals, sur Zeit der Vereini-
gung lebenden Reformirten, oder auch auf deren Nachkommen; ob nur auf die hier
Ansdssigen oder anch anf die von auswirts her in die Stads Gesogenen sich beziebe,
wosu denn in beiden Féllen nun genaue, aber gar nicht mehr zu ermittelnde Nach-
weise der Abstammung und Geschlechtsfolge erforderlich sein wiirden.
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Es erschien daher als der eingig migliche Weg sur Beseitigung aller dieser
Schwierigkeiten, daf§ der betreffende Paragraph der | ereinigungsurkunde entweder
ganz, anfgehoben, oder ihm eine solche Declaration gegeben werde, die seine Ansfiih-
rung ohne Verletzung anderweitiger Parochialrechte ermégliche.

Auf ein dieserhalb dem Kiniglichen Consistorium in Miinster unter dem 30. Anug.
v. ]. iiberbrachtes Gesuch wurde nns der anliegende Bescheid vom 23. Sept. v. J. s
Theil, woranf wir darauf hingewiesen werden, daff es sich bei der Aenderung der be-
stehenden Parochialverhdltnisse nicht allein um die genannte Combinationsurkunde,
sondern namentlich auch um eine Declaration der Allerhichsten Ordre vom
12. May 1841 handele, die nur von Allerhichster Stelle erbeten und gewdbrt wer-
den konne. _
Demnach wagt denn nun das unterthinigst untereichnete Presbyterium der
Gr. Marien-Gemeinde, Eure Kaiserliche und Kinigliche Magestat in tiefster Ebr-
furcht zu bitten, im Interesse des religidsen Friedens das den vormals ,,Reformirten”
von Setner Magestat Konig Friedrich Wilbelm 1V durch Allerhichste Cabinets-or-
dre vom 12. May 1841 gewihrte Exemtionsrecht in dieser Form aufubeben und
Hichstsich durch das Konigl. Consistorium Vorschlige machen zu lassen, wie anf
eine nach allen Seiten hin befriedigende Art und Weise die hiesigen Parochial-Ange-
legenheiten regulirt werden kinnen.
In tiefster Ebrfurcht verharrt Eurer Kaiserlicher und Koniglicher Majestit
unterthinigstes, treu gehorsamstes Presbyterinm der Gr. Marten-Gemeinde:

Dreicichmann. Kisker. Lottner. D. Mattenklodt. D. Gallenkamp. W. Thurmann.
Frh. von Werthern. W. Timmermann. Lohmann.

10. Antwort aus dem Cabinet und weitere
Vorbereitungen zur Regulirung

Auf Thren Bericht vom 9. d. M., dessen Anlage zursickerfolgt, will Ich die Bestim-
mung der Allerhichsten Ordre vom 12. May 1841, daff die Miigheder der bisheri-
gen ref. Gemeinde su Lippstadt, welche jetr3t oder auch kiinflig als solche anzusehen
sind,” auch wenn sie in dem Pfarrbesirke der dortigen Marien-Gemeinde ihren
Waohnsits: haben oder kiinflig anfschlagen, dennoch der vereinigten |acobi-Stifis und
ref. Gemeinde ausschlief§ich verbleiben, aufheben und genehmigen, daff die gegenwar-
tig berests vorhandenen Mitglieder der fritheren reformirten Gemeinde, welche in der
Stadt Lippstadt erstreut wohnen, festgestellt werden und diesen Personen die Ange-
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hirigkeit zu der vereinigten Jacobi- Stifts und ref. Gemeinde auf Lebenszeit gewahrt
bleibt.

Berlin, den 12. April 1880

gez. Wilhelm
203 v. Putthkamer

An das Ministerium der Geistlichen p.p. Angelegenheiten.

Erster Schratt sur Ausfiibrung der Ordre

Konigliches Consistorium Miinster, 4. Juni 1880
der Proving Westfalen.
Nr. 2625.C.

Seine Majestit der Kaiser und Kinig haben mittels der in beglanbigter Abschrift
hier angeschlossenen Allerhichsten Ordre vom 12. April d.]. die Bestimmung der
Allerhichsten Ordre vom 12. May 1841, daff die Miltglieder der bisherigen ref. Ge-
meinde Su Lippstadt, welche jetzt oder anch kiinflig als solche ansmsehen sind, auch
wenn sie in dem Plarrbesirk der dortigen Marien-Gemeinde ibren Wohnsity haben
oder kiinflig aufschlagen, dennoch der vereinigten Jacobi-Stifts und ref. Gemeinde
ausschitefSlich verbleiben, anfzuheben und su genehmisen geruht, daff die gegenwdrtig
bereils vorhandenen Mitgheder der friiheren ref. Gemeinde, welche in der Stadl
Lippstads zerstreut wobnen, festgestellt werden und diesen Personen die Angebi-
rigkeit su der vereinigten Jacobi-Stifts- und ref. Gemeinde auf 1 ebensseit LGewdhrt
bleibt.

Das Presbyterium seizen wir hiervon unter Besugnabhme auf dessen Immediatge-
such vom 18. May v. |. in Kenntnis mit dem Bemerken, daff wir das Presbyterium
der dortigen vereinigten Jacobi-Stifis- und ref. Gemeinde beaufiragt haben, die Aller-
hichste Ordre vom 12. April 1880 durch Publication von den Kanseln der Ge-
meinde bekanntzumachen.

Unm demndchst anch im Uebrigen die Pfarrverhiltnisse Lippstadis endgiltig zu ord-
nen, beanfiragen wir das Presbyterium, uns einen Plan der Stady Lappstads, in wel-
chem die_geographischen Grenzen der beiden dortigen Parochieen (der Grofien
Marien-Gemeinde einerseits und der Vereinigten Jacobi-Stifts- und ref. Gemeinde
andererseits) entsprechend der Auffassung des Presbyteriums mit Farbe genau ange-
geben und ebenso die ungewissen, vagirenden Districte kenntlich gemacht sind, ein-
sureichen. Dabei bemerken wir, daff answeislich der unter dem 22. Jan. 1879 von
dem weiland Superintendenten Hidding mit den vereinigten Preshyterien der beiden
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Lappstéidter Parochieen aufgenommenen protocollarischen Verhandlung die Anferti-
gung eines solchen Planes durch den Geometer Schuly damals in Aunssicht genom-
men worden ist.

Ferner wolle das Presbyterium ein genaues und vollstindiges Verseichnif§ derye-
nigen selbststandigen evangelischen Mdnner und Frauen, welche in den vorerwabnten
vagirenden Districten wohnen und nicht als Reformirte sur dortigen Jacobi-Stifts
und ref. Gemeinde gebiren, anfertigen lassen und uns vorlegen, auch uns darsiber be-
richten, wie hoch sich die Seelenzahl der in diesen vagirenden Districten wohnenden
nicht reformirten Evangelischen im Ganzen belauf?.

Der Erledigung dieser Verfiigung sehen wir binnen 2 Monaten entgegen.

gez. Hering.

An das Presbyterium
der Groffen Marien-Gemeinde

11. Weitere auf die Regulirung beziigliche
amtliche Mittheilungen

Verfiigung des Koniglichen Consistorinms
vom 17. Juli 1880.

Nr. 3709 C.

1. Dems Presbyterium erwidern wir anf den Bericht vom 5. d. M. betreffend die Re-
ulirung der dortigen Parochialverhaltnisse, daf§ wir, um die Basts fiir eine demndch-
stige commuissarische Verhandlung swischen den beiden dortigen evangelischen Ge-
meinden um Lwecke der Parochialregelung su erbalten, unter dem 21. v. M. anch
dem Presbyterium der dortigen Jacobi- Stifis und ref. Gemeinde die Einreichung
ezner ihrer Auffassung entsprechenden Parochialkarte aufgegeben haben. Inzwischen
hat das Presbyterium dieser Gemeinde gegen unsere desfallsige sugleich die Ausfiih-
rung der Allerhichsten Cabinetsordre vom 12. April d. |. anbahnende Verfiigung
Beschwerde beim Evangelischen Oberkirchenrath eingelegt, bis su dessen Entschei-
dung somit von weiteren Verhandlungen swischen den beteiligten Gemeinden abzu-
sehen st

Inswischen wolle das Presbyterium uns die dltere, demn Herrn Pfarrer Dreieich-
mann von der Koniglichen Regierung su Arnsherg mittelst Verfiigung vom 5. May
d. |. zugesandte Parochialkarte einreichen und uns ferner siber folgende Punkte
ndhere Auskunft geben. '
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1. Gebt der Communalbesirk der Stadt Lippstadt diber die alten Stadtwille und
Thore hinaus? — und bsw. deckt sich der Communalbesirk der Stadt Lippstadt
il demjenigen geographischen District, anf welchem sich die beiden dortigen evange-
lischen Kirchengemeinden (die Marien-Gemeinde und die vereinigte Jacobi-Stifts und
ref. Gemeinde) erstrecken? oder wieweit ist Letgteres nicht der Fall? — bzw. er-
strecken sich noch auswdrtige evangelische Parochieen in den Communalbeirk der
Stadt L sppstady hinein? — oder umfafit etwa eine der dortigen evangelischen Kirchen-
gemeinden noch andere politische Gemeinden, sei es gang oder zum Theil, und
welche?

2. Ist bei Abfertigung des Berichtes vom 5. d.M. die nordliche Umfluth oder der
Schiffabrtskanal oder die Lippe selbst als ezgentliche (alte) Stadigrense nach Nor-
den hin betrachter?

3. In Betreff welcher Straflen oder eingelner Hauser (deren Hausnummern und
Eigentiimer evtl. anzugeben sind) besteht eine Ungewifsheit hinsichtlich der Par-
ochialznbehirigkert, oder ist doch eine solche UngewsfSheit durch Inanspruchnahme
derselben von beiden Seiten thatsdchlich sur Erscheinung gekommen?

4. Wie verhdlt es sich insbesondere mit der Parochialzubehirigkeit swischen dem
Schiffahriskanal und der nordlichen Umfluth auf der eingereichten (5. C. r. hierbei
guriickfolgenden) Karte eingeseichneten, die Lippethorstraffe mit der Cappelthor-
straffe verbindenden Straffe, an welcher das Landrathsamt nach Ausweis der Karte
liegt?

5. Auf der hierbei wieder survickgehenden Karte sind folgende Strafien: die Nord-
straffe, der Damm, [ 2 ], sowie die Riidenkuble, deren der Bericht vom 5. Erwah-
nung thut, nicht eingeseichnet. Es ist das nachguholen.

6. Nach Inbalt des Berichts der Preshyterinms scheint es, daff die Parochialzubehi-
rigkeit des gansen, auflerhalb der alten Stady, besiehentlich aufSerhalb der Umfluth
belegenen, sum Communalbezirk 1ippstadts gehorenden Stadttheils unsicher gewe-
sen, wenngleich eine gewisse Praxis betreffs der Parochialzubehirigkeit nach der geo-
graphischen Lage wohl beobachtet sein mag. Ist dem so? Oder in Betreff welcher
AunfSentheile des Stadtbezirks ist die Parochialzubehorigkeit gewif§ und evtl. worauf
(auf welchen Urkunden) berubt diese GewifSheit?

7. Welche Nummern tragen diejenigen Hauser der Markistrafle, welche nicht sur
Marien- sondern ur Stifts-Gemeinde gehioren?

8. Auf der anlicgenden Karte befindet sich ein kleinerer Hausercomplex, welcher
nordlich von der Bahnhofstraffe, dstlich von der Siiderthorstrafte, siidlich von der
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Langen Straffe und westlich von einem nicht nambaft gemachten Plade liegt und
nach der Farbenbezeichnung sum Theil sur Marien-, sum Theil zur Jacobi-Ge-
meinde gehirt? Die Hansnummern der sur einen und anderen Parochie gehorenden
Hduser sind anzugeben.

9. In den statistischen Angaben fiir die Synodalberichte ist die Marien-Gemeinde
als 1900 Seelen ablend aufgefiihrt. Ein wie grofier Theil davon ist auf das Innere
der Stadt (die alte Stadt), ein wie grofier Theil ist auf die AufSenstadt u rechnen?

10. Dem Presbyterium der Jacobi-Stifts und ref. Gemeinde haben wir anfgegeben,
uns ein namentliches Verzeichnif§ der alten reformirten Gemeindeglieder einsurei-
chen und die Zahl derselben, sowie die Seelenzahl der ganzen Vereinigten Gemeinde
ansugeben. Daneben ist es aber notwendig, daf§ anch die Zabl der Evangelischen,
welche die AufSentheile der Stadt ippstadt bewohnen, festgestellt wird. Diese Fest-
stellung wird sich — wenigstens anndhernd — durch Riicksprache mit den sur Sache
informirten Magistratspersonen und mit dem Herrn Landrath allerdings ermigh-
chen lassen. Das Presbyterium wolle daher sich hiersiber weiter informiren und an
uns berichten. — Soweit die Parochialzubehorigkeit einselner Theile der Auflenstadt
Jeststehen michte, ist auch die Zahl der in diesen Theilen wohnenden Evangelischen
miglichst genan angugeben.

11. Fiir die Zwecke der Parochialregulirung ist es erforderlich, daf§ uns anch eine
Karte vorliegt, welche den ganzen Besirk der Stadt 1ippstads (also auch die ganse
Aunflenstadt) beziehentlich die ganzen Parochialbesirke enthalt und die Ansiedlun-
gen in diesemn aufSeren Begirk moglichst erkennen lafit. Das Presbyterium wolle die
Anfertigung einer solchen Karte veranlassen und uns dieselbe sodann miteinreichen.

12. Es ist uns endlich anguzeigen, in welcher Weise Bekanntmachungen des dorti-
gen Magistrats, welche den samtlichen Bewohnern von Lippstadt (also auch den Be-
wohnern der Auflenstadt) bekanntgemacht werden sollen, als 3.B. stadr. Polizeiver-
ordnungen und dergl. zur offentlichen Kenntnif§ gebracht werden? ob u dem Ende
ein dffentlicher Ausruf stattzufinden pflegt und bzaw. in welche dortige Tages- oder
Waochenblitter solche Bekanntmachungen inserirt su werden pflegen?

Der Erledigung dieser 1erfiigung sehen wir binnen 2 Monaten enigegen.
geg. Hering.

An das Presbyterium
der Groffen Marien-Gemeinde
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Antwort [des Presbyteriums]

Auf die Verfiigung des Koniglichen Consistoriums vom 17. Juli beehren wir uns
Folgendes su berichten:

ad 1. Der Communalbesirk der Stadt Lippsiadt erstreckt sich durchschnittlich
V2 8t [eine halbe Stunde] weit diber die alten Stadtwille und Thore hinaus und
deckt sich daher ketneswegs mit demjenigen geagraphischen District, auf welchem die
beiden hiesigen Gemeinden nach ihrer alten, durch die Stadtmanern gebildeten Be-
grensung liegen. Die beiliegende Karte (Nr. 2) von der Biirgermeisterei Lippstadt
wird dies veranschanlichen. — Auswirtige evangelische Parochieen ragen in den
Communalbezirk der Stadt 1appstadt nicht hinein, wie es denn siberhanpt mit den
Ausnahmen der beiden lippischen Enclaven 1ipperode und Stift Cappel auf stun-
denweite Entfernung keine evangelischen Gemeinden bei Lippstadt gibt. Die umbie-
genden Dorfschafien sind durchweg katholisch und nur sporadisch von einzelnen we-
nigen Evangelischen, meistens Dienstboten und Fabrikarbeiter, bewobnt. Das beige-
fiigte Kdirtchen (Nr. 4) nennt die Namen dieser Dirfer.

ad 2. Bei Abfassung unseres Berichts vom 5. Juni ist die nordliche Umfluth als
Stadtgrenze nach Norden hin angenommen worden.

ad 3. In Bezug auf die Parochialzubehirigkeit der innerhalb der alten Stadt-
grenzen belegenen Parochialbezirke besteht keine Ungewiffhert.

ad 4. Die hier begeichnete, swischen der Cappel- und Lipper-Thor-Straffe be-
Jfindliche, den Namen ,Nordstraffe” fiihrende und erst in neuester Zeit entstandene
Straffe ist bis jetzt noch nicht eingepfarrt gewesen. Da sie wischen swei su verschie-
denen Gemeinden gehirenden Thoren liegt, so wird sie, falls keine Ausgleichung
stattfinden sollte, swischen beide Gemeinden getheilt werden miissen.

ad 5. Die Eingeichnung der vermifiten Straffennamen ist geschehen.

ad 6. Die hier statuirte Annahme, daff die Parochialzubehirigkeit des ganzen,
anflerhalb der alten Stadt, beziehentlich anflerhalb der Umfluth belegenen, um
Communalbesirk 1appstadt gehirigen Staditheils unsicher ser, entspricht villig den
thatsdchlichen Verhdltnissen. Zwar hat sich allerdings besgiglich einiger Gebiete im
Verlanf der Jahre eine gewisse Observang, gebildet, wonach 2.B. die Bewohner der
nach Wiedenbriick und Enwitte fiihrenden Chausseen sich zur Groflen Marien-Ge-
meinde gehalten haben, aber ohne daff dariiber Urkunden existirten.

ad 7. Nr. 206 und 207.

ad 8. Angenommen, daff wir den hier genannten Husercomplex: richtig herans-
gefunden haben (wir haben ihn mit X beseichnet), gehiren davon Nr. 44. 45. 46.
47.1 sur Groften Marien-Gemeinde, Nr. 48. 49. 50. 51. wie auch das dabinter-
liegende Postgebdnde sur VVereinigten Gemeinde.

ad 9. Von den Mitgliedern der Grofien Marien-Gemeinde fallen ungefihr 1500
auf die alte und 328 auf die Auflenstady.
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ad 10. Wir haben das hier geforderte Verseichnif§ anzufertigen gesucht und in
der Anlage beigefiigt, miissen jedoch bemerken, daf§ es anf absolute Genanighkeit fei-
nen Anspruch macht.

ad 11. Da wir glaubten, daf den Anforderungen dieses Punktes am besten
durch Vorlage einer Karte diber die ganze Biirgermeisterei Lippstadt entsprochen
werde, so haben wir eine solche anfertigen lassen und mut Nr. 2 bezeichnet beigefiigt.

ad 12. Die dffentlichen Bekanntmachungen des Magistrats erfolgen durch die
hier erscheinenden 1ocalblitter, ansnabmsweise in besonders dringenden Faillen
durch Gassenruf.

Die dltere, dem Pfarrer Dreieichmann von der Koniglichen Regierung su Arnsberg
mittelst Verfiigung vom 5.May d. |. zugesandte Parochialkarte liegt ebenfalls bei
und ist mit Nr. 3 begeichnet; es muff dabei jedoch bemerkt werden, daf§ die darin
vorgenommene Begeichnung der Parochialgrensen von einem Mitglied der Vereinig-
ten Gemeinde einseitig und ohne gensigende Sachkunde geschehen und daber anch
von dem Presbyterium der Grofien Marien-Gemeinde nicht als giiltig anerkannt
worden ist.

Das Presbyterinm der Groffen Marien-Gemeinde

12. Bedenkliche Wendung

Konigliches Consistorium Miinster, 10. May 1881
der Proving Westfalen.
Nr. 2589.C.

Nachdem nunmehr auch das Presbyterium der VVereinigten Jacobi-Stifts- und refor-
nairten Gemeinde einen Plan der dortigen Stadt unter Angabe der Parochialgrensen

eingereicht hat, ergibt sich, daff innerhalb des alten Stadthezirks anscheinend nur
Jfolgende Differenzen obwalten.

A. Beiderseits werden in Anspruch genommen:

a. Die nordliche Seite der alten Soeststrafte, jedoch ausschliefilich des Theils (r.
1/ 3) welcher der Cappelstraffe undichst liegt, indem diese unbestritten sur Marien-
Gemeinde gehort.

b. Dasjenige Terrain, welches nirdlich von der Soeststrafie, dstlich von ,,An der
Weihe*, westlch vom Wallweg und siidlich von dem auf das Katholische Hospital
miindenden Pfade begrenst wird, und

¢. anscheinend anch die swei oder drei Héuser, welche auf der Siidseite der Kah-
lenstraffe (?) (Marktstrafie) und swar am dstlichen Ende derselben liegen.
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B. Umgekehrt wird

a. Der von dem Ostende der Kinigsau sur ClusenstrafSe fiibrende Pfad und

b. die Westseite des von der Clusenstraffe sur Gasfabrik gebenden Wallweges
von der Marien-Gemeinde als sur Jacobi-Gemeinde und hingegen von der Vereinig-
ten Gemeinde als gur Marien-Gemeinde gehorig bezeichnet.

Andererseits ergibt sich aus sammtlichen seither gepflogenen VVerbandlungen die
Nothwendigkeit, mit der Festsetzung der Parochialgrenzen in Hinsicht der auffer-
halb des alten Stadthegirks von Lippstadt belegenen, ungewissen Districte, wosu
nach Auffassung des Preshyteriums der Vereinigten Gemeinde auch die swischen
dem alten Wallwege und der Umfluthung sowie die swischen der Lippe und der
nordlichen Unmfluthung liegenden Theile zu rechnen sind, vorugehen und dabei ins-
besondere im Ange zu behalten, daff der Vereinigten Gemeinde eine Entschadigung
Jiir die ihr aus der Anfhebung der Allerhichsten Ordre vom 12 May 1841 auf die
Dauer erwachsenden Verluste su gewdbren ist. Es kommt dabei in Betracht, daff
nach den beziiglichen speciellen Darlegungen des Presbyteriums der Marien-Gemein-
de in jiingerer Zeit von den

a. vor dems Lipperthore wobhnenden Evangelischen 83

b. vor dem Cappelthore 62

¢. vor dem Soestthore 25

d. vor dem Siiderthore 112 und

e. vor dem Clusethore 46 Seelen
sich su der Marien-Gemeinde su halten gepflegt haben.

Um nun einestheils den Umfang der ersterwihnten Differensen suverldssig su con-
statiren und die factischen und rechtlichen Unterlagen der beiderseitigen Anspriiche
xu erdriern und um andererseils iber die sweckmadfSigste Feststellung der Parochial-
grenzen betreffs der ungewissen Districte 3u verhandeln, erachten wir es fiir erforder-
lich, daff gundchst die beiderseitigen dortigen Geistlichen, sowie ferner etwa drei mit
den Verhaltnissen moglichst genau bekannte Latendeputirte aus jedem der beiden
dortigen Presbyterien su einer berathenden Conferens, welche wir hiermit auf den
25. d. M. (spater anf den 1. Juni verlegte) morgens 9.00 Ubr ansetzen, und u wel-
cher [wir als] unser Mitglied den Consistorialrath von Westhoven deputiren, susam-
mentreten. Wir beanfiragen demgemal§ den Herrn Vorsitzenden, schlennigst das
Presbyterium sur Wahl der Deputierten einguberufen, die Namen der Gewdihlten
uns sofort anzuzeigen und dieselben in unserem Aufirage su obigem Termin schrift-
lich durch Currende einguladen. Wir bemerken ausdriicklich, daf§ die Konferens
nur_einen vorbereitenden Zweck hat und demndchst den beiderseitigen Presbyterien
und grofferen Gemeindevertretungen zur Erorterung der besagten Punkte gegeben
werden wird.

Als Ort der Conferens; haben wir ein Zimmer auf dem dortigen Rathhause in
Aussicht genommen und veranlassen hierdurch den \orsitzenden des Preshyteriums
Herrn Pfarrer Dreieichmann, sich in unserem Aufirage hieriiber qundchst mit dem
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zeitigen Vorsitzenden des Presbyteriums der Vereinigten Gemeinde, Herrn Pfarrer
Berkemeier, gu benehmen, sodann den Herrn Biirgermeister Haumann wm Uber-
lassung eines geeigneten Zimmers auf dem Rathhanse fiir den 25. d. M. su ersu-
chen, und von dem Resultate uns baldigst Anzeige su erstatten.

gez. Hering.

An das Presbyterium der
Groffen Marien-Germeinde

Awntwort
Lippstadt, 18. May 1881

Gemal§ Verfiigung des Koniglichen Consistoriums vom 10. May 1881 bechren wir
uns gans, ergebenst su berichten, daff wir die Herren

1. Landrath von Werthern

2. Ratsherr D. Mattenklodt

3. Prof. Dr. Lottner
evtl, auch den Oekonomen D. Gallenkamp su Deputirten der Parochialkonferens,
Lewdhlt haben.

Das Presbyterinm der Groffen Marien-Gemeinde

Versuch, das Consistorinm s bewegen,
die eingeschlagene falsche Bahn gu verlassen.

Da die ganze Verwirrung der hiesigen Parochialverbaltnisse lediglich in der streiti-
gen Anslegung der Cabinetsordre vom 20 May 1841 ihren Grund hatte, so schien
es doch vor allem smerst geboten su sein, in der Konfereng iiber diesen Punkt ins
Klare su kommen. Denn erst dann, wenn es sich bei dieser Untersuchung ergab,
daff die Cabinetsordre sich nicht allein auf die bei Abschluff der VVereinigungsur-
kunde lebenden Reformirten, sondern auch auf die spater Hingukommenden besge-
he, konnte die Zah! der durch Cabinetsordre vom 12. April 1880 Betroffenen fest-
gestellt und danach wieder die Entschidigungsfrage entschieden werden. Statt dessen
schien es 5o, als ob man iber diese Principienfrage gang, himweggehen, und das Recht
auf Entschadigung seitens der Vereinigten Gemeinde von vorneherein als feststehend
und keines Beweises bedsirftig ansehen wolle. —

Der P. Dreieichmann hdlt es daber fiir seine Pflicht, den Consistorialrath von
Westhoven auf diesen seines Erachtens nicht richtigen Weg, anfmerksam su machen.
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Die Antwort erfolgte durch einen Bescheid des Consistorinms vom 17. May 1881
(5303.C), der also lantete:

Unter Besugnahme auf das von Ew. Hochehrwiirden an unseren Justitiar Con-
sistorialrath von Westhoven gerichtete Schreiben vom 16. d. M. theilen wir Ew.
Hochw. mit, daff der Pfarrer Potter zur Betheiligung an dem Termin, welchen wir
iibrigens auf den 1. Juni verlegt haben, allerdings berechtigt ist, indem wir die Geist-
lichen als sur Sache wesentlich interessirt anerkennen miissen, und demzufolge auch
beide Geistlichen der VVereinigten Gemeinde u der genannten Sitzung 3u erscheinen
als berechtigt anerkennen. Die fiir diese Sitzung angesetzte Verhandlung hat iibri-
gens lediglich einen berathenden Charakter. Doch haben wir nichts dagegen u erin-
nern, wenn die Grofe Mariengemeinde su derselben 4 Presbyter abordnen wil.
Endlich bemerken wir noch, daff in dieser Sitzung ledighich eine Berathung iiber die
endgiiltige Feststellung der Parochialgrensen fiir das ganze Stadigebiet sovischen den
beiderseitigen Parochieen stattfinden soll, wogegen wir die Entscheidung siber etwaige
sonstige Differensen fiir jeden einzelnen Fall uns vorbebalten miissen. Was speciell
die Frage betrifft, ob die seit 1838 eingewanderten Reformirten bis sum Erlaf§ der
Allerhichsten Cabinetsordre vom vorigen Jahr berechtigt waren, sich zur Vereinig-
ten Gemeinde u halten, so ist diese Frage von uns stels bejaht worden. (1)

Es ist unser dringender Wunsch, daf§ nunmebr eine friedliche Feststellung der orth-
chen Parochialgrensen gelingen werde und vertrauen wir, daf§ anch Ew Hoohw.
dabei gern und willig mitwirken werden.

gex. Hering.

An den Herrn Pfarrer Dreieichmann
Lippstadt.

13. Ein nochmaliger Versuch des Pastors Dreieichmann,
dem Consistorium die Augen zu éffnen.

Lippstadt, 23. May 1881
An das
Kinigliche Consistorium

Das Consistorinm hat mir unterm 17. May giitigst mitgetheilt, daf§ die jetzt anf
den 1. Juni angesetste Conferens, sich lediglich mit der Berathung diber die Feststel-
lung der Parochialgrensen sawischen den beiden hiesigen Parochieen zu beschiftigen
habe, wogegen etwaige sonstige Differenzen, — worunter hier doch wohl nur die Dif-
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ferenzen diber die Zubehorigkeit gur refornirten Gemieinde verstanden sein konnen
— von Fall su Fall entschieden werden sollfen.

Ich michte weniger Interesse fiir das Zustandekommen einer friedlichen 1 isung
der hiesigen Parochialangelegenheiten haben, wiirde ich es unterlassen, das Konigliche
Consistorium noch vor dem Zusammentritt der Conferens, darauf aufmerksam u
machen, daff das von Wohbidemselben beabsichtigte | erfabren schwerlich su dem er-
wiinschien Ziele fiibren werde. Hierzu muf§ nothwendigerweise die ,Reformirte Fra-
ge“ vorher im Princip entschieden werden. Denn diese hat keineswegs, wie das
Kinigliche Consistorinm angunehmen scheint, eine nur nebensichliche nnd unterge-
ordnete Bedeutung, so daff etwaige darviber eintretende Differensen , fallweise* gere-
gelt werden kionnten, sondern sie bildet den eigentlichen Haupt- und Kernpunk,
wornm die ganze Parochialfrage sich dreht. Von der Art und Weise ihrer Lisung
héngt auch die kiinftige Einpfarrung der auflerhalb der Stadt belegenen Gebiete ab,
indem diese ja — theilweise wenigstens — dazu verwandt werden sollen, um die |er-
einigte Gemeinde fiir ihren durch Beschrinkung der reformirten Gemeinde mig-
licherweise erleidenden Verlust an Gemeindegliedern zu entschadigen; eine solche
Entschadigung aber nicht eher vorgenommen werden kann, als bis sich die Grojfe
des Verlustes iibersehen lafst. Es hieffe also wirklich, das Ding nicht bei seinem An-
Jange, sondern bei seinens Ende angreifen, wenn man sich suerst mit der Feststellung
der Parochialgrenzen beschaftigen wollte.

Die ,,Reformirte Frage ist aber noch die Einzige, welche Schwierigkeiten berei-
ten wird, indem es hier darauf ankommt, einem langiahrigen formiich traditionell ge-
wordenen, durch Mifverstandnif§ der Koniglichen Cabinetsordre vom 12. May
1841 veraniafiten Irrthum ein Ende zu machen, und von der ,reformirten Gemein-
de* alle diejenigen Personen aususcheiden, die nicht beim Abschluf§ der Vereini-
gung mit der Jacobi-Stifts-Gemeinde im |. 1838 ihr bereits angehirten. Und hierbe:
wird es sich herausstellen, daff auch die bisher von dem Kinglichen Consistorium
vertretene Ansicht dem Wortlaut der Ordre nicht entspricht. Denn diese heifst an
der betreffenden Stelle: ,,Wir genehmigen, daff die Mitglieder der bisherigen reformir-
ten Gemeinde, welche jetzt oder auch kiinflig als solche angusehen sind ..., der refor-
wmirten Gemeinde verbleiben sollen. * Irriger Weise hat man nun diesen Satg so ge-
dentet, als ob er hieffe: ,,Wir genehmigen, daff die Mitglieder der bisherigen reformir-
ten Gemeinde und welche jerst oder kiinftig als solche ansuseben sind ..., und hat 5o
durch das Einschieben des Wortchens ,und* unvermerkt swei Kategorien von
Reformirten aus der Ordre heransgebracht, ndmlich 1. die bisherigen und 2. die spa-
ter Einziehenden. Eine genanere Priifung der Ordre wird jedoch ergeben, daff darin
nur von den bisherigen d.h. von den bei der Vereinigung vorhandenen Reformirten
die Rede ist, und daff der Relativsats; ,,welche jetzt oder kiinfiig" keine andere Be-
deutung haben kann, als daf§ durch denselben die den bisherigen Reformirten ge-
wihrte Concession auch demjenigen su Gute kommen sollte, deren reformirter Cha-
rakter erst spater, nach Abschiuf§ der Convention actenkundig werde. So rechi-

fertigen sich die Ausdriicke ,,ansehen* und ,,verbleiben .
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Hat man sich iiber diesen Punkt verstandigt, dann wird das von dem Presbyte-
rium der Vereinigten Gemeinde in Befolgung der Cabinetsordre vom 12. April
1880 und der Verfiigung des Koniglichen Consistoriums vom 4. Juni 1880 anzu-
Jertigende Verseichnif§ der gegemwartig vorbandenen Mitglieder der fritheren refor-
mirten Gemeinde der Conferens, vorgelegt, von diesen gepriift, und wenn richtig und
vollstandig befunden, ein von beiden Presbyterien su unterseichnender Act dariiber
anfgenommen werden miissen.

Bevor nun su den Verbandlungen siber die Ein- und Auspfarrung derjenigen
Personen, die sich bisher 3u einer andern Gemeinde, als der ibres Wohnsitzes, gehal-
ten haben, dibergegangen werden kann, wird die Conferens, sich naturgemal§ mit der
Frage su beschaftigen haben, ob die Stadithore resp. der Stadtwall, — wie von dem
Presbyterium der Vereinigten Gemeinde vorgeschlagen — oder die Umfluth, — wie
von dem Presbyterium der Marien-Gemeinde gewdinscht wird, — als Stadigrense am
sweckmalfligsien ansusehen sei, und wie es fortan mit der Parochialzubehirigkeit
deryenigen gehalten werden solle, die vor den Thoren, resp. swischen den Thoren und
der Upsfluth wobnen.

Hierbei wird die Marien-Gemeinde einen nicht geringen Theil ibrer Gemeinde-
Slieder verlieren, aber auch der beiderseitige Verlust sich gegencinander abwdgen und
darnach die Entschidigung sich bestimmen lassen, welche die Gmﬁe Marien-Ge-
meinde an die Vereinigte Gemeinde 3u leisten hat.

Und nun erst ist es miglich, eine dem Verlust resp. Gewinn angemessene |er-
theilung der auflerhalb der Stadt belegenen Gebiete vorsunehmen, und so die Par-
ochialbezirke beider Gemeinden endgiltig festzusetzen. In dieser Reihenfolse haben
die Deputirten der Grofen Marien-Gemeinde die einzelnen Gegenstinde unter sich
beraten und ihr Votum dariiber abgegeben.

Indem ich hiermit mein Schreiben schiiefle, fiirchte ich nicht, mich dem Verdacht
ausgeserzt xu haben, als ob ich es mir beigehen lasse, auf die Entschlieffung des
Kiniglichen Consistorinms und den Gang der Verhandlungen irgendeinen Einfluff
ausiiben zu wollen. Von solcher Anmaflung bin ich sebr fern. Ich habe mich nur
darum so ansfiibriich iber diesen Gegenstand verbreitet, einestheils, weil ich ihn als
langjihriger Bewohner Lippstadis genau s kennen glanbe, und anderentheils, weil
es mir unendlich leid thun wiirde, wenn anch dieser Versuch, den hiesigen parochia-

len Wirren ein Ende su machen, — wie so mancher Frithere — resultatlos bleiben
sollte.

Dreieichmann.
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Konigliches Consistorium Miinster, 16. Juni 1881
der Proving Westfalen. Nr. 3966.C.

Das Presbyterium erhdlt hierbei eine Abschrift der am 1. d. M. mit den Deputirten
der beiden dortigen evangelischen Kirchengemeinden iiber die Feststellung der ortli-
chen Parochialgrenzen anfgenommenen VVerhandlung mit dem Aufirag, diese Ange-
legenheit nunmebr im Preshyterium u berathen und der grofieren Gemeindevertre-
tung vorulegen, damit auch diese nach Anbalt des Protocolls und in Berdicksichiti-
gung der einzelnen Punkte, welche bei der Verbandlung am 1. d. M. betreffs des
inneren, mittleren und Aunflenbesirks erortert worden sind, siber die angemessene
Feststellung der ortlichen Grenzen und diber die in jener VVerbandlung gemachten
Vorschldge [sich] eingehend duflere.

Die Erklirungen, welche hiernach von der grifieren Gemeindevertretung iiber
die Feststellung der Grengen im inneren, wie im miittleren und dnfSeren Besirk abge-
geben werden, und bei denen auf eine maglichst pracise Fassung s halten ist, wolle
uns das Presbyterium demndichst in beglanbigter Fassung einreichen und in dem
Begleitberichte miglichst eingehend motiviren.

Zu unserer naheren Orientierung wolle das Presbyterium wuns noch angeben,
welche von den Familien, welche in dem, dem Bericht des Preshyteriums vom
20. August v. ]. beigefiigten Vergeichnis Nr. 1 aufgefiibrt sind, an den einzelnen
Thorstraflen wohnen und dabei anch ersichtlich machen, ob sie an der einen (nordli-
chen resp. westlichen) oder an der anderen Seite der Thorstraflen wohnen, — sowie
Jerner, welche von den in jenem Verseichniff aufgefiibrien Familien bei der Theilung
des Auflenbezirks nach der Mitte der Erwitter und Wiedenbriicker Chansseen
a) der westlichen und b) der dstlichen Halfte ugehiren wiirden.

Der Erledigung dieser Verfiigung sehen wir binnen 6 Wochen entgegen.

SchiiefSlich bemerken wir noch, daff wir wegen Zufertigung einer Abschrift des
Verseichnisses derjenigen Familien, welche von der Vereinigten Gemeinde als ur-
spriinglich Reformirte aufgrund der Cabinetsordre vom 12 May 1841 in Anspruch
genommen werden, anderweit das Erforderliche gemdff dem Antrage des Presbyte-
rinms verfigt haben.

ges. Hering.

An das Presbyterium

der Gr. Mariengemeinde 3u Lippstadt

per com. des Superintendenten Marpe Hochwiirden.
Dinker.
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Die Diskussion iiber die Zusammenlegung der evangelischen Kirchen-
gemeinden reicht weit zuriick. Sie wurde gegen Ende des 18. Jahrhun-
derts vorangetrieben durch Uberlegungen, wie die desolaten Schulver-
hiltnisse der Stadt verbessert werden konnten. Der Schulvereinigungs-
plan des Rektors Seidenstiicker (1805) erorterte ganz ungeniert, wie
man durch die Zusammenlegung von Kirchengemeinden die miserable
finanzielle Situation der Prediger verbessern und auBlerdem groBere
Summen fir die Schulentwicklung zusammenbringen koénne.?! Die

21

Klockow (Anm. 1), 8. 231 £ — Klockow (Anm. 16), 8. 1-16; 63-72. Der Herausge-
ber Hartwig Walberg kennzeichnet diese Untersuchung wie folgt: ,,Sie befaBt sich
schwerpunktmiBig mit dem Wechselspiel zwischen einer sich ausbildenden Kultus-
biirokratie auf der einen und den Interessen der Schultriger, Stidte- und Kirchen-
gemeinden auf der anderen Seite.“ — Am Ende des 18. Jahrhunderts hatte es den
Lippstidter Schul- und Kirchenstreit gegeben (1797-1799). Dazu Klockow
(Anm. 16), S. 30-46. Der Streit wurde ausgelost durch eine Anordnung des Rektors
des Gymnasiums, ]. Hr. Philipp Seidensticker. Sonntags um 10 Uhr fand fiir die
Schiiler und Lehrer des Gymnasiums, nach dem Vorbild des Padagogiums in Halle,
in der Aula des Gymnasiums eine ,,Gottesverehrung® statt. Die 'I%:ﬂ.nahme war flir
die Schiler freiwillig, fiir die Lehrer verpflichtend. Als Wortfihrer der evangeli-
schen Geistlichkeit wandte sich S. L. A. Schliepstein gcgcn jede Verinderung des
sonntiglichen Ablaufes und gegen jede Einschrinkung des kirchlichen Einflusses.
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Ubetlegungen des Magistrats richteten sich nun auf die Nicolaigemein-
de, deren Pfarrstelle 1806 vakant wurde. Gleichzeitig hatten katholische
Biirger einen Antrag gestellt, thnen die Nicolaikirche zu uiberlassen. Thr
Wunsch, endlich einen wurdigen Kirchenraum fiir ihre schnell wach-
sende Zahl zu bekommen, stie} in der Stadt auf Verstandnis. Die bei-
den Landesherren leiteten nicht ganz einfache juristische und finanz-
politische Vorginge? ein, die vorsahen, die Nicolaigemeinde mit der
Jacobigemeinde zu vereinigen und die Nicolaikirche den Katholiken zu
uberlassen. Die Erledigung der Samtverfiigung der beiden Landesher-
ren vom Juni 1806 zog sich hin. Zweimal wurde der Drost und Surro-
gat Geistliche Richter Rose von den Behorden gemahnt, die Angele-
genheiten endlich zur Erledigung zu bringen. Dann jedoch beschleu-

Der Streit wurde auch mit Druckschriften ausgefochten. 1799 wurden die Gottes-
verehrungen wieder abgeschafft. Die beiden Landesregierungen hatten es moglichst
vermieden, zu den Fragen und Problemen grundsitzlich Stellung zu beziehen. —
Zum Schulvereinigungsplan schreibt Klockow: ,,Eine zusitzliche finanzielle Hilfs-

uelle fiir das Schulwesen der Stadt sah er [Seidenstiicker] in der Zusammenfassung

er vier lutherischen Kirchengemeinden zu zweien. Die Pfarrbesoldung sei so
schlecht, daB} drei der Geistlichen so geringe Einnahmen hitten, ‘dafl diese Manner
bei der groBten Okonomie zum Theil kaum die Halfte der unentbehrlichsten Le-
bensbedurfnisse bestreiten kénnten’. AuBerdem sei fraglich, ob diese Stellen nach
einer Vakanz wieder besetzt werden kdnnten, weil ‘die Neigung zum Studiren tber-
haupt und vorziglich die Neigung zum theologischen Studium’ kaum noch vorhan-
den sei. Die Einziehung von dre1 Predigerstellen — die Gr. Mariengemeinde hatte
offiziell zwei Geistliche — und zwei Kiisterstellen reiche hin, ‘am theils die tibrigen
Predigerstellen gebithrend zu verbessern, theils um die Einnahme der Nebenlehrer
zu erhohen, dall es moglich wire, auf die Gehilter immer tiichtige Lehrer zu voci-
ren’. Eines der dadurch iberflissig Eewordcncn Pfarrhauser konne obendrein als
‘passendes Haus fir die Tochterschule genutzt’ werden Klockow (Anm. 16),
S. 69.

2 Klockow (Anm. 1), S. 216 f. — Walberg, Hartwig: Die Anfinge der katholischen
Pfarrgemeinde in Lippstadt am Ende des 18. Jahrhunderts. In: Heimatblatter
Lippstadt 69 (1989), S. 131-134. — StadtA Lp. vorl. Ni. 4547. —- KGA Lp. 6,57-6,63.
— Die Vorginge, soweit die lippische Regierung damit befal3t war: StA Detmold
1L A 1231

% KGA Lp. 6,61. Landesherrliches Reskript vom 18./27. Marz 1806, das die Wahl
eines neuen Predigers der Nicolai-Gemeinde untersagt. — StA Detmold L 77
A 1231 Bl 11-13, gutachtlicher Bericht des Drost Rose an die Regierungen vom
29. Mai 1806. — StA Detmold L 77 A 1231 Bl. 4-10, Bericht des Magistrats an die
Landesherren vom 6. Juli 1806. Die Grinde, die fiir das ge; lantea%sin hen der
Nicolai-Gemeinde genannt werden: nur 246 Mitglieder, keine hinreichenden Fonds
zur Predigerbesoldung und zur Unterhaltung der Gebiude. Die Nicolai-Gemeinde
protestiert dagegen. Fast ein Jahr spiter erlautert Drost Rose in einem Bericht an
die Regierungen (a.a.0. Bl 48-50), warum der Vollzug des landesherrlichen Re-
skripts sich verzégert hat: Die Jacobi-Gemeinde (zu deren Vorstand Drost Rose ge-
hort) will erst sichergehen im Hinblick auf die Entschadigung der Nicolai-Gemein-
de, und letztere protestiert weiter gegen die Auflosung, erklart sich bereit, auch in
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nigte der Befehl der franzésischen Besatzungsmacht an die Landes-
behérden die Vorginge: im ,arrété” des Gouverneurs Canuel vom
19. Mai 1807 wurde die Ubergabe der Nicolaikirche an die Katholiken
befohlen. Zur Vereinigung der evangelischen Kirchengemeinden hie
es: ,,Wir veranlassen [...] die Vereinigung der Nicolai-Gemeinde mit der
Marien-Gemeinde interimistisch zu veranstalten, auch einen ausfitht-
lichen Plan wegen der bestandigen Vereinigung der Nicolai- sowie der
Jacobi-Gemeinde mit der Marien-Gemeinde zu entwerfen und binnen
14 Tagen [..] einzusenden [..].“?* Daraufhin fithrten die Kriegs- und
Domianenkammer in Hamm und die Firstlich Lippische Regierung in
Detmold die Ubergabe der Kirche an die neugegriindete katholische
Nicolai-Gemeinde aus. An dem Festgottesdienst nahmen die evange-
lische Geistlichkeit und viele evangelische Biirger teil 25

Die evangelische Nicolai-Gemeinde wurde auf ihren Wunsch nicht
mit der Jacobi-Gemeinde, sondern mit der groBen Marien-Gemeinde
vereinigt, die daran u.a. auch ein finanzielles Interesse hatte. Einige der
beteiligten Stellen (Magistrat und staatliche Verwaltungen) planten
schon damals, drei lutherische Gemeinden zusammenzulegen. Die Ja-
cobi-Gemeinde winkte aber ab, sie erklirte einhellig ihre Abneigung, sie
wunsche keine Veranderung.26

Flir Dreieichmann ist der Befehl des franzosischen Gouverneuts
das auslosende Moment: ,Fin Act der Willkiihrherrschaft raubte ihr
nicht nur ihre Kirche, sondern machte auch ihrer Selbststindigkeit ein
Ende.“*" Diese ,,patriotische Verkiirzung der Vorginge ist auch heute
noch die weitverbreitete Auffassung in Lippstadt.

Zukunft einen eigenen Prediger zu besolden, und fragt, wie sie an ihre Entschidi-
gu.ng kommen werde.

tA Detmold L 77 A 1231 Bl 55, der franzosische Text des ,,arrété® (Verfigung)
vom 19. Mai 1807 an die preuBische Kriegs- und Dominenkammer in Hamm. —

A.a.0. Bl 52, der Exlal3 der Regierung an Drost Rose vom 22.5./3.6.1807, der den

Vollzug befiehlt. — Die Vorginge auch n KGA Lp. 6,58.

#  StA Detmold L 77 A 1231 BL 105, Bericht des Drost Rose vom 20. Juli 1807 an die
Behorden in Hamm und Detmold. — Ein bemerkenswertes Detail zur Stellung der
Katholiken in der lutherischen Stadt: Einige katholische Familien hatten (wohl seit
dem Mittelalter) Kirchensitze und Begribnisplitze in der GroBen Marienkirche. Die
Landesherren beauftragen Drost Rose mit der Regulierung: ,,[..] die Kirchensitze
welche die Nicolai Gemeine in ihrer vorigen abgetretenen Nicolaikirche gehabt hat,
nach ithrem Werte [auszumitteln,] auf gleiche Weise aber auch diejenigen Kirchen-
sitze in der Marienkirche, welche ein Eigenthum der katholischen Glaubensgenos-
sen sind, mittels einer aufzunehmenden Taxe [auszumitteln und eine] Compensa-
tion des Werthes dieser beiderseitigen Kirchensitze vorzunehmen. A.a.0. Bl 114.

% StA Detmold L 77 A 1231 Bl 113-115, Verfiigung der landesherrlichen Behérden
an Drost Rose vom 23.7./11.8.1807.

21 18:0.:3::89.
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Uber die Anspriiche auf Entschidigung, die die groBe Marienge-
meinde erhob, wurde schon in franzosischer Zeit verhandelt. Als in
den Jahren nach dem Abzug der Franzosen diese Angelegenheit erneut
den Behorden vorgetragen wurde, aber bis 1820 keine Regelung erfolg-
te, klagte die groBle Matiengemeinde gegen den katholischen Pfarrer
und die katholische Gemeinde.2? Die Archivbestinde des Kirchenar-
chivs enthalten die Verhandlungen vor dem konigl. preuBlischen Ober-
landesgericht in Hamm. Die Klage wurde abgewiesen. Durch Vermitt-
lung des Burgermeisters Gallenkamp kam ein Vergleich zustande. Das
Protokoll der Sitzung der Vorstinde der groBen Mariengemeinde mit
dem Biirgermeister halt dazu fest: ,,Der Staat, der bei dhnlichen Gele-
genheiten schon Opfer gebracht habe®, sei auch hier zu einem solchen
bereit und werde der evangelischen Gemeinde ,,1400 Thaler berliner
Courant zahlen. Der Vergleichsvorschlag wurde angenommen, es wur-
de auch festgehalten, dal die Summe nicht gezahlt werde fiir die Uber-
- lassung der Nicolaikirche an die katholische Gemeinde, sondern nur
fur die Ubergabe von Pfarrhaus und Pfarrgarten.

Die Regelung etfolgte in der Weise, daB3 die Stadt Lippstadt ,,fur die
ihr von der Regierung uberwiesenen Klostergiter des aufgehobenen
Nonnenklosters [St. Annen-Rosengarten] das von der katholischen Ge-
meinde zu zahlende Kapital ad 1400 rt. B. C. fir Pfarrhaus und Garten
ibernahm® und der Matiengemeinde mit 4 % verzinste.?

VI. Vereinigung kleine Marien- oder Stifts-Gemeinde
und Jacobi-Gemeinde (1819)

Diese Vereinigung hatte ihre besonderen Schwierigkeiten, denn der
Pfarrer der Stifts-Gemeinde war zugleich Stiftsprediger des Hochadeli-
gen Damenstiftes. AuBerdem wiirden zu der vereinigten Gemeinde
dann zwei mittelalterliche Kirchen gehoren, die zu erhalten waren. Die
zu vereinigende Gemeinde hatte ca. 400 Seelen, die Urkunde wurde
von 46 wahlfihigen Mitgliedern unterzeichnet.

Der AnlaB} fur die Vereinigung war die vom 70jahrigen Stiftspredi-
gers Laar erbetene ,,Zurruhesetzung®. Das kiimmerliche Predigergehalt
lieB es den Aufsichtsbehorden angezeigt sein, die Pfarrstelle eingehen
zu lassen und die Vereinigung mit der Jacobigemeinde anzustreben.

2 Klockow (Anm. 1), S. 216 f. — KGA Lp. 6,61; 6,62. — StA Detmold L 77 A 1231;
1232,

2 KGA Lp. 6,61. — Nonne, Fr. Joh. Christian: Chronik der Mariengemeinde: KGA
Lp. HS 13.
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Offensichtlich versprachen sie schon im Vorfeld der Verhandlungen
dem Prediger Buddeberg und seiner Gemeinde, daB} sein Gehalt durch
die ,,beneficia“ des Stiftspredigers, nach dessen Tod, aufgebessert wer-
den solle.

Bei den Verhandlungen, denen schriftliche , Punctationen® voraus-
gegangen waren, mulite die unterschiedliche Interessenlage der Beteilig-
ten hinreichend beriicksichtigt werden. Fiir das Damenstift ging es dar-
um, dal} seine geistliche Betreuung gesichert blieb und ihm keine zu-
satzlichen Kosten dafiir entstanden. Es war natiirlich auch an der Er-
haltung der Stiftskirche interessiert, die aber Eigentum der Stifts-Ge-
meinde war. Fir die Stifts-Gemeinde muBte es darum gehen, einen
Vertrag zu schlieBen, durch den ihre Kirche und ihr Vermogen gesi-
chert blieben. Die Jacobi-Gemeinde wollte verhindern, daf3 sie die La-
sten der Stifts-Gemeinde zu tragen hatte, auBerdem versprach sie sich
durch die Aufbesserung ihres Predigergehaltes einen finanziellen Ge-
winn.

Wie haben sich diese Interessen in der ,» Vereinigungs-Acte nieder-
geschlagen?30

wDie Jacobi-Kirchen und kleine Marien- oder S tifisgemeinen vereinigen sich

u einer unzertrennlichen Kirchengemeinde oder Parochialverbindung fiir

steh und ihre Nachkommen unter nachfolgenden niheren Bestimmungen:

L. Das Hochadelige Stift und die kleine Mariengemeinde berufen den
Herrn Pastor Buddeberg, zeitigen Prediger an der Sankt Jacobi Kirche, wu
threm adjungirten Prediger und Seelsorger, dergestalt, daff derselbe sein offr-
cium pastorale und alle damit besonders verbundenen Pflichten auch anf ih-
ren Kirchlichen Verein nach Maffgabe der gemeinschaftlichen Bestimmungen
der beiden vereinigten Gemeinden ausdehnt.“ [...]

IV [...] Die Kinigl. Regierung u Arnsberg und Hoohfirstliche Lip-
pische Regierung su Detmold haben auch bereits auf die Huldreiche 1er-
wendung einer Hochverehrlichen Stiftischen Kapitels die Verleihung dieser,
mit dem Stiftspredigeramte immer verbunden gewesenen Beneficia an den
Herrn Prediger Buddebery sammtherrlich su genehmigen gerubt und wird
demselben su seiner Zeit dariiber die erfordertiche Collations-Urkunde |.. J
ertheilt werden.“ [...]

wXIL. Bei Verbandlung und Entscheidung gemeinschaftlicher Angele-
genheiten oder Gegenstinde vereinten Interesses, insbesondere der Wabl eines
kiinftigen Dfarrers decidirt die durch Zdhlung der einzelnen Stimmen der
vereinigten Kirchengemeinden sich ergebende iiberwiegende Mehrheit |...].

%, Vereinigungs-Acte” vom 17. Februar 1819, KGA Lp. 3,14. — Die Vorginge lassen
sich erschlielen: StA Detmold L 77 A 1232 und KGA Lp. 3,14.
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XIII. Die Verwaltung des beiderseitigen Kirchenvermagens bleibt fort-
hin getrennt. Sowohl die kleine Marien- oder Stiftsgemeine als die Jacobi
Gemeine reserviren sich das Recht der Ernennung thres besonderen Kirchen-
vorstandes und Rendanten, die iibrigen Kirchlichen Verhdltnisse kinnen
nur in so fern als Gegenstand gemeinschaftlicher Berathung nnd Entschei-
dung betrachtet werden, als in einem oder andern Punfk! des gegemwdrtigen
Unions-Vertrages die Ausiibung solcher Gesellschafisrechte ansgedriick?
oder dieselbe nut der Tendens, der Vereinigung in nothwendiger Verbindung
steht.

XIV. Die Unterhaltung der Kirche und sibrigen Gebdnde, so wie die
Bestreitung sonstiger Ausgaben geschieht wie bisher aus den besondren Mit-
teln jeder Kirche [...].

Betont der Vertrag an anderen Stellen, daB man ,unzertrennlich® und
»solidarisch® sei, so liegt in den Paragraphen XII, XIII und XIV der
Ansatz fur unvermeidliche Auseinandersetzungen uber Priorititen
und/oder das Vorgehen bei der Beschaffung weiterer Mittel, besonders
wenn es um die Erhaltung der zwei Kirchen geht, die beide viele Repa-
raturen etforderlich machten.

Das erste Opfer wurde die Stiftskirche, die wenige Monate nach
dem AbschluB3 des Vertrages schwere Schiden durch ein Unwetter er-
litt. Die Geschichte ihres langsamen Verfalls, die Dreieichmann in be-
wegten Worten erzahlt, kann hier nicht zum Thema gemacht werden.?!
Soviel 1st aber festzuhalten: Es gab immer Differenzen oder Verzoge-
rungen zwischen all den Beteiligten, d.h. der Gemeinde, dem Stift, der
Stadt, den Landesregierungen. Die Beteiligung des Konigs war wiin-
schenswert, wenn es um Gelder fir die Renovierung ging, sie war er-
forderlich, als es um die Genehmigung zum ,,Verkauf auf Abbruch“
ging. Der preuBische Obetlandbaudirektor Schinkel vertrat 1831 die
Ansicht, daB die Kirche ein Bauwerk aus einem fiir die Kunst eigen-
timlichen Zeitalter sei und ,,deshalb der Abbruch zu verhiiten und
selbst wenn die Kirche als Gotteshaus uberflissig und fernerhin unver-
wendbar werde, sie doch als Ruine zu erhalten, fur die Kunstgeschichte
von Werth sei.*

1841 verbot Friedtich Wilhelm IV. den Abbruch der Ruine, 1865
verkaufte das Presbytertum die Kirche und die dazu gehorenden
Grundstiicke an das Damenstift, das nun fur die Erhaltung aufzukom-
men hatte.

31 Klockow (Anm. 1), S. 236-238. — Jesse, Jiirgen: Die Stiftskirche in Lippstadt, Ur-
sprung und Niedergang der schonsten Kirchenruine Deutschlands, Lippstadt 1976.
— Vgl. Anm. 8.
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Dreteichmanns herbe Beurteilung des sich durch Jahrzehnte hinzie-
henden Verfallsprozesses muBl man teilen. Die Ungenauigkeiten, die
thm bei der Skizzierung der Vorgiange unterlaufen sind, lassen sich an-
hand der vorausgegangenen Ausfiihrungen erkennen.

Eine weitere Belastung der Zusammenarbeit innerhalb der Kirchen-
gemeinde ergab sich 1834/35, als nun auch die Jacobikirche wegen
baulicher Schiden geschlossen war. Die damit zusammenhingenden
Vorginge sind nur noch zum Teil zu erschlieBen. Auch der preuBische
Konig schaltete sich ein mit einer Kabinettsordre an den Staatsminister
von Altenstein vom 30. Juni 1835: ,,Auf den [...] von Ihnen etstatteten
Bericht bin ich damit einverstanden, daB bei der Zulinglichkeit der
Marienkirche fiir alle dortigen Gemeinden, die Jacobikirche ganz einge-
hen, und die Stiftskirche als Ruine erhalten werden kann. Ich will Thnen
hiernach die weitere Leitung der Sache und Bescheidung der Gemeinen
uberlassen.* 32

In diesen Monaten wurde von der Regierung in Arnsberg, die den
Superintendenten Hentzen beauftragte, ein neuer Versuch gemacht, alle
Lippstadter Gemeinden an einen Tisch zu bringen und einen neuen
Vertrag zu beraten.

Die Belastung der kleinen Gemeinden mit den vier (nachher drei)
grofien mittelalterlichen Kirchen wird bis zum Ende der sechziger Jahre
immer wieder ein AnstoB fir Vereinigungsbemihungen sein. Der Jaco-
bi-Gemeinde gelang es in der Folgezeit, die Schiaden an der Jacobikir-
che mit der Hilfe von Spenden zu beheben.

Der 1819 geschlossene Vertrag hatte nur bis 1838/41 Bestand, als
diese Gemeinde sich mit der reformierten Gemeinde zusammenschloB.
Eine getrennte Vermogensverwaltung gab es danach nicht mehr, im
Gegenteil, der armen Gemeinde wuchs ein nicht unbetrichtliches Ver-
mogen zu. Dafiir gab es jedoch neue Konfliktstoffe, da die ,,5.g. Refozr-
mirten® iberparochial in der Stadt verstreut wohnten.

VIIL. Das Reformationsjubilium 1817 und die folgenden Jahre

Dies Jubilaum und die Zustimmung aller evangelischen Gemeinden
Lippstadt zu einer Union der evangelischen Christen wird von Drei-
eichmann nur mit drei Sitzen erwihnt, und zwar im Hinblick auf die
gemeinsame Abendmahlsfeier. Natiitlich waren thm die Vorginge ver-
traut durch die Erzahlungen seines Vorgingers Schliepstein, und sein
Presbyter Konrektor Nonne schrieb an einer Chronik fiir die Marien-

32 StA Detmold L 77 A, 1230 Bl. 101-128. Zitat 2.2.0. B. 126.
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kirche. Das Kapitel , Reformationsfeier von 1817 und Geschichte der
Vereinigungsversuche der evangelischen Gemeinden in Lippstadt® liegt
handschriftlich vor. Nonne stutzt sich, was den Festgottesdienst an-
geht, in weiten Passagen fast wortlich auf einen Bericht der ,,Privilegit-
te[n] Lippstadtische[n] Zeitung* vom 6. Oktober 1817 [6. November!],
der im Archiv der Kirchengemeinde in Lippstadt liegt, dessen Inhalt bis
jetzt aber nur so weit bekannt geworden ist, wie ihn der Buchdrucker
Lange in seinem Festbericht benutzt hat.3?

Im Zusammenhang mit seinen Arbeiten tiber das Reformationsjubi-
laum in Deutschland hat von Meding3* sich ausfithrlicher mit Lippstadt
beschaftigt und durch detaillierte Analyse der Predigten von Schliep-
stein (lutherische Marien-Gemeinde) und Krigelius (Rektor und Hilfs-
prediger an der reformierten Kirche) unter Bezugnahme auf den Fest-
bericht von Buddeberg (luthetische Jacobi-Gemeinde) viel Bemerkens-
wertes zu Tage gefordert. Fir ihn ist Lippstadt ,,6ffentlicher Austra-
gungsplatz fir das theologische Problem des Reformationsverstandnis-

3 Zu Nonne Anm. 29. Das Kapitel ,Reformationsfeier und Geschichte der Vereini-
gungsversuche der evangelischen Gemeinden in Lippstadt. KGA Lp. 3,17. —
Friedrich Johann Christian Nonne (1780-1856) war versippt mit vielen alteingeses-
senen Familien in Lippstadt. Sein Schwager war Biirgermeister Gottfried Gallen-
kamp, der 1826 und 1830 Versuche zur Vereinigung der Lippstidter Kirchenge-
meinden machte, die aber in den Anfingen stecken blieben: StadtALp. Communalia
C 243. Nonne lehnte Berufungen auf besser dotierte Stellungen ab, weil er sich der
Stadt verbunden fiihlte. Durch Jahrzehnte war er Kirchenvorstand der Gr. Marien-
gemeinde und offensichtlich sehr titig bei den Vereinigungsversuchen. Spannungen
mit seinem Pfarrer S. L. A. Schliepstein, der solchen Bestrebungen mit Argwohn
begegnete, konnten nicht ausbleiben. Nonne war wohl eine irenische Natur. Seine
Darstellungen und Schriftsitze lassen das jeweilige Konfliktpotential nicht so deut-
lich erkennen, wie man es bei seiner Kenntnis der Sachverhalte erwarten konnte. —
KGA Lp. 3,5 ,,Prvilegirte Lippstidtische Zeitung Nr. 177. Donnerstag, den Gten
October [November!] 1807. Der Buchdrucker und Verleger ist Hieronymus Lange.
» Vorldufige Beschreibung der Feier des Reformations-Jubelfestes und der Vereini-
gung zu Hiner evangelischen Kirche in Lippstadt.” Ausziige davon in: Allgemeine
Chronik der dritten Jubel-Feier der deutschen evangelischen Kirche. Im Jahre 1817.
nebst einigen Nachrichten von dieser Feier in auswartigen Lindern. Hg. v. Christian
Schreiber, Valentin Carl Veillodter und Wilhelm Hennings. 1. Bd., welcher die Be-
schreibungen der kirchlichen Feierlichkeiten nebst einer Sammlung von Miscellen
enthilt. Erfurt und Gotha 1819, S. 323 f. — Uber die Entwicklung der preulischen
Union informiert: Die Geschichte der Evangelischen Kirche der Union. Ein Hand-
buch. Hg. ].F. Gerhard Goeters und Joachim Rogge. Bde. I und 11, Leipzig 1992 ff.

3 Meding, Wichmann von: LiEpstadts Reformationsjubilaum 1817. JWKG 82 (1989),
S. 203-220. Der Aufsatz gibt einen Einblick in die komplizierten Verhiltnisse der
LiEpstidtcr Gemeinden und ihrer Pfarrer. — Ders. Kirchenverbesserung. Die deut-
schen Reformationspredigten des Jahres 1817. Bielefeld 1986. — Kampmann
(Anm. 10), S. 179 £.
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ses in Westfalen 181735 Bei der Beschiftigung mit dem plotzlichen
Predigertausch fiir einen der Gottesdienste und den spannungsteichen
Vorgiangen im Zusammenhang mit dem beabsichtigten Druck aller Pre-
digten kommt er zu dem Ergebnis, daBl es sich hier ,,um eine latente
Unzufriedenheit handelte, die an verschiedenen Stellen aufbrechen
konnte und die Prediger unter statken Druck setzte.“*¢ Er vermutet
Spannungen zwischen den Evangelischen und den Katholiken.

Akute konfessionelle Spannungen zwischen den Konfessionen im
Vorfeld der Feier lassen sich aber nicht belegen. Im Gegenteil, der ka-
tholische Geistliche der Nicolai-Gemeinde, Jodokus Denker, hatte sei-
ne Gemeinde aufgefordert, ,,an der Festfreude ihrer evangelischen Bri-
der und Schwestern Theil zu nehmen®.3” Umgekehrt waren 1807 evan-
gelische Geistliche und andere Biirger im Festgottesdienst zugegen ge-
wesen, mit dem die Katholiken die Ubergabe der Kirche an ihre neuge-
grindete Gemeinde feierten. So waren nun auch beim Festgottesdienst
in der Marienkirche anlaBllich des Reformationsjubilaums Katholiken
anwesend, zumal der katholische Organist der Nicolai-Gemeinde an
diesem Gottesdienst mitwirkte, ,,[...] die Responsorien etfolgten von
einem Chor Sianger und Sangerinnen mit Begleitung der Otgel und an-
derer Instrumente unter der Leitung und nach den gelungenen Kom-
positionen des Organisten und Musiklehrers Herrn Knievel hier
selbst“.3® Prediger Buddeberg erwihnt die Teilnahme von Katholiken
und Juden an seinem Abendgottesdienst in der Jacobikirche.

Die Unzufriedenheit, die von Meding feststellt, wird zuerst greifbar
in dem Festbericht von Buddeberg, als er von der Planung der Gottes-
dienste (und damit Predigten !) spricht: ,,weil aber dariiber einige Unzu-
friedenheit sich duBerte, so beschloB der Prediger der Jacobi-Kirche
Buddeberg eine Frithandacht von 7=9 Uht zu halten und uber den Text
Romer 13 V 12 zu predigen®. Aullerdem hielt er am Abend des 31. Ok-
tober ,eine feierliche Andacht in der Jacobi-Kirche*.3

3 Meding (Anm. 34), S. 208-218, hier S. 209. — Die Lippstadter Pfarrer im Jahr 1817:
S. L. August Schliepstein, Grofle Marien-Gemeinde von 1791-1840, s. Bauks, Pfar-
rer Nr. 5436. — Joh. Diedr. Amold Laar, Stifts-Gemeinde von 1774—1819, s. Bauks,
Pfarrer Nr. 3599. — Johann Carl Buddeberg, Jacobi-Gemeinde von 1788-1830, s.
Bauks, Pfarrer Nr. 861. — Josef Verhoeff, reformierte Gemeinde von 1788-1832, s.
Bauks, Pfarrer Nr. 6489. — Gerhard Krigelius, Hilfsprediger und Rektor, reformier-
te Gemeinde von 17861829, s. Bauks, Pfarrer Nr. 3433,

36 Meding (Anm. 34), S.209 u. S. 211.

37 Schreiber, Veillodter, Hennings (Anm. 33), hier S. 234.

3 S.0. Anm. 33, , Vorliufige Beschreibung ...““.

¥ KGA Lp. 3,17. Buddeberg, ,,Kurze Darstellung der religiésen Feyer des dritten Re-
formatonsjubilaums in den Kirchen Lippstadts besonders in der Jacobi Kirche®,
Absatz 2 und 3.
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Auf Grund der bekannten Rivalititen zwischen den Lippstadter
Pfarrern, die bei einem konkretem AnlaB auch auf die Gemeinden
ubergreifen konnten, scheinen sich Glieder der Jacobi-Gemeinde bei
der Verteilung der Festlichkeiten benachteiligt gefiihlt zu haben. Dies
ware dann ein Grund fiir die ,latente Unzufriedenheit®, die von Me-
ding feststellte.

Der eigentliche Stein des AnstoBes war Schliepsteins Festpredigt in
der Marienkirche. Mit ihrem langen antikatholischen Einleitungsteil,
ihren ,,schiefe[n] Antithesen® und ihrer , kraftmeierisch hammernde|n]
Sprache® erregte sie Argernis in der Stadt und besonders bei den
Katholiken.# Als Schliepstein seine Predigten drucken lieB, ging ihnen
eine ,,Vorrede und Rechtfertigung gegen die Angriffe der Gegner
voraus.

Dall Buddeberg und Verhoeff (teformierte Gemeinde) keine Nei-
gung verspurten, in diesem ,,Sammelband“ ihre Predigten veroffentli-
chen zu lassen, ist zu verstehen, Krigelius gab seine Predigt gesondert
heraus. Eine Predigt von Vetrhoeff ist leider nicht erhalten, das verwun-
dert, denn Verhoeff hatte literarischen Ehrgeiz. Er veroffentliche Ge-
dichte, hatte 1799 sogar mit Schiller korrespondiert, um ihm seine Ge-
dichte fir den ,,Musenalmanach anzubieten.*!

Die oben erwihnte Ausgabe der , Lippstidtische[n] Zeitung® bringt
am 6. November 1817 einen recht allgemeinen Bericht tiber die Feier-
lichkeiten in Lippstadt, der durch seine Gliederung und Wortwahl die
Vermutung nahelegt, daB er von einem Geistlichen abgefaBt wurde. Er
ist mit ,,V.“ unterzeichnet. Bemerkenswert ist der letzte Teil dieses Be-
richtes, wo V. zu allgemeinen Betrachtungen tber die Bedeutung des
Festes tibergeht: ,,Gelobt sey der Herr unser Gott! Denn et hat besucht
und erloset sein Volk. Herzlich danken wit evangelischen Christen Gott
auch fiir seine Erlésung von einer Trennung, die drei Jahrhunderte ge-
dauert und der Ubel viele hervorgebracht hat. Lasset uns dieser grofien
Wohlthat Gottes immer wiirdiger zu werden trachten und darum
fleyBig sein, zu halten die Einigkeit im Geiste durch das Band des Frie-
dens [..] es ist eine groBe Zeit, worin wir leben. Mége sie von immer
mehreren Menschen erkannt und dazu benutzt werden, um sich zu
einer Gottesverchrung im Geist und in der Wahrheit zu vereinen! Moge
sie stets naher kommen die Zeit, in welcher von Millionen ein Huldi-

% Von Meding (Anm. 34), S. 212-214. Die Darstellung der Schwierigkeiten, die sich
beim Druck der Festpredigten ergaben, ebd. S. 209.
" Nachricht von Andreas Wistoff, Bonn (Mitarbeiter an der Herausgabe der Schiller-
Eationalausgabe}, der im April/Mai 1997 mit dem Stadtarchiv Lippstadt korrespon-
erte.

129



gsfest der frei machenden, alle herabwiirdigende Trennungen auf-
hebenden religiosen Wahrheit gefeiert wird!

Sie, des heiligen Geistes Lehre Innern macht zum aulBern Frieden
In des Weltalls Sternenrund Sie durch den, durch den sie ist,
Sie der Gottheit Preis und Ehre  der in Zeit und Raum hinnieden
In der Ersterschaffnen Mund; Thr auch ihre Bahnen mil3t,
Sie des Eingebornen Leben Und wo seine Selgen wallen
Und sein Evangelium,* Sie als Bundessonne weis’t.
Sie nur kann die Weihe geben Zu der Paradiese Hallen,
Zum Triumph fur ewgen Ruhm.  Leit uns Alle Gottes Geist!
V-Ct
*loh. 8, 31,32.. 14,6..18,37.22

Wenn Verhoeff der Verfasser ist, dann haben wir ein Zeugnis dafir, wie
dieser reformierte Pfarrer das Fest unmittelbar danach gesehen haben
wollte. Bei der Fortsetzung der Union durch gemeinsame Abendmahls-
fetern wird er schon bald Schwierigkeiten machen und im Streit mit
Schliepstein die Union aufkiindigen.

Dem Festbericht lassen sich zusitzliche Informationen zur Vorge-
schichte entnehmen. ,,Schon vor Beginn desselben war hier zwischen
zwei vorher getrennten christlichen Confessionen ein heiliger Verein zu
Stande gekommen. Bei den hiesigen, sonst evangelischlutherischen und
evangelischreformirten, Geistlichen bedurfte es nur einer Zusammen-
kunft, um ihre Verbriiderung zu Einer evangelischen Kirche auszuspre-
chen. Sie verfertigten gemeinschaftlich einen Aufsatz, worin sie thren
Gemeinden vorschlugen, sich mit thnen zu einem gleichen evangeli-
schen Bunde zu vereinen. Der hiesige Kaufmann, Hr. Schwarze, Vor-
steher der groBlen Marienkirche, ging selbst in Begleitung des Schulleh-
rers mit diesem Aufsatze in allen erwahnten Gemeinden herum, deren
Glieder sich gleich bereit bewiesen, diesem heiligen Bunde beizutreten:
sie unterzeichneten den Aufsatz und genehmigten alle Vorschlige ihrer
Prediger. Jetzt wurde eine gemeinschaftliche Feier des Abendmahls Je-
sus Christi in der groBen Matienkirche Vormittags den 31. Okt., und
den Tag zuvor Nachmittags die Vorbereitung in der bis dahin evange-
lischreformirten und Garnisonkirche veranstaltet.“4?

Leider sind weder der ,,Aufsatz“ noch die Unterschriften der Ge-
meindeglieder erhalten. Waren es Vorschlige nur im Hinblick auf die
gemeinschaftliche Abendmahlsfeier und den dabei vorgesehenen Ritus,

42 S.0. Anm. 33, , Vorliufige Beschreibung ...“.
£ Ebd
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oder waten es weitergehende Vorschlige im Hinblick auf einen ,glei-
chen evangelischen Bund“? Mittelbar la3t sich mit aller Vorsicht einiges
erschlieBen.

15

In der ,,Vereinigungs-Acte der Jacobi-Stifts-Gemeinde vom 17. Fe-
bruar 1819 heil}t es zur Feier des Abendmahls in § VII: ,,Wegen der
Austheilung des heiligen Abendmahls fiir diejenigen Christen,
welche den GenuB3 desselben unabhingig von der Feier dieser
Handlung im allgemeinen Bunde mit den tbrigen Confessionisten
besonders verlangen, so bleibt es bei der vormaligen Einrichtung,
daf} alle 4 Wochen abwechselnd in der Stifts- und Jacobi-Kirche die-
se religiose Handlung begangen werden konne®. 4

Als Konsistorialrat Hasenclever 1828 mit den Lippstiadter Gemein-
den wegen der Konstituierung einer Gesamtgemeinde verhandelt,
kommt es wihrend der Verhandlungen zu einem Einspruch der
reformierten Gemeinde, die thre Existenz bedroht sieht. In dem
Entwurf zu diesem Einspruch hilt Verhoeff fest: Die Absprachen
von 1817 waren zu verstehen als ,,Einleitung zur Union®. Die Kir-
chenvermogen sollten nicht angetastet werden, die unterschiedli-
chen Lehrbucher sollten erhalten bleiben, und bei Einsegnung der
Kinder in jeder Gemeinde sollten die Gibrigen Herren Prediger ,,ge-
genwirtig [sein] und Theil nehmen an der Einsegnung, [...] dieB ist
auch schon 1817 bei der Einleitung der Union in dieser Art und
Ordnung festgesetzt und damals bereits geschehen. Ferner hatte
man gemeinschaftliche Abendmahlsfeiern verabredet.*s

. Als 1835 erneut Verhandlungen wegen der Vereinigung unter der

Leitung von Superintendent Hentzen stattfinden, glaubt der Presby-
ter der groBlen Mariengemeinde, Adolf Modersohn, im Rickblick
auf 1817 zu erinnern, daB alle Glaubensunterschiede aufgehoben
waren, dafl die Namen lutherisch und treformiert fortfallen sollten,
daB jeder seine Kinder zum Konfirmationsunterricht schicken
konnte, wohin er wollte, daB} jeder in jeder Kirche das Abendmahl
empfangen konnte, dall Wechselpredigten gehalten wurden, die aber
den Kirchenbesuch verminderten, ,,und da seitens des damaligen
Predigers Verhoeff von der Briider-Gemeine fortwihrend Zwistig-
keiten entstanden und obwalteten, so sind und multen diese wieder
abgeschafft werden® 46

KGA Lp. 3,14.
KGA Lp. 33.

KGA Lp. 3,3. Adolf Modersohn ist einer der Deputierten, die 1836 gegen die Ver-
einigung stimmen, s.u. S. 156.
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Es erhebt sich die Frage, welche Abendmahlsauffassungen in Lippstadt
vertreten wurden. Die noch votliegenden Aussagen lassen erkennen,
daB man im Hinblick auf die gemeinschaftliche Feier von Lutheranern
und Reformierten anliBlich des Reformationsjubiliums 1817 den Vor-
gaben der Behorden folgte. Uber den Ritus heiBt es: ,,Der Finsetzung
Jesu Christi gemiB wurde Brot und Wein dabei gebraucht“.4” Dies weist
auf den , Berliner Ritus hin: das Brotbrechen ist reformierter Brauch,
die gesprochenen Einsetzungsworte sind lutherischer Brauch.

Der Vereinigungsvertrag von 1828 bezieht sich darauf: ,,Der seit je-
ner Zeit bestehende Ritus des Brodbrechens und Darreichen desselben
und des Kelches unter Aussprechung der Einsegnungsworte Jesu soll
selbstredend unverindert erhalten bleiben®, und weist damit auf den
Unionsvertrag hin 48

Welche Position der damals in Lippstadt einfluBreichste Pfarrer ein-
nahm, der auch eine Autoritat in Schulfragen war, liBt sich aus Schliep-
steins ,,Lehrbuch der Religion nach Vernunft und Bibel“ erschlieBen,
das 1804 erschienen war.*

Im 6. Abschnitt ,Von den Einrichtungen und Anstalten Jesu zur
Erhaltung und Verbreitung seiner Lehre unter den Menschen® handelt
er vom ,,Abendmal, [...] dieser GenuB} soll euch ein Erinnerungs- und
Bestatigungsmal der neuen Religionsverfassung, des neuen und ewigen
Bundes seyn, den ich mit meinen Verehrern gestiftet habe, und mit
meinem Blut besiegeln will. [...] Die Ausspriiche: das ist mein Leib sc.
Das ist mein Blut u.s.w. und solches thut zu meinem Gedichtnisse,
verpflichten auch alle Christen, die an den Wohltaten der Lehre und des
Todes Jesu Theil haben wollen, das Andenken an Jesum [...] durch den
GenuBl des Abendmals zu feiern, dadurch ein feietliches Bekenntnis
seiner Lehre abzulegen, und die Verbindung, in welcher sie mit ihm ste-
hen, recht wichtig zu machen.” [...] Es ist ein ,,Gedachtnis-, Bekennt-
niB- und Bundesmal“.5 Wenn ein lutherischer Pfarrer dies lehrte, dann
konnte die Abendmahlsunion mit den Reformierten fiir thn kein Pro-
blem sein. Auch in den folgenden Jahrzehnten werden die Auseinan-
dersetzungen mit der reformierten Gemeinde nicht mit konfessionellen
Argumenten gefiihrt werden.

In der reformierten Gemeinde war der Heidelberger Katechismus
im Gebrauch. An ihm wollten die Reformierten so lange festhalten, bis

47 S.0. Anm. 33 ,,Vorldufige Beschreibung ...

# KGA Lp. 3,4. ,Vertrag die Vereinigung der reformirten Gemeinde mit den lutheri-
schen Gemeinden in Lippstadt betreffend®. Hier § 4.

4 S. L. A. Schliepstein, Lehrbuch der Religion nach Vernunft und Bibel. Lippstadt
1804. 134 S. (Kommission bei Hemmerde und Schwetzke in Halle). StadtA Lp.

50 Ebd. 8. 91-93.
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ein allgemeiner Katechismus fiir die evangelischen Gemeinden der Pro-
vinz Westfalen durch die Behorde eingefiihrt wurde. In ihrem Protest
gegen den Einigungsvertrag von 1828 ist das Festhalten am Heidel-
berger Katechismus im Zusammenhang mit den anderen Forderungen
zu sehen, die den Fortbestand der Gemeinden zum Ziel hatten: Unsere
Kirche! Unser Pfarrer! Unser Kirchenvermogen! Unser Gesangbuch!
Unser Katechismus!®! — Man verteidigt seinen Besitzstand, seine Tra-
ditionen. Von Gewissenskonflikten ist in dem Protest nichts zu spuren.

Schon 1818 kam es zu Differenzen zwischen den Gemeinden im
Hinblick auf die Vereinbarung von 1817, daB sechs gemeinsame Feiern
des Heiligen Abendmahls im Wechsel an allen Kirchen stattfinden soll-
ten. Wie war sie zu verstehen: nur sechs Feiern iiberhaupt? Nur ge-
meinsame Feiern? Oder konnten auch weitere Feiern in der jeweiligen
Gemeinde gehalten werden?

Fiir Verhoeff ist das letztere ein Nichtbeachten der Vereinigung, fiir
Schliepstein ist das Verbot weiterer Feiern ein Eingriff in die Befug-
nisse der einzelnen Gemeinden, eine Gingelung der Gemeindeglieder.
Es musse doch selbstverstindlich sein, dal} die Konfirmanden und die
ubrigen Abendmahlsgiste am Tage der Konfirmation in threr Kirche
von threm Pfarrer das Abendmahl empfingen. Das ,,Consistorium det
reformirten Gemeinde® schreibt: Schliepstein teile das Abendmahl alle
vier Wochen aus, ,,wenn dies nicht geandert wird, so kann natiirlich kei-
ne gemeinschaftliche Abendmahlfeier mehr in Lippstadt stattfinden.
Aber diese traurige Trennung kann dann uns nicht zu Schulden kom-
men.“52

Der Streit wird auf der Kreissynode vorgetragen. Superintendent
Hennecke gibt in einem Schreiben an seine Amtsbruder (24. November
1818) ein ,,Gutachten®, dem sich spiter 16 Pfarrer anschlieBen werden.
Er riigt, daB in Lippstadt bei der Vereinigung die Gemeindemitglieder
nicht gefragt wurden, daB die ,Stiftung des evangelischen Vereins®
nicht schriftlich niedetgelegt wurde. Er riigt Verhoeff, der an dieser
Frage den Verein fiir aufgelost erklirt. Er fordert die Lippstadter Pfar-
rer auf, einander nachzugeben und dadurch zu zeigen, ,,wie sie so ganz
der evangelische Geist der Liebe beseele“. Sollten Kreissynode und
Provinzialsynode auf einen eventuellen Antrag von Verhoeff hin nicht

sLoBm. S 142

52 KGA Lp. 1,1 Fasz. 1. Zeitraum vom 18, Februar 1819 bis 6. Mérz 1820. Der Streit
wird geflihrt zwischen den Pfarrern, den Vorstehern der Gemeinden und einzelnen
Gemeindegliedern und zeigt einen Wust von MiBverstindnissen, Beschuldigungen
und Vorwanden. Es wird beklagt, daBl 1817 nichts schriftlich vereinbart wurde.
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zu einer Entscheidung in dieser Frage kommen, so miisse das Kon-
sistorium entscheiden!®?

Wenige Monate spater (17. Februar 1819) hilt die Jacobi-Stiftsge-
meinde in ihrer ,,Vereinigungs-Acte® fest: ,,VII. Wegen der Austheilung
des heiligen Abendmahls fiir diejenigen Christen, welche den GenufBl
desselben unabhingig von der Feier dieser Handlung im allgemeinen
Bunde mit den iibrigen Confessionisten besonders verlangen, so bleibt
es bei der vormaligen Einrichtung, daB alle vier Wochen abwechselnd
in der Stifts- und Jacobi- Kirche diese religiose Handlung begangen
werden konne. 54

S. L. A. Schliepstein — lutherische gr. Mariengemeinde — und J. Ver-
hoeff — reformierte Gemeinde — waren Amtsbrider in Lippstadt von
1791-1832. Sie waren konservative, eigenwillige und redegewandte
Herren, die keiner Auseinandersetzung aus dem Wege gingen und dabet
oft zur Waffe der Polemik griffen. Schliepstein wachte dartiber, daB3 die
Traditionen der lutherischen Stadt und der Einfluf der lutherischen
Gemeinden nicht geschmilert wurden. Verhoeff wachte dariber, dall
die Sonderstellung der Reformierten nicht angetastet wurde. Er war be-
kannt als ein ,schwieriger Mann“ von ,,wunderlicher Gemiithsstim-
mung*.

I}%r Verhiltnis war wohl durchgingig von Militrauen und Rivalitit
bestimmt, die auch in offenen Streit ubergehen konnten. Schliepstein
beklagte sich uber seinen ,,bosen Nachbarn® beim Burgermeister: ,,Der
Prediger Verhoeff hat sich unterwunden, mich in einer mir vor einigen
Wochen zugeschickten Schmihschrift zu den jammerlichsten Predigern
und zu den verichtlichsten Personen zu zahlen. Ich habe diese Schrift
durch einen Sachwalter zur Beurtheilung des Oberlandesgerichtes in
Hamm und dessen Entscheidung dariiber gelangen lassen. Da ich nun
mit dem Herrn Prediger V., der, wiewohl ohne meine Schuld, mein ge-
schworener und unversohnlicher Feind ist, keiner Art von Versamm-
lung beiwohnen kann, indem ich schon vor dessen Anblick schaudere,
so sehe ich mich in der Nothwendigkeit, den hochverehrten Herren zu
erklaren, daB ich an keiner ferneren Zusammenkunft des Schulvorstan-
des, wenn der P. Verhoeff zugegen seyn sollte, mehr Theil nehmen
kann; ich werde aber jeder Zeit bereit und willig seyn, jede Forderung,
welche die Hochverehrten Herren auBler der einer personlichen Zusam-
menkunft mit dem Herrn V. an mich in Schulangelegenheiten machen

53 KGA Lp. 2,6,2. Schreiben Henneckes (mit einigen Voten der Amtsbriider). — LkA
EKvW 4,55 A 11. Protokolle der Kreissynode Soest. — Zu den Schwierigkeiten in
der Kreissynode Kampmann (Anm. 10), S. 172 £, 176 £.

% KGALp. 34
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werden, nach Moglichkeit zu etledigen.“*> Der Arbeit im Schulvorstand
war diese Spannung nicht forderlich, zumal auch der Leiter des Gym-
nasiums sich nicht mit dem reformierten Prediger verstand und sich
weigerte, mit ihm gemeinsam an Sitzungen teilzunehmen.

Die Akten enthalten viele Belege fur die Empfindlichkeit, Rechtha-
berei und Streitsucht der beiden Herren (bis zum Prozessieten). Es ist
muBig, in die Details zu gehen, jedoch hat ihr zerriittetes Verhiltnis we-
sentlich dazu beigetragen, dal Unionsversuche und Gemeindevereini-
gungen in Lippstadt immer wieder scheiterten. Die Lippstidter Streitig-
keiten waren sprichwortlich in der Synode Soest. Der Prasident des
Lippischen Konsistotiums, M. L. Petri, sagt am 14. September 1833 in
einem Bericht an seine Regierung im Blick auf Lippstadt, dall von
Kommissionen nichts zu erwarten sei, daB} Schliepstein und der inzwi-
schen verstorbene Verhoeff ,,langjéhrige Fehden® ausfochten und dal}
man wohl auf den Tod von Schliepstein warten musse, ,,bevor die jetzt
lebende Generation sich friedlich vereinigt.’* Leider sollte dies Thema
auch unter den Nachfolgern von Schliepstein und Verhoeff weiter Ge-
sprachsstoff sein und fiir die Superintendenten viel Arger und vergebli-
che Arbeit bringen.

VIII. Hasenclevers Vereinigungsvertrag fiir die
Lippstadter Kirchengemeinden (1828)

Die zwanziger Jahre sahen verschiedene Versuche, zugleich mit der Re-
organisation der Schulverhiltnisse auch eine Vereinigung der Kirchen-
gemeinden in die Wege zu leiten. Konsistorialrat Hasenclever, der in
der Regierung in Arnsberg die Zustindigkeit fir das Kirchen- und
Schulwesen hatte, war mit den Verhiltnissen in der Stadt gut vertraut,
hatte er hier doch am 6. September 1819 den neuen ,,Schulorganisa-
tionsplan®S? vorgelegt. Sein Ziel war es, das Schulwesen im Hinblick
auf eine straffere Gliederung und eine bessere und wirkungsvollere Un-
terrichtung der Jugend umzugestalten, wozu auch die Erhohung der
Lehrergehalter und die Bereitstellung von besseren Schulrdiumen gehor-
te. Dabei sollte zugleich den Interessen des Staates ein groBeres Ge-
wicht verschafft werden. Das Schulwesen sollte in die Zustindigkeit
der Stadt gelegt werden, ohne daf} sich an der Trigerschaft und Finan-

35 Klockow (Anm. 16), S. 165. StadtA L E vorl. Nz. 778. Schliepsteins Schriftsatz vom
20. November 1820, Rektor Steubers Beschwerde vom Februar 1820.

5%  StA Detmold L 77 A 1230 BL 62-64.

37 Klockow (Anm. 16), S. 149-158.
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zierung der einzelnen Schulen etwas dnderte. In diesen Zusammenhang
gehorte die Verinderung der Zustindigkeit und der Zusammensetzung
des Schulvorstandes, dessen Wahl durch die Regierung genehmigt wer-
den sollte. Ein weiteres Ziel war die Umwandlung des Gymnasiums in
eine , héhere Burgerschule nach dem Vorbild der Kéniglichen Real-
schule in Berlin.

Das Protokoll iiber die neue Schulorganisation wurde von allen
Teilnehmern der Konferenz unterzeichnet, die Regierung genehmigte
das Protokoll noch im selben Monat. Doch dann geschah erst einmal
nichts! Auf wiederholte Nachfragen der Regierung erklarte der Biirger-
meister am 2. Februar 1820, man sei ,nicht im Stande, den neuen
Schulplan in Ausfithrung zu bringen®. Der hinhaltende Widerstand der
Stadtverwaltung und der Kirchengemeinden (in der Folgezeit dutch ge-
wisse Zugestandnisse aufgelockert) fithrte 1826 zu einer weiteren Kon-
ferenz der Konsistorialrate Hasenclever (Arnsberg) und Kohlrausch
(Miinster) mit dem Schulvorstand, in der man sich nun im Einver-
stindnis befand im Hinblick auf die hohere Burgerschule.8

Hasenclever wandte sich auch der Verbesserung des Kirchenwesens
zu und richtete sein Augenmerk besonders auf die reformierte Gemein-
de. Die Regierung in Arnsberg setzte die Regierung in Detmold davon
in Kenntnis, dal} Konsistorialrat Busch in Dinker am 4. August 1827
seinen Bericht tiber den beim Konsistorium in Munster zur Anzeige
gebrachten Vorfall in der reformierten Gemeinde gegeben habe. Die
Untersuchung habe ,,die Ergebnile herbeigefiihrt, dall sowohl der Got-
tesdienst als der religiose Jugend-Unterricht unregelmiBlig verwaltet
und betrieben worden, der Kirchenbesuch an den Vormittagen sehr in
Abnahme gerathen und an den Nachmittagen lingst aufgehort hat, die
Ursache hiervon und dem tbethaupt vermiliten kirchlichen Sinne der
Gemeindemitglieder wenigstens zum groBlen Theile in der Krinklich-
keit, der heftigen und wunderlichen Gemuthsstimmung des Pfarrers
Verhoeff und in dem geringen Beifall des 71 Jahte alten, unansehnli-
chen und fir Behauptung pfarramtl. Wirde unfihigen Hilfspredigers
Kragelius gefunden wird.“5?

8. Ebd. 8. 489 f.

% Die Beauftragung von Carl Fr. C. Busch: LkA EKvW 4,55 B 9,3 Fasz. 1. 10. Juli
1827. — 8. Bauks: Pfarrer Nr. 917. — Der Schriftwechsel der beteiligten Regierungen
in Arnsberg und Detmold vom Dezember 1827 bis Mirz 1828 beginnt am
3. Dezember 1827, Regierung Amsberg an Regierung Detmold. KGA Lp. 2,6,2 lip-
pische Vorg. Nr. 211. In diesem Bestand des KGA %p. befinden sich Aktensrﬁclgc
aus dem Bestand der lippischen Regierung: L 77 A 1230 Bd. 4, ,,Acta das ref. Con-
sistorium zu Lippstadt betreffend 1827-%, der schon 1832 als vermift vermerkt
wurde.
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Der Gedankenaustausch zwischen den Behorden ging dahin, Krage-
lius zu pensionieren und einen Kandidaten der Theologie mit der
Wahrnehmung des Schulunterrichtes zu beauftragen, ihn auBerdem
Verhoeff bei der Wahrnehmung seiner Amtsgeschifte zur Seite zu stel-
len. In Detmold stimmte man grundsitzlich zu (es ging ja auch um die
Finanzierung), gab aber zu bedenken, dal} , keine grundsitzliche Reme-
dur bewirkt werden konne®, wenn nicht auch Verhoeff in den Ruhe-
stand versetzt werde.

Alle Beteiligten waren sich dartiber im klaren, daBl Verhoeff ein
schwieriger Mann war, sie wollten aber versuchen, ihn und Krigelius
durch gunstige finanzielle Bedingungen zur Zurruhesetzung zu uber-
reden.

AnschlieBend ging es um das Vorgehen in Lippstadt, das abgespro-
chen werden sollte im Hinblick auf die Union und die Vereinigung der
sbeiderseitigen” Gemeinden. Hasenclever dringte auf ein schnelles
Verfahren, um schon zum Schuljahrsbeginn eine Verbesserung der
Schulverhaltnisse zu erreichen. Generalsuperintendent Weerth in Det-
mold hatte seine ,,Bedenklichkeiten® und schlug vor, Verhoeff zuvor
schriftlich zu seiner Pensionierung zu horen.6! — Weerth bekam offen-
sichtlich keinen Auftrag von seiner Regierung, an den Kommissions-
verhandlungen in Lippstadt teilzunehmen, sah man doch in Detmold
nur geringe Chancen fiir ein Gelingen des Planes bei dem beabsichtig-
ten Vorgehen. Hasenclever war vom 18.-24. Mirz 1828 in Lippstadt
und richtete es so ein, dal} er bei seinen Besprechungen mit der refor-
mierten Gemeinde die Altesten und Diakonen getrennt von ihrem
Pfarrer befragte (und die Beteiligten wohl auch gegeneinander aus-
spielte). AnschlieBend rief er kurzfristig die reformierten Gemeindeglie-
der auf das Rathaus (!), einige bekamen die Aufforderung etst eine
Stunde vor Beginn. Er befragte sie, ob sie der Union beitreten wollten,
in welchem Falle sie sofort Reprisentanten mit unbeschrinkten Voll-
machten wihlen sollten, die den Vertrag zu errichten und zu vollziehen
haitten.62

80 KGA Tl 2.6.2 lippische Vorg. Nr. 213, Gutachten des Generalsuperintendenten
Weerth an die ]ipEmche Regierung vom 23. Januar 1828. Lippische Vorg. Nr. 216,
ein zweites Gutachten (G.P.M.) vom 14. Mirz 1828,

6t KGA Lp. 2,6,2 lippische Vorg. Nr. 215, Regierung Arnsberg an Regierung Det-
mold, 22. Februar 1828. — Lippische Vorg. Nr. 217, Regierung Detmold an Regie-
rung Armsberg, 11. Mirz 1828,

62 LkA EKvW 4,55 B 9,1. Alle Protestschreiben der Reformierten nach Abschluf des
Vertrages betonen diesen Sachverhalt.

137



Den lutherischen Gemeindemitgliedern wurde eine schriftliche Vor-
ladung geschickt, die den Standpunkt der Regierung unmiverstindlich
zum Ausdruck brachte:

wVorladung an ... Sie werden hiermit vorgeladen, am morgigen Freitage
dem 21sten Mdrz, d.]. Nachmittags um 2 Uhr in der grofien Marienkirche
hierselbst u erscheinen, um den Vortrag des unterzeichneten Commissarius
der Konigl. Regierung su Arnsberg siber die sebr wiinschenswerthe Union
der lutherischen und reformirten Christen und siber die Vereinigung threr
beiderseitigen Kirchen-Gemeinden ansuboren und hierndchst

1) sich gu erkidren, ob Sie der evangelisch-christlichen Union beitreten wol-
len,

2) in diesem Falle aus den Mitghedern Ihrer Gemeinde anfSerordentliche
Reprisentanten u erwablen, welche mit den gleichfalls su bestellenden 1Ver-
tretern der reformirten Gemeinde, unter dem Vorsitze des Commissarius,
sich dariiber su berathen haben, ob und unter welchen Bedingungen die hie-
sigen lutherischen Gemeinden miut der reformirten sich gu swey evangelischen
Christengemeinden michten su vereinigen haben; — gugleich diese Reprisen-
tanten mit unbeschrinkter Vollmacht su versehen, um den Vertrag sur
Feststellung der gegenseitigen Rechte und Verpflichtungen, zur Regulirung
aller dufferen und innern VVerhdltnisse der kiinfligen vereinigten Gemeinden,
auch in Ansebung des beiderseitigen Gemeinde-1 ermigens im Namen der
gangen Gemeinde, su errichten und u vollziehen.

3) Von den Nicht-Erscheinenden oder vor der villigen Beendigung der 1er-
handlung und obne Unterzeichnung des Protokolles sich entfernenden Ge-
meindemitgliedern wird angenommen, daff sie

ad 1) der evangelischen Union beitreten und

ad 2) den von der Mehrbeit der Anwesenden su fassenden Beschisissen sich
unterwerfen.

Lippstadt, den 20. Mdry 1828

Der Commissarius der Konigl. Regierung
Consistorial-Rath Hasenclever 6’

Die Verhandlungen mit allen beteiligen Gemeinden fithrten am
24.3.1828 zum Vertragsabschluf}, der von den Pfarrern Schliepstein,

$ KGALp. 2,62 — StadtA Lp. C 241.
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Matthes, Verhoeff und ihren Reprisentanten (Bevollmichtigten) untet-
zeichnet wurde.

. Vertrag die Vereinigung der reformirten Gemeinde mit den lutherischen
Gemeinden u zwei unitri-evangelischen Kirchen-Gemeinden
in Lappstadt betreffend.

Wf 1. Es sollen fiir die beiden nniirt-evangelischen Gemeinden von dem
Zeitpunkt ab, wo die Vereinigung der reformirten mit den lutheri-
schen Gemeindegliedern in Kraft tritt, nur die beiden besten Kirchen
zu den Gottesverehrungen gebrancht werden. Diese sind unbesweifelt
die groffe Marien- und die Jacobi-Kirche. Es werden also sowohl die
reformirte als die lutherische Stifts-Kirche anfler Gebrauch gesetzt
und verdufSert werden. “

§4.  ,[..] der seit jener Zeit (1817) bestehende Ritus des Brodbrechens
und Darreichen desselben und des Kelches unter Aussprechen der
Einsetzungsworte Jesu soll unverdndert erhalten werden.

§6. .[.] Bei einer Einigung der Prediger und Kirchenvorstande iiber
die nahere Auswahl des interimistisch u gebranchenden Lehrbuches
und des biblischen Historienbuches soll die Entscheidung der hobe-
ren Behirde diberlassen werden.

§ 7. ,Da die griffere vereinigte evangelische Gemeinde mit Inbegriff der
ehemaligen reformirten Mitglieder sich auf ungefahr 1000 Seelen,
die Jacobi-Gemeinde mit Einschluff der jetst sutretenden Reformir-
ten und der im Jahre 1818 zugeschlagenen Stifis-Gemeinde sich auf
ungefahr 400 Seelen belauft, welche alle im Bezirk der Stadt wob-
nen, so kann jede Gemeinde fiiglich von Einem Pfarrer verwaltet
werden und soll es daher bis zu dem Zeitpunkt dabei verbleiben, wo
die vorgesetten geistlichen Behiorden anf den Antrag der Gemeinden
etwa die Beiordnung eines sweiten Geistlichen sweckmalffig und
ntitlich erachten mochten.

§ 8., Die Prediger sollen in beiden Gemeinden, wenn wihrend der ndch-
sten sechs Jahre nach Bestitignng dieses VVertrages eine newe Pfarr-
besetzung nothig werden machte, nach Vorschrift des allgem. 1and-
rechts anf die Prisentation dreier Wahl-Candidaten durch den Kir-
chenvorstand, durch Abstimmung aller selbstandigen Eingepfarrten
diber die Candidaten gewdhlt werden. — Nach Ablauf des bemerk-
ten sechsjahrigen Zeitraums |[...] sollen die Pfarrwablen durch Re-

64 KGA Lp. 34 und 3,6. — StA Detmold L 77 A 1230 Bl 26-33. — Johann Georg
Matthes, Bauks, Pfarrer Nr. 3984, Matthes war Pfarrer der Jacobi-Stiftsgemeinde
von 1825-1830.

139



§12

§13
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prisentanten der Gemeinden in der Art bewirkt werden, daff alle
diejenigen noch lebenden und innerhalb des Pfarrsprengels wohnende
Gemeindeglieder, welche jert Kirchenvor-steher sind oder friiber |[...]
gewesen sind unter der Benennung des grofien Kirchenvorstandes
erst die weitere Wahl durch Benennung von drei Wahl-Candidaten,
hierndichst, wenn |[...] keine begriindeten Widerspriiche Seitens der
Gemeindeglieder |[...] erhoben werden, die engere Wabl durch Ab-
stimmng siber diese [...] abbalten, und hierndchst die Bestitigung
des Gewahlten nachsuchen.

[Uber die unteren Kirchenbedienten] ,,Den betreffenden Kirchen-
Vaorstanden soll es diberlassen bleiben, bei den ibnen smstindigen
kiinflig vorkommenden newen Besetzungen dieser Stellen sveckmii-
flig erachtete Anordnungen in deren Geschdften so wie in thren Be-
soldungen unter Vorbehalt der gesetzlich erforderten hoheren Geneh-
migung u treffen. Bei der Wahl der Organisten und Kiister concur-
rirt selbstredend die stadtische Schul-Commission, so lange deren
Stelle nait dem Schulamte verbunden ist.

Regelt die VVerwendung des Vermigens der reformirten Gemeinde,
wsobald es disponible wird* Pfarrbaus und Garten werden der gro-
Sfen Marien-Gemeinde als Wohnung ibres Pfarrers iiberwiesen.
Hans und Garten des Rektors Krigelins werden der ,Stadt als
Eigenthum iibergeben, jedoch unter der ausdriicklichen Bedingung
solches einem Lehrer der hioheren Biirgerschule sur Benutzung ein-
surdnmen. Das gesamte iibrige Vermagen mit Inbegriff des Ertrags
der zu verdufSernden Kirche und der ans der Kinigl. Preuflischen
und Fiirstlich Lippischen Staats-Casse flieflenden Theile des Pfarr-
Lehaltes wird gwischen beiden vereinigten Gemeinden, an welche sich
die reformirten Gemeindeglieder angeschlossen haben, su gleichen
Thei-len vertheilt werden. Es soll einer ndheren Berathung und Be-
stimmung der Reprdsentanten und Kirchen-Vorstinde [...] vorbe-
halten bleiben, wie diese dem Vermigen der beiden Kirchen-Gemein-
den suwachsenden Fonds verwendet werden sollen. Es wird jedoch
schon jett grundsdtglich festgesetst, daff daraus ein gleich grofier
Antheil von beiden Gemeinden sur Verbesserung der gemeinschafi-
lichen hoheren und niederen Biirgerschule hergegeben, siberdem das
Einfeommen der Pfarrer verbessert, sugleich anch solche Accidentien
der Geistlichen so wie der niederen Kirchen-Bediensteten und der
Schullebrer ermdfiigt und resp. ginglich abgeschafft werden sollen,
welche entweder unanstindig sind (wie das Beichtgeld) oder den Ein-
Lepfarrien sum Druck gereichen (wie die gar 3u hohen Beerdigungs-
gebiibren).




§§ 15. u. 16. regeln bis ins Detail, daf§ Pfarrer VVerhoeff bis su seinem To-
de im Genuff seiner Wohnung im reformierten Plarrhaus und im
Genuf§ seines vollen Einkommens bleiben wird. Es wird genau fest-
gelegt, su welchen Amishandlungen und sonstigen Amitsgeschaften
er befugt ist.

§ 17, ,Die Kirchsprengel der groffen Marien- so wie der Jacobi-Gemeinde
sollen fiir's erste unverdndert bleiben. Einer kiinftigen BeschlufSnah-
me soll es iiberlassen werden, eine schicklichere Eintheilung der bei-
den Parochien, welche beide aus swei anderen erwachsen sind, oder
eine Vereinigung aller evangelischen Einwobner su einer Gemeinde
mit swei Kirchen su bewirken. — Bis dahin werden die Reformirten
sowie die Lutherischen als Eingepfarrte derjenigen Kirche betrachtet
in deren Sprengel sie ihren Wobnsits haben und soll der ehemalige
Confessions-Unterschied durchaus keinen Unterschied in den Rech-
ten und Pflichten derselben in Beziehung auf kirchliche Verhdltnisse
weder jett noch kiinftig zu Folge haben.

Laippstadt am 24 ten Mary 1828
Carl Delbaes. Arnold Landmann. | W. Schmity. Gottfd. Petri.

Hermann Modersobn, |. Hugo Ernst Wablert. Carl Theodor
Sohn. D. Gallenkamp. Peter Rocholl, Steinkdnler. Lorens,

J. Verhoeff Bevollmdchtigte der ev.
Plarrer der evangelischen reformirten Gemeinde [alle
reformirten Gemeinde obenstehenden Namen|

S. L. _A. Schliepstein J. Hiilsermann. Lempkee.
Prediger bei der grofien Nonne.

Mariengemeinde

G. Matthes C. Mattenklodt. F. Reus.
Pfarrer der vereinten Theodor Mattenklodt.
Jacobi und Stiftsgemeinde Joh. Wemmers*

Vier Tage spiter (28. Mirz 1828) attestiert der Gesammtrichter Will-
manns, daf} die oben genannten Hetren vor ihm erschienen sind, ,,ihre
vorstehenden Namens-Unterschriften gerichtlich recognoscirt und da-
bei sich zu dem Inhalte der mittelst derselben vollzogenen Unions-Acte
wiederholt bekannt haben® 65

65 KGA Lp. 3,4. — StA Detmold L 77 A 1230 BL 34.
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Ein bemerkenswerter Vertrag! Ist er ein Modellvertrag, geboren aus
dem Geist der Union zwischen Lutheranern und Reformierten? Ist die
reformierte Gemeinde wirklich bereit, sich von den beiden Gemeinden
absorbieren zu lassen? Was hat sich im Hintergrund an Uberrumpe-
lung, Ubetredung und Druck abgespielt?

Am 14. April 1828 erfolgte der wiitende Protest von 45 Gliedern
der reformierten Gemeinde bei den Regierungen in Arnsberg und Det-
mold und bei Oberprisident von Vincke. Sie protestieren gegen alles,
was zwischen dem 18. und 24. Marz ,in Absicht auf unsern Pfarrer,
Kirche und Gemeinde beschlossen, geschrieben und unterschrieben
wutde. [...] Unsere Kirche und das Kirchenvermogen sind das Eigen-
thum unserer Gemeinde, worauf sie ein ausschlieBliches Recht hat, das
thr nur gewaltsam entzogen werden kann, welches in unserem Staate
keinesfalls zu befiirchten ist.“ Man habe ihrem Pfarrer versichert, sie
[die Gemeindeglieder] seien mit allem einverstanden, was der Vertrag
sagte. Dies sei aber unzutreffend, daher sei ,,seine Unterschrift [...] ganz
ungiltig, da er unrecht betichtet worden ist®. Sie bitten die Behorden,
alles ,,als nicht geschehen zu betrachten®.¢6

Die Regierung in Arnsberg war sich ihrer Sache ganz sicher, auch
das Konsistorium in Miinster sah nichts zu bemingeln. So bat man die
Regierung in Detmold um Zustimmung, damit man dem Ministerium
fur die geistlichen Angelegenheiten in Berlin den Vertrag zur Bestiti-
gung vorlegen konne.57

Die Proteste gipfelten in einer Petition des reformierten Presbyteriums
an den Konig vom 24. August 1828. Die oben genannten Einspriiche
wurden wiederholt, ein groBes Gewicht lag jedoch auf der Be-
schreibung des besonderen Verhaltnisses, in dem die Gemeinde seit ih-
rer Grindung durch den GroBen Kurfiirsten zum preuBischen Herr-
scherhaus gestanden habe. Darum nihere das Presbyterium sich auch
der Koniglichen Majestit in ,tiefer Ehrfurcht und treuester Anhing-
lichkeit” mit der Bitte um eine Verfigung, durch welche ,,unsere Ge-
meinde eine eigene Gemeinde bleibt und Pfarrer, Kirche und Kirchen-
vermogen [...] thr erhalten werden.68

Als ein Jahr spiter zwar der Eingang der Eingabe bestitigt wurde,
aber noch keine Antwort erfolgte, entschloB sich die Gemeinde zu
einem weiteren Schritt, der Einholung eines Rechtsgutachtens. Im Ak-

66 KGA Lp. 2,6,2. — LkA EKvW 4,55 B 9,1. Dort auch: Ref, Presbyterium an die Re-
gierung in Detmold am 19. April 1828. [Aus dem Bestand L'77 A 1230 Vorg
Nr. 220. (s. Anm. 59)].

67 12. Mai 1828. Die Vorginge lassen sich erschlieBen aus KGA Lp. 2,6,2.

¢  LkA EKvW 4,55 B 9,1.
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tenbestand der reformierten Gemeinde liegt eine sorgfiltige Abschrift
(eines Konzeptes von Verhoeff?), die 13 Paragraphen umfal3t: ,,Instruc-
tion zu einem, von einem Rechtsgelehrten abzufassenden Gutachten
tuber eine, fur die evangelische reformirte Gemeinde zu Lippstadt wich-
tige Angelegenheit, Lippstadt, 21. Julius 1829.“ Leider enthalt sie weder
eine Anrede noch eine Unterschrift. Es gibt auch keinen Beleg dafiir,
dal} dieses Gutachten in Auftrag gegeben wurde.

Hasenclevers Vorgehen gegentiber den verschiedenen Gruppen und
Finzelpersonen der reformierten Gemeinde, das sich deutlich abhebe
von dem Vorgehen gegeniiber den lutherischen Gemeinden, wird aus-
fihrlich und mit Zeitangaben beschrieben. Da ist die Rede von der Be-
einflussung der Gemeindeglieder durch den lutherischen Burgermeister
wihrend der Versammlung, erwihnt wird Hasenclevers ,,Drohung mit
fiskalischen MaBregeln®, und die ,,Judasse” in der Gemeinde werden
mit Namen genannt.

Der Gutachter solle nun kliren, ob nicht durch dieses Vorgehen,
besonders die unterlassene ,,Bekanntmachung dessen was die Regie-
rung oder ihr Commissar Herr Consistorialrath Hasenclever von der
reformirten Gemeinde und deren Pfarrer fordert und die mangelnde
Bedenkzeit die Rechte einer Gemeinde miBachtet wurden. Das kénne
doch ,,unmoglich das Landrecht erlauben®.¢?

8 KGA Lp. 262 — Uber Vereinigungsverhandlungen in Minden: Hans-Walter
Schmuhl, 250 Jahre Petri-Kirche in Minden. JWKG 88 (1994), S. 84-112; bes.
S. 106 ff. Fast zeitgleich, von August bis Oktober 1828, wurden in Minden Ver-
handlungen iiber die Vereinigung der reformierten Petri-Gemeinde mit der lutheri-
schen Martini-Gemeinde gefihrt. Um das Ergebnis vorauszunehmen, auch sie
scheiterten. Aber es gab signifikante Unterschif:gu‘:ﬁ zu Lippstadt. In Minden gingen
die Verhandlungen von den beiden beteiligten Gemeinden aus, es fehlte der Druck
der Behorden. Die reformierte Pfarrstelle sollte erhalten bleiben, allerdings sollte
auch dort die Kirche verduBert werden. Nach einigen Monaten traten Komplikatio-
nen auf, bevor der VereinigungsbeschluBl die staatliche Genehmigung erhalten hatte.
Der ploteliche Tod des Pfarrers der Martini-Gemeinde veranlaBte die Behorden,
den reformierten Pfarrer mit den Gottesdiensten in der Martini-Kirche zu beauftra-
gen und die reformierte Kirche vorlaufig schlieBen zu lassen. Dies fithrte zu Un-
ruhe in der reformierten Gemeinde, die so groB wurde, dal der Vereinigungsbe-
schluB ausgesetzt wurde, ,,um den férmlichen Unionsbeitritt der reformirten Ge-
meinde nicht zu gefihrden®. Auch spitere Vereinigungsverhandlungen blieben
ohne Erfolg ,,aus Rucksicht auf die [...] Ecmeindcbasis, die mit groBer ‘Anhinglich-
keit’ an ithrer Gemeinde und ihrer Kirche festhielt®. Die reformierte Petri-Gemein-
de blieb bis zum heutigen Tag erhalten.
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IX. Vereinigungsversuche der dreifliger Jahre

Die Behorden schwiegen iiber Jahre. Es ist anzunehmen, daB sie die
weitere Entwicklung in Lippstadt, besonders in der reformierten Ge-
meinde, abwarten wollten.”® Nach Verhoeffs Tod (1832) wollte man die
Wiederbesetzung der Pfarrstelle abhingig machen von der Etledigung
der im Jahre 1828 gepflogenen Unionsverhandlungen. Die Pfarrer
Schliepstein (Mariengemeinde) und Daecke (Jacobi-Stifts-Gemeinde)
wurden bis auf weiteres mit der Vertretung in der reformierten Ge-
meinde betraut. Man hoffte auf eine Annaherung der Vertragspartner
von 1828. Als diese nicht zu erkennen war, erging am 14.3.1833 folgen-
des Reskript des Ministeriums an die Regierung in Arnsberg: ,,Der Ko-
nigl. Regierung wird auf die unter dem 21. und 25. Jan. des Js. erstatte-
ten Berichte, die Union in Lippstadt betreffend, hierdurch eréffnet, daBl
des Konigs Majestit auf die s.lr. beigefiigte Immediat-Eingabe des
Presbytertums der evangelisch-reformirten Gemeinde zu Lippstadt
vom 24. August 1828 unter dem 4. des Monats zu beschlielen geruht
haben, daB, so wiinschenswerth die vollstindige Vereinigung der evan-
gelischen Gemeinden in Lippstadt auch sein mége, doch keinerlei
Zwang damit verknipft sein durfe. Wenn daher die reformirte Gemein-
de bei threm Widerspruche behatre, so miisse derselbe um so mehr be-
achtet werden, als es im Sinne der Union geniige, wenn die bisher statt
gefundenen Unterschiede des Cultus durch die bereits erfolgte Ein-
fihrung der Agende und den gleichférmigen Genufl des heiligen
Abendmahls aufhéren, womit denn auch die Namen: reformirt und
lutherisch in die gemeinsame Benennung evangelische Gemeinden zu-
sammenfallen. Die Konigl Regierung wird daher angewiesen, hiernach
das Erforderliche zu veranlassen und die Supplikanten zu bescheiden.
Uber die weitere Regulirung dieser Angelegenheit erwartet das Mini-
sterium demnichst Bericht.“71

Unklare Verhiltnisse und/oder miBiverstandene Formulierungen der
Behorden sind der Nihrboden fiir Parochialstreitigkeiten. Dazu ein
Beispiel von 1832. Der Biirstenmacher Mither erklirte seinen Ubertritt
von der Marien-Gemeinde zur reformierten Gemeinde. Seine Braut
war reformiert, er wollte wohl die doppelten Stolgebithren sparen. Die
Pfarrer Schliepstein und Daecke beschwerten sich bei Superintendent
Busch dariiber, daf} der Mither ,,von der evangelischen zu einer hier
genannten evangelisch-reformirten Kirche nach schriftlich abgegebener
Erklirung tibergetreten® sei. Dies sei unzulissig, dagegen miisse die Re-

70 Die Vorginge: LkA EKvW 4,55 B 9,1 2. Fasz.
7 StA Detmold L 77 A 1230 BL. 49.
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gierung einschreiten. Wenn sie dies nicht tue, so werde man sich an das
Ministerium in Betlin wenden!” Busch erbat einen Rat von seinem
Kollegen M. P. Fr. Dreckmann in Soest, den dieser in aller Deutlichkeit
erteilte.” Die Beschwerde sei unbegriindet: ,,Lutheraner und Reformit-
te bilden an allen Otrten, wo sie sich noch nicht zu einer evangelischen
Gemeinde zusammengeschlossen haben, zwei getrennte Kirchengesell-
schaften [...]. Der Ubergang von der einen Religionsparthei zu einer an-
deren [ist] ausdricklich gestattet, ohne eine besondere Form hierfiir zu
vetlangen [...]“. So konne es keinem Bedenken unterliegen, ,,daf} der
Mither in Lippstadt, wo die Union [Vertrag von 1828] noch nicht zu-
stande gekommen ist, berechtigt war [...] zur reformirten Gemeinschaft
uberzugehen [..]. Die Herren Schliepstein und Daecke irren in ihrer
Vorstellung augenscheinlich darin, daB sie die Wirkungen und Folgen
der Union fur sich in Anspruch nehmen, obschon die Union selbst in
Lippstadt noch nicht zustande gekommen ist. [...] aus diesem Grunde
halte ich es fur sehr bedenklich, die ohnehin etwas unklare Vorstellung
der Herren Schliepstein und Daecke bei der Konigl. Regierung amtlich
zu befiirworten, wiirde denselben vielmehr rathen, die Sache auf sich
beruhen zu lassen. Eine Beschwerde bringe ihnen weder den Mather
noch die Stolgebiihren wieder!

Streitigkeiten dieser Art mufiten es den Behorden nahelegen, in
Lippstadt auf klare Verhiltnisse hinzuarbeiten, entweder durch den
Vollzug des Vertrages von 1828 (in einer modifizierten Form) oder
durch eine Vereinigung zu einer Gesamtgemeinde.

Anders lagen die Verhiltnisse in Soest.” Die reformierte Gemeinde
hat sich dort bis zum heutigen Tag als Personalgemeinde erhalten. Da-
mals bestanden enge Kontakte zu Lippstadt, zumal zwei angesehene
und einflufreiche Familien in Lippstadt aus Soest stammten, die Na-
men Rocholl und Schmits [Schmitz] waren in beiden Kirchenvorstin-
den vertreten.

Die Soester Gemeinde war kleiner, sie hatte 1838 nur 24 stimmbe-
rechtigte Mitgliedet, aber sie hatte sich immer von den lutherischen
Gemeinden distanziert. Thr sehr angesehener Pfarrer Leopold Schmdl-
der beging 1833 sein 50jahriges Amtsjubilium (mit Verleihung des Ro-
ten Adlerordens 4. Klasse), und als er sich 1838 zur Ruhe setzte, erfolg-
te die reibungslose Wahl von Pfarrer Ludwig Hilbck, der dann wieder

72 1LkA EKvW 4,55 B 9,1. 1. Marz 1832.

73 Ebd. 18. Mirz 1832. — M. P. Fr. Dreckmann, s.0. Anm. 18.

7 LkA EKvW 4, 55 B 27,2. — 4,55 A 11 Fasz. 1. — Kampmann (Anm. 10), S. 180-
184. Ders.: Die Einfithrung der Berliner Agende in Westfalen. Bielefeld 1991,
S.121. — Leopold Schmélder, s. Bauks, Pfarrer Nr. 5538. — Ludwig Hilbck, s.
Bauks, Pfarrer Nr. 2651. :
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fiir Jahrzehnte amtierte. Die finanzielle Ausstattung der Pfartstelle war
immer gesichert. Die Gemeinde gab also keinen AnlaB fiir ein steuern-
des Eingreifen der Behorden.

In Lippstadt beginnt nach Verhoeffs Tod (Juli 1832) ein langwieri-
ger Schriftverkehr zwischen allen an det Regulierung der kirchlichen
Verhiltnisse in Lippstadt Beteiligten (Gemeinden, Superintendent,
Landrat, Regierungen in Arnsberg und Detmold, Konsistotium in
Miinster, Geistliches Ministerium in Betlin und preuBischer Ko6nig), der
bis zum Sommer 1835 anhalt.

Der Regietung in Arnsberg erscheint der Fortbestand der trefor-
mierten Gemeinde ,,nicht anrithlich“.” Sie ist daher geneigt, Druck in
Richtung auf Vollzug des Vertrages von 1828 auszuliben.

Die Position des Ministeriums ist eine andere, wie der Erlal} an die
Regierung in Arnsberg vom 14. Mirz 1833 etkennen 1aBt: ,,Des Konigs
Majestit [hat] auf die [...] Immediateingabe des Presbyteriums der evan-
gelisch-reformirten Gemeinde zu Lippstadt vom 24. August 1828 un-
ter dem 4. des Monats [4. Marz 1833] zu beschlieBen geruht [...], daB,
so wiinschenswerth die vollstindige Vereinigung der evangelischen Ge-
meinden in Lippstadt auch sein moge, doch keinerlei Zwang damit ver-
knupft sein durfe.7

Das wichtigste Anliegen der reformierten Gemeinde ist es, die Er-
laubnis zur Pfarrwahl zu erhalten und damit auch den Vertrag von 1828
endgiiltig vom Tisch zu bekommen. Sie bekennt sich in ihren Schrift-
sitzen zur Union, ist auch bereit zu weiteren Verhandlungen tber eine
engere Verbindung, wird diese aber nur eingehen, wenn sie dabei durch
einen eigenen Pfarrer vertreten wird, denn ohne einen Pfarrer sei ihre
Position gegeniiber den beiden anderen Gemeinden zu schwach.”’

75 StA Detmold L 77 A 1230 BL 21. Regierung Arnsberg an Regierung Detmold,
17. Oktober 1832.

76 StA Detmold L 77 A 1230 Bl 49. Das Reskript fihrt fort: ,,Wenn daher die refor-
mirte Gemeinde bei ihrem Widerspruch beharre, so miisse derselbe um so mehr be-
achtet werden, als es im Sinne der Union geniige, wenn die bisher stattgefundenen
Unterschiede des Cultus durch die bereits erfolgte Einfihrung der Agende und den
gleichformigen GenuB des heiligen Abendmahls aufhéren, womit denn auch die
Namen: reformirt und lutherisch in die gemeinsame Benennung: Evangelische Ge-
meinen zusammenfallen. Die Konigliche Regierung wird daher angewiesen, hier-
nach das Erforderliche zu veranlassen [...].“

7 StA Detmold L 77 A 1230 Bl. 52-54. Ev. ref. Presbyterium an Landrat von Schade,
19. Juni 1833. Das Presbyterium bekriftigt seine fruheren Erklirungen: ,,[Wir sind]
geneigt, der Union beyzupflichten und wollen den Namen reformirt mit der Zu-
stimmung unserer ganzen Gemeinde in der Folge nicht mehr gebrauchen. [... Wir]
geben die ernstliche Erklirung ab, dafl wir von unserer Kirche nicht getrennt sein
wollen, vielmehr unerschiitterlich darauf beharren, derselben fernerhin anzugehéren
und keiner anderen Parochie als dieser einverleibt zu werden. — Zur Bitte um die
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Der Regierung in Arnsberg ist vom Ministerium in Betlin eine ver-
zwickte Aufgabe gestellt worden, die sie den drei Lippstidter Gemein-
den durch den Landrat ubermitteln liBt. Aus diesem Dokument zitiert
Dreieichmann nur die Sitze, die die Reformierten auffordern, ihren
Charakter als eine von den iibrigen Gemeinden unterschiedene ,,Cot-
poration® niher zu bestimmen (s.o. S. 97). Im folgenden wird die Ver-
fugung an den Landrat vollstindig wiedergegeben, da in ihr die Wei-
chen gestellt werden fiir weitere Verhandlungen und schon auf ,,Colli-
stonen hinsichtlich der Parochialgerechtsame hingewiesen wird, die
unweigerlich auftreten werden, wenn keine grundsitzliche Klarheit
tber den Status der Reformierten und ihr Zusammenwitken in der
Union mit den uniert lutherischen Gemeinden getroffen werde.”

wINach einer auf einen Beschluff Allerhichst Seiner Majestit sich griinden-
den uns sugekommenen Bescheidung des Ministeriums der Geistlichen An-
Lelegenheiten, soll auf den dringenden Antrag der Glieder der dortigen refor-
nurten Gemeinde die durch den Tod des Verhoef erledigte Plarrstelle erhal-
ten bileiben und der Gottesdienst in der bisherigen reformirten Kirche forige-
sett werden; indem Allerhichst Seine Majestdt so wohl als anch das Mini-
sterium im Gefolge der mehrmals wiederholten desfallsigen Erkldrungen
voraussetsen, daff dorten die Union vollkommen stattfinde, die Agende in
sammtlichen dortigen evangel. Kirchen eingefiibrt sey, anch ein gemeinschafl-
licher Gottesdienst und eine gemeinschaftliche Abendmalsfeier solle einge-
Jiibrt werden, und also die Namen reformirt und lutherisch in die gemeinsa-
me Benennung: evangelische Gemeinde susammen fallen.

Wir sind angewsesen, hiernach das Erforderliche su veranlassen nnd
siber die weitere Regulirung dieser Angelegenheit Bericht su erstatten.

Indem wir Sie veranlassen dies suforderst dem Presbyterium der ehema-
ligen reformirten Gemeinde, so wie den Deputirten der drey nnirten evangels-
schen Gemeinden, den Letsteren als Antwort auf thre Immediat-Eingabe
vom 31ten August praet. bekannt u machen: so wollen Sie ugleich jenes
anffordern, sich niher iiber die sich jert neu bildenden VVerhiiltnisse der dor-
tigen Evangelischen su erkliren. Da die Unterscheidungsnamen der Con-
Jessionen aufhiren, nach ibrem eigenen Antrage gemeinschaftlicher Gottes-
dienst und gemeinschaftliche Abendmals-Feyer statt finden sollen, also
durchaus kein confessioneller Unterschied mehr statt findet, auch dies Aller-
héchsten Orts genehmigt ist: da ferner die reformirte Gemeinde keine abge-
Sonderte Parochialgrenze hat; sondern in der gansen Stadt verstreut, of! in

baldige Pfarrwahl: Presbyterium der evangelisch reformirten Gemeinde an den
Superintendenten am 29. November 1832. KGA Lp. 2,6,2.
8 StA Detmold L 77 A 1230 Bl 50-51. — LkA EKvW 4,55 B 9,1.
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Die Antwort der reformierten Gemeinde, die Dreieichmann so gern
gesehen hitte (s.0. S. 97), weil sie seines Erachtens einen »DBeitrag zur
Beschrelbung des Lichtenbergschen Messers ohne Klinge, woran das
Heft fehlt“, geben konnte, ist vorhanden™ und befriedigt die Regierung
ganz und gar nicht; sie ist verargert, die reformierte Gemeinde scheine

denselben Hausern und Familien mit den Gliedern der anderen Gemeinden
vermiischt wohnt, so ist nicht wohl absusehen, woran sie als eine besondere
von den Gemeinden geschiedene Corporation erkannt, und wodurch sie u-
sammen gehalten werden soll. Will sie als eine eigene Gemeinde bestehen
bleiben, so hat sie sich ndher dariiber zu erkliren: wie die Scheidung von
den jibrigen evangelischen Gemeinden bewerkstelligt und fiir die Zukunfi
Jestgehalten werden soll. Desfallsige genaue Bestimmungen sind wegen der
sonst unvermeindlichen Collisionen siber Parochial-Gerechisame swischen
den verschiedenen Plarrern und Gemeinden durchaus nothwendig und miis-
sen bei denselben selbst magliche Fille, .B. die Aufnahme von Evangels-
schen aus anderen Orten nach 1ippstadt heriiber siehenden Bewohnern be-
riicksichtigt werden.

Am angemessensten michte noch immer eine Vereinigung der dortigen
Gemeinden unter der Allerhichsten Ortes gugestandenen Bedingung der
Erhaltung der reformirten Pfarrstelle und Kirche bleiben, und wollen Sie
auch hiersiber das Presbyterium der reformirten Gemeinde u einer Erkla-
rung anffordern, sugleich aber demselben eriffnen, daff die Ernennung eines
Pfarrers erst nach vollstandiger Regulirung aller dieser VVerhaltnisse statt
Jinden kann.

22. May 1833

Kinigl. Regierung Arnsberg
Abteilung des Inneren. Porbeck

An den Herrn Landrath von Schade
zu Lappstadt*

,,die Bedeutung unserer Frage [...] nicht einmal verstanden zu haben* 80

79

80

Die Reformierten argumenueren anders und taktisch nicht unge-
schickt. Sie werden sich nicht in Verhandlungen tber die ,,vollstindige

StA Detmold L 77 A 1230 Bl 52-54. Ref. Presbyterium an Landrat von Schade,
19. Juni 1833. — LkA EKvW 4,55 B 9,1. (Als Datum wird der 12. Juni 1833 angege-

ben).

LkA EKvW 4,55 B 9,1. Regierung Arnsberg an Landrat von Schade, 4. August
1833, — StA Detmold L 77 A 1230 Bl 88. Regierung Arnsberg an den Kirchenvor-

stand der reformierten Gemeinde, 19. August 1833.
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Regulirung der Unions-Angelegenheiten und Parochialgrenzen mit den
ibrigen evangelischen Gemeinden® einlassen, ehe sie sich nicht mit
einem eigenen Pfarrer beraten haben, daher ihre Bitte um die Erlaubnis
zur Pfarrwahl. Auch scheine die Zeit fiir eine endgiiltige Regulierung
noch nicht reif zu sein, so solle man eben abwarten, denn ,,eine solche
gute Sache darf aber nach unserer Meinung auch nicht einmal den ent-
ferntesten Anschein von Zwang haben, sondern muf} auf dem Weg der
christlichen Briidetliebe und vollkommenen FEintracht bewirkt wet-
den®. Gleichzeitig deuten sie an, daB sie eine weitere Petition an den
Konig richten konnten 8 7

Der Fortgang der Angelegenheiten wird durch finanzielle Uberle-
gungen beeinfluBlt. Die Regierung in Detmold erklirt schon 1833, daB3
ste in Zukunft keinen Zuschull zum reformierten Predigergehalt zahlen
werde, da — laut Unionsvertrag von 1828 [I] — die Reformierten nicht
mehr von den anderen unterschieden werden konnten und eine eigene
reformierte Gemeinde daher unzulissig sei. Das Ministerium in Betlin
findet es bedenklich, die Wahl zu gestatten, da nicht gentigend ,,Subsi-
stenzmittel fiir den Pfarrer vorhanden sind, und fordert die reformiet-
te Gemeinde auf, sich dazu zu erkliren 82

Das Einwitken des Ministeriums (u.a. mit koniglichen Kabinettsor-
dern) geht dahin, einerseits den Reformierten entgegenzukommen und
andererseits sanften Druck auszutiben in Richtung auf eine Fortent-
wicklung der Union bis zu Gemeindevereinigungen in Lippstadt. Der
Konig bestitigt den Vertrag von 1828 nicht, er genehmigt, dal die Pre-
digerstelle und die Kirche erhalten bleiben und bewilligt am 24. Febr.
1835 einen Zuschul} zum Predigergehalt, aber nur fir die ,,Zeit des Ab-
ganges eines der jetzt fungierenden Prediger, wo der jetzt zu erwihlen-
de aus dem Einkommen, welches der Abgegangene bezogen hat, in sei-
ner Einnahme wird verbessert werden konnen®. In diesem Zusammen-
hang werden auch andere finanzielle Gesichtspunkte genannt. Die Re-
gierung in Arnsberg solle tbetlegen, ob nicht fur die vereinigte Ge-
meinde zwei Kirchen gentigen und sich gutachterlich dazu duBern.®

8 LkA EKvW 4,55 B 9,1. Presbyterium der evangelisch reformierten Gemeinde an
die Regierung in Arnsberg, 9. September 1833.

82 LkA EKvW 4,55 B 9,1. Verfigung der lippischen Regierung vom 18. Februar 1834
an die reformierte Gemeinde: ,,Die Glieder der reformirten Gemeinde haben wie-
derholt erklirt, daB} eine vollkommene Union bestehen und aller wesentliche Con-
fessionsunterschied aufhoren solle, womit jedoch ihr Verlangen, ohne bestimmte
Parochialgrenzen auch femer eine abgesonderte Gemeinde zu bilden und einen
eigenen Pfarrer zu besitzen, wenig in Einklang zu stehen scheint. — StA Detmold
L 77 A 1230 BL 95. ExlaB des Geistlichen Ministeriums vom 28. Dezember 1833.

8 StA Detmold L 77 A 1230 Bl. 114. Geistliches Ministerium an Regierung Arnsberg,
5. Mirz 1835. h
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Die Ubetlegungen und Entscheidungen in Berlin miissen auf dem
Hintergrund der damaligen kirchlichen Situation betrachtet werden.
Der Konig und das Ministerium sahen sich haufigen Beschwerden tiber
die Unionsverhandlungen ausgesetzt und gerieten dadurch in manche
Schwierigkeiten. Das letzte Jahrzehnt der Regierung Friedrich Wil-
helms III. war eine Zeit der Stagnation; verschreckt durch die Julirevo-
lution von 1830 und die Auseinandersetzungen iiber die Union in
Schlesien vermied man es moglichst, den Forderungen und Protesten
aus den Gemeinden mit Deutlichkeit zu antworten oder gar diese Ge-
meinden zu bedringen in Richtung auf die Weiterentwicklung der
Union.

Die Regierung in Arnsberg war der Auffassung, daf} es moglich sein
missse, in Lippstadt zu einer Gesamtregelung fur zwei Gemeinden,
eventuell sogar zu einer Gesamtgemeinde zu kommen. Jedoch gab es
1835 neuen Ziindstoff zwischen den Gemeinden: der bauliche Zustand
ihrer Kirchen. Das Schicksal der Stiftskirche war Mitte der 30er Jahre
schon fast besiegelt, nun wurde auch die Jacobikirche wegen baulicher
Mingel geschlossen. Die Gemeinde bat an hochster Stelle um einen
ZuschuB, gab sogar zu verstehen, das Geld konne doch zum Teil aus
dem reformierten Pfarrfonds genommen werden, da die Pfatrstelle ja
seit Jahren vakant seil Wichtiger ist in diesem Zusammenhang, daf} die
Presbyterien der vereinigten Jacobi-Stifts-Gemeinde (s. Vertrag von
1819) iber der Frage der Finanzierung im Streit lagen, dafl sogat ihre
Gemeindevereinigung in Gefahr war. Am 30. Juni 1835 beschied der
Kénig den Staatsminister von Altenstein: ,,Auf den von Ihnen erstatte-
ten Bericht bin ich damit einverstanden, dal}, bei der Zulanglichkeit der
Marienkirche fiir alle dortigen Gemeinden, die Jacobikirche ganz einge-
hen, und die Stiftskirche als Ruine erhalten werden kann. Ich will Thnen
hiernach die weitere Leitung der Sache und Bescheidung der Gemein-
den uberlassen. 8

Damit wire der Gordische Knoten in Lippstadt zerschlagen wot-
den: die finanziellen Engpisse der kleinen Gemeinden mit den vier
mittelalterlichen Kirchen wiren gemildert und gleichzeitig ein Druck in
Richtung auf mehr Kooperation zwischen den Gemeinden ausgeiibt
worden! :

Am 28. Mirz 1835 wird Superintendent Hentzen von der Regierung
in Arnsberg beauftragt, mit allen Lippstadter Gemeinden Verhandlun-
gen zu fithren und ihnen dabei folgendes mitzuteilen: Der Konig habe
fur die reformierte Predigerstelle einen Zuschull von 145 rt aus der
Staatskasse bewilligt, aber nur bei ,,wechselnder Abhaltung des Gottes-

84 StA Detmold L 77 A 1230 Bl 126.
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dienstes in den verschiedenen Kirchen und bis zum Abgange eines der
jetzt fungirenden evangelischen Geistlichen®. Die Vorbedingung fiir
eine Predigerwahl sei jedoch die Vereinigung der Gemeinden, bei der
man den Vertrag von 1828 zugrunde legen konne. Die reformierte Ge-
meinde kénne nach dem Aufthoren aller Konfessionsunterschiede nicht
als eine fiir sich bestehende Korporation definiert werden und habe, da
sie uber die ganze Stadt verstreut wohne, auch keinen eigenen Par-
ochialbezitk. Zuletzt witd dem Verhandlungsfiihrer noch eine Drohung
als Waffe gegeben: Sollte eine Vereinigung nicht zustande kommen,
,,wird uns sodann nichts anderes tbrig bleiben, als die Zuweisung der
ehemals reformirten Gemeinde zu den beiden anderen einzuleiten, da
dieselbe nicht im Stande ist, ein auskommliches Gehalt fiir einen eige-
nen Pfarrer zu beschaffen.“85

Hentzen sah die Reformierten zum Einlenken bereit. Hatten sie zu-
erst als Vorbedingung zur Vereinigung die Wahl thres Pfarrers (des
dritten Pfarrers fur Lippstadt) und damit das Weiterbestehen ihrer Ge-
meinde genannt, so waren sie in der Folgezeit bereit, nur die dre1 Kan-
didaten zu prasentieren und den Wahlgang dann von einer je gleichen
Zahl von Deputierten der drei Gemeinden vornehmen zu lassen.
Hatten sie zuerst gefordert, daB ihr Kirchenvermogen auch nach der
Vereinigung getrennt bleiben und von ihnen verwaltet werden solle (wir
miissen damit unsere Kirche zu erhalten!), so waren sie gegen Ende der
Verhandlungen bereit, darauf zu verzichten. Sie willigten ein, dal} vor
der Wahl ganz genau die Stellung dieses Pfarrers zu den beiden ande-
ren, seine Amtsgeschifte und Finkunfte (das Gehalt und die Stolge-
buhren, auch Akzidentien genannt) bestimmt werden sollten. Uber die-
se Frage gab es den ersten Dissens innerhalb der Mariengemeinde. Die
Altesten hatten nur festgelegt, dal die Vereinigungsverhandlungen vor
der Wahl zum Abschlul gebracht sein sollten, dagegen hatte Schliep-
stein die ,Details (gemeint als Zeichen des Milltrauens!) in den
Schriftsatz an die Reformierten hereingebracht, woriiber die Altesten
und Hentzen empdtrt waren. %

Die Schwierigkeiten, die schlieBlich im Juli 1836 zum Scheitern fith-
ren werden, liegen je langer desto mehr in der Mariengemeinde. Sie ist

8  Die Verhandlungen, die von Marz 1835 bis Juli 1836 gefithrt wurden, sind erhalten
in der Handakte von Superintendent Hentzen: KGA Lp. 3,6. — LkA EKvW 4,55
B 9,2. — Friedrich Conrad Hentzen, Bauks, Pfarrer Nr. 2563.

% Die Berichte von Hentzen an die Regierung Arnsberg vom 26. Mai und 27. Juli
1835 befinden sich auch im StA Detmold L 77 A 1230 Bl 116-123. Detmold wird
offensichtlich von Armsberg nur informiert im Zusammenhang mit der Frage, ob
die lippische Regierung bereit sei, erneut einen ZuschuBl zum Gehalt des reformier-
ten Pfarrers zu geben.
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mit 184 wahlberechtigten Mitgliedern (Jacobi-Stift: 91, Reformiert: 44)
die groBte Gemeinde, und viele ihrer Mitglieder haben kein sonderli-
ches Bedurfnis, thre Gemeinde in ihrer Gestaltung und der Verfiigung
tiber ihr Vermogen beschrankt zu sehen. Das eigentliche Problem liegt
jedoch bei Schliepstein, der seit 46 Jahren ithr Pfarrer ist. Er hat eine tie-
fe Abneigung, in einer Gesamtgemeinde mit zwei anderen Pfarrern zu-
sammenzuarbeiten, da er in den ersten funf Jahren seiner Amtszeit
schlechte Erfahrungen gemacht hatte. Sein Kollege wurde damals sus-
pendiert und die Pfarrstelle nie wieder besetzt (ein Teil des Gehaltes
diente als Aufbesserung fur Schliepstein). AuBerdem kann er sich nicht
vorstellen, dal} er mit einem Pfarrer zusammenarbeiten soll, bei dessen
Wiahl die Reformierten (maligeblich) beteiligt sind. Und tiberhaupt: was
soll ein dritter Pfarrer in Lippstadt? Hat der Vertrag von 1828 nicht
festgelegt, daB3 zwei Pfarrstellen fiir Lippstadt ausreichend sindr!

Bei dem Studium seiner Schriftsitze®” laBt sich feststellen, dal (zu-
mindest was den Umfang seiner Darlegungen angeht) die finanziellen
Auswirkungen fiir thn sehr wichtig sind. Die Neuverteilung der Amts-
geschifte wird namlich dazu fithren, daB er weniger Akzidentien be-
kommen wird, daB u.a. auch die ,,Geschenke® (freiwillige Gaben), die
den Pfarrern zu Weihnachten und Neujahr und anlillich der Konfir-
mationen gegeben werden, fur ihn geringer ausfallen werden. Er will
nicht hinnehmen, daBl er am Ende seiner langen Amtszeit in seinen
Einkinften geschmilert wird. Die Behorden machen allerdings Vor-
schlige, wie dies geregelt werden konne, z.B. durch Zahlungen aus der
Kirchenkasse. Schliepstein hat sich von einem (ungenannten) ,,Obe-
ren“ gutachterliche AuBerungen geben lassen, die die Bedenken gegen
eine Vereinigung blindeln, und macht sie im Sommer 1835 seiner Ge-
meinde in Gesprichen bekannt. Je linger sich die Vereinigung hinzieht,
desto mehr Raum ist fir die Austragung von Differenzen. Als der Alte-
ste Konrektor Nonne, der sich sehr um die Vereinigung bemiht, in
einer Versammlung der Gemeindereprasentanten einen Bericht iiber
die Verhandlungen gibt, beschwort er sie in eindringlichen Worten:

8 KGA Lp. 3,6. 11. Juli 1835 und 9. Juni 1836, Schliepstein an Hentzen. — StA
Detmold L 77 A 1230 Bl 120-123. Regierung Amsbcr%[uan Regierung Detmold:
Der groBte Widerspruch komme von Schliepstein, der befiirchte, durch die Vereini-
gung und die Anstellung eines dritten Pfarrers ,,in seinen Einnahmen beeintrichti
zu werden®. Wenn die lippische Regierung wieder einen Zuschul} zahlen wiirde
(wie frither zum reformierten Pfarrergehalt), so konnte das ein ZuschuBl werden
,»zu der Entschadigung, auf welche er Anspruch machen wird [...], so wiirde viel-
leicht dadurch der gute Zweck wohl am ersten gefordert werden kénnen“. —
Schliepsteins Erwartungen sind auch zu erschlieflen aus seinem Brief an Superinten-
dent Busch vom November 1836. LkA EKvW 4,55 B 9,1.
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wEs ist dief§ seit Einfiibrung der Kirchenordnung die erste Berathung, zu
welcher Presbyterium u. Reprisentantencolleginm susammentreten. Lassen
Sie uns |[...] im Geist der Liebe, in einer ruhigen Flaltung, ohne vorgefafite
Meinung, ohne Leidenschaftlichkeit unsere Ansichten gegenseitig austau-
schen u. Alles genan erwdgen, damut sich das Bessere und maglichst Beste
herausstelle [...|. Damit aber der Gang der Verhandlungen nicht unnothig
aufgehalten werden, wird es unumgénglich erforderlich sein, daff wir es uns
sum Gesets machen, daff jedes Durcheinanderreden vermieden werde und je-
des abgesonderte Gespréch unterbleibt. Jeder achte die Ansichien des Ande-
ren, und, ist er anderer Meinung, widerlege er sie in rubiger Rede. Ich den-
ke, so gelangen wir leicht um Zwecke [...] So wollen wir denn im Namen
Gottes zur Sache schreiten, die wenn sie zu einem erwiinschten Resultat
Sfiibrt, uns das Anerkenntniff u. den Beifall unserer Gemeinden u. Sr. Ma.
unsers allverehrten Konigs erwerben wird. "8

Die Reformierten tragen ihren Teil zur Verzégerung der Verhandlun-
gen und der Abstimmung bei. Es dauert mehr als drei Monate, bis sie
zu der von der neuen Kirchenordnung vorgesehenen Wahl ihrer Gre-
mien schreiten. Da sind Schriftsitze nicht bekanntgegeben worden,
einige Mitglieder haben von einem Tag zum anderen ihre Meinung ge-

8 KGA Lp. 34 In der Versammlung der Presbyterien und Reprisentanten der
Jacobi-Stifts-Gemeinde und der Marien-Gemeinde am 26. September 1835 spricht
man sich einstimmig fir die Vereinigung aus, wiinscht aber noch eine Erklirung der
Reformierten zu den Punkten, die man ihnen am 12. September 1835 genannt
hatte. Die wichtigsten waren die Regelung der Dienstverhaltnisse des dritten Pfar-
rers, die Zusammenlegung der Kirchenfonds und die Beteiligung an der Wahl des
dritten (reformierten) Pfarrers mit 50 % der Stimmberechtigten. — In dem Schrift-
satz an Hentzen vom 27. September 1835 heilit es: ,,[...] so sind wir denn der bisher
noch problematischen Zustimmung unserer Gemeinden vollig gewill und hegen
nur noch den innigen Wunsch, da% auch die reformirte Gemeinde von gleicher
Willfahrigkeit wie die unsrigen beseelt seyn moge, damit bald das heilsame Werk zu
Stande komme.“ — Der beigefiigte Brief von Nonne an Hentzen schlieBt mit dem
Satz: ,,Wir werden uns bald umsomehr eines glicklichen Erfolges [..] zu erfreuen
haben, da auch Herr P. Schliepstein, in dessen Abwesenheit alles verhandelt ist, den
gemachten Beschliissen beitritt und keine Schwierigheiten mehr machen wird.“
KGA Lp. 3,6. — In seinem Bericht an die Regierung in Arnsberg vom 27. Juli 1835
hatte Hentzen iiber die Stimmung in den Gemeinden berichtet: ,,Den Besseren in
allen Gemeinden ist der gegenwirtige Zustand der Dinge schon lingst héchst
widrig. Ja, es ist der selbe so nachtheilig, dal, wenn’s nicht anders seyn kénnte, es
besser wire, der Vereinigungsplan wiirde ganz aufgegeben, als dafl die gegenwirtige
gereizte Stimmung noch lange fortdauern sollte. l%eie Besseren in allen Gemeinden
haben auch das Annehmliche der oben erwihnten Vorschlige der Reformirten zur
geniige anerkannt und erheben sich sogar in der Stifts-Jacobi-Gemeine einzelne fiir
die Vereinigung mit der reformirten Gemeinde mit Vorbeygehung der groBen
Marien-Gemeinde.“ StA Detmold L 77 A 1230 Bl 123. - KGA Lp. 3,6.
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andert und Unterschriften zuriickgezogen etc. 8 Diese ,,Girung®, die
Nonne in zwei Briefen an Superintendent Hentzen beschreibt, lie3 die
Gegner der Vereinigung die Hoffnung hegen, den Reformierten noch
wettere Zugestindnisse abringen zu konnen.

Auch die Behorden trugen zum schleppenden Gang der Angelegen-
heit bei. Es ethob sich nimlich die Frage, wie die Gremien zusammen-
gesetzt sein sollten, die die Abstimmung iiber die Vereinigung vorzu-
nehmen hitten. Hentzen hatte dazu unterschiedliche Aussagen ge-
macht, und sogar die Regierung in Arnsberg hatte Besorgnisse hinsicht-
lich des korrekten Vorgehens nach der Kirchenordnung von 1835. Sie
fragte im Ministetium an und bekam den Bescheid, den sie am 16. Mai
1836 an Hentzen weitergab, daB3 nicht die Gemeindevertretungen ent-
scheiden diirften, sondern dafl fur die Abstimmung tber die Vereini-
gung von jeder Gemeinde vier Deputierte gewahlt werden miiBten.”!

Diese Verzogerungen gaben den Gegnern der Vereinigung in der
Mariengemeinde einen Zeitgewinn. Schliepstein formulierte aufs neue
seine Bedenken, diesmal in einem Brief an den Superintendenten.

Inzwischen war das Schicksal der Jacobikitche wieder in den Vor-
dergrund getreten. Die Jacobigemeinde wollte sich nicht damit abfin-
den, daB ihre Kirche auf Dauer geschlossen sein sollte, da, wie die Be-
hérden verfiigt hatten, zwei Kirchen fiir Lippstadt ausreichend seien.
Als ihr Zuschiisse zur Renovierung versagt und das Sammeln von
Spenden verboten wutde, focht sie die Verfugung der Behérde an und
lieB es dabei an Deutlichkeit nicht fehlen: Als der Konig am 30. Juni
1835 entschieden habe, daf} die Jacobikirche eingehen solle, da habe er
offensichtlich die Jacobikirche mit der Stiftskirche verwechselt, die ha-
be namlich eine aullerst ungesunde und feuchte Lage, die Jacobikirche
jedoch liege im gesiindesten Teil der Stadt. Die Jacobi-Gemeinde legte
Gutachten der Ortsbehorden und des , koniglichen Baubeamten® bet,
dazu eine Erklirung der Regierung in Detmold, die den Erhalt der Kir-
che befurwortete (Jacobi stand seit seiner Griindung in einem besonde-
ren Verhiltnis zu Lippe). Das Presbyterium erklarte nun, dal es den
Beginn der Renovierung mit eigenen Mitteln vornehmen werde, spater

8 KGA Lp. 3,6 14.12.1835, Konzept von Hentzen an das Presbyterium der refor-
mierten Gemeinde (zur Wahl der Gremien). — 27. Januar 1836, ref. Presbyterium an
Hentzen. 29. Januar 1836, Friedrich Blankenburg, Reprisentant der ref. Gemeinde,
an Hentzen.

% KGA Lp. 3,6. Briefe vom 19. und 30. Januar 1836.

91 KGA Lp. 3,6. ,,Wir sind belehrt worden, da} die eine Combination vother getrenn-
ter Gemeinden betreffenden Beschlusse und Erklarungen nicht im Bereiche der
den Gemeinde-Reprisentanten nur Ubertragenen Vertretung ihrer Gemeinden in
den von der Ki.rcgenordnung bezeichneten gewohnlichen Verwaltungsangelegen-
heiten liegt, sondern diese immer selbst von der Gemeinde ausgehen mussen.®
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konnten die anderen sich an den Kosten beteiligen. ,,Mag nun eine Ver-
einigung zustande kommen oder nicht, wir werden unsere Kirche nie-
mals aufgeben; weshalb wir denn hiemit offen und frei erklaren, wie
unser Beitritt zu einer formlichen Vereinigung an die unablissige Be-
dingung gekniipft sey, daB die Jakobikirche als die dritte Kirche der
groBen evangelischen Gemeinde erhalten, und ihre Wiederherstellung
auf gemeinschaftliche Kosten geschehen miisse.”?? — Dies lieB sich die
Regierung nicht bieten und lieB dem Jacobipresbyterium durch den
Landrat alles ungenehmigte Vorgehen untersagen. Gegentiber Hentzen
wies sie darauf hin, daB die groBe Mariengemeinde einer Vereinigung
unter Beibehaltung simtlicher Kirchen nicht zustimmen werde, da sie
sich ,,dadurch nur eine unniitze Last aufburden wiirde®.? — Innerhalb
der Jacobi-Stiftsge-meinde entstanden neue Spannungen, da 29 Mitglie-
der der Stiftsgemeinde erklirten, sie wollten mit der Renovierung der
(geschlossenen) Stiftskirche beginnen, da ja die Jacobikirche ge-
schlossen sei.

Die Regierung in Arnsberg sah also mehrere Probleme miteinander
verzahnt: Der ZusammenschluBl der reformierten Gemeinde mit den
anderen Gemeinden, die Erlaubnis zur Wahl eines reformierten Pfar-
rers, die Entscheidung iiber das Schicksal von zwei Kirchen, die
Spannungen innerhalb der Jacobi-Stiftsgemeinde. Vorrangig war ihr
dabei die Entscheidung in den ,reformirten Sache®.

Der Vertrag, iiber den am 20. Juli 1836 abgestimmt wurde, ist in sei-
nem Wortlaut nicht mehr erhalten. Aus der Verfigung der Regierung
Arnsberg an Superintendent Hentzen (16. Marz 1836) laBt sich entneh-
men, daf} ihm der Vertrag von 1828 zugrundegelegt wurde, nun mit den
Modifikationen, die durch die inzwischen eingefuhrte Agende, das neue
Gesangbuch und die Kirchenordnung von 1835 erforderlich waren.
Ferner sollte das ,,Accidenten Wesen* neu gestaltet und Schliepstein fiir
seine finanziellen EinbuBen entschidigt werden. Die reformierte Kir-
che sollte erhalten bleiben, Lippe wiirde auch weiterhin einen Zuschul3
zum reformierten Pfarrergehalt zahlen!®

Die Wahl der vier Deputierten der Mariengemeinde am 19. Juli 1836
verlief alles andere als storungsfrei, ein schriftlicher Protest wurde vot-
gelegt, und es gab erregte Debatten. Als dann die Wahl vollzogen war
und es ja bekannt war, daB} diese Deputierten gegen eine Vereinigung
eingenommen waren, kam es zu einem Zornesausbruch der drei anwe-

%2 KGA Lp. 36. Einsnmm%e Erklirung der ,convocirten® Jacobi-Gemeinde vom
24, Juni 1836. Darin der Bezug auf die Kénigliche Kabinettsordre vom 30. Juni
1835 (StA Detmold L 77 A 1230 Bl 126.).

9 KGA Lp. 3,6. 15. Juni 1836.

# KEALP:3.0.
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senden Altesten gegen Schliepstein, dem sie in schatfen Worten vor-
warfen: ,,An der nicht zu Stande gekommenen Union sind Sie allein
Schuld!* — Das Ergebnis fiel am folgenden Tag auch dementspre-
chend aus: Die Jacobi-Stifts-Gemeinde und die reformierte Gemeinde
stimmten fiir die Vereinigung, die Deputierten der Mariengemeinde
stimmten mit ,,nein‘‘,

Konrektor Nonne beschlieBt sein Kapitel in resigniertem Ton: ,,So-
mit war auch dieser schon so weit gedichene Versuch einer fiir das
kirchliche Wesen so ersprieflichen Vereinigung gescheitert und die vie-
len Bemithungen der dabei Betheiligten vergeblich gewesen, sowie die
Erwartungen der Gemeinden enttauscht. % i

Es lohnt sich, einen Blick auf die Vorwiitfe der Altesten gegen
Schliepstein zu werfen. Sie lassen sich erschlieBen aus dem Brief
Schliepsteins an Hentzen vom 11. Juli 1835 und aus dem Beschwerde-
brief, den er [Schliepstein] im November 1836 an Konsistorialrat
Busch richtete, der die Geschifte fiir den plotzlich verstorbenen
Hentzen fiihrte: Schliepstein habe seine Abneigung gegen einzelne Re-
gelungen immer wieder zu erkennen gegeben, er habe ein ,colle-
gialisches Prediger-VerhiltniB immer wieder als nachtheilig geschil-
dert, ,,ohne Collegen Himmel, mit Collegen Holle”. Damit habe er die
Gemeinde unbillig beeinfluBlt. Seine finanziellen Einwinde werden
nicht erwahnt.7 ;

Schliepsteins Ausfithrungen lassen erkennen, daB in seiner Gemein-
de die Wogen hoch gingen bei der Erorterung der Frage, wie weit der
Pfarrer in einer so wichtigen Gemeindeangelegenheit die Gemeinde-
glieder bedringen diirfe mit seinen personlichen Wiinschen fiir die Ge-
staltung seines Dienstverhiltnisses. Ein halbes Jaht spiter wird man
dem 78jahrigen einen Hilfsprediger beigeben (Gangolf Dreieichmann),
weil er nicht mehr in der Lage ist, seine Amtsgeschifte ausreichend zu
versehen.

% KGA Lp. 3,17. - LkA EKvW 4, 55 B 9, 1. Brief Schliepsteins vom November 1836
an Konsistorialrat Busch.

% KGA Lp. 3,17. S. Anm. 88.

97 KGA Lp. 3,6. — LkA EKvW 4,55 B 9,1.
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X. Vereinigungsvertrag der Jacobi-Stifts- und reformierten
Gemeinde (1838), Exemtion der Reformierten und
Konigliche Kabinettsordre (1841)

Superintendent Hentzen blieb in der Nacht vom 20./21. Juli 1836 in
Lippstadt, am frithen Morgen erreichte thn die Bitte, er moge die Vet-
handlungen zwischen der Jacobi-Stifts- und reformierten Gemeinde
zwecks Abschluf} eines Vereinigungsvertrages leiten. Dies wird nicht so
unerwartet fiir ihn gewesen sein, hatte er doch in einem Bericht an die
vorgesetzte Behorde schon im Juli des vorausgegangenen Jahres ange-
deutet, daBl dies im Fall eines Scheiterns der Vereinigung aller Gemein-
den im Bereich des Moglichen liege. Offensichtlich hatten die Kontra-
henten sich griindlich vorbereitet, sie einigten sich auf ,,Punctationen®,
die in der Folgezeit mit vielem Hin und Her tberarbeitet und dem Ver-
trag vom 28. Marz 1838 zugrunde gelegt wurden.”® Dieser Vertrag wird
von Dreieichmann in Kapitel 3—6 wiedergegeben und anschlieBend be-
leuchtet (s.0. S. 93—100).

§ 1 enthalt die interessanteste Aussage: namlich die Exemtion der
Reformierten vom Parochialzwang. Dazu gibt es eine Vorgeschichte.
Als die Presbyter und Diakonen der reformierten Gemeinde am
11. Mai 1835 Superintendent Hentzen ihre Positionen darlegten, beton-
ten sie, dal die reformierte Gemeinde ,,nach wie vor eine selbststandige
Gemeinde ausmachen milte. Diese wiirde aus den gegenwiirtig dazu
gehorenden Gliedern bestehen und diese sich jetzt zu ihrer Teilnahme
verpflichten. Sollten spater Fremde in die Stadt einziehen, so muBte es
diesen, falls sie frither zu einer reformirten oder unirten Gemeinde ge-

% KGA Lp 3,4. ,,Punctationen” vom 21. Juli 1836 und ,,Bestimmungen, Modificatio-
nen und Reservationen der Jacobi-Gemeinde-Deputirten® vom 5. Juni 1837. — LkA
EKvW 2 (alt) 3696. Der Vertrag vom 28. Marz 1838. — In dem vorausgegangenen
Zeitraum waren die Spannungen innerhalb der Jacobi-Stifts-Gemeinde (die ja zwei
Presbyterien hatt% so groB geworden, daf} die Vertreter der Stiftsgemeinde sich mit
der reformierten Gemeinde zu vereinigen planten; ein Vertrag war schon aufgesetzt.
AnlaB der Spannungen war der Zustand der beiden Kirchen (die Stiftskirche war
geschlossen, die Jacobikirche war zeitweilig geschlossen) und die sich daraus er-
gebenden Fragen, welche Kirche die Prioritat habe und wie die Behérden sich dazu
stellen wirden. Die Regierung war der Auffassung, die Spannungen seien so groB,
daf} eine Trennung der beiden Gemeinden ,,nur erwiinscht® sein kénne, und beauf-
tragte Konsistorialrat Baumer am 11. November 1837 mit Verhandlungen in Lipp-
stadt. Da die Jacobigemeinde sich weigerte, von der ,,Vereinigungs-Acte” von 1819
zurlickzutreten, verlief sich die Angelegenheit im Sande. Dies Zwischenspiel ist ein
weiterer Beweis dafiir, welchen Stellenwert die Erhaltung der groBen muttelalterli-
chen Kirchen (und die Frage des Kirchenvermogens) der einzelnen Gemeinden bei
den Entscheidungen fiir eine Vereinigung hatte. Da ist ,,Union“ nur eine nachge-
ordnete Sache. Die Vorginge: LkA EKvW 4,55 B 9,1.
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hort hitten, selbstredend freystehen, welcher Gemeinde sie sich an-
schliefen wollten.“??

Zu dieser Forderung war man offensichtlich im Hinblick auf § 2,
Zusatz 4 der Kirchenordnung vom 5. Mirz 1835 gekommen, sie zielte
auf den Fortbestand als Personalgemeinde. Im Zusammenhang mit den
weiteren Verhandlungen wurde diese Forderung ,,modifiziert.

Als aber 183G Vereinigungsverhandlungen zwischen der Jacobi-
Stifts-Gemeinde und der reformierten Gemeinde gefithrt wurden, fand
das Bestreben, den Reformierten eine Sonderstellung in der Stadt zu er-
halten, in den Punctationen vom 21. Juli 1836 seinen Niederschlag;

,.Die reformirte Stifts- und Jacobigemeinde vereinigen sich zu einer
evangelischen Gemeinde. Selbstredend bleiben die Reformitrten, ohne
Ricksicht in welchem Bezirk der Stadt jetzt dieselben wohnen oder
ihre Wohnung kiinftig wihlen werden, Mitglieder der vereinten evange-
lischen Gemeinde.*“1%

Aber woher kam die spitere Formulierung im Vertrag von 1838:
_Die Allerhéchste Genehmigung soll nachgesucht werden, dall simtli-
che Reformirte, auch wenn sie in der Gr. Marien-Gemeinde wohnen,
dennoch Glieder der unirt evangelischen Gemeinde bleiben mégen®?
Sie geht zurtick auf die ,,Bestimmungen, Modificationen und Reserva-
tionen der Deputierten der Jacobi-Gemeinde, die den ,,Punctationen‘
zugefiigt wurden.!®! Sie sollte ,,Collusionen wegen des Pfarrzwangs®
mit der Marien-Gemeinde ausschlieBen, klarer formuliert: sie sollte ver-
hindern, daB die Glieder der ehemaligen reformierten Gemeinde der
Mariengemeinde zufielen. Es ging nicht um den Bekenntnisstand, in
Lippstadt empfanden sich alle als ,unirtevangelisch®; man wollte die
tiberparochiale Abgrenzung der Reformietten erhalten wissen und sie
der vereinigten Gemeinde zugute kommen lassen. Damit glaubte man
ein Gegengewicht gegen die groBe und einfluBreiche Marien-Gemeinde
zu haben.

Die Forderungen der reformierten Gemeinde gingen in die gleiche
Richtung, wie aus dem Bericht tiber den AbschluB des Vertrages zu
entnehmen ist, den Superintendent Seidenstiicker an die Regierung in
Arnsberg schickte. Zur Erliuterung von § 1 sagt er: ,,[...] so glaube ich
erwarten zu durfen, daB dieser Punkt um so mehr die Allerhochste Ge-
nehmigung erhalten wird, da schon ein Gleiches in den unterm 25:0Oct.

9 KGA Lp. 3,4. Sie erkdirten, daB sie nicht auf der Beibehaltung der Konfessionsun-
terschiede beharren, daB sie das ,,Praedicat ‘reformirt’ fallen lassen und vom Konig
die Erlaubnis [...] auswirken wollen, sich ‘evangelische Friedrich-Wilhelms-Gemeine
zu Lippstadt’ nennen zu diirfen®.

100 S.0. Anm. 98.

101 Ebd.
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pr. [25. Oktober 1837] durch den Consistotialrath Baeumer gepflegten
Verhandlungen stipulirt wurde.“102

Damals hatten die Vertreter der reformierten Gemeinde gewlnscht:
»§ 14 — Alle jetzt der reformirten Gemeinde angehorigen Glieder, in
welchem Theile der Stadt sie auch wohnen mogen, sollen fortwihrend
als zu derselben gehorig betrachtet werden sowie auch deren Kinder
und Nachkommen, wenn sie in der jetzt gemeinschaftlichen Kirche ge-
tauft und konfirmirt sind.“19 Dieser Wunsch der reformierten Ge-
meinde ist in § 1 des 1838 abgeschlossenen Vertrages nicht in seinem
ganzen Umfang zu erkennen. Aber die Praxis der vereinigten Gemein-
de, die Dreieichmann darstellt, richtet sich genau nach diesem Wunsch:
,.Wenn namlich die s.g. Reformirten und die Glieder der Jacobi-Stifts-
Gemeinde untereinander sich verheiratheten, so wurde thre Ehe als
Mischehe angesehen, und muBten die Betreffenden sich ebensowohl in
der reformirten, wie in der Jacobi-Kirche dreimal proclamieren lassen
und selbstredend auch doppelte Proclamationsgebiihren bezahlen.

In die gleiche Richtung ging auch die Regelung fur die Konfirmier-
ten. Thnen wurde gesagt, daB sie in Zukunft auf Grund der Zugehorig-
keit threr Eltern (Vater? Muttet?) zur Jacobi-Stifts-Gemeinde oder zur
reformierten Gemeinde sich ebenfalls als solche Mitglieder zu betrach-
ten hitten. Da steckt der ,erbliche Parochialnexus®, iber den Minister
Eichhorn sich in seiner Immediateingabe an den Konig 1841 ableh-
nend aullern witrd.

Schon die Regierung in Arnsberg hatte verstandliche Bedenken ge-
habt und versucht, die Gemeinden von ihrer Forderung nach der Aller-
hochsten Genehmigung abzubringen, als sie im September 1840 sagte,
man kénne den Vertrag, der nun die ministerielle Genehmigung habe,
schon jetzt in Kraft setzen ohne die Alleth6chste Genehmigung. Er
brauche keine weitere Bestitigung, denn er enthalte keine Abweichung
von der gesetzlichen Bestimmung. Der neuen Gemeinde fehle die o6rtli-
che Begrenzung nicht, ,,nur daB sie fir diejenigen, welche fruher der re-
formirten Gemeinde angehért haben, eine andere sei, als fir die ehema-
ligen Mitglieder der Jacobi-Stifts-Gemeinde®. Man solle die ,,Einleitung
zur Wahl eines Pfarrers bei der unirten Gemeinde treffen, damit allen

12 TkA EKvW 4,55 B 9,1. 23. April 1838. — Wilhelm Béumer, s. Bauks, Pfarrer
Nr. 200. — Dazu auch Presbyter Rose (Jacobi-Gemeinde): [E1] ,kam im Auftrage
Hochlébl. Regierung zu Arsberg um einen nochmaligen Versuch zur Combination
der _]acobi—Sti%:s- und Briidergemeine zu machen, welcher jedoch kein giinstiges Re-
sultat geliefert. KGA Lp. 3,4. — Wie sein Vater Drost Rose war auch Rentier Carl
Rose ein sehr einfluBreiches Mitglied der Jacobi-Gemeinde.

103 S.0. Anm. 102.
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ferneren Umtrieben und dem Schwankenden derselben ein Ende ge-
macht werde* 104

Aber darauf lieB sich man sich in Lippstadt nicht ein, lieB sich auch
nicht beeindrucken durch die Drohung, die Pfatrstelle kénne ,ex jure
devoluto® besetzt werden.!® Die Kontrahenten blieben hartnickig, die
Unruhe in Lippstadt hielt an. Damit wurde der Minister sozusagen un-
ter Zugzwang gesetzt. Pfarrer der Jacobi-Stiftsgemeinde von 1831—
1871 war Johann Friedrich Daecke. Sein Wirken und sein EinfluB} sind
fur den spiteren Betrachter wenig greifbar. Nicht alle Beteiligten waren
so offenherzig wie Schliepstein und Dreieichmann, die ihr Verhalten
schriftlich begriindeten und dies dann zu den Akten legten.

Im Mittelpunkt des Manuskriptes von Dreieichmann stehen die ko-
nigliche Kabinettsordre vom 20. Mai 1841 und die Auslegungen, die sie
in der Jacobi- Stifts- und reformierten Gemeinde und im Konsistorium
fand. Dreieichmanns verstindlicher Zorn auf die Formulierungen der
Ordre lilit thn den Verdacht aussprechen: ,,Das Original [wurde] sorg-
faltig verborgen. Es ist mehr als wahrscheinlich, daB auch das Consisto-
rium dieses noch nicht zu Gesicht bekommen hat. (s.o. S. 100)106

Die Aktenbestinde des geistlichen Ministeriums im Geheimen
Staatsarchiv weisen groBe Liicken auf, aber in den Akten des preuBi-
schen Zivilkabinetts befinden sich der sehr ausfithtliche Immediatbe-
richt (mit der Vereinigungsurkunde) des Ministers an den Konig, der
die Begriindung und Formulierung der erbetenen Kabinettsordre ent-
halt, und das Konzept der Kabinettsordre, das dieser Vorlage wortlich
folgt. Da der Bericht Ausfiihrungen zu allgemeinen Problemen der
Union enthilt, werden hier auch solche Passagen wiedergegeben, die
uber den konkreten Lippstadter Fall hinausgehen. 107

104 LkA EKvW 4,55 B 9,1 und KGA Lp. 3,4. Regierung Arnsberg an Superintendent
Seidenstiicker, 4. September 1840.

105 KGA Lp. 3,4. Hier findet sich das Konzept des Gerichtsactuarius Sohn (Presbyter
der Jacobi-Gemeinde), in dem die Forderung der Presbyterien der Jacobi-Stifts-
Gemeinde ausfihrlich begriindet wird. Das Schreiben vom 26. September 1840:
LkA EKvW 4,55 B 9,1. Daecke, s. Bauks, Pfarrer Nr. 1116.

1% Die Kabinettsordre wurde der Regierung Arnsberg in einem ErlaB des Ministe-
riums vom 16. Juni 1841 mitgeteilt. Eine Abschrift wurde dem Presbyterium der
Mariengemeinde im Juni 1885 vom Konsistorium zugestellt, wahrscheinlich wegen
Dreieichmanns wiederholten Anfragen. KGA Lp. 3,15.

107 GStA Berlin I. HA Rep. 89 Nr. 23141 Bl 109-115. Immediatbericht des Staatsmi-
nisters Eichhorn, 3. Aprl 1841. — A.a.O. Bl 116. Kabinettsordre Friedrich Wil-
helms IV. an Staatsminister Eichhorn, handschriftliches Konzept des Chefs des Zi-
vilkabinetts. Die ausgefertigte Ordre ist in den Bestinden des GStA nicht erhalten.
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wSamtliche drei Gemeinden sind bereits vor lingerer Zeit durch Annahme
des Unionsritus der Union beigetreten. [...] Die Vereinigung sweier so klei-
ner Gemeinden, von denen die erstere nur etwa 350, die spveite etwa 150
Seelen 3ablt, erscheint nicht allein an sich dem kirchlichen Interesse in ho-
hem Grade forderlich, sondern bahnt auch den Weg, um die Parochialver-
haltnisse der Stadt Lippstadt einer angemesseneren Gestaltung entgegen u
Siibren. [...]

Die fernere Vollziehung der Vereinigungs-Urkunde vom 26t Mars
1838 findet jedoch bei den Presbyterien der Stifts-Jacobi-Gemeinde gegen-
wirtig um deswillen Anstand, weil die in . 1. vorbehaltene Allerbichste
Genehmigung derselben noch nicht erfolgt ist. Die Presbyterien hegen das
Bedenken, daff obne eine solche Allerhichste Bestitigung die ehemaligen
Mitglieder der reformirten Gemeinde, welche unter dem Parochial-Begirke
der Marien-Gemeinde wohnen, in diesen irtlichen Parochialbesirk fallen
und der vereinigten Gemeinde entogen werden michten. Diese Besorgnis er-
scheint unbegriindet, indem es als ein, aus der Natur der Sache folgender
Grundsatg, durch eine Cirkular-Verfiignng des Ministeriums der Geistli-
chen Angelegenbeiten vom 5% Mai 1830 allgemein ausgesprochen, und in
allen einzelnen Fillen festgehalten worden ist, daff der Beitritt sur Union
keine Confessions-Veranderung enthilt, und daf§ die bis dabin bestandenen
Parochialverhdltnisse dadurch keine Verdnderung erleiden. Es folgt darans,
dafs die reformirten Gemeinde-Mitglieder nach Annabme der Union und
nach erfolgter Vereinigung mit der S, tifts-Jacobi-Gemeinde, ganz in dersel-
ben Weise der Vereinigten Gemeinde angehiren, wie sie vorher der reformir-
ten Gemeinde angehirt haben. Das Bedenken der Preshyterien hat jedoch
auf den gegemwartigen Zustand der Seelsorge in der reformirten-evangelischen
Gemeinde einen unmuittelbar nachtheiligen Einfluff.

Der Minister fihrt aus, daB die Pfarrstelle der reformierten Gemeinde
seit 13 [neun!] Jahren ,erledigt” sei, daB eine Wiederbesetzung ausge-
setzt blieb, ,,dem Willen des Hochseligen Konigs Majestit gemiB, [...]
bis iber eine zweckmaBigere Vereinigung der mehreren Gemeinden zu
Lippstadt ein anderweitiges Abkommen getroffen sein wiirde. Dies sei
nun erreicht, das reformierte Presbyterium wolle nun wihlen, ,.die
Presbyterien der Stifts-und Jacobi- Gemeinde weigern sich aber, wie-
derholter Aufforderungen ungeachtet, zu dieser Wahl zu schreiten, be-
vor nicht durch die Konigliche Genehmigung der Bestand der getroffe-
nen Vereinigung gesichert ist*.

wUm daber das Bedenken der Presbyterien su beseitigen, und um nicht
durch ein Eingreifen der hiheren, kirchlichen Aufsichtsgewalt bei der Wie-
derbeseizung der Dfarrstelle, die Weigernng der Presbyterien bis su einem
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ganglichen Riicktritte von der mithsam erwirkien Vereinigung u steigern,
halte ich mich fiir verpflichtet, Eurer Koniglichen Magestat den ehrfurchis-
vollen Antrag vorzutragen:

dem § 1. der Vereinigungs-Urkunde vom 26 Mdrs 1838 die Allerhich-
ste Bestitigung dahin ertheilen zu wollen, daff die Mitglieder der bisherigen
reformirten Gemeinde, welche jetst oder auch kiinfiig als solche angusehen
sind, anch wenn sie in dem Plarrbesirke der Mariengemeinde ihren Wobn-
sitg haben oder kiinftig aufschlagen, dennoch der Parochie der vereinigten
Stifts-Jacobi-reformirten Gemeinde ausschliefSlich verbleiben.

Der Minister zieht mogliche Konsequenzen in Erwigung und fihrt
fort:

WIn Ansehung ihrer Nachkommen aber kann in Zukunft der Zuweifel ent-
stehen, su welcher Parochie dieselben gehiren werden. So lange nimlich die
Union noch nicht angenommen war, bestand in dem besonderen reformirten
G laubensbekenntnisse ein charakierisches Merkmal, welches die Bekenner
derselben, gleichviel in welchem Grtlichen Pfarrbegirke sie ihre Wobnung anf-
schiugen, von den lutherischen Glanbens-Verwandten auch in der dufieren
Kirchen-Gemeinschaft unterschied. Durch die Union hat dieses Glanbensbe-
kenntnif§ anfgebirt, ein duflerlich unterscheidendes Merkmal fiir die Kir-
chengemeinschaft zu sein; die Verschiedenbeit der I ehre besteht nur als eine
innerliche, die duflere Gestalt der Kirchengemeinden nicht bedingende Unter-
scheidung.

Wenn daher die Nachkommen der jetzigen Reformirten nicht mebr durch
ein, von den lutherisch-evangelischen Gemeinden abweichendes Glanbensbe-
kenntnif§ sich unterscheiden werden, so kann wohl die Frage entstehen, ob
dadurch nicht die durch das verschiedene Glanbensbekenntnif§ friiher be-
griindete Exemtion von den lutherisch-evangelischen Orisparochien hinweg-
falle, und diese Nachkommen, lediglich nach ibrem Wohnsitze, der Marien-
oder Stifts-Jacobi-Gemeinde beizuzihlen sein werden. Denn vermige ihrer
blofSen Abstammung von reformurten Eltern sind sie noch nicht als Angehi-
rige der reformirten Kirche angusehen, da das Allg. Landrecht 11 17.
§237.260.261.277. seq: in Ubereinstimmung mit dem gemeinen deut-
schen Kirchenrechte, nur einen irtlichen und einen auf besondere, gesetzliche
Exemtion begriindeten, nirgends aber einen erblichen Parochialnexcus aner-
kennt. Zur Lisung dieser Zweifel wird eine nene Anordnung der Parochial-
verhdltnisse hinsichtlich derjenigen Gemeinden, welche der Union beigetreten
sind, ohne sich miteinander verschmolzen su haben, beabsichtigt. In welcher
Weise diese Regulirung su bewirken ist, kann aber nur mit Beriicksichti-
gung der individuellen Verhiltnisse und nach vollstandiger Ermittlung aller
Jfaktischen 1 orfragen erwogen werden.
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Ur daher einerseits die gegenwiirtigen Verlegenheiten in der kirchlichen Or-
ganisation der beiden Gemeinden su Lippstadt schon jet3t 2u beseitigen, an-
dererseits aber auch deren kiinfliger Entwicklung nicht vorzugreifen, viel-
mehr deren sachgemife Weiterfiibrung u fordern, wage ich Eure Konigliche
Majestit ehrfurchtsvoll gu bitten:

Dre nachgesuchte Bestitigung der Vereinigungsurknnde in der von mir vor-
geschlagenen Form su ertheilen, su gleicher Zeit aber anch mir die Anwei-
sung su ertheilen, auf eine angemessene, definitive Regulirung der Parochial-
verhdltnisse daselbst hinzuwirken.

Berlin, den 3ten April 1841
Eichhorn

an
Seine Maestat den Konig
No. 26,047 ¢

Die tatsichliche Entwicklung in Lippstadt zeigte jedoch, dall die Regie-
rung in Arnsberg und das Konsistorium in Munster sich offensichtlich
nicht in der Lage sahen, eine ,angemessene, definitive Regulirung der
Parochialverhiltnisse® im Hinblick auf die Nachkommen zu bewitken,
so lange nicht vom Ministerium die ,,neue Anordnung® erlassen war.
Die juristische Bedeutung der Annahme der Union fiir die Kirchenge-
meinden blieb in Lippstadt ungeklart. Die Behorden wagten sich in den
folgenden Jahrzehnten nicht an eine Regulierung, weil dann die Ver-
einigte Gemeinde protestiert hitte, dies sei eine MiBlachtung des ,,Aller-
hochsten Willens. Darum konnte eine Einigung nur auf gitlichem We-
ge, am besten durch die Vereinigung beider Gemeinden, geschehen,
und dies haben die Behorden immer wieder versucht.

Die Interpretation (mittels Interpolation!), die diese Kabinettsordre
dann in Lippstadt im Interesse der Seelenzahl der Vereinigten Gemein-
de fand, verkehrte die Absicht des Ministeriums in das Gegenteil und
verwirrte die Parochialverhiltnisse je langer desto mehr.108

108 S.0.8 99 f. Weitere Interpretationen: Pfarrer Ahlert {iber den ,,BekenntniBstand der
Veremnigten Gemeinde“ s.u. S. 165—167 — Konsistorialrat Wiesmann s.u. S. 168—
170. — Konsistorialrat von Westhoven im Protokoll der Sitzung vom 1. Juni 1881,
KGA Lp. 3,12. — Zwei Eingaben: Presbyterium der Marien-Gemeinde am 20. Ok-
tober 1884 und Presbyterium der Vereinigten Gemeinde am 19. November 1884,
KGA Lp. 3,13. — Konsistorium an Superintendent Marpe am 14. Marz 1885, LkA
EKvW 2 (alt) 3696 Bl. 283-286. S.u. S. 184-186. — Evangelischer Oberkirchenrat an
das Presbyterium der Marien-Gemeinde am 28. September 1885, KGA Lp. 3,13.
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Als nach Jahrzehnten (1880) der Umfang der Exemtion der Refor-
mierten wieder einmal Gegenstand juristischer Erorterungen war, wur-
de ein Argument, das stichhaltig ist, vorgebracht:1® Hitte diese Ordre
eine , Praklusivklausel gehabt (d.h. die Aufstellung eines Verzeichnis-
ses der Reformierten bis zu einem Stichtag in nicht zu ferner Zeit nach
dem Inkrafttreten des Vertrages), so hitten keine weiteren Unklarheiten
entstehen konnen. In Ansehung der Uberlegungen der beteiligten Ge-
meindevertretungen von 1836—1838 erscheint es allerdings fraglich, ob
jene Kontrahenten einer solchen Klausel zugestimmt hatten. Der spi-
tere Betrachter gewinnt den Eindruck, daB in der Folgezeit die Pfarrer
und das Presbyterium der vereinigten Gemeinde alle anderen Beteilig-
ten (die zuziehenden Reformierten, die Mariengemeinde, die Behorden)
,»uber den Tisch gezogen* haben.

XI. Parochialstreitigkeiten/Bekenntnisstand der Gemeinden

Das Verhiltnis der beiden Gemeinden (Pfarrer und Gemeindevertre-

tungen) in den folgenden Jahrzehnten wird von Dreieichmann in den

Kapiteln 6-8 (s.0. S. 98-100) nur allgemein dargestellt, denn er drangt

in seinen Darlegungen dem damaligen Streitpunkt zu, der Parochialre-

gulierung. Es 1aBt sich daher aus dem Text nicht erkennen, welche wie-

derholten Versuche einer Losung besonders in den Jahren 18681872

stattgefunden hatten. Alle Schwierigkeiten, die in der Endphase von

1880—1886 auftreten werden, waren schon vorher immer wiedetr eror-

tert worden:

— der Umfang der Exemtion der Reformierten

— die Klirung und Bedeutung des Konfessionsstandes der beiden Ge-
meinden

— die Entwiirfe von Kombinationsvertragen durch die Pfarrer

— der Zeitpunkt der Kombination der Gemeinden (sofort oder erst
nach Eintreten einer Pfarrvakanz)

— die Festlegung der Abstimmungsverfahren

— die Abstimmungen, die zu einer unerwarteten Ablehnung fihrten

— die Uberlegungen fiir die Regulierung der Parochialgrenzen.

109 EZA 7/6503 Bl 208-221, Bericht des Konsistoriums an den Evangelischen Ober-
kirchenrat vom 17. Juli 1885 im Zusammenhang mit der Beschwerde des Presbyte-
riums der Marien-Gemeinde vom 23. Juni 1885. Die fehlende ,,Priklusivklausel®
Bl 214. ,,Der konigliche Wille hatte sich zeitlich nicht begrenzt.“ — Diesen Gedan-
ken hatte Dreieichmann schon frither gehabt (s.o. S. 99), er ist auch einleuchtend,
wenn man den damaligen Zustand der reformierten Gemeinde bertcksichtigt.
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Diese Vorgange konnen hier nicht nachgezeichnet werden, zumal sie
wegen des Fehlens der Konsistorialakten nur noch unvollstandig erhal-
ten sind. Soviel ist aber festzuhalten, dall hohe und hochste Behorden
immer wieder mit diesen Angelegenheiten beschiftigt waren, ohne sie
einer Losung naherbringen zu konnen.

Die Schwierigkeiten in Lippstadt und das Zogern der Behorden
mussen auch im Zusammenhang mit der Gesamtentwicklung in der
Union in PreuBlen gesehen werden. Die konfessionelle Besinnung
starkte das BewuBtsein einer konfessionellen Unterscheidung. Im Ver-
gleich zu den Uberzeugungen in den Anfangsjahren der Union wurden
nun Bekenntnisfragen wieder wichtiger. Bei den Vereinigungsverhand-
lungen in Lippstadt in den zwanziger und dreiBiger Jahren hatten sie
nur eine marginale Rolle gespielt.

Die Lippstidter vereinigte Jacobi-Stifts- und reformierte Gemeinde
verstand sich, wie ihr Pfarrer Wilhelm Ahlert in einem Schriftsatz tiber
den Bekenntnisstand seiner Gemeinde 1854 dem Presbyterium der
,unirt-lutherischen® Mariengemeinde datlegte, 1 als eine [solche] Kon-
sensus Gemeinde, die tber die Verfassungs-Union hinaus zu einer
Lehrunion gefunden hatte und von daher der , unirt-lutherischen* Ma-
rien-Gemeinde [die ja auch den Konsensus hatte!] iberlegen war. Dar-
aus leitete sie sozusagen ihre Berechtigung ab, alle Zuziehenden, die auf
dem Boden des Konsensus standen, zu sn:h hertiberzuziehen und da-
mit immer wieder die Parochmlgrenzen in Frage zu stellen.

wDie vereinigte Jacobi-Stifis- und reformirte Gemeinde ist [...] durch Com-
bination entstanden. Da eine Combination einer lutherischen und reformir-
ten Gemeinde mit vollig unveranderter Confession nicht moglich ist, so ist
der confessionelle Standpunkt der combinirten Gemeinden in Folge der 1er-
eznigung dahin verdndert worden, daf fiir die Iehrordnung in derselben, daff
fiir den Unterricht der [ugend, fiir Predigt und anderweite iffentliche 1 ehre,
sowie fiir Verwaltung der Sacramente der Consensus der beiden reformatori-
schen Bekenntnisse das Maafigebende geworden ist. Durch die Combination
haben die Lutherischen und die Reformirten in beiden Gemeinden, wenn
auch nicht fiir ihre Person ihr Bekenntnif§ anfgegeben, doch in Begiehung
anuf den Inhalt des in der vereinigten Gemeinde 3u Lehrenden und gu Pred:-
genden gegenseitig auf die tremnenden Punkte ibres Sonderbekenntnisses
Versicht geleistet und somit das Ubereinstimmende beider als Summe der
Lebrinhalte angenommen. Diese confessionelle Stellung unserer Gemeinde
gestaltet ihre parochialen |Verhdltnisse folgendermaafien:

10 KGA Lp. 3,5. — Wilhelm Ahlert (Pfarrer der vereinigten Gemeinde von 1853—
1877), s. Bauks, Pfarrer Nr. 44.
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1. die vereinigte Gemeinde besteht suerst aus den Parochieen der fritheren
Jacobi- und Stifis-Gemeinde.

2. Sodann geharen u ihr simmtliche in 1ippstadt wohnende und ferner da-
hin ziehende Reformirte. Dies stiitst sich sundchst formal anf die Aller-
hichste Cabinets-Ordre vom 12ten May 1841, nach welcher der vereinigten
Gemeinde ausdriicklich sammtliche in 1ippstadt wohnende und fernerhin
suziehende Reformirte ohne Riicksicht anf die Parochie, innerbalb derer sie
wobnen, sugewiesen sind. Matervell betrachtet finden die snuziehenden Refor-
miirten — denn nur um diese kann es sich handeln, da die hier wohnenden
bereits durch den Unionsvertrag ibre Zugehirigkeit festgestellt haben —
allerdings in dem, was durch Predigt und Unterricht su dffentlicher Lehre
gebracht wird, ihre besonderen trennenden Glaubensiehren in unserer Ge-
meinde nicht vor. Aber da die lutherischen Bestandtheile der Gemeinde
durch die Union [ebensowohl] auf die Hervorhebung der trennenden Lehren
ihrer Confession Verzicht geleistet haben, so ist es fiir die Reformirten nicht
nothwendig, in der Vergichtleistung anf Lebren ihres Sonderbekenntnisses
so weit su gehen, daff sie ihr Bekenntnif§ und ihren Cultus gang, preisgiben
und entweder selbst lutherisch werden oder doch ihre Kinder dem Unterricht
in einem specifisch lutherischen Bekenntnisse sufiibren miifiten, was bei der
Mariengemeinde, die nach der ansdriicklichen Erkldrung des Presbyteriums
unirt-lutherisch ist, unsaeifelhaft der Fall ware. Die Erklirung, daff die
Marien-Gemeinde unirt-lutherisch sei, kinnen wir ndmlich nicht anders
verstehen, als daff dieselbe innerhalb der allgemeinen Union der PrenfSischen
Landeskirche ihren confessionell lutherischen Charakter beibehalten hat.
Wir erwihnen dies, um das MifSverstandnif§ abzuwehren, als ob die Union,
die in dieser Weise von der Marien-Gemeinde angenommen ist, mit derjeni-
gen, welche in unserer Gemeinde besteht, dieselbe sei. Jene ist nur eine Ver-
Jassungs-Union, innerhalb derer die Gemeinden confessionell blieben, was
sie waren, die Marien-Gemeinde 2.B. nach der Erklirung des Pres-
byteriums lutherisch. Familien anderer Confession, die solchen Gemeinden
quziehen, haben in derselben also nur das Recht einer gewissen Duldung; sie
kommen mit ihrer Confession nicht sur Sprache; sie konnen swar, anch
wenn nicht ohne eine gewisse Triibung thres Bekenntnisses, dem Got-
tesdienst und dem Sacramente des Altares beiwohnen und doch bleiben, was
sie sind, aber ihre in der Gemeinde unterrichteten und confirmirten Kinder
treten ganz unzweifelbaft ur anderen Confession siber. Dies wiirde die La-
ge der Reformirten werden, wenn sie der Marien-Gemeinde sugewiesen seyn
sollten. Dagegen ist in unserer Gemeinde die Union 3ngleich mit der 1er-
Jassungs- auch eine Lehr-Union, in der beide Theile die trennenden Punkre,
wenn sie dieselben auch fiir sich behalten migen, doch fiir denjenigen Lebrin-
halt, der iffentliche Berechtigung in der Gemeinde hat, anfgeben und viel-
mehr den Consensus der reformatorischen Bekenntnisse als confessionelle
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Norm festhalten. Hierin liegt allerdings ein Versichtieisten auf Einzelnes
in dem Separatbekenntnisse, aber kein Aufgehn, kein Verschwinden des
Einen in dem Andern. Wire hier nun aufSer der lutherischen Marien-Ge-
meinde keine andere, oder keine andere als eine lutherische, so miifSten frei-
lich die gusiehenden Reformirten, um nur einen kirchlichen Anschluf§ su
haben, sich das oben angedeutete Opfer gefallen lassen. Aber da die vereinig-
te Gemeinde den hingusiehenden Reformirten dies Opfer nicht anfnothigt,
so lewchtet ein, daf§ anfSer der formellen Berechtigung, welche der Gemeinde
durch die oben erwihnte Cabinets-Ordre gegeben ist, auch hinsichtlich der
Lehre in derselben sich viel mebr Anschlieffungs-Punkte darbieten als bei
der Marien-Gemeinde |...(?)] daff ihre Zugehirigkeit su dieser so wenig in
Anspruch genommen werden kann, als man einem Reformirten bei seiner
Ubersiedlung nach Lippstadt sumuthen kinnte, lutherisch zn werden.
Daurch die gegebene Ansfiihrung wird es nun aber auch gerechifertigt,
wenn wir
3. alle diejenigen hier wobhnenden oder spiter suziehenden Evangelischen,
deren Bekenntniff sich durch religiise Erziehung oder besondere Wahl dem
Consensus der reformatorischen Bekenntnisse sugewandt hat, su unserer
Gemeinde 3ihlen, sobald sie diese confessionelle Stellung durch offene Er-
klirung oder einen unsweidentigen Akt aussprechen. Da ndmlich nach § 2.
Zus. 3 der KO. jedes an einen Ort mit Parochieen verschiedenen Be-
kenntnisses suziehende Gemeindeglied verpflichtet ist, sich innerhalb des
ersten Vierteljahres su erkeldren, welcher Parochie es angehiren will und da
bier in Lippstadt die Wahl swischen einer lutherischen und einer Con-
sensus-Gemeinde u treffen ist, so wird sich die vereinigte Gemeinde gerade
denjenigen Evangelischen su dem geeignetsten Anschlusse darbieten, welche
durch Unterricht und Confirmation oder spater gewonnene Uberengung
ihren confessionellen Stand auf den Consensus der Bekenntnisse gestellt
haben, vorausgesetst, daff sie dies durch eine Erklirung oder durch einen
dffentlichen Akt, durch welchen sich ihre Zugehorigkeit ergibt, zu erkennen
geben.*

Im AnschluB an diese Ausfithrungen werden einige Falle von Verlet-

zungen der Parochialrechte genannt.
wWas sundchst die Zugehirigkeit des |...] su unserer Gemeinde betrifft, so
miissen wir denselben aus den unter Nr. 3 erwdahnten Griinden su unserer
Gemeinde ihlen, da sein Bekenntnif§ keineswegs [...] lutherisch ist, son-
dern vielmehr nach einer ausdriicklichen Erklirung den Consensus der re-
formatorischen Bekenntnisse umfafit. [...] Wir miissen die Zugehirigkeit
des [...] g unserer Gemeinde ebenso entschieden in Anspruch nehmen, wie
die eines jeden hier wobnenden Evangelischen, der sich nach ausdriicklicher
Erkléarung zu dem Consensus bekennt.
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Unter Anlage dieses Schreibens wandte Gangolf Dreieichmann sich in
einem Privatbrief an Konsistorialrat Julius Wiesmann (ab 1857 Gene-
ralsupetintendent der Provinz Westfalen), mit dem er seit der gemeinsa-
men Schulzeit und dem Studium befreundet war, und bat thn um Rat,
besonders zu den Ausfihrungen Ahlerts unter Nr. 3. Wiesmann ant-
wortete umgehend:1!!
Miinster 6/ 3 1854
\.Lzebster Bruder!

Guter Rath ist bekanntlich theuer, aber er wird es noch mebr, wenn nun ein
solches Monstrum von Gemeindebildung existirt, wie das der vereinigten Ja-
cobi-Stifts- u. reformirten Gemeinde. Allein es ist nun einmal vorhanden u.
daher will ich Dir auch einfach meine Meinung iiber das mir [Jugeschickte]
Scriptum sagen u. Deine Fragen su beantworten suchen.

Nr. 1. Die Ausfiihrung des Presbyteriums ist selbstredend richtig, anch
die vorhergehende Beseichnung des Bekenntnifistandes der vereinigten Ge-
meinde.

Nr. 2. ist ebenfalls unangreifbar. Selbst wenn die Kabinets-Ordre nicht
existirte, muf§ man bei unbefangener Auffassung anerkennen, daff es fir
einen neu usiehenden Reformirten natiirlicher wire, sich der Conga.ritz'arz
ansuschlieffen, in der wenigstens noch reformirte Reste sich finden. Ubrigens
wiirde ich mir doch Einsicht der Abschrift der Kabinets-Ordre erbitten,
aber nicht auf schriftlichem Wege, sondern miindlich den Br. Ahlert darum
bitten. Ginge die Kabinets-Ordre nur auf die bei der Vereinigung vorhande-
nen Reformirten, so wiirden wenigstens die neueingiehenden in der Marien-
Parochie noch das Recht der freien Entscheidung haben, was ihnen nach der
vorliegenden Lxposition gans, abgesprochen wird.

n. 3. dagegen geht zu weit, wenn die darin aufgestellte Behauptung per
se gelten soll u. fiir immer. Allein das ist doch nicht klar ausgesprochen. § 2
Zusaty 3 der K.O. ist unsgveidentig. Hat nun aber ein neu in Deine Par-
ochie Eingiehender sich nach s Jahr nicht fiir die vereinigte Gemeinde er-
klirt, auch keine Amishandlung von ihrem Geistlichen begehrt, so gehirt er
unzmweifelhaft zu Deiner Gemeinde.

Ueber die am Schlusse des Schreibens gegen Dich erhobene Beschuldi-
gungen habe ich kein Urthetl, weil mir Deine Verteidignng dagegen nicht
vorliegt; den Waunsch miindlicher VVereinbarungen theile ich dagegen voll-

11 KGA Lp. 3,5. — Julius Wiesmann, s. Bauks, Pfarrer Nr. 6945. — ,2Monstrum®: der
Ausdruck 1aBt sich zuriickfiihren auf Samuel Pufendorf (Staatsrechtslehrer des
17. Jahrhunderts), der ihn gebraucht zur Definition des ,,Heiligen Romischen Rei-
ches Deutscher Nation®, eines singuliren Gebildes, dem mit staatsrechtlichen Be-
griffen nicht beizukommen sei; es sei ein ,,Monstrum®.
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kommen, wie Du schon ohne meine ausdriickliche Erklarung von friiher
wissen wirst.

Wenn Du nun fragst: ob jemand von einer unirten Gemeinde sur ande-
ren dibertreten darf? So antworte ich: nein, sofern es ein willkdibrlicher
Wechsel der Parochie ohne Verlassen des Parochial-Besirks wire; dagegen
halte ich einen Uebertritt von einer unirt-lutherischen su einer unirl-refor-
mirten Gemeinde allerdings fiir suldssig und umgekehrt, sobald der Ueber-
tretende sich auf das Bekenntnif§ beruft; es sn weigern, ware offenbar Ge-
wissenszwang. Ihr habt aber dort eine unirt-lutherische u. eine Consensius-
Gemeinde, damit habt Lhr den Consensus in beiden Gemeinden, u. daraus
wiirde ich folgern: ein Uebertritt von Deiner Gemeinde ur anderen ist un-
suldssig, denn wenn einer sagl: wich stehe anf dem Consensus®; so kann
man antworten: ,gut, den Consensus hat anch die Marien-Gemeinde!"; da-
gegen wiirde ich einen Uebertritt von der vereiniglen Gemeinde ur Marien-
Gemeinde fiir statthaft halten, sofern Einer sagen kann: der Consensus ge-
niigt mir nicht, ich finde mein Bediirfnis nur befriedigt in der scharfer ansge-
prégten lutherischen Form. Solchem Uebertritt steht aber gegenmwartig die
Parochial-Grenze entgegen; um ihn moglich su machen, miifite also Deine
Gemeinde den Antrag stellen, daf§ die anfler ihren Parochial-Grenzen neu
anziehenden Lutheraner, sofern sie sich anschlieffen wollten, ibr sugewiesen
wiirden, respt. daff die unirt-lutherische Parochie eben so wie die der ver-
einigten Gemeinde iiber die ganse Stadt ausgedehnt werde. Ich peifle nichi,
daff ein solcher Antrag su begriinden u. durchzufiibren wire u. daf§ anch
ein gewisser Kitzel darin liegen kann, gegeniiber den anderen Intriguen den
Versuch zu machen, aber wenn ich in ernster Priifung vor dem Herrn be-
dentke, was fiir ein widerliches u. erbdrmliches Partheigetriebe um Schaden
wahrbaftiger Seelenpflege darans werden kinnte, so kann ich doch nicht da-
u rathen, kann nur rathen: dulde, was Du nicht dndern kannst, laff Dich
darob nicht erbittern, mache Dich nicht fremder Siinde theilhaftig, halte das
Panier des Wortes u. Bekenntnisses hoch, u. es wird sich schon eine Schar
treuer Bekenner um Dich sammeln, die Dir Dein Bleiben in Lippstadt lieb
u. werth macht! Obne Anfechtung, lieber Bruder, bleiben wir an keiner
Stelle; wir nebmen uns auch siberall selbst mit; will aber einer obne unsere
Schuld von uns ausgehen, nun, wir suchen ihn u halten mit allemn Ernst u.
aller Liebe, u. gelingt das nicht, so befehlen wir dem Herrn die Sache u.
weiden um so demiithiger und trener die Bleihenden.

Sieh, da hast Du anfrichtig meine Meinung u. meine Antwort; ich weiff
nichts Anderes. Dafd Du im Ernst ungliicklich sein solltest iiber die confuse
Wirthschaft, kann ich mir aber wirklich nicht denken. Ja, augenblicklich
verdrief§lich kann dergleichen sein, aber lange anbalten darf es nicht, sonst
ist’s Siinde. Es handelt sich am Ende doch nur um diese oder jene Familie,
um dieses oder jenes Amisgeschift u. seine Accidentien, u. nnsere Anfgabe
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ist: Seelen fiir den Herrn u. fiir den Himmel 5u gewinnen u. nicht fiir die
Parochie. Daff dies aber auch anfler der Parochial-Grenzen geschehen
kann, ist klar, u. daff Dir der Herr in gany Lippstadt viele Herzen
gedffnet, dafiir gensigt, wenn anderes nicht, doch schon lant und handgreiflich
das Krankenhaus! Galte es aber wirklich einmal Deine Versetgung, so
wiirde sich schon Rath finden. [...] Nun, Gott befohlen!

Schreib mir bald wieder; |...]

Unter trenestems Gruff von Hans su Hans
Von Herzen

Dein Wiesmann.

Die verzwickten Lippstadter Verhiltnisse wiren natiirlich schon damals
am konstruktivsten durch eine Vereinigung zu einer Gesamtgemeinde
beendet worden. Aber auf diesem Wege galt es neben den objektiven
Schwierigkeiten viele personliche Animosititen zu iberwinden, die sich
u.a. hinter juristischen und/oder konfessionellen Bedenken verbargen.
Auch das Konsistorium hatte solche Bedenken. Dies 146t der Etlal} des
Kultusministers vom Mihler an die Regierung in Arnsberg vom
7. Marz 1870 erkennen. Auf zwei Berichte der Regierung hin erklart
sich der Minister

it dem Evangelischen Qberkirchenrath darin einverstanden, ,daff die
mehrfachen Ungutriighchkeiten, welche der Mangel einer festen geographi-
schen Abgrenzung der beiden evangelischen Parochieen su Lippstadt mit
sich fiibrt, in sweckmiffiger Weise nur durch eine Combination der betref-
fenden Gemeinden beseitigt werden konnen. Da eine solche Vereinigung
auch bereits im Allgemeinen die Zustimmung der Interessenten gefunden
hat, so beanfirage ich die Konigliche Regierung, die sur Durchfiibrung des
Planes erforderlichen Verhandlungen einguleiten und demndichst weiter su
berichten.

Was die von dem Kiniglichen Consistorium su Miinster gegen die Zu-
lssigkeit der blesagte]n Combination geltend gemachten Griinde anlangt,
so konnen dieselben nicht als zutreffend erachtet werden. Das Requisit einer
Einstimmigkeit aller Gemeindeglieder wiirde, wie die Konigliche Regierung
mil Recht bemerkt, jede |ereinigung von Parochieen practisch undurchfsibr-
bar machen und ist auch bei den wiederholten Combinations-Verhandlun-
gen .B. neuerdings in FHagen nie gefordert worden. Daff, wenn es sich um
eine Anderung des Bekenntnifistandes handelt, die Stimmenmebrbeit nicht
entscheiden kann, ist selbstverstandlich. Durch eine Combination von Par-
ochieen, besonders wenn sie, wie die hier sur Rede stehenden, bereits sur
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Union gehoren, wird aber in der Confession kein Wechsel fiir die eingelnen
Gemeindemitglieder begriindet. Denn abgesehen davon, daf§ schon der Zu-
satg 4 gum § 2 der Kirchenordnung eine streng confessionelle Sonderung der
beiden 1ippstadter lutherischen besgehungsweise Consensus Gemeinden ge-
brochen hat, so hebt bekanntlich anch die Union, und selbst in ibrer hich-
sten Stufe, dem Consensus, die Antoritat der Bekenntnisse nicht auf, son-
dern lafst die lutherischen und reformirten Differensilehren fortbestehen und
erkldrt sie nur fiir ungureichend, die Kirchengemeinschaft su hindern oder
u erretffen. 112

Noch zehn Jahre spiter haben die Mitglieder des Konsistoriums unter-
schiedliche Meinungen dariiber, was nach all den gescheiterten Versu-
chen in Lippstadt zu erreichen sei. Konsistoralprasident Hering
schreibt dartiber in einem Privatbrief an J. H. Sterneborg, ein einfluf3-
reiches Mitglied der Vereinigten Gemeinde: ,,[...] Ich fiir meine Person
bin fiir die Errichtung einer einzigen groBen Evangelischen Kirchenge-
meinde mit drei Parochialbezirken; die Mehrheit des Konsistoriums ist
aber noch fiir eine Mehrheit von Gemeinden.“113

Es 1st verstandlich, daB3 die lange Vorgeschichte bei allen Beteiligten
in Lippstadt, bei den Superintendenten und im Konsistorium zu Ge-
reiztheit und Verargerung gefiihrt hatte und damit den Fortschritt der
Verhandlungen in den entscheidenden Jahren von 1878-1886 er-
schwerte, oft sogar blockierte.

XII. Kabinettsordre von 1880 und Parochialdekret von 1884

Dreieichmanns Manuskript legt den Schlufl nahe, daB die Petition des
Presbytertums der Marien-Gemeinde an Wilhelm I. vom 2. April 1879
(s.0. S. 104-107) den AnstoB fur die Kabinettsordre vom 12. April
1880 gab, mit der diese letzte Phase begann. Es muB} offen bleiben, wie
weit dies eine zutreffende Einschitzung ist. Das Konsistotium leitete
die Petition an den Evangelischen Oberkirchenrat weiter und gab dazu
einige Erlauterungen: ,[...] die darin enthaltene Darstellung der bisheri-
gen geschichtlichen Entwicklung des MiBverhiltnisses [... kann] von

12 KGA Lp. 3,11. , Vereinigung der Gemeinden; Differenzen zwischen den Gemein-
den und deren Beseitigung, Vorschlige zur Vereinigung 1868—1872%. Diese Vorgin-
ge werden im folgenden nicht dargestellt.

'3 Miinster, 15. Mérz 1881, KGA Lp. 3,15. — Karl Friedrich Wilhelm Hering (1818
1896). Jurist, 1873 Direktor des Appellationsgerichts in Arnsberg; 1877-1891 Kon-
;istoria.l rasident in Miunster. — Zu Jacob Henrich Sterneborg su. S. 178 f. u.

. 187 £.
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uns als richtig bezeichnet werden. [Wir tragen] jedoch Bedenken [..],
diese Eingabe ohne weiteres Allerhdchsten Ortes vorzulegen, weil das
darin schlieBlich gestellte Petitum [...] uns in formeller Hinsicht be-
denklich erschien.” Die Bitte des Presbytertums wird befurwortet. ,,.Ein
konfessionelles BewuBltseins ist auf Seiten der sogenannten reformirten
Gemeindeglieder in Lippstadt nicht vorhanden; eine reformirte Ge-
meinde besteht faktisch lingst nicht mehr, — in beiden Lippstidter Ge-
meinden wird sogar derselbe Catechismus gebraucht, — und kann daher
von einer Schonung der Gewissen im vorliegenden Falle nicht die Rede
sein. Was die bisherigen reformirten Glaubensverwandten an die Jaco-
bi-Stifts- und reformirte Gemeinde bindet, ist lediglich ein duBleres In-
teresse, weil diese Gemeinde eine bessere Kirchendotation besitzt als
die Mariengemeinde. 114

Am 9. April 1880 legte Minister von Puttkamer dem Konig seinen
Immediatbericht vor, dem die Petition des Presbyteriums der Matien-
Gemeinde beigefiigt war. Er sah in der Vereinigung aller Evangelischen
in Lippstadt zu einer Parochie die Losung aller Probleme, die aber ,,fir
jetzt“ nicht erreicht werden konne. Er befirwortete die Bitte des Pres-
bytertums um Aufhebung der Kabinettsordre von 1841, hielt es aber
mit dem Evangelischen Oberkirchenrat ,fir angemessen, dal zur
Schonung personlicher Anhinglichkeiten an die Gestlichen und an die
kirchlichen Einrichtungen der vereinigten Jacobi-Stifts- und reformir-
ten Gemeinde die jetzt in der Stadt Lippstadt zerstreut wohnenden Re-
formirten ermittelt [...] und diesen fiir thre Lebenszeit die Angehorig-
keit zu der in Rede stehenden Gemeinde vorbehalten wird*.11>

Diese Rucksichthahme war ein verstindliches Motiv, aulerdem
wurde durch diese Regelung die bis dato bestehende Praxis sanktio-
niert. Zu welchen neuen Schwierigkeiten dies vor Ort fithren wiirde,
hatte man im Ministerium wohl unterschatzt:
1. Aufstellung der Listen der noch weiterhin privilegierten selbstindi-
gen (steuerzahlenden!) ,,urspringlich Reformirten® von den beiden Ge-
meinden.
2. In der Zukunft die Eingliederung der bis dahin unselbstandigen
Glieder ,urspriinglich reformirter Familien in den Parochialverband
thres Wohnbezirks, sobald sie selbstindig werden.

Es entstanden neue Reibereien und Streitigkeiten zwischen den
Pfarrern, und so wurde wieder eine Gelegenheit zur , Befriedung® der
Verhiltnisse verpal3t!

14 EZA 7/6503 Bl 84-89.
115 GStA Berlin I. HA Rep. 89, Nr. 23147 Bl 35-39. — Der Text der Kabinettsordre
s.0. 5.98.
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Die Kapitel 10~13 des Manusksipts (s.0. S. 107-120) haben die Kabi-
nettsordre und die ersten Schritte zur Vorbereitung der Parochialregu-
lierung zum Inhalt. Die wichtige Sitzung der Lippstadter Parochialkon-
ferenz mit Konsistorialrat von Westhoven vom 1. Juni 1881 wird von
Dreieichmann nicht behandelt, hier bricht sein Manuskript ab.

Mit Akribie geht das Konsistotium daran, das Material zusammen-
zustellen. Der Leser gewinnt einen Eindruck davon, wie alte, nie
schriftlich festgelegte Parochialgrenzen, Exemtion der ,Reformirten®,
Ausdehnung des Stadtbezirks in den Jahrzehnten nach 1850, ,,Obset-
vanzen® der Pfatrer und einiger Gemeindeglieder, umstrittene Strallen
und Hiuser und ,,vagirende Bezirke* zu einem unentwirrbaren Kniuel
gefiihrt hatten.

Das Konsistorium will die Differenzen ,,zuverlissig constatiren und
die factischen und rechtlichen Unterlagen der beiderseitigen Anspriiche
erortern und [...] andererseits iiber die zweckmaBigste Feststellung der
Patochialgrenzen betreffs der ungewissen Districte [..] verhandeln®,
aber die , Entscheidung [...] iiber etwaige sonstige Differenzen fiir jeden
einzelnen Fall [sich] vorbehalten®.116

Dagegen stemmt Dreieichmann sich mit aller Kraft. Thm geht es
darum, daB die ,,Reformirte Frage vorher im Princip* entschieden wer-
den muB. Er will sozusagen die , falsche” Entwicklung seit 1838 wieder
riickgingig machen, d.-h. den Kreis der ,.Reformirten” nur auf die be-
schranken, die damals zur ,,reformirten Gemeinde* gehort hatten. Da-
mit haben dann die Fin- und Auspfarrungen und die Entschadigungs-
frage fir die Gemeinde ein ganz anderes Gesicht. Es ist einsichtig, daf
die Listen, die von beiden Gemeinden aufgestellt werden, erhebliche
Unterschiede zeigen werden.!”

116 S.0. S, 114 £. Das Konzept des Schreibens von Konsistorialrat von Westhoven: LkA
EKvW 2 (alt) 3696 BL 85 f. — Karl von Westhoven (1832-1920). Jurist, 1867 Kreis-
richter in Dortmund; 1873—1880 Konsistorialrat in Berlin, 1880-1886 in Minster;
dann Dirigent der Kirchen- und Schulabteilung der Regierungen in Oppeln und
Arnsberg; 1889 Oberkonsistorialrat, Mitglied des EOK in Berlin, 1892-1898
Konsistorialprisident in Miinster. — Zu Jacob Henrich Sterneborg s.o. Anm. 113.

17 So. S. 115 £ — Zur Frage der Entschadigung: Sie wird zum erstenmal greifbar in
dem Privatbrief von Stemneborg an Konsistorialprasident Hering vom 10. Mirz
1881: ,,Es werde sich darum handeln, dal3 die C?emeindcn sich einigten oder es
muBten die Parochial-Grenzen anderweit und so regulirt werden, dal die Vereinigte
Gemeinde fiir den Verlust der im Parochialbezirke der Marien-Gemeinde wohnen-
den ehemaligen Reformirten aus dem Parochial Bezirke der Marien-Gemeinde ent-
schidigt wird. Dirfte ich verlauten lassen, daB ich eine AuBerung von Ihnen so auf-
gefaBit hatte so dirfte dies den erwiinschten Erfolg haben und zwar nach beiden
Seiten.“ — Hering antwortete darauf am 15. Marz 18%1: ,,Es versteht sich von selbst,
daB die ganze Angelegenheit so regulirt werden muB, daB die Parochien, was sie an
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Das Manuskript bricht im Juni 1881 ab, als die Verhandlungen einen
ersten Hohepunkt erreichen. Die folgenden Ereignisse sind gut doku-
mentiert, da die Konsistorialakten fiir Lippstadt mit dem Juni 1881 be-
ginnen, allerdings nicht vollstindig sind.

Das Konsistortum geht nicht auf die fiir Dreieichmann so wichtige
Prinzipienfrage ein, auch fiir die anderen Beteiligten ist sie nicht mehr
ein Problem. Die Losung, die die Kabinettsordre von 1880 brachte,
wird von allen anderen Beteiligen akzeptiert und nur nochmals inter-
pretiert, wenn Dreieichmann bohrende Anfragen stellt. Das Konsisto-
rium arbeitet weiter an der Regulierung der Parochialgrenzen und faBt
dabei einen Ausgleich ins Auge, der beiden Gemeinden Verluste zumu-
tet und Zugestandnisse macht. Die Evangelischen, die in den ,,ungewis-
sen® Distrikten bzw. im dulleren Stadtgebiet der inzwischen gewachse-
nen Stadt wohnen, sind sozusagen die ,,Verhandlungsmasse. Man wird
thnen entgegenkommen, indem man sie einzeln befragt, zu welcher Ge-
meinde sie sich bis jetzt gehalten haben. Die Verluste und Gewinne will
man nach folgenden Kriterien regulieren: die ,,Observanz der einzel-
nen, die Steuerkraft der Familienhaupter und eine praktikable Grenz-
ziehung innerhalb der StraBen. Es werden Karten angefordert: Sind sie
zuverlassig? — Wer hat sie aufgezeichnet? — Was heil3t zuverlissig, da die
Lippstiadter Parochialgrenzen niemals schriftlich festgehalten worden
waren? — Leider finden sich in keinem Archiv die so oft erwihnten
Karten 118

Parochien [?] verlieren, auf andere Weise wieder erhalten mussen. In diesem Geiste
miissen die Presbyterien [?] und Dreieichmann mul nachgeben.“ KGA Lp. 3,15. —
Dagegen Dreieichmann in seinem Brief vom 6. Januar 1882 an den Vorsitzenden
der Parochialkonferenz, Freitherr von Werthern: ,,[...] daB der [Konsistorial]bericht
bei der Entschadigungsfrage den Rechtsstandpunkt gar nicht beriihrt hat, obgleich
dieser doch vor allen Dingen zuerst hitte untersucht und festgestellt werden
muissen, zeugt nicht von einer griindlichen und objektiven Behandlung der Sache.
[..] Wir haben noch zuletzt in unserem ausfiihrlichen Bericht vom 28. August 1881
dringend um eine solche Untersuchung gebeten, aber man hat uns keiner Antwort
gewurdigt, sondern die Verpflichtung unserer Gemeinde zu einer Entschidigung
der Veremnigten Gemeinden fiir die in Folge der Cabinetsordre ihr erwachsenden
Verluste als sich von vorneherein verstehend angenommen. In der gle]n[annten]
Cabinetsordre ist aber von einer solchen Verpflichtung mit keinem Wort die Rede,
sondern diese thut eben nichts anderes, als daB sie den seit 40 Jahren seitens der
Vereinigten Gemeinde gefrohnten Annektirungsgeliisten ein Ziel steckt. KGA
Lip: 3,12,

113 KpGA Lp. 3,12 enthalt zwei Karten (Skizzen), in denen die Parochialgrenzen nicht
eingezeichnet sind. — KGA Lp. 2,7,1: Stadtplan von Lippstadt (Woerls Reisehand-
biicher 11. Aufl. Wiirzburg 1888). Die Karten dienten wahrscheinlich nur dazu, die
Behorden iiber die Lage der einzelnen Strafien und die 4uBeren Stadtbezirke zu in-
formieren.
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Die selbstandigen Gemeindeglieder haben sich in den Jahren bis
1886 noch in manche Liste eintragen mussen, deren Glaubwiirdigkeit
bzw. Vollstandigkeit von der jeweils anderen Gemeinde angezweifelt
wurde. Sie haben ihre Meinung kundtun miissen in einer Abstimmung
tiber eine eventuelle Vereinigung, sie haben Kommissionen und zum
Abschluf} eine neue Reprisentantenversammlung und ein neues Pres-
byterium wihlen miussen. Sie haben hinnehmen miissen, dal die Ver-
handlungen zur Regulierung sich hinschleppten und damit immer
neuen argerlichen Gesprichsstoff ergaben, obwohl der federfithrende
Konsistorialrat in seinen Berichten zur Eile tief: ,,Duldet keinen Auf-
schub!“ Immer wieder werden die Beh6rden und Beteiligte in Lippstadt
einander vor, sie ,,verschleppten die Verhandlungen.'1

Das Konsistorium beruft auf den 1. Juni 1881 eine Sitzung im Rat-
haus in Lippstadt ein, in der Konsistorialrat von Westhoven mit den
Mitgliedern der Lippstadter Parochialkonferenz verhandeln wird. Der
Kommissionsvorsitzende ist Landrat Fretherr von Werthern, Presbyter
der Mariengemeinde.!?

119 Listen: KGA Lp. 3,12 und 3,13. — LkA EKvW 2 (alt) 3696. Sie konnen nicht hin-
langlich ausgewertet werden, weil einige Listen nicht prizise zu erkennen geben,
wonach gefragt wurde, andere Zusitze und Streichungen haben und das Datum ih-
rer Erstellung (1881 oder 1885) nicht genannt wird. Listen mit den Namen aller
selbstindigen Gemeindeglieder mit Berufsangaben: KGA Lp. 3,15. — Die Erlaute-
rungen, die Pfarrer Berkemeyer von der Vereinigten Gemeinde am 30. Juli 1881
gibt, lassen erkennen, mit welchen Kriterien man den ,,Ausgleich® (Entschidigung
der vereinigten Gemeinde) betreiben will: Es wird der ,,Seelenverlust® beziffert und
der daraus resultierende Steuerausfall. Die Lage der Kirchen wird beriicksichtigt,
wenn es darum geht, wo die Gemeinde ihre Entschidigung bekommen will. LkA
EKvW 2 (alt) 3696 Bl. 122-134. — Am 24. Mai 1884, wenige Wochen vor dem Exrlaf}
der Parochialregulierung, kommt Konsistorialrat von Westhoven nach Lippstadt
[A.2.0. Bl 159-169], um auf dem Rathaus 24 Gemeindeglieder — vom Biirgermei-
ster bis zum Tagelohner — zu ithren Wiinschen fiir die Umpfarrung zu héren, da sie
in , strittigen® StraBen oder Hausern wohnen. Die meisten von ithnen waren mit den
Vorschligen einverstanden. Es gab den Protest eines Evangelischen, der nicht in
den Bezirk der Marien-Gemeinde wollte, denn der von Dreieichmann verfaBte Ka-
techismus gefiele ihm nicht, da der Katechismus auf dem ,streng lutherischen
Standpunkt® stehe. Er sei ,,namlich zwar nicht reformirt, stehe aber auf dem Con-
sensus-Standpunkt®, auBerdem sei er gewohnt, bei der Heiligen Kommunion das
Brot zu empfangen, die Marien-Gemeinde gebe aber die Oblate. — In einem anony-
men Brief beschwert sich ein Gemeindeglied, Herr von Westhoven habe immer da-
von geredet, es miisse nun Ordnung herrschen. Er sei es aber leid, von einem Hau-
fen zum anderen geschoben zu werden, dann kénne er auch gleich katholisch
werden.

120 Freiherr Ernst Heinrich von Werthern (1841-1916) stammte aus thiiringischem Ut-
adel, war Kreisrichter in Riithen und Duisburg und von 1875-1916 Landrat des
Kreises Lippstadt. Sein Vorginger, Freiherr Wilhelm von Schorlemmer (1821-
1884), war 1875 im Zusammenhang mit den Ereignissen des Kulturkampfes auf
eigenen Antrag in den Ruhestand versetzt worden. Es war sicher eine Kulturkampf-

175



Uber diese Sitzung heiBt es in von Westhovens Anlage zum Sit-
zungsprotokoll:'2! | [...] daB dieselben [Verhandlungen] nicht uberall zu
einer Einigung gefiithrt haben, hat seinen Grund vornehmlich in der
Personlichkeit des Pfarrers Dreieichmann. Er sei seit 40 _]ahren im
Amt, habe eine ,hervorragende Begabung zur speziellen Seelsorge ;i 8ed
in der Gemeinde hochverehrt und mit derselben aufs innigste ver-
flochten®. Die Uberweisung auch nur eines Hauses, dessen Bewohner
er als Seelsorger beraten habe, erscheine thm als ein ,,jhm personlich
und der Mariengemeinde zugeﬁigtes offenbares Unrecht, dem et mit al-
ler Energie widerstreben zu sollen glaubt. Diese Einseitigkeit wird noch
erheblich gesteigert durch die in thm gegen die vereinigte Gemeinde
und deren Geistliche lebende personliche Antipathie. Zu irgendeiner
objektiven Wiirdigung der Sachlage hat er sich bei den vorliegenden
Verhandlungen als durchaus unfihig erwiesen.“ [...] Das Entgegenkom-
men gegentiber der Mariengemeinde in der Ordre von 1880 vermoge et
nur als , sehr verspitete und ungeniigende Anerkennung der seines Ex-
achtens ohnehin der Mariengemeinde gebithrenden Gerechtsame® zu
sehen. ,,Dal} diese seine Ansicht bei den Aufsichtsbehorden keine An-
erkennung gefunden, ist ihm zur Ursache der Erbitterung geworden.

Von Westhoven schildert die Eskalation wihrend der Sitzung, als
Dreieichmann den Wertherschen Plan tiber die Zuordnung der aulleren
Stadtbezirke angreift und sagt, daB man mit dieser Teilung der
,Mariengemeinde die Kehle zuschniiren” werde. Uber die Haltung der
Deputierten der Mariengemeinde in der Verhandlung heif3t es: Sie such-
ten ,,in personlicher Verehrung® fur ithren Pfarrer und in Riicksicht auf
dessen personliche Stellung zu der Sache ,,alles zu vermeiden, was seine
Empfindlichkeit hatte verletzen konnen®, und so habe am Schluf} der
Sitzung von Werthern seinen Antrag wieder zuruickgezogen!

Die Verhandlungen werden nicht ohne Eindruck auf die Deputier-
ten geblieben sein. Mitglieder des Presbyteriums der Mariengemeinde
sind u.a. der Vorsitzende der Stadtverordnetenversammlung und ein
Studienprofessor des Hoheren Realschule; im Presbyterium der Ver-
einigten Gemeinde sind es der Biirgermeister und Vertreter des Rates
und damit der einfluBreichen Familien der Stadt. Die Herren waren in
ithre politischen Amter gewihlt nach dem preuBischen Dreiklassen-
wahlrecht, das in diesem Zeitraum die Evangelischen in Lippstadt noch
begiinstigte. Man geht wohl nicht fehl in der Annahme, dal} sie der

entscheidung, von Werthern in diesen Kreis mit ca. 90 % katholischer Bevolkerung
zu berufen.

121 LkA EKvW 2 (alt) 3696 Bl 94-97 (Konzept). — Das Protokoll der Sitzung 2.2.0.
Bl 98-109 und KGA Lp. 3,12.
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Meinung waren, die Streitigkeiten miiiten nun endlich beigelegt wer-
den, die evangelische Bevolkerung misse zu groBerer Geschlossenheit
finden.

Das Konsistorium schickte den detaillierten Plan zur Parochialregu-
lierung am 19. November 1881 an die Regietung in Arnsberg mit der
SchluBlbemerkung: ,,Im iibrigen konnen wir [...] nur dringend bitten, die
vorgeschlagenen Einpfarrungen gleichfalls befiirworten zu wollen. Eine
Einigung zwischen den beiden beteiligten Gemeinden iiber die Ord-
nung der parochialen Verhiltnisse herbeizufiihren, halten wir bei den
sich entgegenstehenden Interessen fur ginzlich aussichtslos, und zwar
zumal bei der seitens des Pfarrers Dreieichmann gegen jeden billigen
Ausgleichsvorschlag betitigten behartlichen Ablehnung und bei der
einflureichen Stellung, welche derselbe in dem Presbyterium der
Mariengemeinde einnimmt.“122

Das Dekret zur Parochialregulierung wutde erst am 26.7.1884 erlas-
sen.!® In der Zwischenzeit hatten sich Superintendent Marpe und das
Konsistorium wiederholt mit Beschwerden wegen der Parochialzuge-
horigkeit einzelner Gemeindemitglieder zu beschaftigen: Reformierte
Familie? / Antrag auf Wechsel der Gemeindezugehorigkeit / Konfir-
mandenunterricht / Dimissoriale fiir Amtshandlungen / Eintragungen
in die Steuerliste der jeweiligen Gemeinde etc.

Die Zusammenarbeit zwischen den Gemeindevertretungen wurde
zusitzlich belastet, als nun auch innerhalb der vereinigten Gemeinde
grofle Spannungen auftraten. Es kam zu wiederholten Beschwerden aus
der Gemeinde und aus der Stadt gegen einen ihrer Pfarrer, der schon in
Plettenberg ein gerichtliches Verfahren gehabt hatte. Pfarrer Friedrich
Pétter verzichtete daraufhin auf die Rechte des geistlichen Standes und
verlieB Lippstadt (Jan. 1884).124

In der vereinigten Gemeinde hatte es schon hiufig Konflikte zwi-
schen einzelnen Gruppen gegeben. Hugo Rothert, der von 1873—-1879

122 L kA EKvW 2 (alt) 3692 Bl. 1-12 (Konzept).

'3 KGA Lp. 3,12. ,Dekret zur Regulirung der Parochialgrenzen in Lippstadt®,
26. Juli/31. Juli 1884. Es ist ein gemeinsamer Erla} der Regierung in Amsgerg und
des Konsistoriums in Miinster.

124 Bauks, Pfarrer Nr. 4823. — StA Miinster, Reg. Arnsberg II C 278. — StA Miinster,
Oberprisidium 2159. Uber die Beschwerden wihrend der Lippstidter Zeit (1879
1884) LkA EKvW 4,55 B 9,5. — Uber die Spannungen innerhalb der Vereini
Gemeinde: Konsistorium an EOK am 13. Juni 1883. EZA 7/6503 BL 171-172.
»[---] s0 haben sich mehrere Gemeindeglieder, die sich bisher zur vereinigten Ge-
meinde hielten, in neuester Zeit der Mariengemeinde unter der Behauptung, daB sie
zu Unrecht zu jener gezihlt seien, tatséi.chlicﬁ angeschlossen.
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Pfarrer dieser Gemeinde war, berichtet in seiner unveroffentlichten
Selbstbiographie dartiber.!25

Vorsitzender des Presbyteriums wurde Ernst Berkemeyer,!2¢ der seit
1879 in Lippstadt war. Der junge Pfarrer vertrat den Standpunkt seines
Presbyteriums, aber ohne polemische Schirfen. Aus einigen schriftli-
chen Bemerkungen 1aBit sich entnehmen, daB es ihm schon zu schaffen
machte, sich gegentiber dem Patriarchen Dreieichmann zu behaupten.
Er war Schwiegersohn von Pfarrer Schrimpf in Soest, einem einflulirei-
chen Pfarrer der Synode, der in Gesprichen zu erkennen gab, dal} die
Lippstadter Verhiltnisse in Soest mit Kopfschiitteln betrachtet wurden,
daB endlich in Richtung auf die Vereinigung der Gemeinden gesteuert
werden musse.

XIII. Verhandlungen iiber die Vereinigung zu einer
Gesamtgemeinde (1884-1886)

In den achtziger Jahren bahnt sich ein Wandel an. Die einfluBreichste
und aktivste Personlichkeit in den Gemeindevertretungen wurde ein
Late, J. H. Sterneborg. Er hatte Dreieichmanns Manuskript gelesen und
seine Randbemerkungen dazu gemacht. War der Text vielleicht fiir thn
geschrieben, sozusagen als Handreichung? Er hat zuerst hinter den Ku-
lissen und dann als Mitglied der Vereinigungskommission die Angele-
genheiten vorangetrieben bis zum guten Ende.
Oekonomie-Commissions-Rath Jacob Henrich Sterneborg (1828—
1903)127 entstammte einer reformierten Familie aus Werth am Nieder-
rhein. Nach dem Studium der Geodasie und Landwirtschaft in Eldena
bei Greifswald kam er als Landmesser in den Kreis Paderborn. Durch
seine Heirat mit Caroline Epping wurde er Mitglied einer der angese-
hensten Familien der Stadt. Er war ein Mann von Initiative und einem
weiten Aktionsfeld. Bodenmeliorationen und Obstbaumzucht inter-
essierten ihn ebenso wie das Versicherungswesen und die Politik. Er er-

125 Bauks, Pfarrer Nr. 5192. ,,Autobiographie® verfait um 1900, nicht veréffentlicht.
Maschinenschriftliches Manuskript im Besitz von Dr. Liebetraut Rothert, Miinster,
der V£ fiir die Einsichtnahme dankt. Das Kapitel tiber die Lippstidter Zeit wurde
gekiirzt und unter Auslassung einiger Namen verffentlicht von der Schriftleitung
der ,,Heimatblitter”, Beilage zum ,,Patriot®, 59 (1979), S. 25-31; 33-37.

126 Bauks, Pfarrer Nr. 419.

127 Dahlkotter, Eva-Maria: Alexander Kisker (1819-1907). Ein Beitrag zur Geschichte
der Familie Kisker auf dem Hintergrund der wirtschaftlichen, gesellschattlichen und
politischen Verhiltnisse in Lippstadt. In: Beitrige zur Westfilischen Familienfor-
schung (hg. v. Wolfgang Bockhorst) 50 (1992), S. 7-89. Zu Sterneborg S. 34; 77; 84,
Anm. 99.
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warb betrichtlichen Grundbesitz und war Mitglied des Magistrats von
18711878 und 1881-1884.

Personliche Frommigkeit und Aufgeschlossenheit fiir die kirchli-
chen Belange machten thn bereit, Verantwortung in seiner Gemeinde
zu ibernehmen. So war er zuerst Presbyter der Mariengemeinde, spiter
(durch Wohnungswechsel) zeitweilig Kirchmeister der vereinigten Ge-
meinde. Die evangelische hohere T'6chterschule erfreute sich seiner be-
sonderen Forderung.

Sterneborg war Dreieichmann in lebenslanger Freundschaft verbun-
den. Das belegen die Privatbriefe, die sich zwischen den Akten der Kir-
chengemeinde finden. Es 1Bt sich erkennen, wie intensiv er sich fiir
Frieden und Vereinigung einsetzte und vom Fihren von Listen bis zu
einem Brief an einen der Herren des Evangelischen Oberkirchenrates
alle Angelegenheiten im Auge behielt und durch seine Tatigkeit voran-
trieb. Dabei ergab es sich zwangslaufig, daB er nicht immer einer Mei-
nung mit Dreieichmann war. Er sah, daB sein Freund nicht zu bremsen
war, aber er redete thm gut zu und versuchte, thn zurickzuhalten. Die
wenigen Briefe, die erhalten sind, sind bewegende Zeugnisse fir die
Freundschaft und Arbeitsgemeinschaft der beiden Herren.

Sterneborg hat 1880/81 mehrmals privat mit Konsistorialprisident
Hering korrespondiert und auch eine Unterredung mit thm gehabt.
Zwei Antwortbriefe von Hering sind erhalten. Der Brief vom 15. Marz
1881 gehort in die Vorgeschichte der Konferenz zur Regulierung der
Parochialverhaltnisse vom 1. Juni 1881: ,Ich fur meine Person bin fur
die Errichtung einer einzigen, groBen Evangelischen Kirchengemeinde
mit drei Parochialbezirken; die Mehrheit des Consistoriums ist aber
noch fiir eine Mehrheit von Gemeinden. Ich werde mich dieser Frage
indessen ganz objektiv gegeniiber stellen, und mich ganz nach den
Whinschen der Lippstidter Gemeinden in dieser Hinsicht richten.
Wollen wir etwas Gutes zustande bringen, dann mussen wit ja auch den
guten Willen der Gemeinden fiir uns haben. Sie, mein verehrter Herr
Oekonomie-Rath, werden sich um Thre Vaterstadt Lippstadt und die
kirchlichen Belange verdient machen, wenn Sie in diesem Sinne fiir die
Sache wirken wollen, und ich ermichtige Sie, von diesem Brief voll-
standig freien Gebrauch zu machen.“128

Es laBt sich nachweisen, dafl Sterneborg seit 1884 im Zentrum der
Veremigungsbemithungen in Lippstadt stand. Zum Erstaunen der seit
Jahren am Werk der Parochialregulierung beteiligten Behorden, gab nur
wenige Wochen nach Inkrafttreten des Dekrets eine Gruppe von

128 KGA Lp. 3,15. S. auch S. 171 und Anm. 113.
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20 Mitgliedern aus beiden Kirchengemeinden eine Erklirung!?? ab, die
gedruckt und tberall verteilt wurde: ,,Die unterzeichneten selbststandi-
gen Mitglieder [...] von dem Wunsche beseelt, das Wohl und den Frie-
den unter den evangelischen Glaubensgenossen unserer Stadt sowie
das Gedeihen und das Ansehen unserer evangelischen Landeskirche zu
fordern und in der Erwigung, daB die hiesige evangelische Bevolkerung
in ithrem BekenntniBlstande vollig einig sich weiB, und da ferner auch
durch die in den letzten Tagen bekannt gegebene neue, die Parochie-
Bezitke [...] betreffende Ordnung das erreichbar Beste fiir unsere evan-
gelische Bevolkerung immerhin nicht erzielt wird, geben hierdurch ih-
rer Uberzeugung Ausdruck, daB die hiesige evangelische Bevolkerung
zu dem angestrebten Zwecke zu einer Gesammt-Gemeinde sich ver-
einigen misse. Es folgen sieben Punkte zu den Schritten fiir eine Ver-
einigung.

Wenige Tage spiter trat eine Versammlung von 55 selbstindigen
Mitgliedern beider Gemeinden zusammen und nahm die sieben Punkte
fir die Vereinigung einstimmig an. Fine Kommission von 14 Herren
wurde beauftragt, ,,das Einverstindnil [...] der stimmberechtigten evan-
gelischen Einwohner [...] mit der obigen Darlegung zu extrahiren, die
Vertretungen der bisher getrennt gewesenen Gemeinden um solches
Einverstandnil anzugehen, die Zustimmung der kirchlichen Oberbe-
horde zu erbitten und iiberhaupt alles zu tun, was ithr notwendig er-
scheint, um die Vereinigung unserer Gemeinden zur Ausfithrung zu
bringen, 130

Nun wurden in den Gemeinden Formulare fiir die Zustimmungset-
klirung ausgeteilt. Pfatrer Dreieichmann, dessen fritherer Widerstand
seinen Gemeindegliedern bekannt war, fiigte eine kurze personliche Er-
klarung bei, die mit dem Satz schlofB: ,,In Beriicksichtigung, daB3 hier-
durch ein fur allemal allen Grenzstreitigkeiten ein Ende gemacht, das
Gefuhl der Gemeinsamkeit gefordert und das Anseh[e]n und die Macht
unserer Kirche der katholischen gegeniiber erhoht wird, hilt der Unter-
zeichnete die Vereinigung fir etwas sehr Winschenswerthes und er-
sucht die Mitglieder seiner Gemeinde, beikommenden Druckbogen mit
Threr Namensunterschrift zu versehen. 13!

Am 11. November muBte die Kommission noch einmal mit einer
Erklarung an die Offentlichkeit treten. Es war das Gerticht ausgestreut
worden, man plane, die reformierte Kirche ,,auler Gebrauch zu setzen

129 KGA Lp. 3,12. - LkA EKvW 2 (alt) 3696 Bl. 221. 25. August 1884.

130 KGA Lp. 3,12. 3. September 1884, Griindung des Vereinigungskomitees.

131 KGA Lp. 3,12. , Erklarung” von Pfarrer Gangolf Dreieichmann, 18. September
1884.
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und sie gar an eine andere Religionsgemeinschaft zu veriulern®. Dies
wurde als ,,eine Schmach fir unsere Gemeinde mit Entrastung® zu-
ruckgewiesen.!32

Die Initiative war wohliiberlegt geplant und ausgefithrt worden,
aber es sollte noch mehr als zwei Jahre dauern, bis die Vereinigung in
Kraft treten konnte. Auf dem Weg dahin gab es weitere energische An-
laufe der Kommission, ,,dilatorisches® Taktieren des Konsistortums,
personliche Briefe an Mitglieder des Evangelischen Oberkirchenrates in
Berlin und dann ein Reskript des EOK an das Konsistorium in Min-
ster. Im folgenden soll nun anhand einiger Schriftstiicke die begriindete
Stellungnahme der Beteiligten auf den verschiedenen Ebenen gezeigt
werden.

Nach dem Abschlufl der Unterschriftenaktion uberreichte die Kom-
mission am 11. Dezember 1884 dem Konsistorium eine Eingabe, in der
in 25 eng beschriebenen Spalten Begriindungen und Erlauterungen ge-
geben wurden.’®® Von den 620 stimmberechtigten Gemeindemitglie-
dern (aufgeschlisselt nach minnlich und weiblich) haben 524 zuge-
stimmt. Diese Zahlen werden ausfiihrlich erliutert. Es wird darauf hin-
gewiesen, dall offensichtlich von den stimmberechtigten Mitgliedern
manche aus dem Grunde nicht untetzeichnet haben, weil sie meinten,
dies komme ihnen nicht zu, da sie wegen ihres niedrigen Einkommens
keine Kirchensteuer zahlten.

Die Eingabe nennt u.a. Grinde fir eine Vereinigung, die bis dahin
noch nicht artikuliert worden waren. Sie ergeben sich aus der Betrach-
tung der demographischen und konfessionellen Entwicklung in Lipp-
stadt in den drei vorausgegangenen Jahrzehnten. Die Formulierungen
legen nahe, daB sie von einem Mitglied des Magistrats stammen. Der
Entwurf der Eingabe im Archiv der Kirchengemeinde zeigt Korrektu-
ren von der Hand Sterneborgs. Viel spiter, in einem Brief an ein Mit-
glied des Evangelischen Oberkirchenrates, bezeichnet er sich als Ver-
fasser der Eingabe.134

Die Eingabe fithrt im einzelnen aus, daB3 die wirtschaftliche Lei-
stungsfihigkeit Lippstadts als eines Handelsplatzes durch den Bau
neuer Verkehrslinien und den damit verbundenen Verlust alter Absatz-
gebiete abgenommen habe, dies treffe besonders die evangelischen Fa-
milien in Handel und Gewerbe dagegen hitten die Katholiken einen
groBen Zuwachs an Bevo]kerung, vornehmlich durch die Arbeiter in
den neu angesiedelten Industriebetrieben. Das Zahlenverhiltnis habe

132 KGA Lp. 3,12. - LkA EKvW 2 (alt) 3696 Bl. 227.
133 KGA Lp. 3,12. — LkA EKvW 2 (alt) 3696 Bl. 305-318. — EZA 7/6504 Bl. 30-42.
134 1. Marz 1886 Brief an Konsistorialrat Bayer. EZA 7/6504 Bl 69. — S.u. S. 189.
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sich zwischen 1858 und 1880 deutlich geindert: Anstieg der evangeli-
schen Bevolkerung von 2 280 auf 3 126, der Katholiken von 3 359 auf
5 978. Im Augenblick stagniere die Zahl der Evangelischen. Auf Grund
der oben erwihnten Verinderungen sinke ihr Wohlstand, daher sei
auch ihre Steuerkraft erheblich geringer geworden. Die Konsequenzen,
die dies fiir die Zusammensetzung der politischen Vertretung der Stadt
haben wird, werden nicht genannt, sie sind offensichtlich fiir den poli-
tisch Interessierten. So fihrt die Eingabe fort: ,,Wir [...] fiihlen, dafl wir
geistig und materiell uns aneinanderschlieBen miissen, wenn unser Ort
seine Bedeutung fir die evangelische Kirche tberhaupt und insbeson-
dere fiir unsere Umgebung, deren zerstreute Evangelische hier ihren
Halt suchen, nicht ganz verlieren soll. Mit det von aulen uns geworde-
nen Bedringnif ist das Gefiihl unserer Zusammengehorigkeit erwacht
und gestarkt worden.“

Die Befirchtungen, die zum Teil nur in Nebensitzen artikuliert
werden, sind gewachsen in den Jahren der Auseinandersetzung des
preuBischen Staates mit der katholischen Kirche. Die Polemik in der
Presse, die Kulturkampfstimmung, die Prigung des katholischen und
evangelischen Milieus in dieser Zeit lassen sich am Lippstadter Beispiel
gut studieren. Leider ist eine solche Untersuchung bis jetzt nur in weni-
gen Ansitzen begonnen worden.

Die Eingabe bezieht sich auch auf die neue Parochialregulierung,
allerdings findet sich dazu nur ein Argument: Der Bezitk der Marien-
Gemeinde schiebt sich auch weitethin zwischen die beiden Bezirke der
Vereinigten Gemeinde. Es wird nicht ausgesprochen, ist aber fiir den
Leser ersichtlich, daB die Kommission darin die Ursache neuer Span-
nungen sieht.

Die Verfasser nehmen (zu Rechtl) an, dall die Behorde dem Ansin-
nen, die Etlaubnis zur Vereinigung zu geben, nach den Erfahrungen
mit dem jahrzehntelangen Hin und Her in dieser Angelegenheit kuhl
gegeniiberstehen werden. Sie erlautern daher nochmals die Punkte, die
sie fir einen Vereinigungsvertrag formuliert haben und begriinden de-
ren Knappheit: ,,Die getroffenen Stipulationen verhalten sich nur uber
das Nothwendige. — Vorbehalte sind dem Wesen der Vereinigung zu-
wider, sie geben fiir die Zukunft AnlaB zu Differenzen und sind daher
vermieden. Es ist aber auch sorgfiltig vermieden, Stipulationen betreffs
solcher Punkte zu treffen, iber welche man sich zur Zeit ein begriinde-
tes Urtheil nicht hat beimessen diitfen, Punkte, welche noch niherer
Erwagung bedirfen. —

Von diesen Punkten wird nur einer genannt und ausfihrlich eror-
tert, die Einkommensverhiltnisse der Geistlichen:
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.Die Einnahmen der Pfarrer sind hierselbst gegen das Einkommen der ih-
nen gleichstehenden sonstigen Beamten weit surickgeblieben, obwohl beide
Gemeinden seit mebreren Jabren eine Kirchensteuer eingefiibrt haben, welche
bei der Marien-Gemeinde jett 25 % der Klassen- und Einkommenstener
betréigt. Wir stehen nicht an, es anssusprechen, daf§ wenn wir der Bedentung
unseres Ortes fiir die evangelische Kirche entsprechend tiichtige Pfarrer haben
und bebalten wollen, wir dieselben besser stellen miissen. — Dies kann nach
unserems Dafiirhalten obne Belastung der Gemeinden und ohne Beeintrich-
tigung sonstiger Interessen nach der Vereinigung sehr leicht geschehen. 1%

Man schligt die Streichung der dritten Pfarrstelle vor, da die Gemeinde
(einschlieBlich der Garnison) kaum 3000 Seelen habe. Dabei sei nicht
an die reformierte Pfarrstelle gedacht, da der Staat hierzu einen ,,wenn
auch nur geringen Theil des Gehaltes® bezahle.

Am 14. Mirz 1885 wird der Vereinigungswunsch vom Konsistorium
abgelehnt, [da] ,,wir uns aus gewichtigen Griinden zur Zeit nicht in der
Lage schen, dem [.] Antrage [...] zu entsprechen.* Die Behorde be-
zweifelt nach den Erfahrungen der Verhandlungen der letzten Jahre,
daB durch die Vereinigung, wie sie hier stipuliert werde, ein ,,friedlicher,
der Entwicklung des evangelischen Lebens fordetlicher Zustand in den
Lippstadter Gemeinden [...] wiirde erreicht werden konnen. Man solle
doch die neue Parochialregulierung , festen Boden gewinnen lassen.
Und dann schlieBt sich ein fiir die Vereinigungskommission unerwarte-
tes Bedenken an. Es erwichst aus der ,,Verschiedenheit des histori-
schen BekenntniBstandes. Die GroBe Marien-Gemeinde ist eine ausge-
sprochen lutherische, die Vereinigte eine Consensus-Gemeinde. Wenn
nun auch eine groBe Anzahl der Mitglieder beider Gemeinden die Vet-
einigung wiinscht, so kann doch ein so gewichtiger Schritt, wie der ge-
plante, der die Gr. Marien-Gemeinde ihres Bekenntnisses zweifellos
berauben wiirde, nur dann unternommen werden, wenn wenigstens
fast alle Mitglieder der Marien-Gemeinde sich damit einverstanden et-
klirten. Vorab aber verhilt sich ein immerhin betrachtlicher Bruchteil
der Gemeindeglieder ablehnend, wahrend die nicht unbedeutende An-
zahl von 50 Personen ausdriicklich Protest gegen die Vereinigung erho-
ben hat.“ Unter diesen Umstinden sicht das Konsistorium auch in der
vermogensrechtlichen Seite ,,aullerordentlich schwer zu uberwindende
Hindernisse [...], welche leicht zum Scheitern des ganzen Unterneh-

135 S.0. Anm. 133.
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mens fiihren und somit eine Quelle der Streitigkeiten und der noch ir-
geren Spaltung werden konnten, als sie je bestanden.“13¢

Dies stie3 auf Unverstandnis bzw. Verirgerung in der Kommission:

Der Protest der 50° — Er wurde nach der ersten Ankiindigung vom
25. August 1884 abgegeben, als die Bedingungen fiir die Vereinigung
noch nicht genannt und beraten worden waren und Dreieichmann
noch nicht offentlich seine Zustimmung gegeben hatte. Viele Namen
der Unterzeichneten fanden sich spater auf der Liste der Befurworter.

Die ausgesprochen lutherische Marien-Gemeinde? — Man hatte seit
Jahrzehnten immer wieder erklart, Konfessionsunterschiede hinderten
die Vereinigung nicht, man stehe auf dem Boden des Konsensus.137

Die Parochialregulierung ,.festen Boden gewinnen lassen*? — Wenn
in den meisten Fillen zwar die Zugehorigkeit des einzelnen zu einer be-
stimmten Gemeinde geklirt sei, so gebe es noch Streitpunkte, und
aullerdem seien die Abgrenzungen zwischen den beiden Gemeinde-
bezirken in mancher Hinsicht unbefriedigend, da der Bezirk der ver-
einigten Gemeinde immer noch durch den Bezitk der Marien-Gemein-
de gespalten sei.

Die hier erwihnten Streitpunkte waren durch die unterschiedlichen
Mitgliederverzeichnisse, die 1881 von den Gemeinden vorgelegt wor-
den waren, entstanden. Im Winter 1884/85 richtete das Presbyterium
der Mariengemeinde zwei Anfragen zur Auslegung der Kabinettsordre
von 1880 (und damit zur Aufstellung der Verzeichnisse) an den Supet-
intendenten und an das Konsistorium, auch die Vereinigte Gemeinde
fragte in dieser Angelegenheit an. Am 14. Marz 1885 teilte das Konsi-
storium dem Superintendenten Marpe seine Interpretation der beiden
Kabinettsordren mit und wies ithn an, die Presbyterien ,,nach MaB3gabe
der vorstehenden Ausfilhrungen zu bescheiden®. Um einen Vergleich
dieser Interpretation mit dem Immediatbericht des Ministers Eichhorn

136 KGA Lp. 3,13. — LkA EKvW 2 (alt) 3696 Bl 321 f. — Zu einem spiiteren Zeitpunkt
hat das Konsistorium dem EOK im Zusammenhang mit einer Beschwerde wegen
der Umpfarrung nochmals seine Auffassung dargelegt, s.u. Anm. 140. — Vgl. , Be-
richt :;mfP das Hohe Reskript vom 9. Februar 1886%, EZA 7/6503 Bl. 7-26.

137 In der Eingabe der Vereinigungskommission an das Konsistorium vom 9. Oktober
1885 wird dazu gesagt: Wenn das Konsistorium anfiihrt, dafl die hiesigen evangeli-
schen Gemeinden einen verschiedenen Bekenntnisstand haben, ,,s0 bezweifeln wir
nicht, daB dies actenmiBig richtig sein mag, [...] wenn auch wohl beiden Pfarrern, so
ist aber, soviel wir wissen, wohl Niemandem sonst hierselbst von solcher Verschie-
denheit etwas bekannt, [...] an einen Unterschied zwischen friheren Lutheranern
und Reformirten denkt hier niemand mehr!“ LkA EKvW 2 (alt) 3696 Bl. 293-300,
hier Bl. 295r-296v.
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vom 3. April 1841 zu ermoglichen, wird sie im folgenden in ihren we-
sentlichen Passagen wiedergegeben:!

1. Es ist vor Allem festzubalten, daff beide Allerhochsten Ordres, in dem
gleichen Sinne gegeben, in inniger Begiehung sweinander stehend, anch nach
gleichen Grundsatzen anssulegen sind, und daff sie mit vollkommen identi-
schen Begriffen und Vorstellungen operieren.
2. Dies fiihrt su der Ueberyengung, daff mit den Worten der alten Kabi-
netsordre ,,bisherige reformirte Gemeinde* und it den Worfen der neuen
Ordre: , frithere reformirte Gemeinde“ lediglich die vor 1838, d.h. vor Ent-
stehung der jetzigen vereinigten Gemeinde existirende reformirte Gemeinde
gemeint ist. Denn was im Jabre 1841, als die alte reformirte Gemeinde
eben erst anfgehirt hatte su existiren, bisherige™ genannt werden Ronnte,
mnfSte im Jahre 1880 fiiglich mit . frither" bezeichnet werden.
3. Aus der Primisse su 1) folgt aber ferner, daff die , fréibere reformirte
Gemeinde* der Ordre von 1880 auch genan in demselben Umsfang, in der-
selben Gestalt aufgefafit werden mufs, wie die Kabinetsordre von 1841 die
bisherige reformirte Gemeinde * auffafSte.
4. Dieser Umfang erhellt aber gans klar ans dem von dem Presbyterium
der Mariengemeinde vollkommen mifiverstandenen Passus der alten Kabi-
netsordre: ,,[Mitglieder], welche jetzt oder auch kiinfiig als solche anzuseben
sind". Dieser Passus hat keineswegs die untergeordnete Bedeutung, welche
ibm das Preshyterium der Mariengemeinde beigulegen geneigt ist. Er um-
grenzt vielmehr recht eigentlich den Personenkreis, in welchem die Exemtion
wirksam sein soll. Er lafit die in Wirklichkeit durch die |Vereinigung mit
der Jacobi- und Stifisgemeinde untergegangene reformirte Gemeinde in dieser
einen_Hinsicht (: besiighich der Exemtion) ideel] weiter existiren, nnd ge-
wihrt hiernach das Privileg allen denen, die auch spaterbin, d.h. nach 1838
bzw. 1841 der reformirten Gemeinde angehoren wiirden, wenn dieselbe noch
als selbststindige Gemeinde bestinde. Genau dieselbe Interpretation aber ist
dem Begriff ,,reformirte Gemeinde® in der Kabinetsordre von 1880 su ge-
g
5. Hiernach enthalten die Bestimmungen der letzteren Ordre lediglich eine
Beschrinkung der im Jabre 1841 verlehenen Exemtion. Wahrend dieselbe
damals anch den Nachkommen der Begiinstigten gewissermafien als erbli-
ches Recht beigelegt war, ist sie jett in ein hichstpersinliches Privileg derje-
nigen Personen verwandelt worden, welche dasselbe auf Grund der alten Ka-
binetsordre gegenwdrtig bereits besaffen. —

138 LkA EKvW 2 (alt) 3696 Bl. 283-286. — KGA Lp. 3,12. Vgl. o. S. 88-91.
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Unter diesen jetzt noch Privilegierten sind nur die selbstindigen Mit-
glieder zu verstehen. Auch ihre Kinder gehoren zur Vereinigten Ge-
meinde (Taufe! Konfirmation!). Sobald sie aber ,,selbststindig werden,
entscheidet fiir jhre Parochialzugehorigkeit lediglich der Wohnsitz nach
MafBgabe der jungsterfolgten Grenzregulirung. Dasselbe gilt, sobald das
die Exemtion genieBende Familienhaupt stirbt, fiir dessen Hinterblie-
benen.*

Mit dem ablehnenden Bescheid gab sich das Presbyterium der Marien-
gemeinde nicht zufrieden und richtete am 23. Juni 1885 eine Eingabe
an den Ewvangelischen Oberkirchenrat in Berlin.!®? Diese Behorde
steuerte mit wachsendem FEinfluB und in zunehmendem MaBe die
geistlichen und kirchenbehérdlichen Entscheidungen in den preuBi-
schen Provinzialkirchen, die letzten Entscheidungen lagen jedoch im
Ministerium der geistlichen Angelegenheiten und damit beim Konig.
Juristische Erlauterungen des Konsistoriums und Schriftsitze von
Dreieichmann gab es auch in den folgenden Monaten.!* Das Konsisto-
rium trat u.a. dem ,,MiBverstandniff* des Presbyteriums entgegen, die
Erwahnung des historischen Bekenntnisstandes in dem ablehnenden
Bescheid stehe im Widerspruch zu der auf ortlichen Grenzen beruhen-
den neuen Parochialregulierung. Es sprengt den Rahmen dieser Arbeit,
auf das Hin und Her der jeweiligen Argumente einzugehen, zumal sie

139 EZA 7/6503 Bl 222-229. Diese ,Berufung gegen die Verfiigung des Konsisto-
riums® vom 14. Marz 1885 ist als Anlage dem Bericht des Konsistoriums an den
EOK vom 17. Juli 1885 beigefiigt, ebd. Bl. 208-221. — Die Vereinigungskommission
richtet am 9. Oktober 1885 eine weitere Eingabe an das Konsistorium, LkA EKvW
2 (alt) 3696 BL 293-300. Das Konzept fiir die ablehnende Antwort des Konsisto-
riums steht am Rand der Eingabe, dort auch die Randbemerkung ,,fiir drei Monate
aussetzen®.

140 Als Beispiele: Eingabe des Presbyteriums der Mariengemeinde zur Verfligung vom
14. Mirz 1885, LkA EKvW 2 (alt) 3696 Bl 223-326. — Konzept der Antwort des
Konsistoriums vom 7. Juli 1885, a.a.0. Bl 327-329. — Konsistorium in dem Bericht
an den EOK vom 1. August 1885, EZA 7/6503 Bl. 238-242, hier Bl. 241x: ,,[...] un-
ser Standpunkt basiert auf dem Grundsatz, daBl der historische BekenntniBstand
einzelner Gemeinden zu schiitzen [sei], und auf der Erwagung, dal} eine Vereini-
gung beider Gemeinden in confessioneller Beziehung nur eine Verwirrung hervor-
rufen wiirde, so lange nicht die %roﬁe Mariengemeinde, wenn nicht einsdmmiﬁ, 50
doch wenigstens der weitaus groBten Anzahl i.\%‘zer Mitglieder nach, ausdriicklich er-
Idart, daB sie den historischen lutherischen BekenntniBstand aufgeben und sich dem
Consensus zuwenden wolle. Dal} wir in unseren Verfligungen der Gemeinde diesen
von uns fiir allein zulissig gehaltenen Weg zur Vereinigung nicht angegeben haben,
beruht darauf, daB wir eine solche Mafinahme fiir unvereinbar mit der von uns fur
eine Pflicht der kirchlichen Aufsichtsbehorden gehaltenen Aufgabe ansehen mis-
sen, den historischen BekenntniBstand zu schiitzen.” — Die Randbemerkung eines
der Herren des EOK zeigt, dal er fiir Dreieichmanns Einwinde volles Verstindnis
hat.
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in Regionen vorstiefen, in die ein Gemeindeglied in der Regel nicht
einzudringen trachtete und die fiir Lippstadt schon bald keine Bedeu-
tung mehr haben wiirden. In den Gemeinden wurde der Wunsch nach
Vereinigung und damit dem Ende der konfessionellen Differenzierung
mit thren zum Teil als grotesk empfundenen jutistischen Deduktionen
immer stirker. Dreieichmann hat mit seinem hartnickigen Beharren
auf einem von ihm vertretenen Rechtsstandpunkt eine wohlwollende
Betrachtung des Anliegens der Vereinigungskommission im Konsisto-
rium eher behindert als befordert.

Sterneborg sah mit Sorge, dall die Vereinigungsangelegenheit nicht
vorankam, daB sie vom Konsistorium blockiert wurde. Die Kom-
mission richtete daher am 29. Januar 1886 eine Eingabe an den EOK
mit der Bitte, er ,,mége unsere Eingaben und deren Anlagen vom
Koniglichen Consistorium zu Minster anfordern und Seinerseits auf
unseren Antrag Verfiigung treffen“.*! Sterneborg veranlaBte nun auch
die beiden Pfarrer zu Briefen an Mitglieder des Evangelischen Oberkir-
chenrates, um diesem die Ernsthaftigkeit des Veretnigungswunsches
nochmals vor Augen zu stellen.

Berkemeyer, der junge Pfarrer der Vereinigten Gemeinde, aullerte
sich zu dem Unterschied im Konfessionsstand der Gemeinden:

,Hierorts weif§ in den beiden Gemeinden kein Mensch von diesen selbst in
der kirchlichen Prasis lingst verschwundenen Unterschieden, und fiihlen
sich die untereinander durch Familienbande und langjdhrige Freundschaften
liingst verbundenen beiderseitigen Gemeindeglieder als Glieder desselben Be-
kenntnisses. Dazgu kommt noch das wichtige Moment, daf§ 1880 die ber.
Kabinettsordre von 1841, die die Reflormierten] interparochial su uns
sching, aufgehoben ist u. fast simtliche Reflormierte] allmiblich der Ma-
riengemeinde sufallen, also der lutherisch-unierten Gem |[einde], andererseits
hat uns die Parochialregnlierung vom Okitober 1884 eine grofle Anzahl lu-
thlerischer] Gemeindemitglieder sur Consensusgemeinde eingepfarrt. So
geht’s bunt durcheinander. Das Bekenntnis diirfie also kein Hindernis fiir
die geplante | ereinignng abgeben. |[.../

Die Behirde konnte bei der viel u tief und langjihrig eingewurzelien
Parochialscheidung troty aller Miibewaltung wohl kaum dieses Ziel des
Ausgleichs erreichen. Besonders aber ist erwirkt, daf§ die Groffe Marienge-

4 BEZA 7/6504 Bl 27-29. Die hier erwihnten Eingaben: 11. Dezember 1884 (s.0.
S. 181-183) und 9. Oktober 1885, LkA EKvW 2 (alt) 3696 Bl 293-300. — EZA
7/6504 Bl. 47-63.
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m|einde], friiher arrondiert u. gegen die 1ereinigung, jert dafiir eintritt mit
aller Lebhaftigkeit.

Berkemeyer betont, daBl die Anstalten der inneten Mission
(Kleinkinderschule, Hospital, Sonntagsschule, Kirchenchor, Gu-
stav-Adolf-Frauenverein, Missionsverein) unter den Zinkereien
leiden. ,,Die aufbliihende katholische Gemeinde aber macht den alten
Spruch wabr: duobus certantibus tertius gaudet, |...] gegensiber Rom bedjir-
Jen wir durchaus eines auf gutem Fundamente rubenden Zusammenschlusses
in thest wie in praxi. ‘192

In einem Brief an Dr. Hermes, den Prisidenten des Evangelischen
Oberkirchenrates, fithrt Dreieichmann aus:
wDie Gemeinde wiirde sich miglicherweise anch jert noch abwebrend ver-
halten, wenn nicht durch die im Jabre 1884 vorgenommene Parochialregnli-
ring die ganse Sachlage sich sehr zu ihren Ungunsten verindert hatte. Thr
Jriiherer Widerstand ist dadurch griindlich gebrochen. Was der gute Wille
nicht gewahren wollte, dazu dréingt jett die Noth. Was alle giitlichen Ver-
mittlungsversuche seitens der Behorden nicht su erreichen vermochten, das
hat dieses eiserne Edict [...] xu Wege gebracht. Dadurch hat namiich die
Groffe Mariengemeinde 1/ 3 ibres Parochialbezirks verloren; ist von allen
Thoren, mit Ausnabme eines einzigen abgeschottet, sodaff eine Erweiterung
nach anflen fast gar nicht mebr stattfinden kann, und haben ihre Finanzen
einen solchen Stoff bekommen, daff die bisher gans stemerfreie Gemeinde
einen Stewersaty von 5—10 und jett sogar 15 % hat erheben miissen.
Die ,,Beschrinkung auf den inneren Teil der Stadt ist aber fiir die
Groffe Mariengemeinde umso verhangnisvoller, als hier ein Haus nach dem
anderen in die [...] jiidische und katholische Aristokratie iibergeht, die alten
wohlhabenden evangelischen Patrizierfamulien in raschems Tempo dahinster-
ben und die ganze Bewegung der hiesigen Bevilkerung sich erfabrungsgemdf§
von dem Zentrum der Stadt und nach deren Peripherie hin ausdebnt.
Dreteichmann sieht fiir die Zukunft eine weitere Verschlechte-
rung der finanziellen Lage der Gemeinde voraus, wenn neben
dem Gehalt des Pfarrers bald auch ein Emeritengehalt aufge-
bracht werden muB. ,[...] dann wird es gewif§ nicht als Schwarssebere:
Ledentel werden kinnen, wenn ich die Zukunft der Marien-Gemeinde in
eznem sehr triiben 1icht erblicke, ja ibre ganze Excistens fiir gefibrdet halfe.
Und so erklirt sich denn nun auch die veranderte Stellung, die die Groffe
Marien-Gemeinde dem Vereinigungsplane gegensiber einnimmt. Nicht In-
konsequens, ist es also, deren sie sich hierbe: schuldig macht, und noch viel

12 EZA 7/6504 Bl 2-4. Berkemeyer an Konsistorialrat und Hofprediger Adolf Her-
mann Bayer, ordentliches Mitglied des EOK, 17. Februar 1886.
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weniger ein leichtfertiges Herausfordern der Behorde, deren miibsame Arbeit
und guten Willen bei der Parochialregulirung sie gewtf§ nicht verkennt,
sondern  nur eine verniinflige Beriicksichtigung der jett  tatsdchlich
vorliegenden 1 erhdltnisse und ein rechtzeitiges Ergreifen des gerade jetst fiir
die VVereinigung vorliegenden giinstigen Moments.

Abunffallend allerdings erscheint es, wenn das Konigliche Consistorium,
nachdem es endlich das so lange und miihsam erstrebte Ziel erreicht hat und
den fritheren Widerstand der Mariengemeinde gebrochen hat, jetst, vor dem
letzten Schritte, vor der Kmmmg seines Werkes Halt macht, und sein eigen-
stes Werk s vollenden igert. ©

Der Brief schliet mit der Bitte: ,,Eure Exfellenz wolle hochge-
neigtest die von dem Koniglichen Consistorinm gegen die 1 ereinigung geltend
gemachten Bedenken u heben und die Genehmignng des hochwiirdigsten
Oberkirchenrathes su dems von der ganzen hiesigen Bevolkerung so heif§ er-
sehnten Friedenswerke herbeizufithren suchen.

Euer Excellens, gehorsamster Diener Dreieichmann, Plarrer der Gr. Ma-
rien Gemeinde. 1%

Die Akten belegen, daB diesem Brief manche Gespriche mit Sterne-
borg vorausgegangen waren, die bis zu schriftlichen Entwutfen gefithrt
hatten. Nun tritt Dreieichmann im Hinblick auf die Zukunft seiner Ge-
meinde (Seelenzahl, Finanzkraft) fir die Vereinigung ein. Was ihn dies
an Uberwindung gekostet hat, bleibt unausgesprochen. Es siegen sein
Realititssinn und sein praknscher Sinn, die er beim Aufbau der Werke
der inneren Mission immer bewiesen hatte. Jetzt ergibt sich die Mog-
lichkeit, diese fiir ihn so wichtige Arbeit in einer Gesamtgemeinde auf
ein brc1teres Fundament zu stellen.

Die jahrelangen Auseinandersetzungen mit dem Konsistorium klin-
gen nach, wenn er sagt, die Gemeinde ziehe die Konsequenzen aus ih-
rer durch das Parochialdekret (,das eiserne Edict”) verschlechterten
Lage, so moge nun auch das Konsistorium sich bereit finden, seine Be-
denken aufzugeben.

Sterneborg schreibt einen langen, hochst aufschluBreichen Brief an
Konsistorialrat Bayer:
wl--] da es eben Dinge gibt, welche in offiziellen Schreiben nicht vorgebracht
werden, so habe ich mir gestatten wollen, Einiges davon Thnen mitzutheilen.
[] lch wohne seit 33 Jabren in Lippstadt. Zundchst war ich etwa

43 EZA 7/6504 Bl 71-73. 24. Mirz 1886. Dem Brief waren verschiedene Entwiirfe
(auch von Sterneborg) vorausgegangen. KGA Lp. 3,13.
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15 Jabre hindurch Mitglied der Marien Gemeinde, dann wurde ich vermige
Wobnungswechsels Mitgled der wvereinigten Gemweinde. Mit allen seit
33 Jabren hier amtirt habenden Pfarrern bin ich naber bekannt, mit den
mersten befreundet gewesen. |...] Etwa 10 Jabre lang war ich Aeltester und
Kirchmeister an der Ver[einigten] Gemeinde. Da ich in friiber reformirt ge-
wesenen Gemeinden geboren und ersogen bin so legitimirt mich dies vielleicht
einiger mafSen wenn ich die VVersicherung Ihnen gebe, niemals wahrgenom-
men zu haben, daff — auffer den Pastoren — irgendeinems Evangelischen hier
— weder fritheren Reformirten noch Lutheranern — von den fritheren Un-
terscheidungslehren swischen Lutheranern und Reformirten anch nur das ge-
ringste bekannt wire.

Zur Charakterisierung der beiden Gemeinden schreibt er: ,,[x#
der Marien-Gemeinde hat es stels friedlich sugegangen; anch war dort stets
viel kirchlicher Sinn.

Wihrend aber eines theils Plarrer Dreieichmann niit den beiden anderen
Pfarrern um die Seelen sich zankte, lebten die letzteren auch fast fortwdih-
rend untereinander in Unfrieden. Warum? Weil es ihnen an Beschaftigung
Jeblte! Bei seelsorgerischer Thatigkeit kamen sie einander ins Gehege. Die
Gemeinde hat nur 800 Seelen, welche in wei abgesonderten Revieren,
durch den Besirk der Marien Gemeinde voneinander getrennt, in der Stadt
wobnen. Diese abgesonderten Reviere waren aber den Pfarrern gemeinsam
und so fam es denn, daff jeder seinen Anhang hatte.“ Er fuhrt ferner
an, dal} etliche der Presbyter — so auch er selbst — aus dem Pres-
bytertum der vereinigten Gemeinde austraten, ,.da gab es in den
Sitzungen immer Differenzen, nicht aber um kirchlicher Angelegenbeiten
willen — die hatten mich lebhaft interessiert, sondern um weltliche Angele-
genheiten, die dann regelrecht nach den Interessen der betreffenden Stra-
[fien/ Anwohner behandelt wurden®, [in einer] ,sonst aus ehrbaren Evange-
lischen bestehenden Gemeinde [bildete sich] nut der Zeit eine Parteinng, |...]
der alles kirchliche Leben und Wesen fremd ist. Besserung tritt hier und
swar mil einem Schlage dadurch ein, daff die Marien Gemeinde uns absor-
birt. Es geht damit wie seinerseit im deutschen Reiche. Denken Sie sich
eine Vereinigung nur swischen Baden und Mecklenburg! Sie wiirde sicher-
lich zu nichls fiihren. Anders aber stellt sich die Sache, wenn das dentsche
Reich die Anziehung iibt. — So ist das auch hier.

Zu den Einigungsversuchen der Vergangenheit und der
Parochialregulierung heilit es: ,,Sezz 60 Jahren ist, wie Sie aus den
Akten ersehen haben werden die |Vereinigung hier angestrebt; die Behorden
standen dabei an der Spitze. — Als sie nicht durchgefiibrt werden konnte
entschloff man sich die  geringfiigigeren, lediglch von den Pastoren
ausgehenden Differenzen aus der Welt zu bringen: man machte eine
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Parochialregulirung. Dabei kam gans, wenig heraus; aber sie war nicht
leicht; allseits Opposition!

Da sagte nun, als wir mit dem Antrage anf Vereinigung kamen, der
Herr Consistorialrath v. Westhoven: Lassen sie doch erst ein paar Jabre die
Parochialregulirung in Rube! Und wo in Miinster wir anf Gegnerschaft
stieflen, da war sie oder schien fiir uns wenigstens vornehmiich durch Riick-
sicht auf v. Westhoven eingegeben 3u sein, weil dieser mit vielen Miihen eben
erst die Parochialregulirung su Stande gebracht hatte. —

Ich bekenne mich su dem was in unserer Eingabe ausgefiibrt ist; ich bin
selbst Verfasser derselben und will den Inbalt nicht wiederholen. Nur ein
Stiick Lippstidter Geschichte, wofiir in den Akten kein Raum, habe ich
Lhnen vorfiibren wollen. [...] Weshalb lifit man denn aus nichtigen Griin-
den uns so lange auf die Ausfiibrung warten? Sie wissen wie es in Ge-
meinden ugeht. Wie leicht kann da durch irgend welchen Zwischenfall,
selbst wenn er mit der Sache nichts zu thun hat die Erreichung des schonen
Ziels, dem jetzt alle sugethan sind wieder in Frage kommen?“ 1%

Die drei Briefe waren sicher dazu angetan, die Vorginge zu be-
schleunigen.

Inzwischen war in den staatskirchlichen Behorden die Vereinigungs-
angelegenheit wieder aufgegriffen worden. Der Evangelische Oberkir-
chenrat forderte in einem Reskript vom 9. Februar 1886 das Konsisto-
rium auf, iiber die Verhandlungen zu berichten.1#s Dessen Bericht vom
18. Mirz 1886 ist eine Erliuterung und Rechtfertigung der ablehnen-
den Haltung gegeniiber den Lippstadter Wiinschen. Nachdem er die
Argumente der Eingabe vom 11. Dezember 1884 kritisch beleuchtet
hat, fahrt er fort: ,,Dieser sehr schwachen Motivirung stehen aber wich-
tigste Bedenken entgegen. Dann werden alle negativen Erfahrungen
der Verhandlungen seit 1878 wieder ins Gedichtnis gerufen und darauf
hingewiesen, dal} immer noch weitere Eingaben wegen der Parochial-
zugehorigkeit kommen, wahrlich kein Zeichen fiir eine vorhandene
Einigkeit.

Zum Vereinigungswunsch nur wenige Wochen nach der Regulie-
rung der Parochialgrenzen heiBt es: ,,[...] liegt nicht die Befiirchtung na-
he, daB immer eine Opposition quand méme gegen das Bestehende ins

144 EZA 7/6504 Bl 64-69. Diesen Brief leitete Bayer sofort mit der Randbemerkung
weiter: ,,Dem Hochwiirdigen Evangelischen Ober Kirchen Rathe mit dem Bemer-
ken chrerbietigst vorgelegt, daB mir der Schreiber dieses Briefes [...] als eine sehr
vertrauenswerthe, auch fur kirchliche Angelegenheiten warm interessierte Person-
l.iché{iiit seit Jahrzehnten bekannt ist, dessen MeinungsauBerung grofle Beachtung
verdient.“

145 TkA EKvW 2 (alt) 3696 Bl. 335.

191



Werk gesetzt, da} insbesondere stets dasjenige als schlecht und uner-
triglich bezeichnet werden wird, was durch die Behotden angeordnet
ist? [...] nach alldem muBten wir zu der Uberzeugung kommen, daB} der
Unfriede in den Personlichkeiten, nicht in den Verhaltnissen beruht,
[..] daB in diesem Punkt die Vereinigung [...] auch nicht den geringsten
EinfluB iiben wiirde, da sie die Menschen nicht zu verindern mag. Ja,
wir mufiten noch weiter gehen und folgern, dal gerade in Folge der
Vereinigung neue Ziundstoffe in die Gemeinde geworfen werden wiit-
den. [..] Diese Griinde haben uns auch bewogen, auf die letzte Vorstel-
lungen vom 9. Oktober 1885 einen Bescheid nicht zu erteilen, sondern
durch dilatorische Behandlung der Sache den Evangelischen in Lipp-
stadt Zeit zu lassen, sich an den bestehenden Zustand zu gewohnen
und von ihren Vereinigungsgeliisten zuriickzukommen.

Es folgt ,,die ehrerbietigste Bitte, das jetzt mit unendlicher Miihe
Geschaffene schiitzen und aufrecht erhalten und demselben Zeit lassen
zu wollen, damit mit Sicherheit geurteilt werden kann, ob der ange-
strebte Zweck nicht auch ohne Neubildung zu erreichen ist. ;

Dazu die Randbemerkung eines der Herren des EOK: ,Es will mir
scheinen, als ob das im Interesse der Union dringend zu unterstitzende
Vorgehen der iiberwiegenden Mehtheit der Evangelischen in Lippstadt
von dem Consistorium nicht geniigend gewiirdigt wird — es liegen sehr
beachtenswerte Momente fiir die Antrage der Petenten vor, weshalb
ich dem Consistorium aufgeben méchte, in die etforderlichen weiteren
Verhandlungen einzutreten. [..] Die Bedenken des Consistotiums sind
mir durchaus nicht tiberzeugend; ich bedaure, dall das Letztere sich
nicht herbeigelassen hat, die Petenten auf ihre zweite Eingabe vom
9. Oktober 1885 zu bescheiden.“146

Am 9. Juni 1886 ergeht ein Reskript des EOK an das Konsistorium
in Minster!#” mit der Aufforderung, alles zu tun, um die Vereinigung zu
fordern. Riickblickend heiBt es, daB die Behorden schon lange die Ab-
sicht gehabt hatten, die Gemeinden zu vereinigen, dabei aber immer
wieder am Widerstinde der Gemeinden scheiterten, ,,hauptsichlich war
es die Gr. Mariengemeinde und deren Geistlicher, welche der Vereini-
gung widerstrebten®. Nun aber sei der Erfolg moglich. ,,Bei aller Anet-
kennung der Arbeit und Umsicht, welche das Konigliche Konsistorium
an die Parochialregulierung von 1884 gewandt, und voller Wiirdigung
des dadurch unzweifelhaft erreichten Fortschritts zum Besseren, wirde
es doch nicht zu verantworten sein, den sich jetzt darbietenden Zeit-

146 EZA 7/6504 Bl 7-26. — LkA EKvW 2 (alt) 3696 BL 336-349.
147 LkA EKvW 2 (alt) 3696 Bl 351. Die Benachrichtigung erfolgt auch an den Vor-
sitzenden der Vereinigungskommission, Freiherr von Werthern, BL 351.
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punkt unbenutzt voriibergehen zu lassen, um das so lange vergeblich
angestrebte Ziel einer Vereinigung beider Gemeinden unter deren frei-
williger Zustimmung endlich zu erreichen.

Dies war die Einleitung zum Abschlufl der Verhandlungen und zur
Bestatigung des Vertrages durch die Behorden. Zuvor gab es jedoch
noch einiges Hin und Her, das u.a. herrihrte aus einem ,,Schreibfehler
in der Verfiigung des Consistoriums* und aus Nachfragen, ob die kir-
chenordnungsmalBig bestellten Organe auch korrekt gehort worden
seien. Am 8. Oktober 1886 berichtete Konsistorialassessor Schuster
dem Evangelischen Oberkirchenrat tber die vollzogenen Vereini-
gung.'# Er wies besonders darauf hin, daB man durch kluge Verhand-
lungsfihrung verhindert habe, dal3 Details behandelt wurden, bei de-
nen das Mifitrauen wieder hatte aufflaimmen konnen. So sei denn auch
zu erkliren, daB in mancher Hinsicht noch keine endgiiltigen Festset-
zungen getroffen wurden. Was die 3. Pfarrstelle angehe, so wolle man
sie noch behalten. Dies sei aber im Augenblick nicht so wichtig, da die
Stelle nur mit einem Kandidaten versehen sei. Dabei solle es auch erst
einmal bleiben, ,,weil in Lippstadt das durch die Erfahrung der letzten
Jahrzehnte genihrte Vorurteil besteht: je mehr Pfarrer, desto mehr Un-
friede, [...] hinzu kommt, daB es bei dem schon jetzt nicht gerade guten
Einvernehmen der zeitigen beiden Pfatrer in der Tat bedenklich er-
scheinen mul, diesen einen neuen dritten Amtsbruder mit vollig glei-
chen Rechten zu geben®.

Die ,,Combinationsurkunde® ist in der Tat knapp und interessant
nur in dem, was sie ohne eine endgultige Festsetzung beliaBt.14?

148 Verhandlungsprotokoll vom 16. September 1886, LkA EKvW 2 (alt) 3696 Bl 413-
418. — Bericht des Konsistoriums, LkA EKvW 2 (alt) 3696 Bl. 425-432. — EZA
7/6504 BL 79-86. — Konsistorialassessor Schuster sagt in seinem Bericht, daB man
auf die Festlegung der Seelsorgebezirkc verzichtet habe , mit Riicksicht auf Drei-
eichmann und dessen Anhang™ und im Hinblick auf die ,jetzt so leicht erregbare
Gemeinde®. — Sie wurden nach Dreicichmanns Emeritierung festgelegt. In der Zeit
von 1920 bis weit in die dreiBiger Jahre wechselten Paul Dahlkotter und Hans
Dieckmann ihre Bezirke alle zwei Jahre. Dies mag zur Geschlossenheit der Gemein-
de beigetragen haben, die sich dann im Kirchenkampf zeigte (,Rote Karten*; Pres- -
bytertumsbeschliisse). — Uber die Besetzung der dritten Pfarrstelle gab es in den fol-
genden Jahren Kontroversen mit dem Konsistorium, das darauf beharrte. Wortfiih-
rer der Gemeinde war wieder Sterneborg, der EOK wurde wieder angerufen. Man
einigte sich zuerst einmal auf einen Kompromif: Die dritte Pfarrstelle wurde nicht
wieder besetzt, aber ,die Entscheidung iiber die Nothwendigkeit einer spateren
Wiederbesetzung des Stelle muB vorbehalten bleiben®. EOK an das Presbyterium
am 27. Juni 1891. KGA Lp. 2,7,3.

149 LkA Lp. 3,13. LkA EKvW 2 (alt) 3696 Bl 446-448. Combinationsurkunde vom
5./11. Januar 1887.
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Sie markiert das Ende des Streites iiber die Reformierten, urspriing-
lich Reformierten, sogenannten Reformierten, friher Reformierten und
den Konfessionsstand der beiden Gemeinden:

»§ 1 [...] Die Gesammtgemeinde bekennt sich zu dem Gemeinsa-

men der lutherischen und reformirten Bekenntnisse.*

Zur Frage der Amtsbezitke, die besonders Dreieichmann beschiftigt
hatte:

»§ 4 [...] uber die Bildung fester Amtsbezitke fir die einzelnen

Geistlichen wird weitere Bestimmung getroffen werden, sobald sich

das BediuirfniB3 hiezu herausstellt.*
Zu den Finanzen:

»§ 6 [...] die Kirchen- und Armenfonds der beiden Gemeinden —

unbeschadet der besonderen Bestimmungen von einzelnen Stiftun-

gen — [flieBen] in je einen einzigen Fonds zusammen, wahrend alle
anderen Fonds zunichst ihren bisherigen Bestimmungen unverin-
dert erhalten bleiben.*

§ 7 fuhrt auf, welche Regelungen erst nach dem Zusammentreten

der neu zu wahlenden Gemeindevertretungen getroffen werden sol-

len: Amtsverrichtungen der Geistlichen und niederen Kirchenbeam-
ten / Stolgebithrenordnung / gemeinsames Kirchenbuch / gemein-
schaftlicher Katechismus ﬁ Katechumen- und Konfirmandenunter-
richt / Feier der Konfirmation / Feier des Abendmahls / Offentli-
che Gottesdienste / Fithrung eines gemeinsamen Kirchensiegels /
Armenpflege.

Es ist anzunehmen, daf} das Konsistotrium befuirchtete, in der Folgezeit
noch manchen Streit schlichten zu mussen. Dies trat jedoch nicht ein.
Auch Dreieichmann hatte manche Bedenken. Wenige Wochen nach der
vollzogenen Vereinigung befiel thn eine depressive Verstimmung im
Hinblick auf die kiinftigen Verhiltnisse, der er in einem Brief an Sterne-
borg in bewegenden Worten Ausdruck verlieh. Dieser wies thn mit
energischen Worten, bei denen der Spott nicht fehlte, zuriick.

XIv

Wahrend der Arbeit an dem Manuskript von Dreieichmann hat sich er-
wiesen, dall es in erster Linie eine aufschlieBende Funktion hat. Von
daher war es auch gerechtfertigt, iiber die kritische Betrachtung hinaus
die Geschichte der evangelischen Kirchengemeinden Lippstadts im
19. Jahrhundert unter dem Blickwinkel der Union und der Gemeinde-
vereinigungen darzustellen. DaB dies nicht die ganze Wahrheit tiber die
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Gemeinden und thr Leben zeigt, braucht nicht besonders betont zu
werden. Das Bild, das sich schrittweise zusammenfiigte, zeigt wenig,
was erfreulich ist. Die Ablosung von den hemmenden Traditionen war
muihsam, tber weite Strecken herrschte das Trigheitsgesetz der Ge-
schichte und hielt Einrichtungen am Leben, die sich gegen den Sog der
Veranderung zur Wehr setzten. Es war hilfreich, dabei die Entwicklung
in der Stadt zu berucksichtigen, auch dort eine nur zogernde Entwick-
lung auf vielen Gebieten.

Die Vereinigung der Kirchengemeinden war immer ein Thema in
der Biirgerschaft. So wie sie in den ersten Jahtzehnten von Mitgliedern
des Magistrats und von den Landesherren betrieben wurde, so waren es
auch in der letzten Phase (1880—1886) Laien, die den ProzeB vorantrie-
ben. Die Haltung der Pfarrer wurde ber weite Strecken von dem Be-
streben bestimmt, ihre Gemeinde zu erhalten, damit zugleich ihre patri-
archale Stellung und ihre Einnahmen durch die Akzidentien. Konfes-
sionelle Bedenken watren oft nur ein Vorwand. Dartiber hinaus wurde
ihr Kooperationswille durch Empfindlichkeiten und personliche Rivali-
taten gelihmt. Der Begniff , Kirchturmspolitik® gilt hier im urspringli-
chem Sinn des Wortes: Die Kirchen wurden von den Gemeinden als
verpflichtendes Erbe betrachtet, als der Ort, an dem man ,,beheimatet*
war, manchmal aber auch als Last. Finanzielle Grinde (Ethaltung der
Kirchen, Bewahrung der Kirchenfonds, Aufbringen des Pfatrergehalts)
spielten des Ofteren eine entscheidende Rolle bet Ablehnung oder Zu-
stimmung zur Gemeindevereinigung.

Dreteichmanns Urteil (s.o. S. 92) tber das Anliegen des Unions-
prozesses der frithen Jahre halt einer niheren Betrachtung stand. Im
Hinblick auf Lippstadt liBt sich sagen, daB die Erhaltung einer refor-
mierten Personalgemeinde viele Streitigkeiten verhindert hitte und
wohl auch dem Anliegen der Union eine groBere Uberzeugungskraft
gegeben hitte.

Den Bemiihungen der staatskirchlichen Behorden lag fast durch-
gangig das Bestreben zu Grunde, der Union die juristischen Gemeinde-
vereinigungen folgen zu lassen. Dabei konnten sie, wie die Untersu-
chung gezeigt hat, viele Hebel benutzen und Pressionen austiben. Je
linger desto mehr hiiteten sie sich aber, massiv einzugreifen. Die obrig- -
keitlich verfate Kirche sah uber viele Jahte hinaus keine Moglichkeit,
den unerfreulichen Zustinden, die wesentlich durch die konigliche Ka-
binettsordre von 1841 entstanden waren, ein Ende zu bereiten. Eine
Analyse des Immediatberichts des Staatsministers Eichhorn und der
Formulierung der Ordre hat ergeben, daB Dreieichmanns Interpreta-
tion besser als die all der uibrigen Beteiligten (Vereinigte Gemeinde,
Konsistorium und Geistliches Ministerium) die Intentionen des Mini-
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sters traf. Beim Studium der Kirchenordnung der evangelischen
Gemeinden der Provinz Westfalen und der Rheinprovinz von 1835,
den §§ 1-3 und I. Abschnitt §§ 1-3 und ihrer Erganzungen bis 1873
zeigt sich, daB groBer Klirungsbedarf vorhanden war. Die durch Jahr-
zehnte anhaltende Diskussion iiber die Union in PreuBen, die unge-
klarte juristische Bedeutung der Annahme der Union fur die Ortskit-
chengemeinden und die Ricksichtnahme auf kirchenpolitische Ent-
wicklungen erkliren das Zogern der Behorden. Der Blick auf ,,Aller-
héchste® Entscheidungen und Interpretationen zur Form der Union
und den Konsequenzen fiir die Parochien und die Parochialzugehorig-
keit des einzelnen, dazu der komplizierte Geschaftsgang der Behorden
hielten diese zu vorsichtigem Vorgehen an. So konnte sich die vereinig-
te Jacobi-Stifts- und reformierte Gemeinde mit threm Anspruch durch
Jahrzehnte behaupten. Dieser Hintergrund konnte nur im jeweils kon-
kreten Fall knapp beleuchtet werden. Weitere Einzeluntersuchungen
sollten das komplizierte Zusammenspiel am Beispiel anderer Gemein-
den untersuchen.

Das Manuskript zeigt mit sehr pragnanten Beispielen Dreieich-
manns Festhalten an seinem Rechtsstandpunkt im Zusammenhang mit
der Parochialregulierung. Er besteht starrsinnig auf einer prinzipiellen
Klirung der Verhiltnisse von 1841 an und iibersicht dabei, daf} eine
Uberfithrung der ,,reformierten* Familien in die Parochie ihres Wohn-
bezirks wohl nur schrittweise gelingen konnte. Wie gut, daf3 diesem Ex-
periment nur eine kurze Lebensdauer beschieden war.

Im Blick auf die Gemeindeglieder ist zuerst von den Gemeindevet-
tretungen zu sprechen. Sie dachten zuerst an das, worauf sie nicht ver-
zichten wollten. Das ist legitim. Sie hatten die finanzielle Ausstattung
ihrer Gemeinden zu regeln, die Lasten zu tragen, die aus der Ethaltung
der Kirchen und kleinen Schulen, den Pfarrergehiltern und den Aufga-
ben des Armenfonds etc. erwuchsen. Einigen unerwarteten Abstim-
mungsergebnissen ist jedoch mit rationalen Erklirungen nicht beizu-
kommen. Erst der Druck der achtziger Jahte veranlaBite die Gemeinden
dazu, einen Vertrag zu formulieren, der fiir kiinftige Entwicklungen of-
fen wat.

Es wite falsch zu glauben, daB der Streit um die ,,Seelen” die Ge-
meindeglieder viel beschiftigt hitte, abgesehen von den jeweils Betrof-
fenen. Als aber nach 1880 die Regulierung der Parochialgrenzen das
Gesprichsthema wurde, da beklagten sich Einzelne, daB die verordnete
Regulierung ihnen und ihren Bediirfnissen nicht gerecht wurde. Mit-
glieder der Mariengemeinde wollten bei threm Seelsorger Dreteichmann
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bleiben.!5® Nach der , Befragung* schreibt ein Gemeindeglied, daBl man
es leid sei, nach dem Prinzip ,,Ordnung mubB sein von einer Gemeinde
zur anderen geschoben zu werden. Nun forderten einzelne als ihr
,Recht”, sich der Parochie anzuschlieBen, die thnen — aus welchen
Grunden immer — zusagte. In der Stadt gab es viel Kopfschiitteln. Hier
waren die Evangelischen seit der Reformation die bestimmende und
prigende Gruppe gewesen. Jetzt empfanden sie sich als Diaspora. Dies
Etlebnis und die mangelnde Einigkeit wurden als drgerlich und be-
drickend empfunden. Gab es wirklich trennende Unterschiede zwi-
schen thren Gemeinden, die doch beide auf dem Boden des Konsensus
standen? — Wie hoch war der Wert der Tradition und der Eigen-
standigkeit der beiden Gemeinden zu veranschlagen? — Was hatte die
mithselige Geschichte der Unionsbestrebungen und Gemeindevereini-
gungen 1 Lippstadt wirklich erbracht? — In der Formulierung der Ver-
einigungskommission (1885) erkennt man Sterneborgs Stimme:
wWas seine Maestat Friedrich Wilhelm 111. und seine VVorfahren durch die
Union bezweckten, ist Inbalts des Koniglichen Aufrufs vom 17. Oktober
1817 nicht weniger gewesen, als der Fortfall aller friiheren Confessionsun-
terschiede wischen Lutheranern und Reformirten, eine Vereinigung, wie der
Aufruf sich aunsdriickt, worin beide eine neu belebte evangelische Kirche im
Geiste ihres Stifters werden, und dieser Zweck ist bei den Exvangelischen in
unserer Stadt voll und ganz erreicht worden. An einen Unterschied swi-
schen  friiheren  Lutheranern  und Reformirten denkt  hier niemand
mehr. 131

Die ,,Combinationsurkunde® formuliert vorsichtiger und unionstheolo-
gisch korrekt: ,Die Gesammtgemeinde bekennt sich zu dem Gemein-
samen der lutherischen und reformirten Bekenntnisse.*

Das Selbstverstindnis der Evangelischen in Lippstadt in den folgen-
den Jahrzehnten kann in etwa so umschrieben werden: Wir sind evan-
gelisch und haben den lutherischen Katechismus, oder: Wir sind uniert
und haben den lutherischen Katechismus. Aber nie hief es: Wir sind
lutherisch. Dazu trat eine presbyteriale Grundhaltung, die sich im Kir-
chenkampf verstirkte: Wir mussen Initiative zeigen, gegebenenfalls
auch im Widerstand gegen die kirchlichen Behorden. Im Verhaltnis zu
den Katholiken ging es um Selbstbehauptung, die sich unter anderem
in einer vertieften Kooperationsbereitschaft innerhalb der evangeli-
schen Bevolkerung und im Ausbau ihrer diakonischen Einrichtungen
bewies.

150 Zu der Personlichkeit und zum Wirken Dreieichmanns vgl. o. S. 81-84.
151 S, Anm. 141.
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