Peter Steinbach

Kurt Gerstein
(( Der Einzeltiter im Dilemma des exemplarischen
Handelns!

In einer der wohl dltesten und mit Sicherheit in einer der bewegend-
sten Totenreden, die der griechische Zeithistoriker Thukydides iiberlie-
fert hat, bezeichnet der bedeutende Athener Politiker und Redner Peri-
kles auf eine bis heute unvergleichliche Weise die Schwierigkeit eines
jeden, der sich um die Wiirdigung eines Verstorbenen bemiiht, dem das
Gemeinwesen viel verdankt. Perikles hatte die ersten Toten des Pelepo-
nesischen Krieges zu ehren — Menschen, die den Nachlebenden nahe-
standen und die ihnen vertraut waren, Menschen aber auch zugleich,
die als Vorbild gelten sollten und deshalb in der Gedenkrede besonders
anrithrend geschildert werden muBten. Perikles nahm die ganze Last
seiner Aufgabe, redend zugleich Vertrautheit und Distanz zu reflektie-
ren, sehr ernst, als er sagte, es sei schwer,

»das rechte MaB der Rede zu treffen, wo man auch die Vorstellungen, die
jeder sich von der Wahrheit macht, kaum bestitigen kann: denn der wohlwollen-
de Horer, der dabei war, wird leicht finden, die Darstellung bleibe hinter seinem
Wunsch und Wissen zurtick, und der unkundige, es sei doch manches iibertrie-
ben, aus Neid, wenn er von Dingen hért, die seine Kraft iibersteigen. Denn so
weit ist das Lob ertréglich, das andern gespendet wird, als jeder sich fihig
diinkt, wenn er’s gehort hat, auch zu handeln: was dariiber hinausgeht, wird aus
Neid auch nicht mehr geglaubt.

Jeder, der sich um eine grundlegende Wiirdigung eines Widerstands-
kémpfers bemiiht, muB sich ganz unvermeidlich dieses rhetorische

1 Der Beitrag wurde am 25. Oktober 1996 als Versuch einer Wiirdigung im Kurt-Gerstein-

Haus bei Hagen vorgetragen und nur leicht iiberarbeitet, nicht aber mit Anmerkungen
versehen. Vielleicht gelingt es gerade auf diese Weise deutlich zu machen, dal Gersteins
Wiirdigung Ausdruck einer prinzipiell begriindeten Anniherung ist; sie bedarf nicht der
Fundierung durch FuBinoten, sondern hingt von der Bereitschaft ab, sich auf die Bedin-
gungen individueller Existenz im Zeitalter der modernen Diktaturen einzulassen. Ich
danke Bernd Hey, mit dem ich seit langer Zeit kollegial und freundschaftlich verbunden
bin, fiir seine Bereitschaft, diese Uberlegungen zu publizieren.
Ich widme diese Uberlegungen meinem Vater, der am BuBtag des Jahres 1996 verstarb.
Er machte niemals verichtlich, was mir an der Geschichte wichtig war; vielmehr unter-
stiitzte er die Konfrontation mit Menschen, die sich in Diktaturen nicht anpaBten.
Dadurch konnte ich auch meinen Weg gehen.
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Dilemma in sein Gedachtnis rufen. Dieses Dilemma spiegelt auch das
Charakteristikum des Widerstands in den modernen Diktaturen, den
schmalen Grat zwischen Kooperation und vélliger Verweigerung, zwi-
schen Funktion und Intention in ganz konkreten Herausforderungen zu
bewéltigen. Kurt Gerstein verkorpert diese Ambivalenz auf eine beson-
ders eindringliche Weise.

Bis heute hat er sich noch keinen Platz im allgemeinen Gedenken an
den Widerstand gesichert. Kurt Gerstein gehort ohne Zweifel zu den
bedeutenden Regimegegnern. Dennoch ist sein Bild bis heute umstrit-
ten. Saul Friedlander spricht deshalb von der ,Zwiespaltigkeit des
Guten“. In Berlin gibt es bis heute keine Gerstein-Strafle, und auch in
Yad Vashem wird eher an Gerstein als unbestechlichen und gewil auch
mutigen Augenzeugen denn als Helfer der Verfolgten erinnert. Dies ist
nicht einmal falsch, denn wer hétte so die Last des Nichthelfenkénnens
als Gewicht empfunden wie Kurt Gerstein? Vielleicht driickt sich in der
unbestreitbaren Verhaltenheit des Erinnerns aus, dafl Gerstein in seiner
Widerspriichlichkeit und Konsequenz nicht einfach zu verstehen ist.
Und weil er zu den Regimegegnern gehorte, die nur aus den Grenzen
ihrer Zeit zu verstehen sind, ist er ebensowenig leicht im Gedenken, in
der 6ffentlichen Inszenierung der Erinnerung, zu verorten.

Politisch handelt er viele Jahre aus den Denkhorizonten seiner Zeit,
der Weimarer Republik, die den Schock der militdrischen Niederlage
des Kaiserreichs nicht bewéltigt hatte und deshalb keine einheitliche,
gemeinsame, Gegensitze iiberbriickende politische Kultur ausbilden
konnte. 1905 geboren, wichst er in der Familie eines angesehenen Juri-
sten auf. Es wire nun iiblich, die Rechtlichkeit seiner Gesinnung auf
Familieneinfliisse zuriickzufiihren — ich habe aber meine Zweifel, so zu
verfahren. Denn Gersteins Zeit kam erst in dunkler Stunde — nach 1933
- in Positionen, in denen er seine Gegnerschaft unter Beweis stellen
mubBte. Bis dahin war sein Leben eher zeittypisch unauffallig verlaufen
— Schulbesuch, CVJM, Studium, im Mai 1933 sogar Mitgliedschaft in
der NSDAP - Gerstein hatte sich, so schien es, eingerichtet in den Stro-
mungen und Nischen seiner Zeit. Dieses Leben verlief zeitbedingt. Und
dennoch sind Besonderheiten erkennbar.

Ein NSDAP-Mitglied, das gegen nationalsozialistisches Gedanken-
gut protestiert und der Bekennenden Kirche sehr nahesteht, sogar von
der Gestapo verhaftet und aus der NSDAP ausgeschlossen wurde, das
aus dem Staatsdienst entlassen und mit einem Redeverbot belegt wird:
dieses NDSAP-Mitglied macht deutlich, dafl die Mitgliedschaft in der
NSDAP offensichtlich nicht wie bei vielen anderen Zeitgenossen zur
Selbstlahmung fithrt. Man schlieBt nicht selten zu rasch von der Mit-
gliedschaft auf das Mitglied. Kurt Gerstein teilt dieses Empfinden mit
anderen NSDAP-Mitgliedern, die spiater bedingungslose Regimegegner
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werden, etwa mit Peter Graf Yorck von Wartenburg, mit Arvid
Harnack, mit Adam von Trott, um nur einige der bekanntesten der
Unbedingten zu nennen.

Gerstein, das wird in seinen Entscheidungen deutlich, verkérpert
offensichtlich nicht nur eine Gefahr, sondern auch ein Prinzip, welches
moderne Diktaturen als tédliche Gefdhrdung der eigenen Stabilitat
empfinden. Deshalb verfolgen die Schergen der Diktatur stets diejeni-
gen, die sich dem weltanschaulichen Fithrungsanspruch nicht beugen
wollen, sondern sich zu Prinzipien und Autoritdten bekennen, die tiber-
geordnet sind und deshalb als nicht relativierbar gelten, sondern
gleichsam absolut sind.

Gerstein stoBt frithzeitig an und setzt sich einem Parteiaus-
schluBverfahren aus. Er zieht also Schimpf und Schande der Uberein-
stimmung mit seinen Landsleuten vor. Interessant an dieser Bereit-
schaft ist nicht die Tatsache allein, sondern die Frage, inwieweit sich in
diesen Ereignissen eine Distanzierung vom Regime und seiner Zeit grei-
fen 14Bt. Und es 148t sich weiter fragen: Inwieweit erklért sich die wei-
tere radikale Distanzierung vom Regime aus den persénlichen Verfol-
gungserfahrungen seit der Mitte der dreifliger Jahre? Diese Erfahrun-
gen werden ertriglich durch die Orientierung an Wertvorstellungen, die
nicht durch die Nationalsozialisten, sondern durch die Bekennende
Kirche geprigt worden sind. Hier sind Ansétze eines mit der national-
sozialistischen Weltanschauung konkurrierenden Deutungssystems
greifbar, das mehr als nur Konkurrenz ist. Die in der Treue zum
Bekenntnis bewiesene Autonomie ist die Voraussetzung geistiger Unab-
héngigkeit, die in diesem Denken realisierte Distanzierung von den
zeittypischen Sogstrémungen macht deutlich, was es bedeutet, den
weltanschaulichen Fiihrungsanspruch der Nationalsozialisten in Frage
zu stellen.

Das Ergebnis der Verfolgungserfahrungen, der Verhaftung, der Ver-
hore, der Haftzeit ist ohne Zweifel eine starke Entfremdung vom Regi-
me, dessen Ziele Gerstein zunichst partiell geteilt haben mochte.
Damit vollzieht er den ersten wichtigen Schritt in den Widerstand: Er
tiberwindet gerade diese Ziele der Nationalsozialisten und ist so in der
Lage, Zielvorstellungen zu vergleichen. Es verliert die Fahigkeit zur
Relativierung und verabsolutiert seine Position, ohne Riicksicht auf sich,
auf seine Familie. Die Pridispositionen fiir diese Absolutierung mogen
vielfaltig sein und letztlich nur psychologisch erklart werden kénnen.
Aber darum geht es hier weniger als um die Frage, inwieweit Erfahrun-
gen mit dem Regime eine Distanzierung beschleunigen, die in eine Radi-
kalisierung des Denkens, des Verhaltens und des zivilen Mutes miindet.

Hier miite das Nachdenken der Nachlebenden iiber Gerstein einset-
zen. Dann wiirden sich Kritik und Zweifel nicht an seiner Uniform ent-
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ziinden. Denn es geht nicht allein darum, dem Schicksal ad hoc in den
Arm zu fallen, sondern es geht in den auf Stabilit4t angelegten modernen
Diktaturen offensichtlich zunehmend darum, die Voraussetzungen fiir
eine nicht nur politische, sondern auch existentielle Auseinandersetzung
zu schaffen, welche die Sicherheit des Erkennens zur Voraussetzung hat.
Dies bedeutet in einer Diktatur aber, in den inneren Kreis der Verant-
wortlichen hinein vordringen zu miissen, um sicheres Wissen zu finden.

Vielleicht empfinden wir jetzt Erstaunen, méglicherweise sogar
Befremdung, aber wird mit dem Thema der Offentlichkeit und der
dadurch beeinfluiten Erwartungen nicht das Thema angeschlagen, das
Kurt Gerstein seitdem nicht mehr loslaft? Thn zeichnet nicht nur die
Féhigkeit aus, Scham zu empfinden, er hat auch die Kraft, sie zu zei-
gen. Er bewahrt sich, eine Folge seiner Glaubigkeit, das Gefiihl fiir
Schmach, und diese Fihigkeit miindet schlieBlich in die Bereitschaft zu
einem in jeder Hinsicht konsequenten Verhalten.

Diese weitere Entwicklung seiner Personlichkeit ist in der Literatur
bestens erforscht worden, die EheschlieBung auf der einen Seite, die
Verantwortung fiir seine Familie, das Studium der Medizin; und auf der
anderen Seite das, was wir den bewuBten Schritt in das Zwielicht nen-
nen sollten. Dieser bewuBte Schritt in das Zwielicht, der Eintritt in die
S8, hatte Folgen. Man kann sogar sagen, daB Gerstein ihn mit seinem
Leben bezahlt hat. Moderne Diktaturen kennen vor allem ein Prinzip
ihrer Offentlichkeit: die Offentlichkeit ihres Terrors. Diesen Terror
hatte Gerstein am eigenen Leib erfahren. Die »Herstellung der
Geschichte”, die Hannah Arendt als ein Kennzeichen der modernen
Diktaturen identifiziert hat, vollzieht sich im Geheimen, im Dunkeln.
Diese Tendenz wirkt nach und verklirt die Realitidt der Diktaturen
nicht selten weit tiber ihren eigenen Untergang hinaus. Derealisierung
der Wirklichkeit ist die groBte Gefahr fiir den Klarsichtigen, denn sie
ist die Voraussetzung fiir Entlastungsargumente wie jene, man habe
nichts gesehen, man habe nichts gewuBt.

Diese Ausflucht hat sich Gerstein nicht gestattet. Er wollte es genau
wissen und trat in den Kreis derjenigen ein, die er am meisten verachte-
te, in den Kreis derjenigen, die sich als Orden begreifen wollten, als
Orden jener Krifte, die ihn besonders heftig verfolgt und entehrt hatten.

Wird an dem Ausgangspunkt nicht auch, so ist zu fragen, sichtbar,
was vielleicht die besondere Leistung der Regimegegner aus dem Biir-
gertum und dem konservativen, militdrischen und nationalen Umfeld
ausmachte: endgiiltig und persénlich verantwortlich eine Position zu
tiberwinden, aus der heraus sie, vielleicht nur partiell, aber immerhin,
Ziele der Nationalsozialisten geteilt hatten?

Wir Nachgeborenen haben kaum das Recht, vergangene Schicksale
in das Prokrustesbett unserer gegenwirtigen Empfindungen und unse-
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rer political correctness zu zwingen. Dies bedeutete, sich immer wieder
der Eule der Minerva auszuliefern. Der Historiker kann ja nur Zusam-
menhdnge konstruieren, weil er diese Zusammenhénge aus dem Riick-
blick kennt. Nur wenn den Historiker das Wort ,,verstehen“ umtreibt,
kann er den Tiicken nachtriglicher Prophetie entgehen.

Dies bedeutet, sich zugleich der Tragik und der Leistung Gersteins
zu 6ffnen. Er empfand sich wohl zu keiner Zeit als Anhénger der Wei-
marer Republik. Der Historiker Friedrich Meinecke hitte den Zwanzig-
jahrigen bestenfalls als Vernunftrepublikaner bezeichnet, nicht als Her-
zensrepublikaner. Politisch spiegelt sich in seinem Selbstverstindnis
der Wandel, auch seine Wandlungsbereitschaft. In ihr gibt er aber nie-
mals seine Ziele preis, verrét er niemals die Koordinaten einer im Pro-
testantismus und im Bekenntnis verankerten Moralitat. Stets empfin-
det er sich als evangelischer Christ. Dieses Selbstverstiandnis wurde fiir
ihn entscheidend, denn aus dieser Haltung erwuchs ihm die notwendige
Kraft zur Distanzierung von den Zeitstromungen. Wenn er auch der SS
beitrat, so erlag er nicht jenen lahmenden Stromungen, die wir gern als
»Schweigespirale“ bezeichnen - als eine Umklammerung, die uns als
Biirgern durch Kommunikationsdruck der Massenmedien und -stim-
mungen Eigenstdndigkeit, Urteilsvermégen und Kraft zur Distanzie-
rung nimmt.

Gerstein war, daran ist kein Zweifel moglich, politisch ein Konser-
vativer. Dies ist kein Ausdruck der Engstirnigkeit und schon gar kein
Verbrechen. Kann man sich aber sein Entsetzen vorstellen, als er weni-
ge Jahre nach der Machtergreifung von den Nationalsozialisten
bekampft und geschmaht wurde? Gerstein wurde gedemiitigt, in seinem
SelbstbewuBtsein aber nicht zerbrochen. Gerstein erfuhr dies am eige-
nen Leibe, denn er wurde ein Opfer von Denunziation, Rachegefiihl
und Diffamierung, er, der sich als Christ bekannte, galt, wird bespitzelt,
drangsaliert, gequélt, in seinem Stolz getroffen, er, der im Menschen
niemals den Gegenmenschen zu sehen in der Lage war. Willfahrig wire
dieser Konservative den Nationalsozialisten nicht gewesen.

Deutlich sichtbar wird nun sein Gefiihl fiir absolute Rechtlichkeit.
Zunéchst wehrt er sich gegen die Verletzung seines ganz personlichen
Rechtes und verlangt seine Rehabilitierung, dann verwahrt er sich nur
noch gegen Ubergriffe. Rechtlichkeit und Glaubenstreue ist sein
Grundzug, und vielleicht empfindet er deshalb nicht nur Schmach, son-
dern auch Scham. Sein Leben gerdt immer mehr unter den Einflufl der
Zeit, weniger als Ambof denn, so scheint es, als Gestaltender. Er ist
zwar Familienvater, aber deshalb keineswegs der willig sich allen
Zumutungen beugende Abenteurer, den etwa Hannah Arendt gerade im
Familienvater ausgemacht hatte. Er weil, was er tut, er 148t sich nicht
treiben und kann deshalb auch nicht getrieben werden. Statt dessen
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schaut er genau hin, prézise, unbeirrbar, geistig unkorrumpierbar.
Diese Eigenschaft macht ihn zum Zeugen der Zeit und seiner Uberzeu-
gungen. Das ,Bekenntnis“ des Glaubens bleibt sein oberster MaBstab,
MaBstab fiir alles, ,was in der Kirche vorgeht“ und was doch weit dar-
iber hinaus Verantwortlichkeiten schafft.

Gersteins Wertvorstellungen werden zunehmend durch eine Unbe-
dingtheit geprigt, die an die Wurzel der Dinge und des Denkens geht.
Diese Unbedingtheit ist gewif nicht exemplarisch fiir die Struktur
einer Anpassungs-, einer Selbstgleichschaltungs-, einer Denunziations-
gesellschaft. Aber er unterscheidet sich von allen anderen dadurch, daf
er sich nicht gegen die Gesellschaft wendet, sondern indem er tief in sie
eintaucht. Noch einmal gesagt: er setzt sich dem Zwielicht aus. So wird
sein Leben zur exemplarischen Existenz des Menschen in der Diktatur,
vielleicht auch vorbildlich fiir die Nachlebenden. Er folgt dem Satz des
ebenfalls verfehmten Friedrich WeiBler, der in der Zeitschrift yJunge
Kirche* geschrieben hatte: ,Ein anderer MaBstab neben oder gar iiber
dem Bekenntnis ist unzuléssig, weil er dem alleinigen Herrschaftsan-
spruch Gottes widersprechen wiirde.“ Dies ist seine Botschaft. Und
weil er fiir diese Botschaft eintritt, wird Gerstein zum Zeugen.

Mit seiner unbedingten, sich selbst gegeniiber radikalen Haltung
ist der weitere Weg vorgezeichnet. Gerstein erfuhr von den Geistes-
krankenmorden und wurde auch mit seiner Steigerung im industrie-
méBig betriebenen Vélkermord an den Juden konfrontiert. Er bewahr-
te sich an diesem Punkt eine urspriingliche Kraft zur Empérung, die
sich nicht mehr aus der Zugehorigkeit zur Bekennenden Kirche
erkliren 14B8t. Bekennende Kirche — dies war seit der Mitte der dreiBi-
ger Jahre zunehmend zur Sache einiger weniger Christen geworden,
die sich der Politisierung ihres protestantischen Bekenntnisses wider-
setzen. Wer zum Kern dieses Kreises gehorte, iiberlieB dem Gegner
nicht die Zukunft, sondern zog die Kraft aus einem ganz unerschiit-
terlichen Zukunftsoptimismus. Er orientierte sich an dem Barmer
Bekenntnis und an der Denkschrift von 1936 — beide Zeugnisse waren
mehr als Verteidigung des Glaubens. Sie waren ein politisches
Bekenntnis, weil die Grundlagen des Glaubens in einer politisierten
Gesellschaft deutlich gemacht wurden. Insofern markieren beide
Zeugnisse den Ubergang des Bekenntniskampfes in die politische
Auseinandersetzung, die notwendig wurde, um das Recht auf die Be-
freiung von dem nationalsozialistischen weltanschaulichen Fihrungs-
anspruch zu manifestieren.

Gersteins Wirken verkérpert aber die nichste Stufe. Barmen hatte
eine klare Stellungnahme zur Judenentrechtung vermissen lassen. Die
Denkschrift des Jahres 1936 reagierte schon deutlicher auf die Juden-
verfolgung, steigerte sich aber nicht zum Protest. Der blieb, wie wir
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wissen, aus. Dennoch erblickten die Nationalsozialisten in der Denk-
schrift von 1936 einen Angriff auf ihr System. Gerstein hat die Reaktio-
nen auf diese Denkschrift nicht verfolgen konnen, denn er hatte sich
zur gleichen Zeit seiner Haut zu wehren. Um so tiberraschender ist die
Radikalitéat, mit der er seine Konsequenzen zieht: der Eintritt in die SS,
in den Kreis der Téter — in der Tat gibt es in allen politischen Gemein-
wesen auch eine metaphysische Schuld aller. Warum sollte dann nicht
der Schritt in die eindeutige Verantwortung, in die Schuldféhigkeit
gesucht werden? Deshalb wird die Konsequenz des Glaubens, das mit-
menschliche Verhalten, zum Widerstand.

Entscheidend fir Gersteins weiteres Schicksal wird seine Ver-
strickung in den Vélkermord. Er spaltet sich geradezu auf. Weiterhin
orientiert er sich an der Reinheit des Evangeliums. Das Wort Gottes ist
kein Objekt der Politik, sondern verfiigt {iber eine eigene Autoritit.
Wer dieses bezweifelt und so die Grundlagen der Verkiindigung ver-
letzt, verdient Widerspruch, auch Widerstand. Widerstand aus dem
Glauben und politischer Widerstand gehen dann eine Verbindung ein,
weil die Verteidigung des Glaubens zum politischen Akt wird. Aus
Schmach und Scham erwichst nicht mehr nur Abscheu, sondern ein
Entsetzen, aus dem die Kraft zur Aktion entstehen kann.

Diese Aktion erfolgte dann nicht mehr aus der Deckung, die kirchli-
che Institutionen boten, sondern sie war Ausdruck einer in Einsamkeit
wahrgenommenen Verantwortung, einer Isolation innerhalb der Gesell-
schaft. Gerstein wollte Zeugenschaft ablegen. Dazu mufBite er sichere
Kenntnisse gewinnen. Dies hatte den Augenschein zur Voraussetzung;
Gerstein wurde so vom Ohrenzeugen zum Augenzeugen. Verantwortung
verlangte aber auch nach Konsequenzen. Man kann nicht nur iiber den
qualvollen Tod von Menschen berichten. Der Bericht selbst mull viel-
mehr die Voraussetzung zur Aktion sein.

Aus dem Zentrum der Macht kann diese Aktion nur in Grenzen
erfolgen, selbst dann etwa, wenn Giftkartuschen vergraben und ver-
nichtet werden, Zyklon B verdorben wird. Die Aktion verlangt den
Angriff von auBen, aus anderen Zentren der Macht. Zur Voraussetzung
hatte diese Aktion den Glauben in das Unglaubliche, das Vertrauen in
den Augenzeugen. Widerstand duBlert sich dann auch in der Nachrich-
teniibermittlung. Er macht sich dann auch dadurch aber von jenen
abhingig, die angesprochen und um Vermittlung gebeten werden. Dies
war der Schwachpunkt von Gersteins Widerstand.

Widerstand erfolgt aus ganz individueller Einsamkeit, kann sich
aber auch in dieser Haltung erschépfen und findet dann eher den
Widerspruch der Angesprochenen, die Gleichgiiltigkeit derjenigen, die
um Unterstiitzung gebeten werden. Dieser Widerstand kann erschiit-
tern, aber er kann erschiitternd wenig bewegen und deshalb auch nicht
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viel verhindern. Vielleicht erklart dieses Versagen die Schwierigkeiten
der Nachlebenden und der Zeitgenossen mit Gerstein. Der Regimegeg-
ner, der sich aus dem Glauben motiviert und dann aus dem Entsetzen
tiber den Volkermord zu immer gréBeren Energien aufrafft, er kann in
seinem Widerstand kein stellvertretendes Handeln beweisen, sondern
wird durch eine extreme, fast wahnsinnig machende Einsamkeit
geldhmt, die sich in Depressionen steigert und ihren anriihrenden,
bewegenden und schmerzenden Héhepunkt in der Stunde des Todes
bekommt, zu einer Zeit, in der sich andere Regimegegner sicher wih-
nen — nach der Befreiung von der NS-Herrschaft.

Aber wir diirfen nicht nur auf den Widerstandskampfer blicken, der
zum Opfer seiner Zeitverhéltnisse wird. Gerstein scheitert, weil diejeni-
gen versagen, die er anzusprechen versucht. Zwar erregt er im Ausland
durchaus Aufmerksamkeit. Aber er kann das Blatt nicht wenden. Nach
Belzec, nach Sobibor, nach Treblinka werden Mauthausen und Ausch-
witz-Birkenau aufgebaut. Den Vélkermord kann Gerstein nicht von
innen, aber auch nicht von auflen stoppen. Er kann ihn nur bezeugen,
bezeugen als eine Wirklichkeit, vor der bis heute unsere Phantasie ver-
sagt. Ich denke, wir miissen auch eingestehen, daB Gerstein eben nicht
von der Kirche, an der er héngt, unterstiitzt wird, weder vor noch nach
1945. Unterstiitzung hatte anders ausgesehen als jener zihe Kampf um
die Erinnerung, um eine bessere Wiirdigung dieses Regimegegners in
extremer Einsamkeit.

Dies ist bis heute erschiitternd. Andererseits zeigt sich aber auch
der Ansatzpunkt fiir eine bewunderswerte Radikalitit, die gleichsam
die eigene Person preisgibt. Dies ist bedeutender als der Versuch der
evangelischen Kirche, die Leistung des einsamen Zeugen Gerstein ohne
néhere Unterscheidung und Selbstkritik auf die Miihlen der Nach-
kriegskirche lenken wollen.

Gersteins Einsamkeit war unermeBlich: Ausgeliefert einem Staat,
der in ihm den Bekennenden Christen sah, letztlich allein gelassen von
Vertrauten, die in seinen Bestrebungen immer die eigene Gefdhrdung
sahen und in der Nihe zu ihm eine Gefahrdung ihrer eigenen Person
und Bestrebungen vermuteten, war seine unendliche Einsamkeit die
Konsequenz eines Gegensatzes zu anderen, die sich selbst als Menschen
oder gar Mitmenschen bezeichnen mochten. Es ging nicht immer um
den Gegensatz zum NS-Staat, sondern auch um die Bewihrung eines
Glaubens, der angesichts existentieller Herausforderung schnell zum
Lippenbekenntnis abgeschwicht wird.

Dies wurde angesichts der Diffamierung, der Gerstein lange ausge-
setzt war, als ein verspitetes Eingestéindnis von Verantwortung und
Schuld bezeichnet. Gersteins Einsamkeit und Preisgabe macht die
Schwierigkeit deutlich, in der Auseinandersetzung mit dem Widerstand
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gegen den Nationalsozialismus zugleich das Bild einer Wirklichkeit zu
schildern, die uns heute bereits so entriickt scheint, daB} wir sie lieber
verzeichnen als ganz prazise beschreiben: Die Wirklichkeit des Dritten
Reiches als eine Wirklichkeit der modernen Diktatur, die Ziune des
Rechts einreilit, um eine Vision der Zukunft ohne Riicksicht auf die
Lebenden zu verwirklichen. Gerstein wuBite, was ihn empérte und quél-
te, und er wuBte, weshalb er dem Verbrechen in der Weise standhielt,
die nur wenige aushielten: Er blickte hin, ganz genau, ganz prizise, er
schrieb auf, er versteinerte nicht, sondern er bewahrte sich das Entset-
zen. Er sah die Wirklichkeit, die industrieméBig betriebenen Massento-
tungen in Toétungsanlagen, die nur einen Zweck hatten, Menschen zu
morden, Leichname zu vernichten, die ,Endlésung” zu realisieren. Er
bewahrte sich das Gefiihl fiir Scham und Schande. Sein Bericht ist das
Gegenbild von Himmlers Posener Rede.

Wir neigen zunehmend dazu, diese Wirklichkeit dem Gerede, der
Einschétzung, der Interpretation, ja der Talkshow preiszugeben, also
jener Institution, die der Berliner Publizist Friedrich Dieckmann als
»Geredezeig” iibersetzt hat. Thr Reiz liegt sicherlich darin, daB die
Talkshow Wirklichkeit in Meinung verwandelt, daB sie Positionen
anbietet, aber keine Stellungnahme verlangt, schon gar keine Eindeu-
tigkeit. Den Willen zur ,Eindeutigkeit hat der Kreisauer Helmuth
James Graf von Moltke als die Voraussetzung der Widerstindigkeit
beschrieben. Dieser Wille war fiir ihn die Voraussetzung, sich innerhalb
der Institutionen im Gegensatz zum NS-Staat zu behaupten. Es lohnt
sich, sich die entsprechende Stelle in das Gedichtnis zu rufen. Denn
Moltke reflektiert die von uns vielfach vergessene Tatsache, daB Wider-
stdndigkeit vielschichtige Mitmenschlichkeit zur Voraussetzung hat. Es
geht dabei nicht allein um stellvertretendes mitmenschliches Handelns,
sondern es geht auch um ein Handeln, das die Zusammenarbeit mit
anderen Menschen, das Zusammenleben mit Mitmenschen eben, vor-
aussetzt. Dieses Verhalten speist sich aus einem Grundgefiihl: dem Ver-
trauen zum Mitmenschen auch in einer Diktatur, die sich letztlich aus
inneren Feindschaftsverhéltnissen begriindet und Miltrauen gegeniiber
dem Mitmenschen an die Stelle des Vertrauens setzt. In der Diktatur
bleibt vielfach nur ein Vertrauen iibrig, daB den Rahmen unserer Welt
iiberschreitet.

Aus der Distanzierung von den Sogstromen seiner Zeit, aus der
Aktion erwichst so Verantwortung. Der Wille zur Eindeutigkeit setzt
dem Zerstérungswillen eine Grenze, der Diktaturen auszeichnet. Er
miindet zwar in die Selbstzerstérung — aber er bewahrt das Beispiel
eines aufrichtigen, mutigen Verhaltens. Gerstein machte diese Erfah-
rungen in seinem Ringen um die Information der Weltoffentlichkeit,
Moltke machte sie, als er hohe Generile im Vorfeld der Koordinations-
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besprechung in der Wannsee-Villa von der Notwendigkeit, ja Unaus-
weichlichkeit iiberzeugen wollte, einzugreifen. ,Sie sind wie Cha-
méleons*®, schrieb Moltke seiner Frau Freya iiber diesen Typus von Mit-
mensch, ,in einer gesunden Gesellschaft machen sie einen gesunden
Eindruck, in einer kranken, wie der unseren, machen sie einen kranken.
In Wirklichkeit sind sie weder das eine noch das andere. Sie sind Fiill-
sel.“ Gewil}, wandte er ein, auch Fiillsel miisse es geben. Aber unertrig-
lich sei es, ,,wenn Fiillsel, der die kranken Teile vergroBert, so tut, als
habe er eine moralische Berechtigung”. Und in diesem Zusammenhang
formuliert Moltke einen seiner Grundsétze: ,Eindeutigkeit“. Er wisse,
schrieb er, er sei ,rasend streng und werde immer strenger®. Aber es sei
notig, so zu empfinden, denn sonst gerate ,man unbewuBt in zweideu-
tige Gesellschaft”. Ob Moltke Gerstein kannte, wissen wir nicht. Beide
hétten sich verstanden, im Austausch, im Gegensatz, im Angleichen der
Positionen.

Geeint hétte sie der Wille zur ,Eindeutigkeit“ angesichts des NS-
Staates und seiner politischen Verdnderungen. Diesen Willen muBte der
Regimegegner mitbringen, erst danach konnte er sich im Versuch
bewéhren, sich dem ,Sog der Zeitstimmungen“ entgegenzustemmen.
Erst danach setzte ein, was iiber den Willen zur Eindeutigkeit hinaus-
geht. Erst nach der Entscheidung fiir die Eindeutigkeit muBte sich
bewéhren, was die Widerstandigkeit weit {ibertrifft. Wir kénnen es als
»Kraft zur Eindeutigkeit bezeichnen. Sie setzte die Radikalitit per-
sonlicher Entscheidung voraus und miindete in eine Radikalitit sich
selbst gegeniiber, die Dolf Sternberger nach dem Krieg als , biirgerliche
Radikalitiat” bezeichnet hat.

Ich habe eingangs den Historiker vor der Eule der Minerva gewarnt.
Ebenso gefdhrlich wie die retrospektive Konstruktion historischer Fol-
gerichtigkeit ist die Sinngebung des Sinnlosen. Gersteins Handeln war
nicht sinnlos, im Gegenteil: er verstellt den Weg in den Selbstbetrug, in
die Ausfliichte. Seine Briefe zeigen seine Motive und seine Moralitit.
Sie machen seinen Tod in der franzésischen Haft nach der Befreiung
vom NS-Staat um so schrecklicher. Dieser Tod ist unerklarlich, und er
ist sinnlos. Und dennoch gibt er uns ein Zeichen, miissen wir uns seine
Haltung immer wieder erarbeiten, miissen sie gleichsam erdienen im
Dienst an seiner Vergangenheit.

Seine Entscheidung zur Eindeutigkeit war Spiegel eines Prozesses,
spiegelte schmerzhafte Bemiithungen und tédliche Gefahren. Gerstein
machte Erfahrungen des Versagens, er reflektierte Selbsttduschungen,
er fliichtete sich vielleicht in Selbstbeschwichtigungen, er suchte den
Ausweg, aber nicht verantwortungslos durch Ausfliichte, sondern ver-
antwortungsvoll durch Konsequenz, indem er die Eindeutigkeit such-
te, auch wenn sie ihn in tiefste Verstrickungen fiihrte. Gerstein beklag-
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te sich aber niemals, sondern bewies eine Kraft, die wir als Uber-
menschlichkeit deuten konnten. Sie kam aus dem Glauben, sie kam
aus der Einsicht, da Menschen ihren Weg beenden miissen.

Gersteins Leben miindete lange vor 1945 bereits in eine beklemmen-
de Ausweglosigkeit und eine Einsamkeit, die nur trostlich wirkt, weil
sie aus dem Willen zur Eindeutigkeit fast eine exemplarische Existenz
werden 1aBt: Das Individuum - ausgeliefert dem Staat, wissend, ganz
aufrecht und ungebeugt stehend vor der Gewalt, die Staat eigentlich
monopolisieren soll, die er zu ziigeln, zu domestizieren, zu binden hat
und derer er sich gerade in diktatorischen Verfassungssystemen be-
méchtigt. Ein gewaltsamer Staat verletzt dann das, wozu sich die zivi-
lisierte Gesellschaft bekennt: das Lebensrecht des Individuums, die
Schranke, die jeden einzelnen Menschen gegeniiber den Ubergriffen
und Zumutungen sowohl des Staates als auch der Gesellschaft zu
schiitzen hat. Individuum, Gesellschaft und Staat — damit ist das stin-
dig wechselnde, das dynamische Spannungsverhiltnis bezeichnet, das
Politik als ein sehr schwieriges Feld menschlicher Wirksamkeit und
Wirklichkeit ausmacht. Christen leben innerhalb dieses Spannungsfel-
des. Wer sich daraus mit aller Macht zu befreien sucht, geht unter.
Gescheitert ist deshalb nicht Gerstein. Die Gescheiterten sind jene, die
ihm nicht beigestanden und seinen Impuls aufgenommen haben.

Insofern ist Gersteins Schicksal eine Frage an uns: Bemiihen wir uns
wirklich immer, die Angst im Auge, in der Seele unserer Mitmenschen
zu sehen, wie es in der Josephsgeschichte heiBt? Vielleicht ist dies die
Botschaft eines Widerstands, der historisch scheiterte, dessen
Angehorige das Rad ihrer Zeit nicht wenden konnten, und die dennoch
Reichtum verkoérpern, Reichtum, der aus dem SelbstbewuBtsein resul-
tiert, getan zu haben, was zu tun, gelitten zu haben, weil zu leiden war,
gestorben zu sein, weil es wichtiger war, zu sterben als zu leben.

»Bei der Begegnung mit uns muB man spiiren, daB wir uns weder
tiberfliissig noch unterlegen wissen.“ Dies wiinschte sich Delp. Viel-
leicht wiinschte er sich damit gerade das, was das Dilemma des Ge-
denkredners Perikles loste. ,Vielleicht kommt doch noch einmal die
Zeit, wo man eine andere Wiirdigung fiir unsere Haltung findet, wo
man nicht als Lump, sondern als Mahnender und Patriot gewertet
wird“, dies schrieb Peter Graf Yorck, dessen Konservatismus demjeni-
gen von Friedrich WeiBller sehr verwandt war. Ich denke, die Erfiillung
dieses Verméchtnisses liegt an uns, allein an uns. '

Evangelischen Christen, die sich bewuBt in die protestantische Tra-
dition stellen, stellt sich die Frage nach der exemplarischen Qualitat
menschlichen Handelns auf eine ganz besondere Weise. Zum einen ist
uns aus der heiligen Schrift das enge Nebeneinander von Schuld und
Gerechtigkeit bekannt. Offensichtlich gibt es keinen Schuldlosen, nicht
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einmal Konig Saul, nicht einmal Konig Salomon, nicht einmal Konig
David konnen als Schuldlose bezeichnet werden. Alle sind Siinder,
kurzfristig, aber folgenreich. Vielleicht liegt es am Nebeneinander von
Schuld und Nihe zur Gerechtigkeit, dal die Seligsprechung eines Men-
schen einem Protestanten theologisch nichts bedeutet.

Dennoch gibt es eine geradezu exemplarische Konfrontation des
einzelnen mit der Schuld, nicht allein in der Verstrickung, sondern in
der Bereitschaft, Schuld oder zumindest Mitschuld zu tragen. Mit-
schuld riickt den Schuldlosen in das Zwielicht, in einen Zustand der
Zweideutigkeit, der so gar nicht zur Forderung der Eindeutigkeit paBt.
Deshalb und dennoch, so muf} ich hier bekennen, riicken mir Menschen
durch ihre Seligsprechung niher. Dies war bei Pater Maximilian Kolbe
so, dies war bei Edith Stein und bei Pater Rupert Mayer so, und dies
wird bei Kurt Gerstein gewill auch so sein.

Sie alle waren Mértyrer, die Zeugnis ablegten bis zur letzten Konse-
quenz, und dies auf eine Weise, die sie als Vorbilder in unser Jahrhun-
dert der Diktaturen stellt. An diesen Diktaturen haben wir als Zeitge-
nossen mehr Anteil, als wir uns eingestehen, und wir haben auch dann
Verantwortung fiir Irrwege, wenn wir uns entschuldigen kénnen. Nur
wenige waren 1933 schuldlos, eine noch geringere Zahl blieb es. Ger-
stein gehort zu ihnen.

Diktaturen entfalteten sich in exemplarischer, geradezu modellhaf-
ter Weise fast immer in bewuBtem Gegensatz zu einem Gemeinwesen,
das sich zur guten politischen Ordnung, zum freiheitlichen Verfas-
sungsstaat und zur Wiirde des Menschen als Rechtfertigung staatlicher
Gewalt bekennt. Diktaturen bekennen sich deshalb offen zu Prinzipien,
die ihren Geltungsgrund nicht mehr im Schicksal und in der Zukunft
des Individuums finden, das sich in der Gesellschaft zu entfalten hat
und vor dem negativen Einflu} des iberméachtigen Staates zu schiitzen
ist. Deshalb empfinden wir Diktaturen als Antizivilgesellschaften. Ihr
Kennzeichen ist die Durchstaatlichung der Gesellschaft nach der Ver-
gesellschaftung des Staates.

Diktaturen kommen nicht von einem anderen Stern, sondern sie
sind von dieser Welt und miissen deshalb auch von Menschen verant-
wortet werden, die sich im Alltag auf sie einlassen, sie akzeptieren und
ermoglichen. So werden diese Menschen durch staatliche Bestimmun-
gen fiir ihre Mitmenschen zum Gegenmenschen, zur Gefahr fiir Leib
und Leben. Einzelne, die sich auf die Verpflichtung des Menschen zum
mitmenschlichen Handeln bekennen, bewahren jene Traditionen, die
Diktaturen ihre Grenzen weisen kénnen. Traditionen vermitteln ihnen
MaBstébe, geben ihnen moralische Berechtigung zum Widerspruch und
Widerstand, zwingen sie geradezu zum mitmenschlichen Handeln. Zu
allen Zeiten sind Menschen, die sich gegen Tyrannen und Diktatoren,
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gegen Willkiir und Unrecht stellten, verehrt worden. Und viele von
ihnen beriefen sich entschiedener auf eine héhere Verantwortung als
auf ihre Pflicht zum Gehorsam gegeniiber willkiirlicher Macht.
Dadurch bekannten sie sich auch zu Gott und seiner Ordnung, zur
Nachstenliebe und Mitmenschlichkeit.

Gerstein war von dieser Welt, wie alle anderen seiner Zeitgenossen
auch, aber er empfand eine besondere Verantwortung fiir alles, was
nach 1933 geschah. Deshalb blieb er wachsam und tiberwand alles, was
ihn bei der unabweisbar notwendigen Entfaltung seiner Mitmensch-
lichkeit 1ahmen mochte. Er hatte die Nationalsozialisten immer verur-
teilt, nicht erst vom Anfang ihrer Herrschaft an, nicht erst unter dem
Eindruck ihres abstoenden Terrors, sondern immer, schon lange bevor
sie zur Macht kamen. Und weil er deren falsche Grundséitze verurteilte,
blieb er wachsam und schérfte seinen Blick fiir jede ihrer Untaten.

Er wandte sich nicht ab, weil sowieso nichts zu dndern war, sondern
er horchte genau auf, er blickte scharf hin, ganz geprigt durch seinen
Willen, es sicher wissen zu wollen — und zu sollen! -, was sich da ereig-
nete. So fiel er frith auf, schon in den ersten Jahren nationalsozialisti-
scher Herrschaft, denn als er nicht genau erkennen konnte, was die
Nationalsozialisten in den Tétungsanlagen und Vernichtungslagern
anrichteten, als er nur vom Hoérensagen das Schreckliche erfuhr, da
fragte er nach, da wollte er genauer wissen, was es mit dem Tod von
Entrechteten und Verschleppten auf sich hatte. So widerlegte er alles,
was die moralisch Anspruchsloseren von sich behaupteten, als sie Fra-
gen ausgesetzt waren. Er hatte genau hingesehen, er hatte sich betrof-
fen gemacht, er hatte nachgefragt — und nicht weggesehen, um sagen zu
kénnen, nichts gesehen und nichts gewulBit zu haben. Mit dieser Nach-
frage begann die personliche Tragodie, die wir mit Gerstein verbinden.

Gerstein kannte seine Gefihrdung, aber er verzagte nicht, sondern
klarte auf {iber Unmenschlichkeit und Schrecken, iiber Unrecht und
Willkiir. Er hatte hingesehen, und keiner, der ihm zukiinftig begegnete,
konnte mehr sagen, er hiitte nichts gewuBt. Was sich nach den Uber-
griffen gegen jiidische Verfolgte ereignete und ihn zum Eingreifen
notigte, waren nur konsequent und ohne Zogern getane Schritte auf
dem Weg in eine Freiheit, die durch héchste und mutigste Verantwor-
tung bestimmt war. Gerstein bekannte sich zu den Verfolgten, er
schreckte nicht zuriick in seine Passivitit, sondern er setzte sich der
Gefahr aus, in der jene standen, um die er sich sorgte. Er litt, ohne zu
klagen, und er starb, ohne sich zu beklagen. Er iiberliel den National-
sozialisten nicht die Zukunft, denn er setzte ein Zeichen, indem er
Zeugnis ablegte. Hier fragte einer nicht, sondern handelte, wich einer
nicht aus, sondern verhielt sich und beschdmte auf diese Weise andere,
ja strafte sie Liigen.
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Es war wohl Karl Rahner, der vor vielen Jahren in einer Betrach-
tung iiber Zivilcourage gemeint hatte, gescheite Leute hatten es viel-
fach einfacher, feige zu sein. Gerstein beweist uns das Gegenteil: Er
war politisch, aber kein Taktierer, er war gescheit, aber nicht feige, er
war konsequent und nicht wendig, er wollte mitmenschliche Verant-
wortung in einer Diktatur beweisen, die wir als Antizivilgesellschaft
deuten. Dadurch blieb er Mensch, und dies in einer Zeit, in der es viel
mehr Gegen- als Mitmenschen gab. Er blieb Mensch und bewahrte fiir
andere Menschen einen Teil der Glaubwiirdigkeit, die sich gerade in
Krieg und Verbrechen, in Zeiten des Vilkermords und ethnisch begrtin-
deter Uberheblichkeit von Menschengruppen so leicht verlor. Gerstein
handelte vorbildlich, exemplarisch — deshalb kann er als exemplarische
Existenz im Zeitalter der européischen Diktaturen gelten.

Und so beeindruckte er seine ihn iiberlebenden Zeitgenossen und
die nach ihm geborenen Nachlebenden. Immer wieder fragten sie nach
dem Sinn des Schreckens und des Leidens, riefen nach Schutz und
Trost, verzweifelten an der Gefiihllosigkeit und Feigheit, die sie beob-
achteten und die ihr Leiden erklirte. In wenigen Menschen bewahrte
sich das auch in dunklen Tagen, Stunden und Jahren unzerstérbar —
das ganz Besondere des Menschen: seine Ebenbildlichkeit als Geschopf
Gottes.

Gerstein verkorpert so eine Alternative zur Anpassung an die Dik-
taturen unseres Jahrhunderts. Er zeigt, wie ein Mensch sich als Christ
in der Verantwortung fiir seine Mitmenschen behaupten kann. Er hat
nicht versagt, sondern Zeugnis abgelegt. Er hat sich nicht beklagt, son-
dern sich zu seinem Weg bekannt. Er ist diesen Weg bis an das Ende
gegangen, standhaft und aufrecht. Gerstein blieb glaubwiirdig, weil er
eindeutig war.

Man hat unser Jahrhundert als das Jahrhundert der Diktaturen
bezeichnet. GewiB, es ist das Jahrhundert der Demokratien, die sich
durchsetzen, zumindest behaupten. Aber unserem Jahrhundert gibt die
Auseinandersetzung mit den Diktaturen, die sich als Gegenbild des
liberaldemokratischen Verfassungsstaates verstehen, eine ganz spezifi-
sche Kontur. Ein wichtiges Kennzeichen der modernen Diktaturen ist
die Ausschaltung der Offentlichkeit. Wer in einer Diktatur Offentlich-
keit herstellt, der unterlduft den Herrschaftsanspruch des politischen
Systems. Kurt Gerstein gilt spatestens seit dem Hochhuth-Drama , Der
Stellvertreter” als Repriasentant des Versuchs, in einer modernen Dik-
tatur das staatliche Informationsmonopol zu unterlaufen. Dieses Mono-
pol zielt ja nicht auf Information, sondern auf Desinformation, und
deshalb hat Orwell auch das Liigenministerium. Die Diktaturen des 20.
Jahrhunderts legitimieren sich aus dem Anspruch, die gesellschaftli-
chen Verhiltnisse umzustiirzen, Geschichte stillzustellen, historizistisch
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ein Ziel zu verwirklichen, welches sich vor allem aus der Geschichte
selbst legitimiert. Diese Geschichte wird als Konflikt zwischen grund-
legenden Kriften und als Verwirklichung eines Endzieles verstanden.
Gestaltet werden diese Konflikte von Gruppen und Bewegungen, von
Klassen und angeblich auch von Rassen. Gestaltet wird diese Geschich-
te aber auch von einzelnen. Das sind nicht nur diejenigen, die will-
fahrig sind. Wichtiger sind jene, die sich verweigern — sie ziehen blei-
bende Spuren wie Gerstein, wie jener Kurt Gerstein, der vielleicht kein
»Spion Gottes“, aber gewill einer der Gerechten unter den Menschen
war, weil er die Verantwortung suchte und so seine Schuldfahigkeit
unter Beweis stellte.
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