Rudolf Vandré

Ein empfindlicher Dampfer fiir Tillmann
Siebel und die Versammlungen in
Freudenberg

Studien zu Tillmann Siebel und der Frithzeit der Erweckung im
Siegerland IT*

Tillmann Siebel wird zu Recht zu den Viatern der Siegerlinder
Erweckung gerechnet. Und auch fiir die Kirche hat er grof3e Bedeutung
gehabt. Seinem EinfluB ist es mit zu verdanken, da3 wichtige Gruppen
der Erweckten bei der Kirche geblieben sind. Aber diese Bedeutung
Siebels hat dazu gefiihrt, daB sein Bild wie das eines Glaubens-Heros
gezeichnet worden ist. Das Menschliche an ihm, die Tatsache, daf3 er ein
Mensch mit Fehlern und Schwichen gewesen ist, ist dariiber fast
verlorengegangen. Meine Untersuchung hat das Ziel, das Menschliche in
Siebels Bild ein Stiick weit zuriickzugewinnen, ohne damit seiner
Bedeutung Abbruch tun zu wollen.

I

Die Generalvisitation des Kirchenkreises Siegen im Jahre 1858!
machte den in Freudenberg schon lange schwelenden Konflikt zwischen
Tillmann Siebel und seinem Ortspfarrer Christian Groos noch einmal
offentlich und brachte ihn zum Abschluf3: Groos verlie3 Freudenberg im
folgenden Jahr.

Unmittelbar vor der Visitation war zudem durch verschiedene Ereig-
nisse im Zusammenhang mit der Ende 1857 fdlligen Presbyterwahl der
Konflikt eskaliert, so daB3 die ,,Besprechung“ der Visitatoren mit den
Presbytern und Gemeindegliedern am Donnerstag, 10. Juni 1858, im
AnschluB3 an den Gottesdienst in einer duflerst gespannten Atmosphére
stattfand.

* Vgl. R. Vandré, Die erste Krise der Siegerlinder Erweckung und ihre Ursachen, JIWKG
73/1980, S. 61-83.

1 H.Schlosser/W. Neuser, Die evangelische Kirche in Nassau-Oranien 1530-1930. 2 Bde. Siegen
1931/1933, S.295ff. Cf. noch W. Neuser, Tillmann Siebel und seine Bedeutung fiir die
Volkskirche. Vortrag 1953, Sonderdruck Siegen o. J.
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Diese Versammlung und die daran anschlieBenden Ereignisse schil-
dert Severing? so:

,Fur Tillmann Siebel bot sich Gelegenheit, als Antwort auf die gegen

ihn gerichteten Anklagen ein freies Bekenntnis abzulegen. Nicht

allein, daB er sich frei zu Christo bekannte, sondern auch die Angriffe
auf seine kirchliche Stellung beantwortete er freimiitig und ohne

Menschenfurcht. Auf die Anklage eines Altesten, daB ein fritherer

Presbyter (er war nach achtzehnjahriger Mitgliedschaft gerade dieses

Jahr nicht Glied des Presbyteriums) sich geduf3ert habe, er wiinsche,

daf3 niemand mehr zur Kirche gehe, trat er vor und erklarte: er sei

dieser und wiederhole hiermit vor der Kommission und vor der
ganzen Versammlung diesen Wunsch in der Hoffnung, daf3 dadurch
endlich die Kirchenbehorde sich veranlaf3t sehen mochte, die Zustan-
de der Gemeinde zu dndern. Auf die fernere Anklage eines Altesten,
Tillmann Siebel sei in Jahren nicht zum Abendmahl gegangen, gab er
dieses zu mit der Erkliarung, die Ortspfarrer haben in der Predigt
gelehrt, alle, die am heiligen Abendmahl teilndhmen, wiren ein Leib,
weil sie alle eines Brotes teilhaftig seien. Durch diese Lehre sei er in
seinem Gewissen gebunden, in Freudenberg an dem Abendmahl
nicht mehr teilzunehmen, um so gegen die Zusammenschmelzung
von Glaubigen und Unglaubigen durch sein Fernbleiben Zeugnis
abzulegen. Erst spater, als der Gegenstand der 81. Frage des Heidel-
berger Katechismus wieder der biblischen Wahrheit gemall behandelt
wurde, nahm auch Siebel in Freudenberg wieder am Abendmahl teil.

(S. 81).

W. A. Siebels Bericht3 liber die gleiche Versammlung dramatisiert
deutlich und hat die Tendenz, die Gegner Tillmannn Siebels moralisch
herabzusetzen.

»Im Jahre 1858 fithrte Gott einen Umschwung herbei. In diesem Jahre

fand die Generalkirchenvisitation im Kreise Siegen statt. Die offent-

lichen Besprechungen in versammelter Gemeinde brachten manche
schreienden Schidden zutage, andererseits wurden die Glaubigen hier
und da heftig angegriffen. So auch in Freudenberg. Nach 18jahriger

Mitgliedschaft war Tillmann Siebel gerade dies Jahr nicht Glied des

Presbyteriums. Das benutzten die Wirtshausfreunde des Pfarrers aus

dem Filialdorf (sc. Anstof3), von dem wir oben berichteten, wahr-

2 H. Severing, Die christlichen Versammlungen des Siegerlandes im Lichte der allgemeinen
Geschichte des christlichen Lebens. Haardt bei Siegen 1881. — Zu Severing cf. J. Schmitt, Die
Gnade bricht durch. Gieflen, 3. Aufl. 1958, S. 334—337.

3 W. A. Siebel, Tillmann Siebel, der Vater des christlichen Lebens im Siegerland. Elberfeld
1925; 2. Aufl. Wuppertal-Barmen 1947 (Zitate nach der 2. Aufl.). - Zu W. A. Siebel siehe W.
Neuser, D. Walter Alfred Siebel - Siegerlander Gemeinschaftschrist, reformierter Synodaler
und Mann der bekennenden Kirche, in: JIWKG 85/1991, S. 267-286.
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scheinlich mit dessen Zustimmung, zu einem wiitenden Angriff auf

den ihnen verhaften Mann.“ (Berichterstatter merkt hier an, daf3 das

Folgende der Bericht eines Augenzeugen sei.) ,,Es trat einer von ihnen

vor und erklirte, ein fritherer Presbyter habe sich geduBert, er

wiinsche, daB niemand zur Kirche gehe. Ein anderer meldete sich und
klagte den gleichen fritheren Altesten an, derselbe sei in Jahren nicht
zum Abendmahl gegangen. Sofort erhob sich Tillmann Siebel, der
unter den Zuhorern saB3. Ruhig und aufrecht trat er an den Tisch, um
den die Kommission versammelt war. Von der Galerie herab trafen
ihn wiitende Blicke jener Bauern. Einer von ihnen sagte, die geballte

Faust ihm entgegenstreckend: ,Schlagt ihn tot. Dann herrschte

Totenstille. ... Uber den Angeklagten aber kam eine wunderbare

Ruhe. So hatte ihn noch niemand sprechen horen als jetzt, da er sich

vor seinen Richtern und vor der ganzen Gemeinde als der Mann

bekannte, gegen den diese wahren Anklagen gerichtet seien. Mit
einem freien Bekenntnis zu Christus, zu seinem Wort und zu dem

Bekenntnis unserer Kirche setzte er seine Rede fort und vertauschte

dann seine Rolle als Angeklagter mit der des Anklagers ...

Auch das, was Severing noch als spateres Verhalten Siebels berichtet,

143t W. A. Siebel diesen schon ankiindigen: ,Er wiirde an diesem

Ort ... wieder zum Tisch des Herrn gehen, wenn der Gegenstand der

81. Frage des Heidelberger Katechismus... wieder der biblischen

Wahrheit gemall behandelt wiirde.” (S. 361.).

Der Wechsel im Pfarramt ein Jahr spiter wird von Severing auch
wieder sehr viel zuriickhaltender und niichterner geschildert als von
W. A. Siebel.

Severing: ,,Im folgenden Jahr legte Pastor Groos in Freudenberg sein

Amt nieder, und Hilfsprediger Bernoulli zu Gemarke, ein geborener

Schweizer, ward sein Nachfolger. Von den Gldaubigen wurde er mit

groBer Freude empfangen ... Nun hatte man in Freudenberg einen

bekehrten reformierten Theologen als Pastor. Mochte er mit seinen

Predigten auch nicht den augenblicklichen Eindruck hervorrufen,

wie man es im Siegerlande bei auswartigen Festpredigern oft gewohnt

war, so waren dafiir seine Zeugnisse desto nachhaltiger. Wie gerne
hérte man in Freudenberg Sonntag fiir Sonntag seine so vielfach in die

heilige Schrift fiihrenden und erkldrenden Predigten.“ (S. 23)

W. A. Siebel: ,,Als nach jener Gemeindeversammlung der Ortspfarrer

dem Vertreter des Konsistoriumsim Zorn damit drohte, unter solchen

Verhiltnissen mochte er sein ganzes Amt lieber niederlegen, bat ihn

letzterer, ob er dies nicht schriftlich beantragen wolle, er verstinde

seinen Wunsch. Das geschah, und als nachher der Antrag zuriickge-
nommen wurde — war er schon genehmigt. Es folgten noch langere

Verhandlungen, in denen die Gemeinde sich bereit erklarte, dem
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scheidenden Pfarrer bis ans Lebensende einen Teil seines Gehaltes

weiter zu geben.

Gegen Ende 1859 zog dann ein neuer Pfarrer ein. Das Konigl.

Konsistorium hatte die Bitte des inzwischen wieder in das Presbyte-

rium eingetretenen Tillmann Siebel erfiillt und seinen jungen Freund,

den Hilfsprediger von Barmen-Gemarke, Eduard Bernoulli aus Basel,
zum Pfarrer in Freudenberg bestimmt, trotzdem ein Protest dagegen
seitens einiger feindlich gesinnter Gemeindeglieder eingegangen war.

Welche Freude durch die Ernennung in den Kreisen der Glaubigen

hervorgerufen wurde, ist kaum zu schildern. Tillmann war frohlich

wie ein Kind. ...

... Die sechs Jahre, in welchen Pastor Bernoulli in seiner ersten

Gemeinde in jugendlicher Kraft mit Klarheit und Entschiedenheit das

Evangelium verkiindigte, war fiir diese eine Zeit hochster Bliite. Die

Predigt am Sonntag war das Ereignis der Woche. In Werkstatten und

Fabriken wurde sie besprochen. Es war, als wenn die Glocken einen

anderen, schoneren Klang hitten. Ganze Scharen stromten zur

Kirche, die fast zu klein wurde. ... — Aber es war merkwirdig: nun

erwachte in dem Pfarrort selbst plotzlich eine grimmige Feindschaft

seitens solcher, die bisher vollkommen gleichgiiltig gegen kirchliche
und religitse Dinge gewesen waren. Die reichsten Manner des Ortes
taten sich zusammen. Die Kirchenwahlen wurden zum schweren

Kampf. Alle die vielen Gemeindeglieder, welche jenen Herren Geld

schuldeten oder sonst von ihnen abhidngig waren, wurden aufs

schwerste bedriickt, und es gelang wirklich, durch solchen Terror die

Feinde des Kreuzes Christi in den Kirchenvorstand zu schieben. ...“

(S. 38—-40).

,»Tillmann Siebel zog sich, nachdem Bernoulli da war, mehr und mehr

von seiner Tatigkeit als Presbyter zuriick. Sein Ziel war vollkommen

erreicht, seine Arbeit auf diesem Gebiet nun nicht mehr so notig.“

(S. 43).

Soweit die Berichte iiber die Ereignisse in den beiden altesten
Darstellungen. Die Wirklichkeit sah anders und fiir Tillmann Siebel
keineswegs so gilinstig aus. Die eigentliche Ursache fiir die geschilderten
Tumulte war Siebels Umgang mit dem Presbyteramt, das er damals seit
18 Jahren, wie auch die beiden Berichterstatter vermerken, innehat-
ted.

+ Als Quellen habe ich benutzt:
Akten des Ev. Zentralarchivs in Berlin, Bestand 7 Nr. 6784, Acta betr. die General Kirchen-
und Schulvisitationen in der Didcese Siegen, intus: Abschrift des Berichtes {iber die General
Kirchen- und Schulvisitation im Jahre 1858 (zit.: Visitationsbericht). Akten des Synodalar-
chivs Siegen (SynA Siegen): Rep Freudenberg 1, Pfarrstelle 18211907 (nicht foliiert); und Rep
Freudenberg 3, Presbyterium und Reprédsentanten 1835-1884 (nicht foliiert). Akten des
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Schon bald nach dem Inkrafttreten der Kirchenordnung, 1837, wurde
Tillmann Siebel mit 19 Stimmen in das Reprasentantenkollegium
gewdhlt. Er hat diese Wahl, anders als mancher der Erweckten sonst,
nicht nur passiv hingenommen,’ sondern das neue Amt aktiv ausgefiillt.
Das entspricht seiner auch sonst bei ihm feststellbaren Einstellung, sich
bewuBt als Glied der Kirche zu verstehen, und innerhalb der Kirche fur
deren Erneuerung, wie er sie verstand, einzutreten. Zunichst, 1837,
gelang ihm bei einer notwendig gewordenen Nachwahl der Eintritt ins
Presbyterium noch nicht. Aber zwei Jahre spater wurde er gewahlt. Von
da ab hat er bis 1857 ununterbrochen dem Presbyterium angehort.
Jedesmal, wenn er turnusmaéaBig ausscheiden mufite, am Ende der Jahre
18416, 1845, 1849 und 1853, wurde er wiedergewiahlt. Die Wiederwahl
unterblieb erst, als er mit dem Ende des Jahres 1857 abermals ausschei-
den muBte. Das muB} ihn iiberrascht, vielleicht auch verstimmt haben,
denn er setzte nun alles daran, doch noch wieder in das Presbyterium
gewahlt zu werden. Eine Gelegenheit bot sich ihm, als einer der
Gewahlten die Wahl mit anerkannten Griinden nicht annahm und also
eine Nachwahl notig wurde.

Nun war auch der bisherige Presbyter aus Mausbach, Johannes Liick,
nicht wiedergewahlt worden. Die Einwohner von Mausbach und Hohen-
hain hatten schon am Tage nach der Wahl eine Eingabe an das
Presbyterium gemacht des Inhalts, Pastor Groos moge sich dafiir
einsetzen, daf3 auch fiir Mausbach und Hohenhain ein Presbyter ange-
ordnet werde, damit dieser Gemeindeteil im Presbyterium angemessen
vertreten sei. Die Eingabe ist von 20 Hausvatern unterschrieben.?

In der zur Bestiatigung des Wahlergebnisses notigen Sitzung am 13.
Dezember 1857 machte Pastor Groos das Presbyterium mit der Eingabe
bekannt und wies zusédtzlich daraufhin, daf3l Freudenberg jetzt schon vier
Presbyter stelle gegeniiber frither nur zwei. ,,Es sey bei einer Wahl in der

Pfarrarchivs Freudenberg (PfA Freudenberg): Rep E 2 Bd. 2, Protokollbuch der Verhand-
lungen des Presbyteriums 1838 - 1884 (nicht paginiert); und Rep E 3 Bd. 1, Presbyterium und
Reprasentanten 1835-1911 (nicht foliiert). Aus dem Nachla Tillmann Siebels: Copier-Biicher
(2 Bde) 18431875 (zit.: CB + Band und Seite).

Ablehnen konnte man die Wahl nur bei Vorliegen von wenigen, genau bezeichneten
Grinden; die Ablehnung hitte sonst den Verlust der kirchlichen Ehrenrechte zur Folge
gehabt (89 der KO). Erst bei der Wiederwahl konnte man ohne Angabe von Griinden
ablehnen.

Die Amtsdauer betrug zunichst zwei, spater vier Jahre.

Das zeigt, dafl wahrscheinlich die gesamte Einwohnerschaft der beiden Gemeindeteile hinter
der Eingabe stand: Mausbach und Hohenhain hatten damals 106 evangelische Einwohner
(dazu kamen 34 Katholiken in Hohenhain). - Zum Vergleich die Einwohnerzailen fiir die
librigen Gemeindeteile: Freudenberg 937 Ev. (+30 Kath.); im Biischergrund (Bockseifen,
Biischen, Ansto3 und Hof Eichen) 502 Ev. (+3 Kath.); Plittershagen 200 Ev. (+ 58 Kath.).
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neuen Zeit nicht nur der Gemeinde Biischergrund 1 Presbyter entzogen
und Freudenberg zugesetzt worden, woriiber diese noch unzufrieden
sey, sondern sogar auch noch ein 4ter Presbyter fiir Freudenberg gewihlt
worden.“ Er, der Pastor, sei der fiinfte. Seiner Meinung nach sei es daher
»hicht nur unbillig, sondern sogar unrecht, wenn man an Stelle des
austretenden Presbyters Liick zu Mausbach noch einen Presbyter aus
Freudenberg wahlen wolle.*“8 Groos schlug deshalb vor, im vorliegenden
Fall den Presbyter aus Mausbach und Hohenhain zu wihlen. Fiinf der
Anwesenden stimmten dafiir. Nur Tillmann Siebel und J. H. Lutter aus
Eichen stimmten dagegen. Auf dem Hintergrund des Konfliktes zwi-
schen dem Pastor und Siebel ist dies leicht zu interpretieren. Groos kam
die Eingabe der Mausbacher und Hohenhainer sehr gelegen. Mit ihrer
Hilfe wollte er eine mogliche Riickkehr Siebels ins Presbyterium von
vornherein verhindern. Andererseits deutet Siebels Gegenstimme an,
daf er vorhatte, selber zu kandidieren. Offenbar stellte er sich auf den
formalrechtlich nicht anfechtbaren Standpunkt, daf3 die Kirchenord-
nung nur iber die Anzahl der Presbyter, nicht aber iiber deren
Verteilung auf die einzelnen Gemeindeteile Vorschriften enthalte.

Am folgenden Tag berichtete Groos an den Superintendenten Bender,
der schon unter dem 18.12. 1857 antwortete, die Kirchenordnung
enthalte zwar keine Vorschriften tiber die Verteilung der Presbyter, im
vorliegenden Falle sei aber fiir ,Mausbach und Hohenhain ein Presbyter
aus der Mitte ihrer Gemeindeglieder zu wihlen, wie dieses dem mir
bekannten® Herkommen angemessen ist und auf guten Griinden
beruht.“ Die Chancen, dafl Groos’ Wiinsche Wirklichkeit wurden,
standen offenbar nicht schlecht.

Die Nachwahl fand am 10. Februar 1858 statt. 28 Wahlberechtlg‘te
waren anwesend: der Pfarrer, sieben Presbyter und 20 (von 24) Repra-
sentanten. Gewahlt wurde der Freudenberger Tillmann Siebel mit 14
Stimmen! Liick erhielt neun Stimmen, zwei weitere Kandidaten drei und
zwei Stimmen. Siebel hatte offenbar alles, was fiir ihn stimmen konnte,
mobilisiertl® und gleichsam im Handstreich die Wiederwahl erreicht,

8 Aus dem Bericht des P. Groos an Sup. Bender vom 14. 12, 1857 (PfA Freudenberg Rep E 3
Bd. 1). Die Wahl hatte am 9. 12., die Sitzung des Presbyteriums am 13. 12. stattgefunden. Da
die Wahlperiode erst mit dem Ende des Jahres ablief, war Tillmann Siebel noch im Amt und
nahm an der Sitzung teil.

9 Superintendent Bender kannte die Verhiltnisse in Freudenberg aus erster Hand: Er war
selber von1815-1821 Pfarrer in Freudenberg gewesen. In dieser Zeit (mit der vor-preuischen
KO) stellte jeder Gemeindeteil, im Biischergrund sogar jeder Ortsteil, einen Presbyter. — Die
Hervorhebung ist original.

10 Ein deutliches Indiz dafiir ist zum Beispiel die Tatsache, daB} der Leiter der sogenannten
mystischen Versammlung, Johannes Siebel Geometers Sohn, der seit 1841 dem Repriasen-
tantenkollegium angehort hatte, nur zweimal bei einer Wahl mitgewirkt hat: bei der ersten
auf seine Wahl folgenden Presbyterwahl am 26. 10. 1842 und bei der Wahl Siebels am 10. 2.
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gegen den erkldarten Willen eines Teils der Gemeinde und gegen das
Votum des Superintendenten. DaB ein solches Vorgehen Arger und
Aufregung bringen muBte, liegt aufder Hand. Auch die noch schwelende
Unzufriedenheit im Biischergrund diirfte dadurch neue Nahrung erhal-
ten haben. Immerhin stellte der Ortsteil Freudenberg jetzt finf der
insgesamt acht Presbyter. Schon wihrend der Wahlhandlung selbst muf3
die Aufregung iiber dieses Ergebnis grofl gewesen sein, denn acht
Reprasentanten verlieBen das Wahllokal, ohne das Protokoll unter-
schrieben zu haben. Die Vermutung liegt nahe, daB es sich dabei um die
Wahler Liicks gehandelt hat.

Pastor Groos und einige Presbyter versuchten, in der unmittelbar an
die Wahlhandlung anschlieBenden Presbyteriumssitzung das Ergebnis
zu korrigieren. Es wurde festgestellt, dafl Siebel nicht die erforderliche
Qualifikation fiir das Presbyteramt habe, ,,welche die Kirchenordnung in
Betreff der Theilnahme am 6ffentlichen Gottesdienste und dem heiligen
Abendmahle verlange und vorschreibe®“.11 Nur zwei Presbyter wider-
sprachen. Erst jetzt offenbar wurde Tillmann Siebel nachteilig angerech-
net, was man bis dahin, wie es scheint, stillschweigend geduldet hatte,
namlich daB er nur selten den Gottesdienst besuchte, anderen vom
Gottesdienstbesuch abriet und schon lange nicht mehr am Abendmahl
teilnahm. Der Einspruch des Presbyteriums wurde an das Konsistorium
weitergeleitet.

Dies war der Stand der Dinge am Tage der Gemeindeversammlung
mit den Visitatoren am 10. Juni 1858, und dies war in Wahrheit einer der
wesentlichen Grinde fur die bis zur Hochspannung gereizte Atmosphére
auf der Versammlung. Tillmann Siebel hatte berechtigte Wiinsche eines
Gemeindeteils milachtet und ohne Riicksicht darauf seine nochmalige
Wiederwahl zum Presbyter durchgesetzt. Er hatte damit weite Teile der
Gemeinde gegen sich aufgebracht. Und die auf der Versammlung gegen
ihn vorgebrachten beiden Punkte: MiBachtung des sonntdglichen Got-
tesdienstes und Nichtteilnahme am Abendmahl, waren exakt die Gegen-
stande des Einspruchs, weswegen seine Wiederwahl zum Presbyter noch
nicht bestatigt worden war.12

1858, in den Jahren dazwischen nie. — Unmittelbar vorher muB} es zu der iiberlieferten
Aussohnung zwischen den Leitern der beiden Versammlungen, Tillmann Siebel und
Johannes Siebel, gekommen sein; sieche dazu Severing a. a. O. S. 68.

11 PfA Freudenberg Rep E 2 Bd. 2 Protokoll vom 10. 2. 1858.

1z DaB W. A. Siebel die wahren Hintergriinde verschweigt und statt dessen die AnstoBer
» Wirtshausfreunde des Pfarrers* fiir die Tumulte verantwortlich macht, wird man ihm nicht
nachsehen diirfen. Zudem gab es auch unter den Erweckten Streit und Widerstand gegen
Tillmann Siebel durch die sogenannte ,separate* Versammlung des ehemaligen Missionars
Samuel Hahn. Die Fronten verliefen auch unter den Erweckten keineswegs so eindeutig, wie
W. A. Siebel glauben machen will. - In Freudenberg existierten damals 3(!) Versammlungen:
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Uber den Verlauf der Versammlung sind wir, da inzwischen der
Bericht des Generalsuperintendenten uber die Visitation in einer
Abschrift wieder aufgetaucht ist, etwas genauer als bisher unterrichtet.
Danach stellte sich den Visitatoren!® die Lage so dar, da3 sich zwei
Parteien nahezu unversohnlich gegeniiberstanden: die ,,Schar der Glau-
bigen“ (so der Bericht) und die Anhédnger des Pastors. ,,Die Commission
fand die Gemeinde in wirklich bedrohlicher Verwirrung, die Glaubigen
gereizt und erbittert gegen den Pastor, dessen Predigten sie seit Langem
schon nicht mehr besuchten, wie sie sich auch der Abendmahlsfeier
enthielten, den Pastor mit einem andern Theil der Gemeinde nicht
minder gereizt und erbittert gegen die Glaubigen.” (Visitationsbericht
fol. 99r). Beide Parteien hatten sich mit Eingaben an die Visitatoren
gewandt. Die ,sog. Gldubigen* (Wiesmann) hatten von lingerer Hand
eine Klage- und Beschwerdeschrift gegen den Pastor vorbereitet, worin
sie ihn des Unglaubens beschuldigten, daf er die Tiefen des Evangeliums
nicht aufzuschlieBen verstehe, und daB er bei Krankenbesuchen die
Kranken den Weg des Lebens ganz falsch lehre. Am Ende baten sie um
einen anderen, gldubigen Pastor (a.a. O. fol. 99v). Als die Gegenseite
davon erfuhr, verfaflte sie ihrerseits kurzfristig eine , Denkschrift®,
Generalsuperintendent Wiesmann nennt sie eine ,,Schutzschrift fiir den
Pastor” gegen die Glaubigen, worin dem Pastor ein gutes Zeugnis
gegeben wurde, die Glaubigen aber der Unkirchlichkeit und Lieblosig-
keit bezichtigt und ihnen ungehorige Ausdriicke gegen Pastor und
Kirche vorgeworfen wurden (a. a. O. fol. 99v).14 Diese Denkschrift wurde
der Kommission noch vor dem Gottesdienst am Donnerstagmorgen
iiberreicht. Die Erweckten iiberreichten ihre Beschwerdeschrift am
Ende der Visitation. Der Generalsuperintendent bekennt angesichts
solcher bedrohlichen Verwirrung, daf3 die Kommission der Visitation
»gerade hier mit einer gewissen Bangigkeit“ entgegengesehen habe
(a. a. O. fol. 98 ).

die reformierte Versammlung Tillmann Siebels, die mystische Versammlung Johannes
Siebels und die separate Versammlung Samuel Hahns.

18 Die Visitationsgruppe bestand aus Generalsuperintendent Wiesmann als Préases, dem Prases
der Provinzialsynode Dr. Albert, P. Roth, Netphen, als dem Vertreter des erkrankten
Superintendenten Bender, P. Holtzwart aus Rheda, P. Niemann aus Mark, Sup. Borghardt
aus Stendal, P. Wilsing aus Stargard, Landrat v. Dornberg und Hiitteninspektor Stahl-
schmidt aus Ferndorf. }

14 Der Generalsuperintendent bemerkt dazu, dafl diese Eingabe mit ,einer Menge Unterschrif-
ten bedeckt” sei, worunter sich ,die Namen der einflufireichsten und geachtetsten Mitglie-
der" der Kirchengemeinde beféanden (a. a. O. fol. 99v). Im Synodalarchiv in Siegen (Rep F 1
Kirchenvisitationen, Bd. 4) hat sich eine Abschrift erhalten, ohne die Unterschriften, aber mit
einer Zusatzbemerkung von P. Groos. Danach sind die Unterschriften (ca. 150) in der kurzen
Zeit am Tage vor der Visitation und am Visitationstage selbst vor dem Gottesdienst um 9 Uhr
zusammengekommen. Bei geniigender Zeit, ,,versicherte man mich®, so Groos, ,wiirden der
Unterschriften noch weit mehr geworden seyn*.
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Auch der Visitationsbericht erwdahnt den Tumult, der, wie es dort
heiflt, so grofl wurde, dall der Leiter der Versammlung, Synodalprési-
dent Dr. Albert, schon befilirchtete, er miisse die Aussprache abbrechen
und die Versammlung schlie3en. Erst das Eingreifen des Generalsuper-
intendenten und seine Mahnung zu mehr Sachlichkeit verhinderte den
Eklat, und die Gemiiter beruhigten sich wieder etwas. Der Tumult war
schon bei dem ersten auf der Versammlung verhandelten Thema
Gottesdienstbesuch entstanden, als ein Presbyter bemerkte, ein Grund
fiir den schlechten Kirchenbesuch liege darin, daf} es idltere Glaubige
gebe, die jiingere, eben Bekehrte vom Gottesdienstbesuch abhielten, und
»,daB selbst Presbyter erklart hiatten, man diirfe nicht mehr in die Kirche
gehen* (a. a. O. fol. 102v, so auch Severing). Man kann sich gut vorstel-
len, daf3 widhrend des Tumultes einer der Beteiligten die Faust mit den
Worten: Schlagt ihn tot! gegen Siebel ausgestreckt hat, wie W. A. Siebel
,hach dem Bericht eines Augenzeugen“ mitteilt. Der Visitationsbericht
schweigt dariiber naturgemB. Aber es ist nicht verwunderlich, daB3 der
Generalsuperintendent die Verhandlung ,,im ganzen hochst unerquick-
lich” nennt.

Dem Bericht zufolge wurde danach zunachst das Thema Hausandacht
und dann erst das Thema Abendmahl verhandelt. Der Bericht zitiert hier
zwar nicht die Einlassung Siebels, wohl aber die Antwort des General-
superintendenten. Dieser nannte es eine ,,ungesunde Auffassung*, wenn
einer bei einem fremden Geistlichen und nicht in seiner Heimatgemeinde
das Abendmahl empfange. Er setzte dagegen, ,daBl der Segen des
Abendmahls nicht von der Person des Geistlichen abhidnge, sondern aus
der Hohe herab den Hungrigen und Durstigen gespendet werde“. Auch
sei es ,kein Grund zur Enthaltung®, wenn ,,andere vielleicht unwiirdig
genossen. Sich selbst geniefle jeder Unwiirdige das Gericht® (a. a. O.
fol. 103 r/v).15

15 Auffdllig ist, daB der Eindruck, den Siebels Auftritt nach der Darstellung W. A. Siebels
gemacht haben miiBte, in dem Visitationsbericht keine Spuren hinterlassen hat. Nach W. A.
Siebel (siehe oben Abschn. I) hatte Tillmann Siebel sich in einem wirkungsvollen Auftritt zu
den Vorwiirfen bekannt, hatte dann aber den Spiel umgedreht und war seinerseits zum
Anklager geworden. An dieser Darstellung sind Zweifel angebracht. Angesichts der
Tatsache, dall die Themen Gottesdienst, Hausandacht und Abendmahl nacheinander
verhandelt wurden, auch, daf die Ruhe bei dem Tumult am Anfang offenbar recht mithsam
durch Generalsuperintendent Wiesmann wiederhergestellt werden muf3te und nicht etwa
durch Siebels Auftritt entstanden war, wird man folgern missen, dafl ein solcher Auftritt
nicht stattgefunden haben kann. Eine grof3e Rede Siebels, in der er sich gleichzeitig zu allen
Vorwiirfen duBert, ist da nicht unterzubringen. Bei genauerem Hinsehen zeigt sich auch hier
wieder, daB Severing genauer berichtet, indem er Siebels Reaktion auf die einzelnen
Vorwiirfe mitteilt. Von einer groflen zusammenhingenden Rede Siebels weill er nichts.
Offenbar hat W. A. Siebel hier eine Art ideale Szene gestaltet, die, hiitte sie wirklich so
stattgefunden, von Wiesmann in seinem Bericht kaum Uibergangen worden wire, berichtet
dieser doch auch z.B. eine solche Einzelheit wie ,das wohlthuende Bekenntnis eines
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Die aufrechte Art, mit der Tillmann Siebel sich vor den Visitatoren
verantwortete, war aber dann offenbar einer der Beweggriinde fiir das
Konsistorium, den Einspruch gegen seine Wahl zum Presbyter abzuwei-
sen. Sein Auftreten offenbart in der Tat Mut und menschliche Grofle, der
sich, wie es scheint, auch die Visitatoren nicht entziehen konnten und
wollten. Jedenfalls ist Siebel einer Notiz am Rande des Protokolls seiner
Wahl zufolge am 4. Juli (das war der 5. Sonntag nach Trinitatis) in das
Presbyteramt eingefiihrt worden.16

Da die Aufgabe des Pfarramtes durch Pastor Groos auch eine Folge
der Ereignisse bei der Visitation war,!” hatte Siebel am Ende auf der
ganzen Linie gesiegt, zumal auch noch sein Wunschkandidat Eduard
Bernoulli die Pfarrstelle erhielt, obgleich dieser kein Westfale war. Aber
der Sieg war ein Pyrrhussieg. Was Siebel angerichtet hatte, konnte nicht
ohne Folgen bleiben.

II1

Die ersten Folgen zeigten sich schon ganz massiv bei der Reprasen-
tantenwahl ein Jahr spiter am 14. Dezember 1859. Wegen gewisser
fruherer Versaumnisse waren diesmal 11 Mitglieder neu zu wahlen. Das

Gemeindegliedes ..., daB3 namlich jeder seine Schuld (sc. an der Spaltung) trage, er selber
habe es an der anhaltenden Fiirbitte fehlen lassen und bekenne diese Schuld und — biete
endlich dem Pastor die Hand“ (a.a.O. fol. 102v). Man darf die Tatsache nicht einfach
iibergehen, daB der Bericht iiber Siebel ginzlich schweigt: Wiesmann hat Siebels Beitrige
ausdriicklich zu erwihnen nicht fiir notwendig gehalten. Allerdings resiimiert er am Ende,
daB die Verhandlung ,mitunter leidenschaftlich bewegt, doch auch an ergreifenden
Momenten reich® gewesen sei. Dazu wird man sicherlich auch Siebels gradliniges Einstehen
fiir die gegen ihn erhobenen Vorwiirfe rechnen miissen. Daf Siebel sich dazu bekannt hat,
wird man also nicht in Zweifel ziehen diirfen.
16 Mit dieser Entscheidung des Konsistoriums war das damalige Moderamen der ,Di6zese"
keineswegs einverstanden. Von Sup. Bender wird berichtet, da ihm die Entscheidung ,sehr
unlieb“ gewesen sei und daB ,der Refrain seiner Rede stets war: Und Recht muB3 doch Recht
bleiben“. Brief des Syn.Ass. Roth an Sup. Kreutz vom 29. 2. 1860 (SynA Siegen Rep
Freudenberg 3).
Einzelheiten dazu bei Neuser a. a. Q. S. 378 (nach SynA Siegen Rep Freudenberg 1). Danach
bedurfte es einer Reihe von intensiven Verhandlungen, bis Groos im Januar des folgenden
Jahres ,freiwillig und aus eigenem EntschluB“ erklérte, unter bestimmten finanziellen
Bedingungen das Amt niederzulegen. Groos forderte die nicht gerade geringe Summe von
800 Rthl jahrlich als Emeritengehalt, aber die brauchte er auch, waren doch von seinen 9
Kindern mindestens 6 noch unversorgt. Andererseits mufite das Gehalt zusammen mit dem
Gehalt des Nachfolgers grundsitzlich aus der Pfriinde der Stelle aufgebracht werden, denn
eine allgemeine Gehalts- und Pensionsregelung gab es erst ein knappes halbes Jahrhundert
spater. Nach §74 KO konnte ein Emeritus mindestens die Hélfte seines bisherigen
Diensteinkommens verlangen. Den letzten Anstofl zu Groos’ EntschluB hatte die Tatsache
gegeben, daB die Ubergabe eines Teils seiner Amtsgeschifte an einen anzustellenden
Hilfsprediger fiir ihn nicht mehr zu umgehen war (cf. Schreiben des Konsistoriums vom
22. 12. 1858, SynA Siegen Rep Freudenberg 1). Dazu konnte er sich nicht iberwinden. - W. A.
Siebels mehr anekdotische Darstellung geht an den wirklichen Fakten vorbei.

=
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war fast die Hilfte des 24kopfigen Kollegiums. Und als das Ergebnis
feststand, stellte sich heraus, daB Tillmann Siebel und seine Freunde
erheblich an EinfluB verloren hatten. Wie Siebel dies in seinen Augen
verheerende Ergebnis aufgenommen hat, macht ein privater Brief
deutlich, den er eine Woche spéter an Generalsuperintendent Wiesmann
geschrieben hat.
,Lieber, theurer Herr Generalsuperintendent!“ heifit es da, ,Ew.
Hochwiirden erlauben mir in aller Einfalt, Liebe und Vertraulichkeit
Ihnen mein bedriicktes Herz auszuschiitten. Wir hatten heute vor acht
Tagen eine Reprasentantenwahl, und da gings so ungerecht bei zu,
dafB mir das Herz blutete. Die darauf folgende Nacht konnte ich lange
nicht schlafen und muf3te nun dabei das tiefe siindliche Verderben
meines Herzens so empfinden und solche Versuchungen des Feindes
erdulden, daB3 ich am Morgen wie ein zerbrochenes Gefaf} zu FiiBen
meines Jesu lag und meine und anderer Schuld mit heiBen Tranen
beweinen muflte. O, wie tut es einem so weh, wenn man gerne gesinnt
sein mochte, wie unser Herr Jesus gesinnt ist, und muf3 dann noch so
vieles in seinem Herzen gewahr werden, was verkehrt ist. Und doch
hat mich der treue Herr erkennen lassen, dafl es so sein Weg ist, um
mich recht griindlich zu demiitigen und von meinem tiefen Siinden-
schaden zu heilen, indem er uns als unser offener Born wider alle
Stinden und Unreinigkeit die Siinde vergibt und uns reinigt von aller
Untugend, wofiir ich ihm von Herzen danke.

Ew. Hochwiirden, hoffe ich, nehmen mir dies mein offenes
Bekenntnis nicht iibel, indem es mich zog, Thnen dies mitzuteilen.

Siebel berichtet dann, da3 der Kirchenbesuch, seit P. Bernoulli
predige, hochst erfreulich sei und die Glaubigen in Scharen zum
Hause Gottes wallten. Ihm lag offensichtlich daran zu zeigen, daf der
Ruf vieler Erweckter, der ja auch ihm anhing, Kirchen- und Abend-
mahlsveriachter zu sein, nicht begriindet war. Danach wendet er sich
den Ursachen zu, die seines Erachtens fiir das Ergebnis der Repra-
sentantenwahl verantwortlich sind.

,--. der bose Feind, der lange gesucht hat das Volk Gottes hier zu
verdrangen, sdumt (sic) sich auch jetzt nicht und hat sich in seinen
Werkzeugen, den Kindern des Unglaubens, worin er ja sein Werk hat,
aufgemacht und hat!® namentlich durch 3 der Reichsten, welche viele
unter ihrer BotmaiBigkeit (indem sie sie als Arbeiter haben und
auBerdem manche ihnen verschuldet sind) gezwungen haben, bei der
jungsten Repriasentantenwahl gerade die zu wihlen, welche sie

18 Hier fehlt das zugehorige Verb. Am besten denkt man sich die beiden Worte ,,und hat"
gestrichen.
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wollten. Dabei haben sie sich der grof3iten Ungerechtigkeit im Gehei-

men in Lug und Trug bedient. Und so sind (weil jetzt durch die frithere

Vernachldssigung 11 zu wihlen waren) mit einigen Ausnahmen

gerade solche gewihlt, welche gegen den Herrn Jesum, sein Volk und

sein Evangelium sind, und dies aus der Absicht, wie genugsam zu

Tage getreten ist, um die besser Gesinnten im Presbyterium heraus zu

dringen, daB sie hinein kommen. Und gelingt das, dann wehe unserer

lieben Gemeinde und unserem lieben, teuren Pastor. Dies druckt
mich, so oft ich daran denke. ...“ (CB Bd. 2 S. 42f.).

Diese Satze sprechen fur sich. Siebels sicher bewegende Klage uiber
seine Stuindhaftigkeit bleibt abgehoben und unkonkret. Zu der Einsicht,
daB er selbst moglicherweise die Ursache fiir den Widerstand bestimmter
Gemeindeteile hitte sein konnen, hatte er sich noch nicht durchringen
konnen. Zudem enthalten diese Zeilen massive Vorwiirfe, denen jetzt
genauer nachgegangen werden mulfl.

Die Wahl® hatte von 9.00 Uhr bis gegen 14.00 Uhr — ungewohnlich
lange — gedauert. Dazu herrschte bittere Kalte. Bernoulli war gerade drei
Wochen im Amt. Daher hatte man auf die Anfertigung von Wahlerlisten
verzichtet. Das war nicht ganz korrekt, war aber bei friitheren Wahlen
auch schon so gehandhabt worden. Statt Wahl durch verschlossene
Stimmzettel hatte das Presbyterium die ,6ffentliche Stimmgebung*
angeordnet, ,,um die Wahl dadurch eher vor fremdartigem Einflufl zu
bewahren“. Das bedeutete, dafl jeder Wiahler die von ihm gewihlten
Gemeindeglieder miindlich zu Protokoll geben mufite, ein Verfahren,
das ungewohnlich war, von der Kirchenordnung aber zugelassen wurde.
Skriba Achenbach vermutet spiter allerdings, der wahre Grund dafiir sei
wohl gewesen, ,,den Kirchen- und Abendmahlsveridchtern vergangener
Zeiten ja nicht zu nahe zu treten“. Das heif3t, dafl den Erweckten, die
ahnlich wie Tillmann Siebel sich vom Abendmahl ferngehalten und den
Gottesdienst nur selten besucht hatten, die Wahl nicht erschwert werden
sollte. Eine Vermutung, die man nicht ganz wird von der Hand weisen
konnen. Jedenfalls aber erwies sich das gewahlte Verfahren hernach als
ziemlich hinderlich.

Denn als der Prases presbyterii mit dem Wahlvorstand die Kirche
betrat, zeigte sich, daB3 sich eine unerwartet gro3e Zahl von Wahlern
eingefunden hatte.2? Dadurch und wegen des beschlossenen Wahlmodus

1 Darstellung des Hergangs nach dem Bericht Bernoullis an den Superintendenten vom 19. 12.
1859 und dem Bericht des Superintendenten an das Konsistorium vom 20. 3. 1860, beide in
SynA Siegen Rep Freudenberg 3. Superintendent war inzwischen Karl Kreutz in Siegen
geworden. Bender war am 14. 7. 1858 gestorben.

2 Zahlen werden nicht genannt. Aber angesichts der Tatsache, dall bei der Wahl zwei Jahre
vorher 152 Wahler genannt werden, wobei der an erster Stelle Gewahlte 79 Stimmen erhielt
(PfA Freudenberg Rep E 3 Bd. 1 zur Wahl 1857), wird man diesmal schon mit einer Zahl von
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wurde die Handlung sehr in die Linge gezogen. Es war abzusehen, daf
sich dies Verfahren wegen der eisigen Kalte nicht bis zum Ende wiirde
durchhalten lassen. Als daher ,,eine Verlegung des Lokals aus der Kirche
in das Pfarrhaus allen ein fithlbares Bedurfnis geworden war", schlug das
Presbyterium vor, die Stimmzettel derjenigen Wahler, die ihre Stimmen
noch nicht abgegeben hatten, einzusammeln und die Wahl im Pfarrhaus
im Beisein des Presbyteriums und einiger Gemeindeglieder — alle hatten
dort keinen Platz gefunden — zu Ende zu fithren. Da diejenigen, die ihre
Stimmen noch nicht zu Protokoll gegeben hatten, in einer besonderen
Gruppe beieinander standen, alle Beteiligten auch aus versténdlichen
Griinden mit dieser Anderung einverstanden waren, wurde so verfah-
ren. Dennoch scheint eine gewisse Unordnung eingetreten zu sein, denn
als man sich schon im Pfarrhaus versammelt hatte, kam die Dienstmagd
des Pastors und reichte noch einige Zettel nach. Die Zettel wurden aber
akzeptiert. Man sieht deutlich, daB der junge Pastor, gerade drei Wochen
Inhaber einer selbstandigen Pfarrstelle, mit den organisatorischen Pro-
blemen diese Mammutwahl sichtlich tiberfordert war. Gegen 14.00 Uhr
war die Wahlhandlung dann endlich beendet.

Der Verlauf war nicht ganz korrekt gewesen. Wahlerlisten hatten
eigentlich vorliegen miissen, der vom Presbyterium vorher beschlossene
Wahlmodus hitte nicht gedndert werden diirfen, und die durch die
Dienstmagd des Pastors nachgereichten Wahlzettel hiatten zuriickgewie-
sen werden miissen. Aber wegen der besonderen Umstéande meinte man
wohl, die Mingel nicht so schwer gewichten und in Kauf nehmen zu
diirfen. Diese Bewertung scheint auch noch vorherrschend gewesen zu
sein, als das Presbyterium am Nachmittag des gleichen Tages wieder
zusammentrat, um das Wahlergebnis festzustellen. Das Protokoll ver-
merkt dariiber:

»Am Nachmittag versammelte sich das Presbyterium wieder im
Pfarrhause, um die Wahl zu besprechen, die hiermit fiir vollzogen erklart
worden ist und abgeschlossen. Man fand fiir gut, diesmal gegen die
gewahlten Personen keinen Protest einzulegen, obgleich man wohl
Ursache dazu hatte.

Vorgelesen und von den Gliedern des Presbyterii unterzeichnet:
Bernoulli, Pfr; C. Frettloh.,, H. Klappert, H. Siebel Jost Sohn, H.

250-300 Wihlern rechnen miissen, denn der mit den meisten Stimmen Gewdéhlte hatte 147
Stimmen, der an 11. Stelle Gewihlte noch 124 Stimmen (PfA FreudenbergRep E 2 Bd. 2).
Vergegenwirtigt man sich, daf die Zahl der Wahlberechtigten auf mannliche Personen
eingeschrinkt war, die entweder ein 6ffentliches Amt bekleideten oder einem eigenen
Geschift vorstanden oder eine eigene Haushaltung fithrten (§ 21 KO), kann man davon
ausgehen, daB fast die ganze Gemeinde vertreten war: sie hatte insgesamt 1745 Gemeinde-
glieder.
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Bottenberg, Jhs. Dangendorf, Tillm. Siebel J Sohn, Franz Achenbach,
Joh. Ludw. Bettendorf.“

Wenn die Presbyter, Tillmann Siebel eingeschlossen, wirklich den
Verdacht auf Wahlfalschung (,,Lug und Trug im Geheimen*) gehegt
hitten, hitten sie ohne Zweifel einen solchen BeschluB3 nicht gefafit. Der
Vorwurfder Wahlfidlschung 148t sich nicht aufrecht erhalten. Angesichts
dieser Tatsache wird man auch Siebels Vorwurf der massiven Wahlbe-
einflussung durch einfluBreiche Gldubiger zuriickhaltend begegnen.
Dieser Vorwurf wird ja allein von Siebel und seinen Freunden erhoben
und liBt sich von anderer Seite nicht eindeutig bestédtigen.?! Natiirlich
wird man die Beeinflussung einzelner nicht prinzipiell ausschliefen
koénnen. Aber das hatte Siebel, als er Anfang 1858 energisch seine
Wiederwahl zum Presbyter betrieb, auch getan.

Die Tragweite des Ergebnisses der Reprisentantenwahl scheint
Tillmann Siebel und seinen Freunden erst allméhlich aufgegangen zu
sein, wie der Brief vom 21. 12. an Generalsuperintendent Wiesmann dann
deutlich macht. Und erst nachtréglich scheint man in den Unkorrekthei-
ten einen moglichen Hebel erblickt zu haben, um das unerwiinschte
Ergebnis doch noch zu kippen.

So wird denn die Moglichkeit einer Wahlfidlschung, wonach eine
Anzahl von Wahlern ihre Stimmen doppelt hétten abgeben kénnen, auch
zuerst in einem Protestschreiben geaulBlert, das aus den Reihen der
Versammlungen zwei Tage nach der Wahl bei dem Prises presbyterii
einging. Daraufhin muBte das Moderamen des Kirchenkreises? mit der
Sache befaf3t werden.

P. Bernoulli wandte sich daher an den Superintendenten und legte
ihm die Sache dar.2 Er berichtete von dem Protest, fliigte hinzu, daf3 das
Presbyterium zwar die Wahl nicht wieder fiir ungiiltig erklaren konne —
es hatte sie ja gerade in aller Form ,fur vollzogen und abgeschlossen®
erklart —, daB es andererseits aber ,die Prostestation“ ,auch nicht...
geradezu verwerfen* wolle. Und schieBlich zeigte er dem Superinten-
denten an, daB es fiir den iibernéchsten Tag, den 21. 12., die Presbyter-
neuwahl angesetzt habe, da die neuen Presbyter kirchenordnungsmaBgig
ja am 1. Januar in ihr neues Amt eingefithrt werden miifiten.

21 Auffallig ist, daB mehrere der neu in das Kollegium Gewaihlten die gleiche Stimmenzahl
hatten: drei hatten 137 Stimmen, und auch die Stimmen anderer lagen sehr eng beieinander
(131/129/127/127/125/124 Stimmen). Ob man das auf voraufgegangene Wahlabsprachen
zuriickfithren muB, oder ob das auf Zufall beruht, ist wohl nicht ganz sicher zu entscheiden. —
Von den elf Ausgeschiedenen wurden nur zwei wiedergewihlt, diese allerdings mit der
hohen Zahl von 147 und 136 Stimmen.

22 Es bestand zu dieser Zeit aus dem Superintendenten Kreutz in Siegen, dem Synodalassessor
Roth in Neunkirchen und dem Skriba Achenbach in Krombach.

2 Schreiben vom 19. 12. 1859 (SynA Siegen Rep Freudenberg 3).
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Dieser zuletzt genannte BeschluB3 war besonders trickreich, hitte
man doch damit das Ergebnis der Repriasentantenwahl noch einmal
unterlaufen konnen. Denn wegen des Protestes hitte das bisherige
Repriasentantenkollegium die Wahl vornehmen miissen. Deshalb schritt
der Superintendent auch unverziiglich ein. Er ,inhibierte®, das heif3t
untersagte vorlaufig die Neuwahl und forderte die nétigen Unterlagen
uber den Protest an. Die ihm zugesandten Unterlagen waren aber
zundchst unvollstindig, Bernoulli war eben noch sehr unerfahren in
dergleichen Sachen, und bis alles vollstdndig vorlag, verging einige Zeit.
Dader Superintendent seinerseits die Entscheidung des Moderamens auf
dem Zirkularwege herbeizufiihren suchte, brauchte auch das seine Zeit.
So kam es, daf der ,,Entscheid* des Moderamens?¢ erst am 21. Februar
1860, mehr als zwei Monate nach der Wahl, nach Freudenberg abgehen
konnte.

Bei der Suche nach der rechten Entscheidung zeigte es sich, dal3 die
Meinung unter den Mitgliedern des Moderamens geteilt war. Superin-
tendent und Skriba plddierten fiir die Anerkennung der Wahl, Synodal-
assessor Roth sprach sich fiir ihre Wiederholung aus. Er hielt die
formalen Mingel fiir so gravierend, dafl die Wahl schon deswegen
ungiltig sei. Die anderen beiden gingen dagegen davon aus, daf3 der
Verdacht der Wahlfidlschung unbegriindet war, und sie bewerteten die
formalen Mingel nicht so schwer. Skriba Achenbach hatte zudem darauf
hingewiesen, daf, selbst wenn einige Stimmen doppelt gezidhlt worden
seien, das Ergebnis dadurch nicht tangiert werde, da der Abstand
zwischen dem an letzter Stelle Gewahlten und dem nichsten 20 Stimmen
betrug. Und das Presbyterium werde doch ,nicht ... behaupten wollen,
es seien unter den Wihlern 20 gewesen, welche betriiglicher Weise
doppelt gestimmt*“ hatten.

Am 21. Februar also erging der Entscheid des Moderamens an das
Presbyterium in Freudenberg. Darin heif3t es, das Moderamen konne
sich zwar der Uberzeugung nicht verschlieBen, ,,daf das Presbyterium
nicht iiberall mit einer das Wohl der ganzen Gemeinde umfassenden
Weisheit bei der Wahlverhandlung verfahren“ sei. Es sei aber mit der
Mehrheit von 2 zu 1 Stimmen der Uberzeugung, daB die Wahl ,,aufrecht
erhalten* werden miisse.

Mit diesem Ergebnis waren die Freudenberger Protestierenden nicht
zufrieden. Und obwohl Bernoulli nun zum Einlenken riet, wiederholten
sie ihren Protest bei der niachsthoheren Instanz, beim Konsistorium in

# Er ist auf den 14. Februar datiert und wurde, ehe der Superintendent ihn absandte, noch
einmal den beiden anderen Mitgliedern des Moderamens zur Einholung ihres Einverstand-
nisses libersandt.
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Miinster.2? Unter dem 7. Mirz wurde der Superintendent durch das
Konsistorium aufgefordert zu berichten. Die Sache zog sich weiter
hin.

v

Inzwischen blieben auch die turnusmaéaBig ausscheidenden Presbyter
vorlaufig noch im Amt, da wegen des schwebenden Verfahrens die fallige
Presbyterwahl immer noch nicht durchgefiihrt werden konnte. Dies
Presbyterium war zwar in seiner Zusammensetzung nicht homogen,2
Tillmann Siebel und seine Freunde hatten in ihm aber doch die Mehrheit.
Und sie schritten unbeirrt weiter. Unterdessen wuchs die Unruhe in der
Gemeinde, schon weil die Anerkennung der neugewahlten Reprasentan-
ten immer linger auf sich warten lie3. Besonders der junge ,bekehrte®
(Severing) Pastor Bernoulli und Tillmann Siebel als der Fiihrer der
Erweckten zogen den Arger der iibrigen Gemeindeglieder auf sich, was
hinsichtlich Siebels sehr verstiandlich ist, da noch niemand die Aufre-
gungen um die letzte Presbyterwahl vergessen hatte. Auch Siebels
Arroganz, mit der er alle, die nicht so wie er dachten, Feinde des Herrn
Jesu, seines Volkes und des Evangeliums titulierte,2” wird nicht gerade
zur Beschwichtigung seiner Gegner beigetragen haben.

35 Mitteilung zweier Protestierender an P. Bernoulli vom 29.2. 1860 (SynA Siegen Rep
Freudenberg 3).

26 Cf. zum Beispiel die Abstimmungsergebnisse im Zusammenhang mit Siebels Nachwahl
Anfang 1858 und das Verhalten eines Presbyters bei der Generalvisitation. Auch berichtet
Superintendent Kreutz, ein Presbyter habe ihn wissen lassen, daf er den Presbyterialbericht
(gemeint ist wohl der leider nicht erhaltene Begleitbericht vom 27.12. 1859 zu dem
Protestschreiben) nicht unterschrieben habe, weil dieser ,nicht in allen Stiicken der
Wahrheit gemiB sei“ (Bericht an das Konsistorium vom 20. 3. 1860).

27 Cf. den Brief an Generalsuperintendent Wiesmann vom 21. 12. 1859. Besonders erschreckend

in dieser Hinsicht sind auch Siebels AuBerungen in einem vertraulichen Brief an Konsisto-
rialrat Smend vom 13. 12. 1858 (CB Bd. 2 S. 24f.). Zu Freudenberg heifit es da, der Herr
Konsistorialrat konne sich gar nicht vorstellen, wie elend ihm (Siebel) zumute sei, wenn er im
Gottesdienst auBBer den Presbytern ,niemand als nur Feinde unseres Herrn Jesu und seines
Reiches* sehe. Und vom Schulvorstand sagt er, dieser bestehe abgesehen von zweien, die er
namentlich nennt, ,,simmtlich aus Feinden des Kreuzes Christi“. SchlieSlich: Das Gruwort
des Konsistoriums nach der Generalvisitation an die Gemeinden der Didzese Siegen habe die
Hauptwirkung gehabt, daB die Pastoren, die ,keine Hirten, sondern gelinde ausgedriickt,
Miethlinge sind“, in ihrer Feindschaft bestirkt worden seien. Die Bestidtigung im Presbyter-
amt durch das Konsistorium ist Siebel sichtlich zu Kopfe gestiegen.
So bleibt das Presbyterium auch ganz unbeirrt dabei, die 1859 neugewihlten Reprasentanten
ganz offiziell als ,,dem Worte Gottes abgeneigt“ zu bezeichnen. Und erst auf die hartnickige
Aufforderung des Superintendenten, fiir eine solche gravierende Behauptung Beweise
beizubringen, rdumt es ein, daB den Gewahlten ihre Qualifikation damit nicht abgesprochen
werden solle, wobei aber die Behauptung selbst ausdriicklich nicht zuriickgenommen
wird.
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In dieser Lage setzte das deutlich von Tillmann Siebel bestimmte
Presbyterium?® allem die Krone auf, als es versuchte, so etwas wie eine
,reine“ Abendmahlsgemeinde herzustellen, die frei war von Unbulfer-
tigen und Heuchlern nach Frage 81 des Heidelberger Katechismus, wie
Siebel ihn verstand. In seiner Marzsitzung beschlof3 es, die ,drgsten
Trunkenbolde“ der Gemeinde vorzuladen und bis zu Anzeichen von
Besserung vom Abendmahl auszuschlief3en. Ferner wurden Kirchen-
zuchtmaBnahmen gegen einen angesehenen Freudenberger Burger, den
Kaufmann Schuss, beschlossen. Schuss hatte mit einigen anderen2® nach
Bernoullis Probepredigt am 9. Oktober 1859 gegen dessen Wahl, freilich
erfolglos, Einspruch erhoben. Jetzt wurde er vor das Presbyterium
geladen, um sich zu verantworten und in ,,Gegenwart des Prases und
zweier Altester” zu ,erkliren, wie er eigentlich zum Worte Gottes und
zum Bekenntnis der evangelischen Kirche“ stehe, weil davon abhiangen
werde, ,,0b er ferner zum heiligen Abendmahl kann zugelassen werden
oder nicht“.30 Siebel warf ihm unter anderem vor, er lese die Schriften
eines gewissen Rudolf Dulon, der ein Prediger mit pantheistischer und
revolutiondrer Gesinnung war und von 1848 bis zu seiner Amtsenthe-
bung 1852 eine Pfarrstelle an Unser Lieben Frauen in Bremen innegehabt
hatte.3! Schuss erschien freilich nicht vor dem Presbyterium, sondern
beschwerte sich direkt beim Konsistorium, nachdem Bernoulli ihn in
einem Brief zu einer Stellungnahme aufgefordert hatte.32

Der Superintendent erfuhr durch eine Abschrift von dem Brief. Er
wandte sich gleichfalls unverziiglich an das Konsistorium und erbat
Verhaltensmafiregeln, die ihm auch umgehend erteilt wurden. Darauf-
hin erhielt Bernoulli noch Ende des gleichen Monats einen Brief des
Superintendenten, in dem es heif3t: ,Ich untersage IThnen hiermit jedes
weitere Vorgehen in dieser Angelegenheit auf dem betretenen Wege und
fordere Sie zugleich zu einer rechtfertigenden Berichterstattung uber

2 Bernoulli betont hernach, daBl er den Brief an Schuss (s. Anm. 32) lediglich im Namen und
Auftrag des Presbyteriums verfat habe, und daB auch der AnstoB dazu nicht von ihm
ausgegangen sei. Brief vom 2. 4. 1860 an Sup. Kreutz (SynA Siegen Rep Freudenberg 3).

2 T, Siebel nennt auBerdem: Krimer, einen Schwager von Sup. Kreutz, einen Kaufmann
Stutte, einen Werkfiihrer Vetter und einen Metzger Ohlgart (Brief an Kons. R. Smend vom
10. 10. 1859; CB Bd.2 S.38). — Weitere Einspriiche waren von ,A.H. Winterbach und
Genossen“ gekommen. (Schreiben des Kons. an den Sup. vom 24. 10. 1859; SynA Siegen Rep
Freudenberg 1). :

% PfA Freudenberg Rep E 2 Bd. 2 Protokoll vom 6. 3. 1860.

31 T, Siebel im Brief vom 10. 10. 1859 a. a. O. Zu Dulon cf. RGG 3. Aufl. Bd. 2 Sp. 282.

32 Der Wortlaut des Briefes ist erhalten. Er soll im Anhang abgedruckt werden auch als ein
Zeugnis dafur, welches fur Bernoulli und Siebel die Glaubensaussagen waren, die sie fur
unaufgebbar hielten.
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das gegen den Kaufmann Schuss beobachtete befremdliche Verfahren
innerhalb sechs Tagen auf.“33

Die Wogen gingen hoch in der Gemeinde, was sich zum Beispiel auch
daran ablesen 14Bt, daB3 nun allerlei Beschwerden {iber das Presbyterium
und iiber Bernoullis Seelsorgetiatigkeit beim Konsistorium oder beim
Superintendenten eingingen. Auch das Konsistorium war durch das
Vorgehen des Presbyteriums sichtlich alarmiert und sandte eigens einen
Kommissarius nach Freudenberg, der die Wogen glédtten und die Ruhe
wiederherstellen sollte. Die Wahl fiel auf den Konsistorialrat Smend,
vermutlich deswegen, weil Smend seit einer Begegnung mit Siebel
anderthalb Jahre zuvor3¢ dessen besonderes Vertrauen besaf.

Smend war am 10. Mai 1860 in Freudenberg. Uber seine Verhandlun-
gen liegen keine Aufzeichnungen mehr vor. Nur die Verfiigungen des
Konsistoriums als das Ergebnis der Verhandlungen sind noch vorhan-
den. Danach hat der Kommissarius in der Angelegenheit Schuss dem
Presbyterium zwar eine gute Absicht eingerdumt, insofern die Wieder-
belebung der Kirchenzucht ein durchaus lobliches Unterfangen sei.
Sodann hat er ihm aber auch zu verstehen gegeben, daf3 im konkreten
Fall die Sache weder der Form noch dem Inhalt nach gerechtfertigt
werden konne. Am Ende erreichte er, daf3 das Presbyterium Schuss
gegeniiber erklarte, daB es ,sein an ihn unterm 12. Marz des Jahres
gerichtetes Schreiben als ein nach den dariiber seitens der vorgesetzten
Behorden empfangenen Weisungen unberechtigtes nicht nur zuriick-
nehmen, sondern ihm auch auf Grund seines dem Koéniglichen Consisto-
rio ausgesprochenen Zeugnisses, wie er sein Confirmations Bekenntnif3
in allen Punkten aufrecht halte und in der evangelischen Kirche zu leben
und zu sterben gedenke, den Zutritt zum h. Abendmahl nicht verwehren
werde, es vielmehr lediglich seinem Gewissen anheimstelle, ob er sich
bei seiner Glaubensstellung an diesem h. Sakrament betheiligen kon-

33 Schreiben des Superintendenten vom 26. 3. 1860 (SynA Siegen Rep Freudenberg 3; cf. dazu
auch PfA Freudenberg Rep E 2 Bd. 2 Protokoll vom 4. 4. 1860).

3 Sjebel hatte ,,Anfang Herbst" 1858 (etwa Ende September) mit ein oder zwei anderen Smend
in Miinster personlich aufgesucht, um die bei der Visitation im Juni erneut zur Sprache
gebrachte Anstellung eines zusétzlichen Hilfspredigers neben P. Groos voranzubringen. Bei
dieser Begegnung muf er Vertrauen zu Smend gefaft haben. In seinem ersten Brief an
Smend vom 13. 12. spricht er das schon in seiner Anrede aus: ,,Ew. Hochwiirden, zu denen ich
bey unserem Zusammensein zu A. Herbst ein Vertrauen bekam®. Im Verlaufe des Briefes
schreibt er dann noch einmal, Smend sei ihm ,,durch unser Zusammensein unvergeflich und
sehr theuer geworden“ (CB Bd. 2S. 2426, undatiert; Datierung nach der erhaltenen Antwort
Smends vom 15. 12. 1858).
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ne.“% Die iibrigen Beschwerden wurden am gleichen Tage teils durch
Verhandlungen geklirt, teils als unbegriindet zuriickgewiesen.
Hinsichtlich der Reprasentantenwahl hatte das Konsistorium bereits
knapp sechs Wochen vorher die Beschwerde gegen den Entscheid des
Moderamens abgewiesen und damit die Wahl endgiiltig bestatigt.®® So
konnte nun auch zu der langst falligen Presbyterwahl geschritten
werden. Sie fand am 26. April statt, in einer Zeit also, als die Erregung in
der Gemeinde ihren Hohepunkt erreicht hatte und die Verhandlungen
des konsistorialen Kommissarius noch nicht beruhigend hatten wirken
konnen. Es war daher nicht schwer vorauszusehen, daf3 nach allem, was
vorgefallen war, keiner der vier Ausgeschiedenen wiedergewahlt wer-
den wiirde. Und so war es denn auch. Als dann anderthalb Jahre spater
im Dezember 1861 die nachsten vier ausscheiden muflten, unter ihnen
Tillmann Siebel, wurde auch von ihnen keiner wiedergewahlt. Siebel
erhielt gerade acht Stimmen, wahrend der mit der geringsten Stimmen-
zahl Gewihlte noch 19 Stimmen auf sich vereinigte. Siebel hatte sich
sichtbar das Vertrauen der Gemeinde verscherzt.3” So kam es, daf
innerhalb von gut anderthalb Jahren das Presbyterium vollstandig
ausgetauscht wurde. Was fiir ein Ergebnis! Siebel hatte durch sein
eigenes Verhalten dem Ansehen und dem EinfluB der Erweckung in
Freudenberg und wohl auch dariiber hinaus schweren Schaden zuge-
fiigt. Da gibt es nichts zu beschonigen. Weder der Antichrist noch der
Terror reicher Glaubiger darf dafiir verantwortlich gemacht werden.
Wie hat Siebel dies alles aufgenommen? Ein direktes Zeugnis dariiber
wie nach der Wahl im Dezember 1859 gibt es nicht. Immerhin 148 sich aus
Indizien einiges erschlieen. In einem Brief an Konsistorialrat Smend
aus dem Jahre 1862 nennt Siebel diesen nach wie vor seinen ,vertrauten
Freund“. Und einen Brief aus dem Jahre 1864 beendet er mit ,Meinen
innigen Herzens-GruB, Ihr alter Freund Tillm. Siebel J. Sohn.“3 Das

35 Zitiert nach der Verfiigung des Konsistoriums an das Presbyterium in Freudenberg vom 15.
Mai 1860 (SynA Siegen Rep Freudenberg 3). Ein gleichlautendes Schreiben des Konsistori-
ums ging auch an Schuss selber.

% Verfligung des Konsistoriums vom 4. 4. 1860 (SynA Siegen Rep Freudenberg 3). Darin wurde

gleichzeitig der Superintendent beauftragt, Bernoulli die ernste Mifbilligung des Konsisto-

riums fiir die zutage getretenen , Willkiirlichkeiten und Unordnungen* auszusprechen. Fir
den Wiederholungsfall sei ihm, der als Praeses presbyterii vorzugsweise fiir die Legalitdt von

Wahlhandlungen verantwortlich sei, eine Ordnungsstrafe von 5 Talern in Aussicht zu

stellen.

Wiederum ist nicht zu entschuldigen, wenn W.A. Siebel statt desssen beschénigend

vermerkt, Tillmann Siebel habe sich, seit Bernoulli da war, mehr und mehr von seiner

Titigkeit als Presbyter zuriickgezogen, ,weil seine Arbeit auf diesem Gebiet nun nicht mehr

so notig“ gewesen sei.

3 CBBd. 2S.59undS. 67. Die Abkiirzung lautet aufgelost: Tillmann Siebel, Jakob (erg. Siebels)
Sohn. Wegen der Haufigkeit des Namens Siebel war eine zusatzliche Kennzeichnung aller
Siebels in Freudenberg iiblich.

@
1
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bedeutet doch: Smend war es gelungen, die Verhandlungen in Freuden-
berg so zu fithren, dafl das Vertrauen Siebels zu ihm dadurch nicht
gestort wurde. Auf diesem Hintergrund wird man dann wohl zu Recht
vermuten diirfen, daf Siebel Smend zugestimmt hat und die Erklarung
des Presbyteriums in der Sache Schuss auch innerlich akzeptiert hat.
Das wire eine bedeutende Kehrtwendung gegeniiber frither. Eine
weitere Beobachtung kommt hinzu. Siebel wird in seinen Briefen, soweit
das noch erkennbar ist, etwas zuriickhaltender, wenn es um Andersden-
kende geht. Die Wendung von den ,Feinden unseres Herr Jesu“ oder
dhnliches habe ich seit dieser Zeit nicht mehr gefunden. Sicher, er hilt die
anderen immer noch fiir ,nicht glaubig®, und sich selber und seine
Freunde rechnet er allemal zu dem ,besseren Theil unserer Gemein-
de®.3® Aber trotzdem, man sieht, daf} Siebel, wenn auch unter Schwie-
rigkeiten, zu fiir ihn unangenehmen Einsichten fahig war. Das zeugt von
personlicher Grofe. Schliefllich: Es wird berichtet, daf3 Siebel jetzt auch
in Freudenberg wieder am Abendmahl teilgenommen habe. Natiirlich
wurde ihm das erleichtert dadurch, daf3 das Sakrament nun durch einen
ihm sehr nahe stehenden bekehrten Pastor ausgeteilt wurde. Aber die
Zusammensetzung der Abendmahlsgemeinde hatte sich gegeniiber vor-
her nicht grundséatzlich gedndert. Der Versuch des Presbyteriums in
diese Richtung war ja gescheitert. Auch diese Beobachtung im Verhalten
Siebels scheint mir anzudeuten, dafl er seine Einstellungen wenn schon
nicht revidiert, so doch modifiziert hatte.

Es ist beschdamend, daf3 die Berichte iiber diese Jahre Siebels negative
Seiten zu vertuschen und zu beschonigen versucht haben. Man triagt
seiner Bedeutung, die er unbestreitbar fur die Siegerlander Erweckung
und fiir die Kirche gehabt hat, nicht dadurch Rechnung, dafl man seine
Gestalt auf Goldgrund malt und seine Schwachen einfach iibergeht. Wir
nehmen ihn erst dann wirklich ernst, wenn wir ihn so sehen, wie er
tatsdchlich gewesen ist. Im ubrigen: Zeugt nicht gerade das von Grofe,
wenn einer auf Grund besserer Einsicht eine Position aufzugeben bereit
ist, auch wenn er sie lange vertreten hat?

Anhang

Brief Bernoullis im Namen des Presbyteriums an den Kaufmann
Schuss. Der Brief hat keine Anrede. Die Hervorhebung am SchluB ist
original. Nach einer Abschrift in den Akten des Supterintendenten.

oFreudenberg, den 12. Méarz 1860. Im Namen und Auftrag des
Presbyteriums schreibe ich Thnen diese Zeilen. Unter den wichtigen, dem
Presbyterium obliegenden Pflichten ist ndmlich auch die zu rechnen, daf3
es ein wachsames Auge habe auch auf die Lehre und den Wandel der

% Brief vom 5. 4. 1866 an Kons.Rat Smend (CB Bd. 2 S. 78).
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Gemeindeglieder, damit nicht durch falsche Lehre oder durch gottlosen
Wandel ein Argernis in der Gemeinde entstehe. Nun glaubt das Presby-
terium einstimmig, daB Sie in Beziehung auf die Heilslehre, wie dieselbe
in der heil. Schrift gefunden wird, auf einem widerchristlichen Grund
und Boden stehen, und daB Sie durch Ihre Grundsétze, die Sie o6fters und
ganz frei ausgesprochen, manches Argernis angerichtet haben, und so
auch mancher Seele ein gefiahrlicher Schaden zugefiigt worden ist. Die
Unterredungen, die ich selber etliche Mal in dieser Angelegenheit mit
Ihnen gehabt, haben mich gleichfalls davon iiberzeugt, daB Sie die
Grundwahrheiten des Wortes Gottes durchaus nicht anerkennen. Es
schmerzt uns tief, daB Sie sich solcher widerchristlichen Gesinnung
hingegeben haben.

Damit wir Thnen aber durchaus kein Unrecht zufiigen, weil dem
Herrn allein Gericht und Urteil zukémmt, darum ersuchen wir Sie
hiermit dringend entweder schriftlich oder in Gegenwart des Presbyte-
riums rund heraus und ganz offen eine Erkldrung abzulegen, wie Sie
eigentlich zur Lehre und zum Glauben unserer ev. Kirche stehen, welche
auf Gottes Wort allein beruht, damit wir doch einmal wissen, wie wir uns
Ihnen gegeniiber zu verhalten haben, ob wir Sie noch als ein Glied
unserer ev. Kirche ansehen kénnen oder nicht. Wir haben das Recht, eine
solche Erkliarung uns zu erbitten, und wenn Sie ja Ihrer Sache so gewif3
sind, so brauchen Sie auch kein Hehl daraus zu machen.

Folgende Punkte mochten wir Thnen einfach darlegen, welche in
dieser Erklirung zu beriicksichtigen sind und deren Beantwortung wir
erwarten.

1) Glauben Sie, daB es eine Erbsiinde gibt, d. h. da durch den
Ungehorsam des ersten Menschen Adam alle Menschen Siinder
geworden sind, in Siinden empfangen und geboren worden, untiich-
tig zu einigem Guten und geneigt zu allem Bosen sind, also dem
ewigen Tod verfallen? Rom 3,10-18.23; 5, 12, Ps 51,7 etc.

2) Glauben Sie, daB Jesus Christus der ewige eingeborene Sohn Gottes
ist, von Ewigkeit her aus seinem Wesen gezeugt, Eins mit dem Vater?
Hebr 1,3; Joh 8, 28; 10,30; Kol 1,15; 2,9.

3) Glauben Sie, daBl der ewige Gottessohn menschliche Natur ange-
nommen hat, daB Gott selbst im Fleisch erschienen ist, uns zu
erlosen? Joh 1,14; 1Tim 3,16; 1Joh 4,3.

4) Glauben Sie, daB Gottin Christo war, in seinem Sohne die abtriinnige
Welt mit sich selber versohnet hat, daf3 also Gottes Sohn an unserer
Statt am Kreuz gestorben, als ein Fluch, um uns zu erlésen, und daB
wir allein durch den Glauben an ihn gerecht und selig werden?
2Kor 5,19 und 21; 1Petri 2,24; Rom 5,8.10 und viele andere Stellen.

5) Glauben Sie, daB der Gekreuzigte wirklich am 3. Tage mit verklér-
tem Leibe von dem Tode auferstanden ist, gen Himmel gefahren, und
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wiederkommen wird, zu richten die Lebendigen und die Toten?
1Kor 15,4.20; Offb Joh 1,18; Eph 1,20—-22; 2Tim 1,10 etc.

6) Glauben Sie, daB es eine zukiinftige Auferstehung der Toten gibt,
also eine Vereinigung der unsterblichen Seele mit dem zu Staub
gewordenen, aber wieder auferweckten Leibe? 1 Kor 15,12ff; Joh 5,28
und 29; Offb Joh 20,11-15.

7) Glauben Sie, daB} es ein ewiges Leben fiir die Glaubigen und eine
ewige Verdammnis fur die Unglaubigen gibt? Matth 25,26;
Mark 9,44.46.48.

8) Wie stehen Sie uiberhaupt zur Bibel? Ist sie, das AT sowohl als auch
das neue, in allen ihren einzelnen Teilen wirklich das Wort Gottes,
eingegeben vom heil. Geist, die einige Richtschnur fiir unseren
Glauben und Wandel? 2Petri 1,20,21.

Wenn Sie in diesen angegebenen Hauptpunkten mit der Lehre der
heil. Schrift von ganzem Herzen sich einverstanden erklidren, dann
reichen wir Ihnen herzlich gerne die Hand zur Gemeinschaft und freuen
uns, daB3 Sie auf unserer Seite sind. Im entgegengesetzten Fall aber
miissen wir Thnen das Recht der Angehorigkeit zur evangelischen Kirche
bestreiten. — In der Hoffnung, daB Sie uns nichstens eine offene
Erklarung dariiber geben werden, unterzeichne ich namens des Presby-
terii

gez. Ed. Bernoulli, Pfarrer und Prises des Presbyteriums*

(Abschrift in SynA Siegen Rep Freudenberg 3, hier in moderner
Orthographie)
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