
Jurgen Kampmann

Verordnete kıirchliche Gemeinschaft
Die Einrichtung des Kirchenkreises QHes

Vor 175 Jahren“*

Die Aufgabe
nNnapp un nuchtern hest siıch die Verfugung NT 641 des Koniglıch

Preußischen Cons1istor1ıums 1ın unster VO Julı 1818 „Nachstehende
fuür cdıe evangelıschen Kırchen 1n unsern Consistorlal-Bezirke VO

en Ministerium der Geilistliıchen un Unterrichts-Angelegenheıten
festgesetzte eUe Diöcesan-Eintheilung WITd hiemit ZUTrC offentlichen

VI Diocese oes (21 Gemeıinden) 1. Soest,Kenntniß gebrac
2. Lohne, 3. Sassendorf, 4. Neuengeseke, 5. Meiningsen, 6. Ostonne

Schwevel!]l, Welwern!!], Dınker, Borgeln, Weslar|[!],
Lippstadt. Sammtitlıche Synoden werden angewlesen, ihren Diıio0oce-

san-Verband auf dem nachsten Convente ach vorstehendem Abthe!1-
cllungsplane einzurichten.

Damıt fanden siıch Gemeıilnden 1ın einem kirc  ıchen Verbund wleder,
die ın dieser Zusammenstellung bıs dahın och Nn1]ı€e einander zugeordnet
SEWESCH W er we1ß, W1€e zahlebiıg kirchliche Strukturen SINd, wIird
SCAHNON ahnen, daß die Einriıchtung des Kırchenkrelises oest, ja der
Kirchenkreise 1n Westfalen uberhaupt, dıie VOI U  ® 1475 Jahren stattge-
funden hat, aum vollıg reibungslos vonstatten sSe1ın durfte

Um das, W as ın den Jahren 1818 ın dieser Hınsıcht geschehen 1st,
rTec einordnen konnen, ist zunachst eın Überblick geben ber dıe
damals 1ın Westfalen herrschenden kırchlichen Verhaltnısse; und EeSs WITrd
herauszuarbeıten se1ın, Was azu fuhrte, 1 Jahr 1818 eın System VON

Kırchenkreisen einzurıchten Von dieser ganz Westfalen betreffenden
allgemeinen Sıtuation Sınd dıe Besonderheıten 1 Jlesigen Soester un
Lıppstadter Raum abzuheben. Und SC  1e  ıch soll der Blıck gelenkt
werden auf einıge wesentliche Probleme, dıe sich 1n dem Nne eingerich-

Kirchenkreis Soest stellten Dabeı soll dıe Betrachtung zunachst

Vortrag aus nla der Feler des 175Jahrıgen Bestehens des Kırchenkreises Soest Julı
1993, gehalten 1mM Horsaal des Predigerseminars der Evangelıschen Kırche VO.  - Westfalen ın
Soest; fur dıe Vorlage 1 TUC erheblich erweiıtert.
Konsistorium Westfalen Ian diıe eglerungen 1ın TNSDEer. und Minden| Munster, Julı 1818
Abgedruckt 1n Amitsblatt der Königlichen egı]ıerun; ınden NT 43, 28 Aug. 1818

358 —360 (Nr. 249)
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beschrankt bleiben auf die TE 1818 bıs 1825, das he1ißt auf die Amtszeit
des ersten Superintendenten des Kırchenkreises, Wılhelm Hen-
necke,* enn mıt dem echsel 1mM Superiıntendentenamt VO  - Hennecke

Konsıiıstorlalrat Carl Busch® aus Dınker 1M Jahr 1825 ist eın ganz
erheblicher Umschwung In der Art un Weise verbunden, die Soester
kreiskirchlichen Interessen wahrzunehmen, daß mıt diesem Amts-
wechsel auch das Ende der allerersten ase der Geschichte des
Kırchenkreises Soest gekommen ist. Das ann olgende Jahrzehnt biıs
ZU. nacNsten deutlıchen Eiıinschnitt 1 ang der Entwicklung, der
urc das Erscheinen der Rheinisch-Westfalischen Kırchenordnung 1835
markiert 1st, bedarf eiıner eigenen Darstellung, soll der gehorigen
Grundlichkeit nıcht fehlen.

Die kirc  iılchen erhaltnisse in der Grafschaft Mark, in Soest
un  e ın Lippstadt egınn des ahrhunderts

Wıe VO.  - einem Sturm Wal dıe polıtıische Landkarte des westfalıschen
aums nfolge der Eroberungsfeldzuge Napoleons 1mM ersten un begın-
nenden zweıten Jahrzehnt des 19 ahrhunderts durcheinandergewirbelt
worden. Bıs Iın hatte eın ın langen Jahren gewachsenes Nebeneıinan-
der VO vielen gelistlıchen un:! weltlichen Terrıtorien 1ın Westfalen
exıstiert. Nun wurde unvermiuittelt abgelos VOoN großen, akularen
Staatsgebilden VO  . Napoleons Gnaden, dıie kunstlich un kurzlebig ach
polıtiıschem Tagesbedarf konstrulert Auf die Kırchenverfassun-
pcnh der Lutheraner und der Reformierten ıIn der Gra{fschaft Mark, ın
Soest un Lippstadt hatte sıch die bewegte eıt OLZ mancher Beunru-
hıgungen un! Befurchtungen 1 rgebnıs betrachtet allerdings aum
durchschlagend ausgewirkt

a) Grafschaft Mark
Lutheraner un: Reformierte 1ın der Grafschaft Mark hilelten sıch auch

Begınn des ahrhunderts 1 wesentliıchen die aus dem
17 ahrhundert stammenden markıschen reformierten un! lutherischen
Kirchenordnungen,* wenngleıch auch VOINn dem Bemuhen eine „zelt-

au.  S, Friedrich ılhelm Die evangelischen Pfarrer ın Westfalen VO.  3 der Reformations-
zeıt bıs 1945 Bıelefeld Luther 1980 BWFKG 200 NrT. 2546
au.  S, Pfarrer 71 NT. 917

fuüur c1ie Reformierten: evısche un Marckische Kiırchen-Ordnung. Corinth 40.
Lasset es Ahrlıch und ordentlich ugehen. In Kırchen-Ordnungen — Der Christlich
Reformirten Gemeinden . den Landern Gulich dn „ eve , erge un! aTrC. Wıe uch
Religions-Vergleiche D Und Neben-Recessen andern azu ı1enlıchen Stucken
eliche zwıschen Dem Durchl. Fursten un:! Herrn gr — Herrn Friedrich Wılhelmen Pamay.. Marggrafen

Brandenburg — M des eıl Rom. Reıichs Ertz-Cammerern un! hurfursten eic. eic. Und
dem urchl Fursten und Herrn Kra Herrn Philıpp Wılhelmen e _ Pfaltzgrafen bey eın Y eic.
eic. er das elıgl1ons- un Kırchen-Wesen 1ın obbemeldten Läandern Aa eic eic. In den
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un:! zweckmaßiıge Modifikation“ geleitet.? Man verstand arunter aber ın
jedem Fall dıe Beibehaltung der Leıtung der Kırche UrC Presbyterıen
un! Synoden, deren Mitglıeder neben arrern auch Alteste VON der
ırche selbst bestimmt bzw gewahlt Das esondere Augenmerk
galt der Wiederbelebung der 1 Laufe der Jahrzehnte vielen Stellen
lax gewordenen, Ja ohl 1ın Verruf gekommenen Arbeıt der
Synoden.® So wurden waäahrend der franzoöosiıschen eıt eUe Kirchenord-
nungsentwurfe vorgele lutherischerseıts MT Generalsuperinten-
ent Bädeker,‘ reformierterseılts Hre den Frondenberger, spater
odelschwingher Pfarrer ılhelm Bäumer®.? Die unruhıgen Zeıten
hatten jedoch azu gefuhrt, daß diese Plane zunachst nıcht einer
Verwirklıchung elangten

Trst 1814 konnte die Arbeit der Kirchenverfassungsfrage wıeder
aufgenommen werden,** nıcht zuletzt auf Betreiben des spater VOIl

unster aus pragend wirkenden berkonsistorlalrats Ludwig Natorp}},
der dieser eıt och 1ın Potsdam tatıg Wal un! 1n jenem Jahr der

Jahren 1666 1672 und 1673 aufgerichtet worden. U1SDUT.: eın Oven1us 1754 1—40
BZWw. fur die Lutheraner: Clev- und Marckische Evangelisch-Lutherische Kırchen-Ordnung.
eve Silberlıing 1687
So formulıjert 1 Bericht adekers auf der lutherischen Provinzlalsynode der Grafschaft
Mark 1m Jahr 1815 (s. aTrkısc| Lutherisches ynodal-Protokoll DIO 1815 agen, Julı
1815 12b) Abgedruckt 1 Die evangelisch-lutherische Kırche 1n der Grafschaft Mark
Verfassung, Rechtsprechung undTe Kiırchenrechtliche Quellen VO.  - 17 10 1818 bearbe!l-
tet un! kommentiert VO:! alter Gobell 11L cta synodalıa VO')  - 1801 bıs 1818 mi1t
eglistern an D1s 111 VO.  - Wolfgang Werbeck Lengerich Westf.) Klınke 1983
JVWKG.B 10] (1063.)1064

dıe diesbezugliche Charakterisıerung der Situation aus der er des Hattınger
reformıerten Pfarrers eltjesfor „Es War hohe Zieıt, daß solche Manner, miıt olchem Geıiliste
un!: olcher Taft kamen, wıe WIT jetzt 1n uNnsern geistlıchen Vorgesetzten erblicken. Man
konnte auf das ynodal-  stitut 1im (G(Ganzen beynahe cd1e Worte anwenden: ‚Ich weiß deine
er‘  e, daß du weder kalt och WaTlmı lst.“ Das Unbestimmte un: chwankende 1n
anchem drangte vielleicht schon hie un! da 1n dem unsch hervor: ‚Ach, daß du kalt der
Walrlm warest!‘ Und mußte schon die Besorgniß ahe kommen, daß bald 1Ne Stimme

wurde: ‚Weıl du ber lau biıst un!' weder kalt och WAarTnm, (So Pfr. eltjesfor‘
Insp uper. Hattıngen, Marz 1817 ArchKG Schwelm H3l)

Badeker, |Franz Heıinrich Jakob| Versuch 1nNnes NtWUTIS einer
Kırchen-Ordnung fur die evangelıschen Gemeılnen 1ın der Grafschaft Mark (angefertigt 1M
Monat Marz 1807 un! revıdırt 1mM Monat DTL1. In Gobell, alter: DIie Rheinisch-
Westfalısche Kırchenordnung vom Marz 1835 22 B Düsseldorftf: Presseverband der
kKkvangelischen Kırche 1mM Rheinland 1954 1—80.
au Pfarrer 1 NrT. 200

azu Neuser, Wılhelm Hleinrich] Der Kampf um dıe presbyterial-synodale Ordnung
auf der westfaliıschen Synode ın Lippstadt 1819 JWEKG 79 (1986) 1-1

103{f.
azu arkısc. Lutherisches ynodal-Protokoll DIO 1815 agen, Julı 1815

12a)-c) Abgedruckt bel Gobell, Kırche 1063
11l au  S, Pfarrer 351 NrT. 4391
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agung der Lutherischen Markıschen Provınzlalsynode beiwohnte.12
Auch VO  - se1ıten der reformılerten Provınzlalsynode kamen entsprechen-
de Impulse.*®

b) Oes N dıe Soester OT
Die kirchlichen Verhaäaltnisse ın oes Beginn des 19 ahrhunderts

SINd bıs Jetz weıtgehend unerforscht geblıeben; dıe einschlagıgen
Darstellungen vermıiıtteln davon NUur eıinen Eindruck, indem sS1e
pauscha. VO  ; „allmahlıch entstandenen Observanzen“ sprechen, ach
denen INa  e sıch 1n Soest ach w1e VOTLT gerıichtet habe,!* oder S1e schweıgen
sich daruber ganz aus. ! 1C einmal dem AUuSs Soest als Pfarrerssohn
geburtigen, se1it 1782 ort als Pfarrer und VO 1807 als Inspektor tatıgen
spateren Superintendenten Wılhelm ennecke scheıint eıne schriıftliche
rundlage der kıirc.  ıchen Gerechtsame ın der ZU[r Verfugung
gestanden haben,!® bemerkt doch 1824, daß ıihm diesem

12 das Protokaoll der Lutherischen Markischen Provınzlalsynode. agen, August 1814
S  Y 21 Abgedruckt bei (xObell, Kırche 1049 besonders uch Anm 13 SOWI1e
Anm C) (a

13 SO WarTr be1l der Zusammenkunft der Classıs Hammonensı1ıs 1mM Jahr 1815 geaußer
worden: „Da dıe Romisch-Catholische Kırche 1n Deutschland 1ne VO! Staate unabhaäangige
Verfaßung bekommen soll, glaubt Classis ın unsern Zeiten rathsam SCYTNN>, 1n
wurken, daß uch UNnseie Kırche eıne solche Verfaßunger!Diejenigen, weilche bDer die
Verhaltniße des Staats und der Kırche nachgedacht en, Siınd langst daruüber e1ns, daß
eyde eın ander coordiıinirt und nıcht subordinirt SCYN mussen.“ cia SynNnodı provınclıalıs]
reformatae Marcanae GE MN gehalten und 1ın der reformirten Kırche agen den DU
uln en Juny 1815 25 LkArch Bielefeld ‚83-—1 Abgedruckt be1l Gobell, Kırche 111

1162 Anm. Die reformierte Provınzlalsynode hatte 1es sodann aufgenommen und den
auf ihrer Tagung anwesenden lutherıschen Generalsuperintendenten Badeker gebeten,
„dıese aC nochmals mıiıt den 1edern selines Mınister11 ın Berathung nehmen, das
esulta em Hierrn|] Praesıdı uUuNnseTeTr Synode miıtzutheiulen Uun:! mıiıt olchem gemeın-
schaftlıch einem Zwecke wiıirken.“ (S. 1163 Anm. |von 11621)
So Jacobson, Heinrich Friedrich Geschichte der Quellen des evangelischen Kırchenrechts
der Proviıinzen Rheıilnland un! Westfalen, mıiıt Tkunden un! egesten Konigsberg: Bon
13  S An Geschichte der Quellen des Kırchenrechts des Preussıiıschen Staats 4,3] 130 819
Vgl eppe, Heıinrich: Geschichte der kvangeliıschen Kirche VO:! leve-Mark un der
Provınz Westphalen. serlohn Badeker 1867 Heppe, Heıinrich: Geschichte der EKvange-
ıschen Kırche einlands un! Westphalens 267 Vgl Badeker, F’iranz|] Gl[otthelf)]
Hieinrich] lakob] Geschichte der Evangelischen Gemeinden der Grafschaft Mark un der
benachbarten Gemeinden VO: OTrtMUN! Doest, Liıppstadt, Essen eic fortgesetzt und
vollendet VO:  -} Heıinrich eppe serlohn Badeker 1870 eppe, Heıinrich: Geschichte der
kvangeliıschen Kırche Rheıinlands un! Westphalens 437
Tesbac. Wa. Ta;  atısche Kırchengeschichte der preulßıschen Proviınzen Rheıinland

es  en Meıinerzhagen: TO. 1931 456.678
Das ecC| sich ubrıgens mıiıt der aus dem Jahr 18325 stammenden lapıdaren Feststellung
EeC| eC) OpOogTaphisch-historisch-statistische Beschreibung. der 50oest
un der Soester ‚OT' Soest Nasse 1825 85 245 E3 „An einer Kırchen-Ordnung hat
ın Soest uch 1n vorıger Zeıt steis gefehlt eDTrTraucC. und Herkommen hatten jJedoch schon
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Zeitpunkt ZUTIallı.: dıe VO  ; Justizburgermeister Rochaoll angefertigte
Zusammenstellung der Soester kirchlichen atuten aus dem Jahr 1790}
bekannt geworden sei, *® dıe damals auch VO KRat als richtig angenOmM-
en worden cej.1? Von dieser Arbeıt OCNOLUIS ist andererseıts 1n den
bisher vorliegenden Darstellungen keine Notiz ge  Nn worden. Mıt
hinreichender Sicherheıit aßt sıch u folgendes

Die reformierte Gemeinde 1n oes gehorte der Reformilerten Markı-
schen Provinzlalsynode an;“ das ec ZU[T Besetzung der beiıden
Pfarrstellen kam naCcC einem bezeichneten Verfahren) der
Gemeindeleiıtung Tar:  21

Vollig anders tellte sıch die Sıtuation der utheraner 1ın den Geme1lin-
den 1n Soest und der or dar.%2 S1e standen 1ın keiner naheren
Verbindung ZULI Gra{fschaft Mark, sondern hatten se1ıt der eıt der
Reformatıon eiıner eigenen kirchliıchen Ordnung gemaß gelebt.” Die
Leıtung der kirchliıchen Angelegenheıten 1m wesentlıchen dem
„Prediger-Minıisterium , also der ersammlung der Pfarrer aus en
Gemeinden, das unte anderem auch eigenstandıg Pfarramtskandidaten
prüfte“* un ordinierte.® ange eıt wurde zwıschen den 1n den
tadtgemeınden tatıgen 8 Pfarrstelleninhabern, dıe das „minister1ıum

fruh ziemlich sichere Grundsatze dıe and gegeben, nach denen INa  - durchgang!]: hne
Widerspruch verfuhr.“
„Auszug aus den Soester Statuten un Gewohnheitsrechten gesammelt 1mM Jahr 1790 VO.

dem Justizburgermeister Rocholl und VO:!  - dem gesammten agıstra' angenommen. Dritter
ıte. Von den Rechten un! ıchten der Religionsgesellschaft.“ StArch unster eglerun;
rnsberg 11 } 316 Wır 1m folgenden kurz bezeichnet als „Soester Statuten H1}
SO Sup Hennecke Konsıstorium Westfalen 50oest, 21 Okt 1824 LkArch Biıelefeld 4, 55

19 So SUup. Hennecke ‚eEegleTuU: TNSDEer: Soest, 26 Okt. 1824 LkArch Bielefeld
4,99
SO Jacobson, Geschichte 28 1: uch den indırekten eleg 1m Protokoll o0es
Soest, Aug. 1821 & 10. LkArch Biıelefeld 4,29 1}4 uch Rothert, ugo Zur
Kirchengeschichte der „ehrenreichen“ Soest. Mit 15 Abbı  ungen un! Karte
Gutersloh: Bertelsmann 1905 173 Bısweilen hatten 1 18 ahrhundert agungen
der Reformierten Markiıschen Proviınzlalsynode 1n Soest stattgefunden; Jacobson,
Geschichte 60 333
Soester atuten 59

Soester atuten 111 aD
Jacobson, Geschichte S 52 Vgl uch eppe, Geschichte uch 1ın

lıturgıscher 1NS1IC beschritt man 1ın Soest eigene Wege; azu VO:  5 Oven, Clarl] Hieinrich]
Kingelber er die Entstehung un! For  ung des evangelıschen Cultus Julıch,
Berg, eve un! Mark. Eın geschichtlicher Versuch. einıgen Entwurfen Oonntags-
ıturglen Essen: Badeker 1828 15 ach der spateren Darstellun; Henneckes habe I1a  >

allerdings ın strıttıgen Fragen uch die Lutherische leve-Markische Kirchenordnung VO.  _

1637 ate gCEZOBLEN, Sup. Hennecke eglerung Trnsberg. Soest, 26 Okt. 1824
LkArch Bielefeld 4,99

24 Soester atuten 111 SS Ar A
Soester Statuten SS 1577

143



urbanum“ bıldeten, und den Pfarrern der 10 Gemeılnden auf der OTr
unterschieden, dıe ZU. „minısterıum suburbanum“ zusammentraten.“6
Bıs DA Beginn des 19 Jahrhunderts scheıint sıch diese Differenzlierung
allerdings mehr un mehr abgeschliffen haben.? An der Spıtze des
Prediger-Ministeriıums stand eın gemeınsamer Inspektor, der VO

Soester Magiıstra aus einem VO Prediger-Ministerium prasentierten
Vorschlag VOonNn adt- un 2 Bordepfarrern gewahlt wurde.?® Dem
Inspektor oblag die UuIS1IC. ber Kirchen, Schulen un die Prediger.“
Er den Vorsıitz be1 den Prufungen der Kandıdaten wahrzunehmen““
un! die Ordinationen durchzuführen:;** die ıIn den Gemehlnden ewahlten
Schullehrer mußten VO ıhm examınılert werden.“? Den SC  iıftwechsel

ebenso fuhren WwW1e die Predigerkonvente einzuberufen und
leiten: bel Abstimmungen kam ıhm 1mM Fall der Stimmengleichheıt das

decısıy1ıum zu. Falls irgendwelche Mangel uUrc sSse1ın Eınwirken
nıcht abzustellen mußte Bericht das Magistrats-Justiz-
epartement erstatten, „welchem dıe er-Aufsicht ber dıe Kırchen
un Schulen gebühret.“*“ Erhebliche Gerechtsame amen dem Mag!ı1-
SIra auch be1ı den Pfarrwahlen Z  9 WenNnn auch das Pfarrwahlrecht 1ın den
verschlıedenen adt- un Landgemeınden 1mM einzelnen sehr unter-
schiedlich ausgestaltet war.® Er das Recht der Bestaätigun der
Pfarrwahl un! wiıirkte be1l der Pfarreinfuhrun. mit.96 In den Gemeılnden

den Pfarrern Kirchenvorstäande U Seıte gestellt, ın enen die
Pfarrer den Vorsıitz fuhrten, aber ansonsten HNUur eiıne beratende Stimme
hatten.“ DiIie Miıtglieder der Kirchenvorstäande, dıe In den emeınden
voneınander abweichende Bezeichnungen irugen (zumeıst „Lohnher-
ren‘“, aber auch „Kırchenprovısoren“, „Oberproviısoren“, „Salzbeerbte“,

Soester atuten
27 azu eppe, Geschichte 266

Geck, Ar 35 245 „BI1s 1817 stand Soest un! dıe OT kırchliıcher 1NS1C. fur
sıch alleın, und bildete eın besonderes geistliches Miıinisterium un einem Inspektor der
Superintendenten, be1l dessen Wahl die gesammte Geistlichke: 1n sofern ConcurrTirte, daß Ss1e

rediger aus der un!| 2 aus der ‚OT vorschlage: konnte, aus denen der Soester
aglıstra enselben ernannte.“ Vgl Soester atuten S3 en ne, Hertha Die
Entstehung der westfalıschen Kirchenprovinz. Wiıtten: Luther 1974 BWFIKG 49
Anm. 28, die ebı  Q, falschlıcherweilise aufVerhaltnisse ezug nımmt, dıie 1Im ahrhundert 1n
Soest herrschten.
Soester Statuten SS 16.18.
S5ocester Statuten 71
Soester atuten 111 W
Soester Statuten 4
Soester atuten 111 18
Soester Statuten 111 S  Y 19
Soester Statuten SS 60 — 69 96—-99 uch die Patronate sehr verschieden ausgestal-
tet; Soester Statuten 111 SS 96 —99
Soester Statuten 100.
Soester Statuten 105
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SW.) wurden durch Kooptatıon berufen,“® sofern S1e nıcht ufgrund der
1n eıner ganzenel VO.  - Gemeinden bestehenden esonderen Gerecht-
Sarne geborene Mitglieder In erster Linlıe hatten die Kırchenvor-
stande einmal abgesehen VO den verschledenen Mitwirkungsrechten
be1l der Pfarrwahl fur dıe außeren Angelegenheıten der Gemeinden
sorgen.“” nen stand das ec ZUT Wahl der Armenvorsteher, der
uster, Lehrer un! anderen nı]ıederen Kirchenbeamten ZABE In keiner
Weise gab eSs aber eiıne Mitwirkung VO. Altesten ber dıe ene der
einzelnen Gemeıilnden hınaus

Verschiedene Versuche eiıner Reform der gewachsenen kıirchlıi-
chen Strukturen 1n oes un! auf deror 1mM Verlauf des 18 ahrhun-
erts blıeben unabgeschlossen.“ Ebenso steht ahın, ob eın Entwurf
des iın Dinker tatıgen Konsistorlalrats Busch“ eiıner eform des
Soester Predigerkonvents 1n dıe Wirklichkeıit umgesetzt worden ist, w1e
es Jacobson®* vermute Dem 1Jahr 18309 unternommenen Versuch des
großherzoglich-bergischen Innenminister1ums, dıe Zanl der Pfarrstellen
un! Gemeinden die 18154 geschaffenen Municipalbezirke anzugleichen
und somıt reduzieren,“ erteıilte INa jedenfalls ın oes eine entschile-

38 Soester atuten 111 44 Eıne Ablehnung olcher eTufun; War 1n erege nıcht moglıch
„Keın Gemeinsglied darf das ihm aufgetragene Amt eines Kirchenvorstehers der 1acon]1
ausschlagen; WenNnn ber erhebliche Ursachen en vermeinen mochte, muß solche

Q  Q
eım Stadtgerich vorbringen.“ (Soes atuten 111 95)
Soester atu: 111 SS 101 f Diıie jährliche Rechnungslegung wurde VO: Stadtgericht
revıdıert und ann der eglerun; vorgele. Soester Statuten 103
Soester atuten 111 S 94

Sup Hennecke eglerun; TNSDbDer: Soest, 26. Okt 1824 LkArch Bielefeld 4,55
„ZWaT gehe aus dem hlesigen Diocesan-Archiv befin:!  ıchen Ministerlial-Acten

hervor, daß schon 1m TEe 1784 das Soester Prediger-Minister1ıum VO.  - der amalıgen
loblıchen Landesreglerung eve aufgefordert worden, ıne Kirchenordnung anzufert1-
gen und solcheZBestätigung einzureichen. olches WIrT:!  1C. geschehen, daruber geben
die vorhandenen Acten keiıne Auskunft. ESs findet sıch nıchts weıter als eın unvollständiger
Entwurf eiıner Kirchenordnung. erselbe nachher ganz vollstandıg un!‘ ausführlich
ausgearTbeıtet der amalıgen hoheren Behorde ZU. Bestätigung eingereicht ıst, daruber
annn 1C| keine Auskunft en Wahrscheinlic. ist olches nN1C. geschehen der der

eingereichte Entwurf hat keine Bestatıgung erhalten; SONS wurde das Soester Trediger-
Ministerium ohl ıne Kirchenordnung en, W as ber nıcht der Fall ist.” Detaillıertere
Auskunft g1bt Jacobson, Geschichte 52 299 f£.

UuSC ar. FTanz Caspar] Plan einer zweckmaßıgern Einriıchtung der Tediger-
Convente 1mMm Soestschen Minister10o. Mıt einıgen nachfolgenden un! einıgen untergesetzten
emerkungen ZWeyver mtsbruder, der Herren Tedıger Pılger Weslarn un! uller
Soest. uartalschrift fur Religionslehrer 4,1 (1807) 1632
SO Jacobson, Geschichte 130 819
Innenminiıister des Großherzogtums erg Prafekt des uhrdepartements Düsseldorf, 02
Sep 1809 StArch unster Großherzogtum erg D — 4! Bl ELV weiter Prafekt
Ruhrdepartement SUup. Hennecke. O; 12. DSep StArch unster Großherzogtum
erg DA  HEn  cCh Bl 4'
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ene Absage.” Wurden 1n der eıt der TrTemdherrschaft auch die Rechte
des Soester Magistrats ın ancher Hınsıcht beschnıiıtten, scheinen die
kıirc  ıchen Verhaltnisse davon 1 wesentlichen unberuhrt geblıieben
sein.i6 Dem Tteıl der egıerun 1ın rnsberg, da die Soester Kiıirchen-
verfassung W1e die der lutherischen Gemeilnden ın der Gra{fschaft Mark
eine „SynNodal-Presbyterıia Verfassung“ sSel un „Jener sehr ähnlich‘;*
wiıird an sıch aber ohl aum anschließen konnen Daß 1er weıtere
Forschung vonnoten bleıbt, ist offenkundıg

e) L1ippstadt
Auch die egınn des 19 ahrhunderts 1n Liıppstadt herrschenden

kıirc  ıchen Verhaltnisse Sind bıslang wenıg beachtet worden.® L1Ipp-
stadt War UTr«cC alle anderen Umwalzungen jJener TEe INCAdUTrC eın
Kondomin1ium geblieben, dem eiınerseıts Lippe etenll. Walfl, ande-
rerseıits Brandenburg-Preußen bzw 1ın der eıt der Tremdherrschaft das
Großherzogtum Berg.®*

Die reformierte Liıppstadter Gemeilnde gehorte der Markıschen Refor-
lerten Proviınzlalsynode an,” dıie 1mM erlauie des 183. Jahrhunderts
auch wıiederholt ın Liıppstadt zusammentrat. ®} DiIie Gemeilnde esa das
Pfarrwahlrecht, das durch alle Gemeindeglieder ausgeubt wurde:; der
Gewahlte mußte ann VOIl den beteiligten Reglerungen bestätigt Wel -

45 Sup. Hennecke Prafektur OTtIMUN! oest, Nov. 1809 StArch unster Großher-
zogtum erg B  x  CN * —917; besonders Bl 357 „LEKihe 1C. ber die speclellen
Gruüunde fur dıe Beıbehaltung er 1mM Canton Soest jJetz' ex1istirenden Pfarren anfuhre,
werden eiıne hochlobliche Praefectur erlauben, 1mM llgemeınen die Schwierigkeit:
zeıgen, die mıit der projectirten Eintheilung der Pfarrdistricte verbunden un!
entweder gar nıcht der doch nNn1ıC. leicht beselitigen S1ind. erden ann och cdıe
cal-Schwierigkeiten, wıe uch dıie nachtheiligen Folgen berucksichtiget, welche diese
Neue Eintheilung der Pfarrdistricte fur jede jetzt och existiırende .‚„eEemeılne nach sıch ziehen
WIrd; wıird mehr 1n dıe ugen en, wıe bedenklıch die Ausführung des
projectirten ans ist un! wıe gut se1ın wurde, Wenn In Absıcht UuUNnseiler kırc  ıchen
erfaßung diıe alte Ordnung der 1ın beibehalten wird.“ Hennecke konnte darauf
verweılisen, 1es 1mMm Namen er lutherıschen Pfarrer un! Gemeilnden des „Cantons Soest“
vortragen durfen; 91”
Mıt Jacobson, Geschichte 130 818{f.

47 Reglerung TNSDEer.: Konsistorium Westfalen Tnsberg, 26 NOv. 1824 Konzept:
StArch unster eglerung rnsberg 11 316; Ausfertigung: LkArch Bıelefeld 0,0—3,2
Bl 43° — D9O”; Zitat 44* — 44”_

die weniıgen Notizen bel Badeker, Geschichte 478{£. Tesbac. Kırchengeschichte
461 - uberge. den fraglıchen Zeıitraum vollıg. Die Darstellung der 1mM Zusammenhang der

Feler des Reformationsj)jubilaums 1817 stehende: Ereignisse 1ın Liıppstadt, die VO.  3 eding (s.
VO:!  - eding, Wichmann: Liıppstadts eformationsjubilaum 1817 JWKG 32 (1989) 203 — 220)
g1bt, gewaährt ZW al einen 1n  1C. 1n das dort zwıschen den Konfessionen herrschende
ıma, charakterisiert ber nıcht die kıirc.  ıchen Gerechtsame der

49 ne, Entstehung 1521
5(} So Jacobson, Geschichte S 28 x Vgl ne, Entstehung 49
51 Jacobson, Geschichte 60 A
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den.°® Eın funfkopfiges, aus dem Pfarrer, 7 Altesten und Dıakonen
gebildetes Presbyterıum „Konsistorium“ genannt fur die
Leitung un! Verwaltung der Gemeinde.

Die lutherischen Gemeilnden ın Liıppstadt kannten keiıne schriftlich
fixierte Kirchenordnung;*“ INa richtete sıch ach einer VO  w} den Gesamt-
landesherren anerkannten, 1780 getroffenen Konvention, die den oll-
ZU, der Amtshandlungen SOWI1Ee dıiıe Kandıdaten un Lehrer betraf .° Die
Pfarrer eien eın fuüur siıch bestehendes Minister1um, das weder
ontiakte ZUTFC lutherıschen Klasse 1ın Lippe och ZUTF Lutherischen
Markiıschen Proviınzlalsynode unterhielt; 1mM Gegensatz den 1ın dieser
Hınsıcht hnlıchen Verhaltnissen 1ın Soest wurden 1ın Liıppstadt aber
weder Examına abgenommen och Ordinationen vollzogen. Den Pre-
digern vorgesetzt War eın VO  - den beıden eglıerungen Tnannte
„Commissarıus 1n ecclesl1astıic1ıs“; dieses Amt versah biıs seinem 'Tod 1mM
Jahr 1819 der Bürgermeister Oberkammerrat Schmitz.? Der Commissa-
C1US 1ın ecclesliastıicıs eıitete die Sitzungen der Kırchenvorstande; 1799

I2 Konsistorium Lippstadt-Reformiert, Beantwortung der UTC.: den Herrn S5Superintendenten
Hennecke 1ın ‚0es erhaltenen Fragen des Hochloblichen Consistoriums 1n unster 1n
nsehung der Predigerwahl der evangelisch reformirten Gemeinde ın Lippstadt. Lıppstadt,
25 Okt. 1824 LkArch Biıelefeld 4,99

53 Konsistorium Lippstadt-Reformier:' Beantwortung der UTrC. den Herrn Superintendenten
Hennecke 1n 50est erhaltene Fragen der Koniglichen Hochloblichen eglerung ın Arns-
berg ıIn nsehung des Presbyter1iums der evangelisch reformirten Gemeinde 1ın Liıppstadt.
Lıppstadt, 24 Okt. 1825 LkArch Bielefeld 4,59
S50 Pfr. Schliepstein, Beantwortung der VO.: KOn1];  ıcher Hochloblicher eglerung ın
rnsberg, dıe ehemalıge un! ZU el. bıs dahın bestehende Kırchenordnung 1n den
evangelisch lutherischen Gemelnden ın Lippstadt betreffend. Liıppstadt, 26 Okt. 1824
StAÄArch unster eglerung rnsberg 316 Vgl uch ‚eglerun; rnsberg Konsısto-
rum Westfalen. rnsberg, 26 NOv. 1824 LkArch Bielefeld 0,0—3,2 Bl.43' —5
Bl 45”

5 So Pfr. Schliepstein, Beantwortung der VO:! Konigliıcher Hochlobliıcher ‚eglerung 1n
rnsberg, die ehemalıge un! ZU. el bis 1ın bestehende Kırchenordnung 1n den
evangelisch lutherischen ( ememmden 1n Lıppstadt betreffend. Lippstadt, 26 Okt. 1824
StAÄArch unster ‚egl]erun; Trnsberg 316

56 So Pfr. Schliepstein, Beantwortung der VO: Konigliıcher Hochloblicher ‚eg]ıerung 1ın
rnsberg, dıe ehemalıge un! ZU el bıs 1ın bestehende Kırchenordnung 1n den
evangelısch lutherischen Gemeinden ın Lıppstadt betreffend Lippstadt, 26 Okt 1824
StAÄArch Munster ‚eglerung TNSDer; 316 Aus der Jacobi-Stifts-Gemeind: WITd
berichtet, daß Examen un! Ordinationen neugewahlter Kandıdaten der Observanz nach
VO: „Fürstllich]-Lippeschen evangelıschen Miınister10 ‚emM£gOo  er durchgeführt wurden;:
Kirchenvorstand Lippstadt-Jacobi-Stift Sup Hennecke. Lippstadt, NOov 1824 LkArch
Bielefeld 4,99

57 eglerung rnsberg Konsistorium Westfalen Tnsberg, 26 Nov. 1824 LkArch Bielefeld
0,0—3,2 Bl o —09 !: Bl 45“ Ebd 1st uch angemerkt, daß selıtens der reformierten
Gemeinde das Amt des Commissarl1lus 1ın ecclesiastıicıis „1IM ırchlıchen Angelegenheiten“
nıcht anerkannt wurde.
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g1ing diese Aufgabe die Pfarrer über.°® Die Zusammensetzung der
Kirchenvorstande der einzelnen Gemeinden War verschieden geregelt.”
Teils dıe nhaber offentlıcher Amter ıchter, Burgermeister,
mtmanner) auch geborene Mitglieder der Kırchenvorstande, e1ls
erganzten sıch die Kirchenvorstande selbst durch Kooptatıon auf
Lebenszeıit aus dem Kreıs der Gemeindeglieder, die Schon VO

Kirchenvorstand fur einen aufZzwel bzw 1J1erTebegrenzten Zeitraum
Dıakonen un:! ann Kirchmeistern, Je ach Funktion „Lempelıe-

rer  06 un! Rendanten genann(t, gewahlt waren.® Be1l1 den Predigerwahlen
alle Familienoberhäupter wahlberechtı WI1e be1 der Wahl 1ın der

reiormMlerten Gemeilnde mußte auch ın den lutherischen Gemeıilnden der
ewa VO den der Samtherrschaft beteilıgten egıerungen
bestätigt werden.®!

uch hinsiıchtlich Lippstadts ist ZUT geNaueTen und besser abgesicher-
ten Darstellung der kırc  ıchen Sıtuation Begınn des 19 ahrhunderts
weiıtere FYForschung erforderlich Die einfache Beurteijlung aus der Jacobı-
tıfts-Gemeinde, dıe „Presbyterial-Verfassung findet bel unsern Ge-
eiınden nıcht statt‘®%. beschreibt den 1n Liıppstadt vorlıegenden Sach-
verhalt WI1e gezeıgt jedenfalls NUur unvollkommen.

58 So Pfr Schliepstein, Beantwortung der VO.  - Koniglıch Hochloblicher Regilerung Arns-
berg, dıe hemalıge un! ZU.el bıs1nbestehende Kırchenordnung 1ın den evangelisch
lutherischen Gemeılnden ın Liıppstadt betreffend. Lippstadt, 26 Okt. 1824 StÄrch unster
eglerung rnsberg I1 316
Vgl die diesbezuglichen Angaben ın Kırchenvorstand Liıppstadt-Gr. Marıen, Bericht dıie
Verfassung des Kırchenvorstandes der großen Marıenkiıirche ın Liıppstadt betrefend!l!
Lippstadt, 26 Okt. 1824 LkArch Bıelefeld 4,55 mıiıt Kırchenvorstand Lippstadt-
Jacobi1-Stift Sup. Hennecke. Lippstadt, 13 NOov 1824 LkArch Bielefeld 4,99

60 So Pfr. Schliepstein, Beantwortung der VO.  - Koniglicher Hochloblicher ‚eglerun; 1n
rnsberg, die ehemalıge un!‘ ZU) el. bıs ın bestehende Kırchenordnung ın den
evangelısch lutherischen Gemeilnden ın Liıppstadt betreffend Lıppstadt, 26 Okt. 1824
StArch unster eglerung rnsberg I1 316 Vgl uch eglerung rnsberg Konsısto-
r1um es’  en Trnsberg, 26. NOv 1824 LkArch Biıelefeld 0,0—3,2 Bl S —D9”;
Bl 46* Ebd WITd uch VO.  - der interessanten egelung 1n den lutherischen GemeıLlnnmden
Lıppstadts berichtet, moglıch Wal, sıch den aus der Wahl ZU Dıakon bzw. ZU

empelıerer resultierenden ıchten UTC. dıe Zahlung VO!  - 10 DZW. 20 Reichstalern die
Kırchenkasse entziehen.

6 SO Pir Schliepstein, Beantwortun; der VO: Konglıcher Hochloblicher Reglerung 1ın
TnNnsberg, die ehemalıge und ZU el bıs 1ın bestehende Kirchenordnung 1ın den
evangeliısch lutherischen Gemeinden 1n Liıppstadt betreffend. Lıppstadt, 26 Okt. 1824
StArch unster ‚eg]lerun; rnsberg 11 316. Vgl uch eglerung rnsberg Konsisto-
r1um Westfalen. rnsberg, 26 NOv. 1824 LkArch Bielefeld 0,0—3,2 Bl — 09';
Bl 46*  46” Vgl uch Kirchenvorstand Lıppstadt-Gr. Marıen, Bericht die Kırchenvertfas-
SUNg Lippstadt betrefend|!|!|] 1n Bezıehung auf dıe große Marıenkirche aselbs Liıppstadt,
26 Okt 1824 LkArch Bıelefeld 4,55 uch Kırchenvorstand Lippstadt-Jacobi-Stift
Sup Hennecke. Liıppstadt, 13 Nov. 1824 LkArch Biıelefeld 4,99
Kırchenvorstand Lippstadt-Jacobi-Stift Sup Hennecke. Lippstadt, 13 Nov. 1824 LkArch
Bıelefeld 4,55
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Die aßnahmen ZU territorilalen Neuordnung des westfalischen
aumes ach den Befreiungskriegen

Miıt den Befreiungskriegen VO  - 1813 War auch das Ende der napoleo-
nıschen Staatsbildungen 1 westfalıschen Raum unabweılsbar verbun-
den Wie erleichtert INa  ® ber das Ende dieser eıt WAarl, zeıgt sıch dem
großen 1ın der Bevolkerung, WI1e 1U eın Beispiel nNneNnnen

auch 1ın Soest ausbrach, als 10 November 1813 preußische Iruppen
wıeder ın die einzogen.® Dennoch bleibende Folge der napoleon1-
Schen Wırren WarTr fur den Raum Westfalen, daß dıe eıt der gelistlıchen
WI1e auch der kleinen weltlichen Herrschaften Ende Wa  ; 1815 wurden
dem siegreichen Preußen un Konig Friedrich Wılhelm eım
Wiıiener Kongreß nıcht NUuTr SEe1NeEe alten westfalıschen Besıtzungen, die
Gra{fschaft Mark, Miınden-Ravensberg un Tecklenburg zugesprochen,
sondern eın rlesiges Terrıtorıiıum, das sich VON Oxter DI1IS achen Ww1e VO.  -

benburen bıs Saarbrucken erstreckte un das zunachst 1n TEl Provın-
z:e  - aufgeteıilt wurde: dıe Provınz Nıederrhein mıiıt 1tz des Oberprası-
denten ın Koblenz, dıe Provınz ulıch-Cleve-Berg mıiıt 1tz des Oberpra-
sıdenten ın Koln un dıie Provınz Westfalen mıiıt 1tz des Oberpraäsıden-
ten 1n Münster.©*

Die weıtere staatlıche Verwaltungsuntergliederung rfolgte Zu.
Noch 1m gleichen Jahr wurden 1n der Provınz Westfalen TEelN Regilerungs-
prasıdien errichtet, als deren 1tz 1816 endgultı unster, rnsberg un
Miınden estimm wurden.® Im eıchen Zuge wurden auch ın der
ganzen Provınz landraätliche Kreise geschaffen, die ma  } VOT 1815
NUTr 1n den preußischen Besıtzungen kannte; be1 deren Eınteilung sollten
moglıchst 1er Grundsatze eachte werden: Ite Territorialgrenzen
sollten, wWenn S1e einheitliche Wirtschafts- oder Kulturraume (vOor em
Konfessionsraume! umfaßten, erhalten bleiıben Naturliıche Grenz-
scheiden berucksichtigen Bestehende Verwaltungsgrenzen
innerhal der ehemalıgen Lander ollten beibehalten werden Und

sollte die Bevolkerungszahl 10 Kreıs nıcht ber 36 000 un nıcht untie
lhegen un der TeIlsSOoTr gelegen se1ın, daß VO en

Eınwohnern 1ın einem Tag also hın un zuruüuück ohne Übernachtung)
erreichen war .° Die Provınz Westfalen WarTr dementsprechend aber

63 SO Schwartz, uDertius Kurze Geséhichte der hemals frelen Hansestadt oes unster
(Westfalen Aschendorff 1949 Soester wissenschaftliıche eıtrage 73

Jacobson, Geschichte S 138 856—- 859 Vgl uch Rahe, Wılhelm Eigenstandige der
staatlıch gelenkte Kiıirche? Ziur Entstehung der westfalıschen Kırche ABethel
Verlagshandlung der Anstalt (1966) JVWKG.B 37 Vgl weıter ne, Entstehung

14—16
Jacobson, Geschichte 138 859
Reekers, Stephanıe Anderungen der Kreisgrenzen M In Geschichtlicher

andatlas VO Westfalen. Provinzlalınstitut fur Westfaliısche Landes- und OLlKSIOT-
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nıcht immMer mıt glüc  ıcher and 1n 36 Landkreise un die kreisfrelie
unster eingeteilt worden.® uch oes un Lippstadt wurden

Kreisstadten woruber ma  ; aber zumındest ın oes nıcht recht
glücklich Wal un! arum erstmals schon 1ın den zwanzıger Jahren des
19 ahrhunderts versuchte, dıe Kreisfreiheıit der rlangen.

aßnahmen Neuordnung des Kirchenwesen: in Westfalen
a) IDıe grundlegenden TODOLemMe

In Preußen strebte INa  - 1 Prinzıp den Aufbau eiıner kırchliıchen
Verwaltung . die dem staatlıchen Aufbau vergleichbar Wa  — Dem
Stellten sıch aber gewichtige Hindernisse 1n den Weg So sah INa  - sıch der
Sıtuation gegenuber, daß 1Nan 1n den Nne  c erworbenen Westprovınzen
nıcht Nur WwW1e 1n den fruher schon brandenburg-preußischen Terrıtorı:en
Cleve-Mark, Minden-Ravensberg un: Tecklenburg Lutheraner un!
Reformierte, sondern auch eine große Zahl VOoNn Katholiken regıeren
hatte.‘! Eııner effizıienten Verwaltung der kirchliıchen Angelegenheıten
War aber langst nıcht NUuI 1es hinderlich. In den einzelnen ZUTFC Provınz
Westfalen zusammengefaßten Territorien mıt protestantischer Bevolke-
rTung standen W1€e Beispiel der Grafschaft Mark, Soests un:!
Lippstadt bereıts gezeigt verschiedene Kirchenverfassungen ıin Gel-
tung, die sıch 1ın den Jahrhunderten ach der Reformatıon entsprechend
den jeweiligen Gegebenheıten herausgebildet hatten Die Konfesslilons-
verschiedenheıit 1mM protestantischen ager zudem azu geführt,
da 1ın eıner Reıihe VO  - rten, auch ın oes un!' 1ın Lippstadt,
esonNders aber 1n der Grafschaft Mark eiınNne Überlappung reformılerter
und lutherischer arochıen gab 72 Der unsch ach einer Vereinheiıitlı-
chung der Kirchenverwaltung mußte sıch Gjedenfalls aus dem 1CKWIN-
kelil des preußischen taatswesens heraus betrachtet) geradezu ZWanNngS-
laufig entwickeln.

schung des Landschaftsverbandes Westfalen-Liıppe Lieferung. unster: Aschendor{ff
1975 NT Vgl Reekers, tephanıe erwaltungsgliederun; 18317 — 1967 In Geschichtlicher
Handatlas VO.  - Westfalen. Proviınzlalınstitut fur Westfalische Landes- un! OlkSIOT-
schung des Landschaftsverbandes Westfalen-Lippe Lieferung. Munster Aschendori£f
1975 NrT.

azu ausführlıic! Reekers, Anderungen.
So Reekers, Verwaltungsgliederung.

69 azu eller, Hans Die Selbstverwaltun 1mMm Krels Soest- EKın Beıitrag ZU.

Geschichte der übergemeindlıchen Selbstverwaltung. Aufl aderborn: Bonifatıiıus (19838).
24 £. Zum historıschen Werdegang der Grenzziehungen 1m Soester Kaum uch diıe

Darstellung VO:  - Deus, olf-Herbert: Polıtiısche Tenzen des Landes ‚0es Soester
Zeitschrift (1974) HZ

70 Zum Bedeutungsverlust Soests 1m fruhen Jahrhundert Schwartz, Geschichte 74
71 ne, Entstehung 18—20
72 Rahe, Kırche 114d.
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b) IDıe Errichtung des westfalıischen Konsıstoriums ın iunster
Am einfachsten eımaueıner moglıchst einheıtliıchen kirchlichen

Verwaltungsstruktur schlien och die Eıiınriıchtung eıner fur die gesamte
eue Provınz zustandıgen Kirchenbehorde, e1INnes Konsistor1ums,
sein.‘® Es arbeıitete W1€e 1n en anderen preußischen Provınzen auch
nıcht eigenstandıg, sondern WarTr dem Oberprasıdium der Provınz ange-
gliedert; W1e€e en die Verbindung zwıschen kirc  ıcher un:! staatlıcher
Verwaltung Se1ın sollte, ® wIird vielleicht daran eindrucklichsten
eutlic daß der Oberprasıdent Qua Amt auch Vorsitzender des ONS1-
sStor1ums war.'® Das Konsistorium WarTr dem preußischen nNnNenNMmMNIsSte-
rT1UumM bzw ab 7317 dem daraus hervorgegangenen Ministerium der
Geıistlıchen, Unterrichts- und Medizinalangelegenheiten nachgeordnet,
UrCcC das der Landesherr also der preußische Konig) die ıhm zustehen-
den kirchlichen Rechte wahrnehmen ließ: ““ zunachst das 1US CITrCca SaCIäa,
also das staatlıche Aufsichtsrecht ber die außeren Kirchenangelegen-
heıiten un:! ZWarl hinsichtlich er Kiıirchen- un Religionsgesellschaf-
ten Daruber hinaus beanspruchte der Konig aber ın se1iner Eigenschaft
als protestantischer SUIMNMUS ePISCOPUS, auch auf dıe ZU. Bereich der
sogenannten 1Ura 1n rechnenden Belange der reformılerten un
der lutherischen Kırchen Eıinfluß nehmen können.”® Die 1817 erlasse-

Dienstinstruktion fur die Provinzlalkonsistorien ın Preußen versuch-
te, dıiıe Wahrnehmun der verschledenen eschaite detaıillherter
regeln. ”® DiIie den Bezirksregierungen zugeordneten Kırchen- un chul-
Kommıssıonen ollten die Externa, also die außeren Angelegenheıten,

73 azu detaıillher ne, Entstehung 75
Vgl azu eni1g, tto Die Neuordnung der kirc  ıchen Verwaltung der Provınz Sachsen 1n
den Jahrenvund ihre Vorgeschichte. Inaugural-Dissertation ZUE Erlangung des
Linzentiatengrades der en Theologischen der Martın uther-Universita
Halle-Wıttenberg. Borna, Le1ipzıg: OS. 1940 5—6|
Mıt en1g, Neuordnung UD

7
Rahe, Kırche 383—40
Luttgert, Die Evangelische Kirchenverfassung 1n Rheinland und Westfalen nach

ihrer geschichtlichen Entwicklung. Sonderabdruck aus dem „Evangelischen Kırchenrecht
1n Rheinland un! Westfalen VO.  - emselben Vertfasser. Gutersloh Bertelsmann 1905

66
78 ZU. Grundsatzlıchen einert, Hans: Eın Beıtrag ZUr Kennzeichnung der Konsi1ı-

storlal-Synodalverfassung der altpreussıschen evangelischen Landeskirche Inaugural-
Dissertation ZU: Erlangung der Doktorwurde be1 der jJuristischen der Uniıversıiıta

U
Gottingen. Gottingen Dieterich 1906 178

azu GGoeters, Gerhard: Der NSCHIU: der Provınzen VO:  - 1815 achsen,
Vorpommern, Posen, Westpreußen, Westfalen, el| .heinprovınzen) un! ihre kirchliche
Ordnung. In Die Geschichte der Evangelıschen Kırche der Union. Dıie Anfange der
Union unter landesherrlichem Kirchenregiment 7 — Gerhard .oeters
un!dolf Mau (Le1pzi1ig) Evangelische Verlagsanstalt (1992). AAA 892 besonders

81
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Pn die Bau- un! Fınanzfragen der Kırchengemeinden bearbeiten,
waäahrend den Konsıstorien die Erledigung der nterna zugewlesen Wal,
also der reın geistlıchen un wıssenschaftlichen Angelegenheiten, die 1ın
einem umfangreichen Katalog festgelegt worden z. B die
UIS1IC. ber den Gottesdienst ın dogmatıscher und lıturgischer Hın-
sıcht, dıe Anordnung VOIN ırchlıchen Festtagen, die Prufung der
Pfarramtskandidaten, die UIS1C bDber Amtsfuührung un!' Lebenswan-
del der Pfarrer, die Zensur des relıg10sen chrifttums, usw .80

Wıe selbstverstäandlich edachte INa  - Von Berlin aus die Verhalt-
n1ısSse 1n den Westprovinzen 1ın eben der Weilse ordnen WwW1e 1ın den
ubrıgen preußischen Provinzen auch.?! Im Rheinland un 1ın Westfalen
wurde das aber vollıg anders empfunden. WAar hatte aln 1ın eiıner ganzen
Anzahl der nunmehr ZU[ preußischen Provınz Westfalen gehorigen
evangelischen Terrıtorien unabhängig VO.  - der jJeweılligen Konfession
seıt er eıt eiıne konsıstorl1ale, eiıNne uUurc staatlıche ehNorden
wahrgenommene Leitung und Verwaltung der Kırche gekannt, etiwa
1 lutherischen Miınden-Ravensberg WI1e 1mM reformierten Tecklenburg,
Wıttgenstein un! Siegen.“ Diese ging NU. auf das Konsıiıstorium ın
unster bzw auf die Bezirksregierungen ber

uch fur Soest un Lippstadt bedeutete die kıinriıchtung der
preußischen Kırchenverwaltung eın weıt sıch sehen 1aßt, ZWalr nıcht
unmıttelbar eXpressı1s verbıs formuliertes, aber doch 1SC sıch
rgebendes Ende der fuür diese Stadte esonders geordneten Wahrneh-
Mung der 1ura eccles1astıca In Liıppstadt erlosch mıiıt dem Tode des
Amtsiınhabers 1mM Jahr 1819 das Amt des „Commissarius In eccles1asti1-
Cis  c483 und 1ın Soest erklarte dıe eglerung rnsberg bald darauf dıe
besonderen Miıtwirkungsrechte des Magıistrats be1l den Pfarrwahlen de
facto fuür erledigt.“ Die maßgebenden kırc  ıchen eNorden wurden,
ohne dalß 5 esonderes uisehen haben scheint, auch ler das
Konsistorium In unster un! dıie eglerung 1n rnsberg.

Andererseıits WarTr In der Gra{fschaft Mark sowohl den Lutheranern WI1eEe
den Reformierten VO brandenburgischen Landesherrn selbst bereits 1M
7. Jahrhundert eine Kırchenverfassung genehmigt worden, die eine
weıtgehende Kıgenstandigkeit 1ın der Wahrnehmung der Kırchenleitung

80 Diıenstinstruktion fur die Provınzlalkonsistorien VO: 23 Oktober 1817 Abgedruckt
bel KRahe, Kırche nlage 105—114; 105

ö1l Miıt Ohne, Entstehun. 92
82 azu detailliert Rahe, Kırche DD — DU

147
eglerung rnsberg Sup Hennecke. Tnsberg, 25 Jan 1820 StArch Munster

eglerung Trnsberg 11 316
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un! -verwaltung Urc Presbyterıen un Synoden vorsah und dıe eiINe
Mitwirkung VOIN Konsistorien nıcht kannte.®

Das be1l der Fiınrıchtung des Konsistoriums den Tag gelegte
Verfahren, ohne weıteres Urc staatlıche Maßnahmen fur dıie Zukunft
der ırche Tatsachen schaffen, stie ß 1ın der Grafschaft Mark auf
groößeres Unverstandnıs, als InNna doch umgehend ach der mıt großem
un! WIT.  1C VO  - erzen kommenden begrüßten Wiederinbesiıtz-
nahme der Heiımat durch Preußen be1l Konig Friedrich ılhelm 111
vorstellig geworden WarTr und sıch fur dıie Beıbehaltung der alten,
presbyterlal-synodalen Verfassung eingesetzt hatte®® un!'el iImMmMer-
hın den Erfolg hatte verbuchen konnen, da der Koniıg och VO  . den
Verhandlungen des Wiener Kongresses aus zugesichert 397° werde
Mır auch den unsch, diıe lange schon bestehende Synodal
Verfassung der Geilistlichke1 1ın der Grafschaft Mark fernerhın beyzube-
halten, STEeiSs empfohlen SCYHI laßen.  87 Allgemeın Wäal 1es aufgefaßt
worden, daß Friedrich Wılhelm 1881 diese Kırchenverfassung auch 1ın
Zukunft bestehen lassen wolle, zuma. auch andere Außerungen aus
Berlıin auf eine esondere Wertschatzung der markıschen Kırchenver-
fassung hingedeutet hatten.® So Ludwiıg Nicolovius, ® der

Rahe, 1E D
GenSup Badeker FrTiıedrich Wılhelm Dahl, 31 Aug. 1814 LkArch Bıelefeld 0,8—

Abgedruckt be1 Ohne, Entstehung Anlage 155—157.
Friedrich Wılhelm GenSup Badeker Wiıen, 30 Okt. 1814 LkArch Biıelefeld 0,8 — 195
Abgedruckt Del Ohne, Entstehun: Anlage 157 Dgl abgedruckt be1l (+Obell, Kırche

1063 nm. Eıne 1n dıe gleiche ıCAtuUN; zielende Vorstellung des Prases der
reformilerten markıschen Provınzlalsynode, einNar:! hatte FTrTIıedrich Wiıilhelm bald
darauf allerdings beantwortet: „Ich habe Ihr Gesuch VO') 5ten es] onats
Bestäatigung der Synodal Verfassung un! Herstellung des Kırchen Vermogens den Staats
Mıiınister VO:  - Schuckmann als Chef der geıstlıchen Angelegenheıiıten gelangen lassen und
werde selner Zeeıit daruber bestimmen.“ Friedrich Wilhelm lan Prases Reinhard|
Wıen, 24 Jan 1815 LkArch Bıelefeld ‚65—410 BL 26 Beruhijgend MU. ann Der diıe
Antwort des Innenministeriums klıngen, das einhNar: mıitteilte, werde „den unsch un!
cdıe Bıtte der ortigen reformiıirten Geistlichen bey der Organıisatıon des Markiıschen Kırchen
un! chulwesens nN1C. nberucksichtigt lassen, und auf jede mogliıche Verbesserung
desselben Bedacht nehmen.“ Innenministerium (Kultusabteilung) gez. Nicolovius)
Ian Prases Reinhard| Berlın, Feb 1815 LkArch Bielefeld ‚65—410 DE
uch Friedrich Wılhelm selbst scheıint (zumındest zeıtwelse) der Meınung BEeEWESECN
se1n, daß die markısche Kiırchenverfassung erhaltens- un! ubernehmenswert sel. SO
formulijerte ın eiıner ea  1072 auf einen Protest die ufhebung der ynodalver-
fassung 1mM Großherzogtum erg UrTrC. den ((GeneTralgouverneur lexander Prinz Olms
(Verordnung. Dusseldorf, Marz 1814 EZArch Berlın 7/1057 Bl genuber Innenmin1i-
stier Schuckmann „Unbekannt mıiıt den Grunden, wodurch das General-Gouvernement des
erzogthums Berg sıch veranlaßt gefunden hat, dıe dortige Synodal Verfassung UTrC.
Anordnung 1nes Consistoriums aufzuheben, eauftrage Ich S1e auf A1e anlıegende Vorstel-
Jung des Prases Oier ade OIM a  e, 1ın nahere TWwWagung nehmen, ob dıe Synodal
Verfassung, welche ın der Taischa Mark als die vorzugliıchere nerkannt worden ist, uch
1mM erzogthum erg bey der Ng| Verbindung, welche UrcC solche zwıschen beıden
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Leıter der Kultusabteilung 1m Berlıiner Innenminister1ium, schon 1
November 1813 den Generalsuperintendenten der lutherıschen
Gemeilnden 1n der Grafschaft Mark, Konsıiıstorlalrat Franz Badeker ın
Dahl be1l Hagen,” geschrıeben „Sollten WIT, Was jetzt Treylıc. och 1M
ath der gottlichen oder doch der menschlichen Wachter verborgen
hegt, mıit jener gluc  ıchen Gegend wıeder 1n dıe alte Verbindung
kommen, wollen WI1r dıe dortigen Erfahrungen ertliic benutzen
uln VO  - dem dortigen festgewurzelten Stamme manchen Ableger In
diese aufgelockerten, aber och nıcht IC begruüunten u{in: oll frucht-
baren egenden versetzen Ich Sage mıtnen die eıt ist gekommen,
da INa  . eingreifend wirken muß, uln manches Angefangene 1n einem
hohern Styl ausfuhren annn Mich findet S1e nıcht schlafend.‘“*1 1C.
Nur deshalb Warl dıe Erwartungshaltung hoch Miıt dem Freiherrn VO  -
Vıncke War eın ausdrucklicher Befurworter eiıner presbyterlal-synoda-
len Kıiırchenverfassung A Oberprasıdenten der Provınz berufen WOTI-

den, daß Generalsuperintendent Badeker se1lner lutherischen Provın-
zlialsynode 1n der Gra{fschaft Mark 1815 ın fast uberschwenglichem Ton
berichtete „Da Exellenz/[!] der HierrT] Gouverneur VOIn ıncke siıch fur
diesen Gegenstand interessirt verwendet annn das Mıinisterium
die lutherische Pfarrerschaft der Graifschaft ar die angenehmsten
Hoffnungen hegen‘.*“ Selbst als dıe staatlıche KırchenverwaltungSs- un!:

Provınzen bestanden hat, wıeder herzustellen, der die PTrOVISOT1ISChe Anordnung eiınes
Consı1ıstor1: beyzubehalten sey.  ( (Friedrich Wılhelm 1808 chuckmann. Wiıen, Maı 1815
EZArch Berlin 7/1057 Bl
Zu dessen Person un! Werk dıie ausfuhrliıche Darstellung VO.:  - Fıscher, Frıitz Ludwig
Nıcolovıus. Rokoko, Reform, Restauratıion. Stuttgart: ohlhammer 1939 (=F 191

auks, Pfarrer 19 NT. 188
Q  Q Nıcolovıus Badeker Berlın, NOov 1813 LkArch Biıelefeld 0,8—-21 Abgedruckt bel

Gobell, Kırche 1050 Anm C) |von
9 SO arkısc. Lutherisches ynodal-Protoko. DTO 1815 agen, Julı 1815

Abgedruckt be1l Gobell, Kırche 111 Vınckes Eiıntreten fuür ıne eıgenstandıge
ahrnehmung der kirc.  ıchen Angelegenheiten UTrC. Presbyterien un!| Synoden Wäal
N1IC. 1Ur 1n der Grafschaft ark bekannt, Wwıe einem chreiben des Kavensbergischen
Superintendenten Scherr entnehmen ist: „Als VOT ohngefähr zZwel Jahren dıe Markısche
Synode 'gl ıhrer Fortdauer besorgt SCYN un:! den Schutz eiınelr Knl  ıchen
ajesta:' unmıiıttelbar anzurufen veranlaßt Wäl, wurde 1NT dieses Aaus Wıen allerhochst
zugesichert, und bekannt gemacht, da allerdings dıe Absıcht eiınelr Majestat SCY, die
Synodalverfassung erhalten jJedoch neben un unter der U{IS1IC. der geistlıchen
Landesbehorden un! dıe Synode und das Landescollegium tellen, da ß sS1e die
wohlthatıgen Operationen VO:  - diesem thatıg unterstutzen konne. ‚ugleıc! wurde dem
am  en Koniglliıchen] Civılgouverneur Herrn UOberprasidenten VO.:  - Vıncke, welcher cdıe
Wunsche der Markıschen Geistlichkei und das Interesse der Synode ufs theilnehmendste
vertreten hatte, der Auftrag erthel. einen gutachtlichen und vorschlaglıchen Entwurf der
den Synoden gebenden Verfassung, sowochl In Bezıehung aufderen Wırkungskreıis als auf
deren ellung die gelistlıche Landesbehorde 1m en Minister10o des Innern
einzureichen. ach den MI1r hlıeruber damals naher bekannt gewordenen Verhandlungen
urtheilen annn kaum och eın Zweifel daruber finden, dalß diese Verhandlungen aufdie
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Aufsiıchtsbehorde, das Konsistorium 1n Munster, bereıits installhıert WAarT,
stand em Anscheıin ach doch nıcht unmittelbar es befurchten,

doch Konsiıstorlalraten Zzwel mıt den Verhaltnissen ın Westfalen
bestens vertraute, aus der Grafschaft ark stammende Pfarrer, Ludwig
atorp un! Wılhelm Möller®, berufen worden,** dıe €e]1! priıvat
freundschaftlıch mıt dem Oberprasıdenten verbunden waren.“” Man
konnte also 1n Westfalen mıiıt einem Konsiıstorium zusammenarbeıiten,
dessen unrende eamte letztliıch nıcht konsequent konsistorlal dachten,
sondern dıe staatlıche Einflußnahme auf das kıirchliche ırken MmMOg-
liıchst gering halten suchten.

C) Die emühungen eıne Vereinigung
der beiıden nprotestantıschen Kırchen

An dieser Stelle ist Nnu auch auf eın weiteres intensıves Bemuhen
jener Jahre hinzuweılsen, das das ann olgende Geschehen wesentlich
mıtbestimmt hat, namlıch der Versuch, die bestehende Spaltung ZW1-
schen Reformierten un:! Lutheranern uberwınden

In der Grafschaft ark diesbezuglıche Ansatze SCNON seıt dem
Ende des 18 ahrhunderts gegeben. So hatten dıie beiden markıschen
Proviınzlalsynoden gegenseıtı Abgeordnete entsandt, sıch ihre TOLO-

wechselseitig miıtgeteılt un:! auch zugestanden, daß dem ZUI

Teilnahme der Synode deputlerten Geistliıchen der anderen prote-
stantıschen Konfession eım Synodalgottesdienst das Heılıge end-
ma gereicht werde. Durch die mıiıt den napoleoniıschen Kriegen
eintretenden schwierigen Lebensverhaltniısse War INa  - aber auch hlıerın
eiNne eıtlan. nıcht weıter vorangekommen.“‘ Vergeblich 1e eiwa eine

allgemeıne Verbesserung des Kirchenwesens abzielende iınfuüuhrung der Synodalverfas-
SUuNng 1n en preulßıischen Provınzen einen entschiedenen Einfluß gehabt habı  “ DUPp.
Scherr dıe Herforder Pfarrer Bıelefeld, Feb 1817 ArchKG erford-  unster D3 39
(1817).

93 au.  S, 336 NT 492928
S50 mıit ec Neuser, amp: S. 99-—102 Neuser erlautert uch die unterschiedlichen
eweggrunde der Genannten fur INr Eiintreten fur 1nNne pres  terlal-synodale Verfassung
der Kırche

95 azu den veroffentlichten Schriftwechsel zwıschen Natorp un! Vıncke eps, Hans
Joachım Neues ZU preuBßıischen Geistesgeschichte des ahrhunders Z.K!  C 76 (1965)

Dn306) SOWI1e Oller un! Vincke eps, Hans Joachım: Briefe Ludwig VO.  - Vıncke
Westfalen 44 (1966) 264-—-272, 68—-272)

96 azu Kampmann, Jurgen: Die Einführung der Berliner Agende 1n Westfalen Dıie
Neuordnung des evangelischen Gottesdienstes 0 E } Bielefeld Luther 1991

91
07 92 —94 egen ellmann, Unionsbestrebungen 1m evangelıschen estfa-

len VOTLI der Unıon 1817 34 (1933) 11-—-13, der 12 behauptet, daß gerade
aufgrund und während der franzosıschen TEM!  erTrschaft dıe Unionsbestrebungen Auzf-
trıeb erfahren hatten. ellmanns Wertung ist uberraschender, als selbst

12 17 darstellt, wıe die besonders VO:  - seıten der Reformilerten ihren Ausgang nehmenden
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nachdruckliche Mahnung adekers, die 18310 dıe Vorsteher der
benachbarten lutheriıschen un reformıerten Kırchengebiete sandte: „Es
ist ohl n1ıe notiger SECWESCH, daß sich dıe protestantıschen Ministerien
naher aneinanderschließen als 1n dem gegenwartigen Zeitpunkt.“®® Und
ebenso scheıterte eın Versuch der Markıschen Reformilerten Provınzlal-
synode, die 1811 angeregt a  e; N1ıC 1Ur die alte, allerdings ach 1793
abgerıssene Verbindung 7117 clevıschen un ergischen reioTrTMIertien
Synode Nne beleben, sSsondern daruber hınaus gemeinsam mıt den
lutherischen Synoden 1 Gro  erzogtum Berg eın „Ober Moderamen  .6
ZU. Zwecke des Zusammenwirkens „Imn allen das allgemeıne Kırchen-

betreffenden Gegenstanden““ bılden 1eser Vorschlag stieß
nıcht u  — ın der bergischen reformılerten Synode auf Wiıderstand,
sondern wurde auch VO der Lutherischen Markıschen Provınzlalsynode
1812 mıit der Bemerkung abgelehnt „Die Versammlung glaubte, daß
Welnn diese Eınrıchtung (vıelleicht|] auch [leinıge Vortheile darbote, S1e
doch, unter den jetzıgen Zeıtverhaltnıssen, Idoch] och adjournıeren
SCYNH dürfte.‘“ DiIie Urcnaus grundsaätzliche Bedeutung dieses EesCNIUS-
SCS ist daran erkennen, da be1l keinem geringeren nla als eım
usammentreten der markıschen lutherischen Provinzlalsynode ZU[

großen Feler ihres zweıhundert)hrıgen Bestehens 1n Anwesenheıt nıcht
Nnur des offiziellen Vertreters der reformilerten Provınzlalsynode, ONS1-
storlalrat Bühl!®% aus Altena, sondern auch 1ın Anwesenheıt VOoNn elf
weılıteren reformierten Pfarrern gefaßt wurde.101 Am status qQUO vermoch-

erst dıe eendıgun der franzoöosıschen Tremdherrscha WAa:
andern. Nun War INa  - lutherischerseıts bereıit, die „Verbindung mıiıt dem

emuhunge 1NSs Leereen SC  1e  1C. kommt eilmann selbst nıcht umhın, das Fazıt
ziehen: „DIie Vereiniıgungsverhandlungen kamen ber N1C. recht Vorwarts (a

17)
Badeker uhl Altena) Prases der reformiılerten markıschen Synode], ebe (Dınslaken
Prases der lutherischen clevıschen Synode], VO: Recklinghaus (Langenberg) Prases der
rTeformierten ergischen Synode], Scheibler (Neukirchen Prases der lutherischen berg!]-
schen Synode], Hennecke S50oest) |Superıntendent 1n Soest], Le1ls (Dortmund) Leıter der
Dortmunde Kırche]l und Hulsemann KElsey) Leıiter der Teformiıerten Kırche der Gra{ischaft
1IMDUT. Dahl, Marz 1810 Auszugsweilse abgedruckt 1n ellmann, Die EKvange-
iıschen der Gra{fschaft Mark unter der Franzosenherrschaft 1809 Westfalısches Pfarrerblatt
34 (1934) SIr Zatat

‚weıhundertjahrıge Jubelfeier 1612/1812 UuUNnseiler arkısc. Lutherischen SynNodal-
Verfassung. agen, ı E Julı 1812. 131) Abgedruckt be1l Gobell, Kırche I11 1017 (samt
Anm. 29).
au.  S, Pfarrer 67 NrT. 369

‚weihundertjährige Jubelfeler 1612/1812 — 1006 samı®z Anm. Zum
Ablauf der Festfeler Aschenberg, ohann W lılhelm] Beschreibung der KelerT. In Die
zweıhundertjahrıge Jubelfeier der markıschen evangelıschen Synode agen Gerlach 1812

33—96 Am insgesamt 25() eilnehmer umfassenden Festzug nahmen nach Aschen-
ergs Darstellung insgesamt 13 reformıerte Tediger teil; 89 Samız. Anm
(a
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ehrwurdiıgen reformirten Minister10o och knüpfen.  6102 Daß un!
w1ıe das geschah, gehort inzwıschen mıit den häaufigsten dargestell-
ten Geschehnissen der Kirchengeschichte estfalens des fruhen
19 ahrhunderts

d) Die eıer des dreihundertjahrıgen Reformationsjubilaums 1817
Zustatten kam dem Ansınnen ach eiıiner Vereinigung als eın außerer

nlabesonders das 1817 eintreffende dreihundert)ahrıge Reformatlions-
jubılaum. Die reformilerte un! dıe lutherische markiısche Provınzlal-
synode amen übereın, dieses Ereign1s gemeınsam felern un!:! ZW al

UTrC eiıne Zusammenkunft beider Synoden 1ın agen Mıt enehmiıgun
nicht NUur der RegJerung 1ın rnsber un des Konsıistoriums ın Munster,
sondern des Oon1ıgs selbst fanden dıie Vorbereitungen azu S  9 be1l der
Durchreise Friedrich eiIms 11l durch dıie Gra{fschaft ark wurde ihm

103das Programm uüberreıicht un fand offenkundig SEe1INeEe ıllıgun.
SO traten Reformierte und Lutheraner 1n den Tagen VO 16 bıs P

18 September 1817 1ın agen eıner Synode Z  CNM, 1n deren
Verlaufnicht NUur dıe Pfarrer beider Konfessionen geme1ınsam das Heılıge
Abendmahl empfingen, !® sondern auch Beschlusse gefaßt wurden, dıie
eın un{Itges gemeınsames Arbeıiten beider Synoden vorsahen. Es kam
jedoch nıcht W1e€e ImMMer wıeder falschlich behauptet worden ist 105

eiıner endgultigen, rechtskraäftigen Vereinigung beıder Synoden 1el-
mehr wurde darf INa  ; NUr  66 sagen? beschlossen, eine gemeinsame,
presbyterlal-synodalen Prinzıplen verpflichtete Kirchenverfassung aus-

zuarbeıten WenNn diese genehmı sel, WO INan siıch engü 1g
102 SO arkısc. Lutherisches ynodal-Protoko. DIO 1815 agen, Julı 1815 S 16

Abgedruckt bel Gobell, Kırche 111 1071 Den Antrag der reformilerten markıschen
Provinzlalsynode, „daß dıe unseIe also die lutherische| sıch mit ıhr der reformıerten
Synode], wıe mıit der vormalıgen General-Synode VO.  - eve, erg und Mark vereinige,

gemeinschaftlich fur dıe Erhaltung un!| Gerechtsame uNnseIiIer Verfassung wirken“,
lehnte INa  - ber WO. aus taktıschen Erwagungen) ab „Miıt der General-Synode gemeın-
schaftlıch wirken scheıint UuUNnseIm Minister10 ben keine glücklichern Erfolge
versprechen

103 azu esonders dıe detaılherte Darstellung VO. Neuser, Wılhelm Hieinrich| Diıie Union
VOTLT der Unıiıon die Vereinigung der lutheriıschen und reformilerten Kırchen der Grafschaft
Mark 18 eptember 1817 In Standfiester Glaube. estgaben ZUE 65 Geburtstag VO:

Johann Friedrich Gerhard .oeters hrsg. Heıliner Faulenbach. oln Rheinland 1991
299—314; besonders 311f. uch Kampmann, Agende 113
azu Kampmann, 107

105 Danielsmeyer, Werner: Die Evangelısche Kırche VO.  - Westfalen. ekenntn1ıs-
stand, Verfassung, Dienst Wort un! Sakrament. D veranderte Aufl Biıelefeld Luther
(1978) 67 uch Ke  relder, aus Die reformierte Gemeinde soest. Eın
Beıitrag ZUr Konfessionsproblematık 1M markıschen Westfalen, unter besonderer Beruck-
siıchtigung des Verhaltnisses VO.  - Kırche un! aa Hausarbeıt der Fachprufung fur das
Lehramt der Realschule dem Wissenschaftlıchen Tufungsamt Bochum vorgele.
Bochum: aschinenschriftliche Fotokopie 1974 131
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vereinigen. '© Bıs ınsollte jede der beıden Synoden die erkommliche
eigene Verwaltung behalten.1%”

Doch dieser Vorbehalt scheıint 1mM Überschwang der Begeisterung
schon vielen Zeıtgenossen aum recht Bewußtsein gekommen
sein *®® erst recCc nıcht, als kurze eıt spater der sogenannte Unıilonsautfzf-
ruf Friedrich Wılhelms 111 VO September 817109 bekannt wurde
sogenann nıcht NUuTrT, weil ZW arlr die Unterschrift Friedrich eliIms
tragt, aber de facto aus der er se1ines aus Hamm kommenden
Hofpredigers ulemann Eylertv stammt, *} sondern VOI allem deshalb,
wei1l sıch wahrscheininlich machen 1aßt, daß der Konig mıt diesem Aufruf
andere namlıch vornehmlich lıturgische Absıchten verfolgte, als ıhm
dıe Administration 1n Berlın un:! erst recht die Miıtglıeder des ONSISTLO-
T1UMS 1ın unster beilegten.*!* och 1es 1mM einzelnen entfalten, ist
1ler Nn1ıC der rt 113 Festzuhalten ist NUur 1es dıe maßgeblichen
Überlegungen fur die spatere Struktur der Verwaltung der beiden
evangelischen Konfessionen stehen nıicht 1 unmıiıttelbaren Zusammen-
hang mıit dem Unionsaufruf. S1e sSınd fruher anzuseizen un: haben SCANON
auf dıe Beschlusse der Markıschen Gesamtsynode 1817 samt des erwahn-
ten Vorbehaltes Einfluß gehabt.

e) Der staatlıche Entwurf eıner künftıgen Kırchenverfassung
Zu NeNTNenN ist 1ler der VOINl seıten der staatlıchen Kırchenbehorden

ausgehende Versuch, das evangelısche Kırchenwesen 1E  e ordnen,
nıcht 1Ur ın Westfalen, sondern ın ganz Preußen.

So mıiıt Nachdruck un! em ec Neuser, amp: 104.110 Vgl uch Kampmann,
Agende 1077f.
Protocoll der evangelıschen -‚esammtt SynNode der Grafschaft Mark agen, 16:— 18 Sep
1817 Gemeinschaftliıche Sitzung Sep. 1817 S3 NrT. Abgedruckt bel Gobell,
Kırche 111 1129
Miıt Neuser, amp: 110
Abgedruckt 1n Der Ortlau: der Unionsurkunde VO') D 1817 In Die Geschichte der
kvangelıschen Kırche der Union. Die Anfange der Unıiıon unter landesherrlichem
Kırchenregiment (1817-—-1850). TSg. (Jerhard .oeters und Rudolf Mau. (Leipziıg)
Evangelische Verlagsanstal: 1992 1 {f.

11

11
au.  S, Pfarrer 125 NrT. 1587

dessen handschriıftliıchen Entwurf 1n Faksımıile abgedruckt 88— 90 Leider
die nmerkung (a 90) 1mM vorlıegenden Abdruck

11 azu Kampmann, Agende SE EN:
113 azu Neuser, Wılhelm Heinrich: Agende, Agendenstreıt un!' Provınzlalagenden. In Die

(seschichte der k,vangelıschen Kırche der Union. Bd  - Die Anfange der Unıi1on untfier
landesherrlichem Kirchenregiment — ISg (serhard oeters un!| Rudolf
Mau. (Le1ipzıg): Evangelische Verlagsanstalt (1992). 134-—159 esonders 5a C©

140.
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Als Ergebnıis der Reformdiskussion die erln se1t dem Ende der
Befreiungskriege stattgefunden hatte 114 wurde Ende Januar 1817 uUrc
das westfalische Konsistorium mitgeteilt „daß die protestantischen
Geistlichen Jedes KrTrelses dem OTS1ILZe Superintendenten
eiNe Kreılıs Synode un:! samtlıche Superintendenten dem OTrS1izZze

General Superintendenten eiNe Provinzlal Synode bılden sol-
len cuberdem wurde das Erscheinmen diesbezuglichen Ordnung

Aussıcht geste un ausdrucklich vermerkt „Auch en Seine
Koniglliıche ajesta abey geäußert daß Allerhochs Ihnen ZU

Wohlgefallen gereichen wurde WenNn die Geilistlichen beider protestantı-
Schen onieldlonen sıch ıner Synode vereinıgen ce amı War

erstmals OIllziıe der unsch ausgesprochen cdıe Verwaltung des te-
stantıschen Kırchenwesens nıcht NUur der staatlıch geschaffenen TUk-
tur der Provınzen sondern auch der der TEeIsSE NZUDASSC und
moglıchst gleichen Zuge konfessioneller Hıinsıcht vereinheiıitlı-
chen FT

Die bestehende kirchliche Verwaltungsstruktur die nıcht Nur N-

der überlappende reformılerte un! lutherische arochıen kannte s Orl-

ern ebenso einander uüberlagernde reformierte un! lutherische Klassı-
kal- un! Provinzlalsynodalbeziırke un e1iNe entsprechend eigenstandıg
wahrgenommene Kirchenleitung un! verwaltung be1 beıden Konfess10-
Ne  e} War amı ernsthaft rage geste Entsprechend unsıcher Warlr

enn auch die Reaktion Generalsuperintendent Badeker etwa
chrıeb nfang Februar 1817 den Subdelegaten der Iserlohner
lutheriıschen lasse „Was untie TEelIS Synode verstanden wIird 1St IL
selbst och dunkelc

uberdem hatte das Konsiıstorium angeregt, das bevorstehende
dreihundertjahrıge Reformationsjubilaum als nla ZUT freiwiıllıgen
114 azu (x0eters, Gerhard Dıie kıirchliche Reformdıiskussıon In Dıie Geschichte der

kvangelıschen Kırche der Unıon DIie Anfange der Unıion unter landesherrlichem
Kırchenregiment TSg Gerhard oeters un! Rudolf Mau (Le1ipzıg)
Evangelische Verlagsanstalt (1992) 83 87 uch ‚eck TeC. DIie Synoden und ıhre
Sistierung der Reaktionszeıit Konsistorlalregıiment un! episkopalistische Tendenzen In
Die (‚eschichte der Evangelıschen Kırche der Unıj1on Dıie Anfange der Unıion unter
landesherrlıchem Kirchenregiment (1817 ISg Gerhard .oeters un!
Mau (Le1ipzıg) Evangelische Verlagsanstalt (1992) 125 133 hiler insbesondere

1261
11”) Konsistorium Westfalen GenSup Badeker Munster 24 Jan 1817 LkArch Biıelefeld

15 Abgedruckt bel Rahe, Kırche Anlage 14 119f ıta: 119 Vgl uch die
ahnlıche: Schreiben Z Sup TOoCkelmann (fur Minden) StArch Detmold M 11 46
B un Sup Werlemann fur Tecklenburg) ArchKk k Tecklenburg 32]

116 Ebd
117 Miıt Neuser Unıon 303
11 GenSup Badeker Insp Kleinschmidt anl Feb 1817 TC Biıelefeld

VE CO e
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Vereiniıgun eiıner gemeıinschaftlıchen Synode VO Lutheranern un!
Reformierten 1ın der Gra{fschaft Mark nutzen, un hatte zugleich die
diesbezuügliche tellungnahme er einzelnen Klassen und der einzel-
Ne  - Geistlichen eingefordert 119 eın nNn1ıC. gerade unerheblicher Truck,
der deutlich werden 1aßt, daß 1mM ruhjahr 1817 ın erster Linıe das
Konsıstorium ın unster WAärT, das die Vereinigung VON Reformierten un!
Lutheranern 1ın Westfalen betrieb.120

Um beeindruckender ist die Scharfsichtigkeit, mıt der ılhelm
Baumer als der unrende Kırchenverfassungsrechtler der Reformierten
In der Grafschaft Mark dıe Lage beurteilte: „Aus der erfugung uUuNnseIrs

Hochgeehrten Konigs, daß 1mM ganzen an Kreis un Provınzlal
Synoden gehalten werden sollen geht och nNn1ıC hervor, daß die
presbyterianısche Kırchen Verfassung allgemeın eingeführt werden
solle.‘“121 1Ne Verfassung aber sSe1 Baumers entschiıedene
OS1tL10N dıie unabdıngbare Voraussetzung 1ın dıe Kınwillıgung eiıner
Vereinigung der Reformierten mıiıt den Lutheranern.!%2

Von der Zusicherung eiıner eigenstandıg uUrc kırchliche Gremien
wahrgenommenen Leıtung der Kırchen War tatsac  ıch nıchts verlautet,
Was aber fur den oberflachliıchen Betrachter schwerer erkennen
WAarT, als siıch das westfalısche Konsıstorium 1mM Jahr 1816 mıiıt Nachdruck
dafur eingesetzt hatte, die 1n der Grafschaft Mark bestehende presbyte-
rlal-synodal wahrgenommene Leıitung der ırche Ne  e mıt en

119 Oonsıstorıum Westfalen GenSup. Badeker Munster, Jan. 1817 LkArch Biıelefeld
0,8—15 Abgedruckt bel Rahe, Kırche Anlage 14 LIDE: Zitat 120 dem
Vorgang uch Neuser, amp: 106 f.; SOWI1IE Kampmann, Agende 96 f.

120

121
Kampmann, 100

Pfir. Baumer Insp uper Bodelschwingh, Feb 1817 ArchKG Schwelm I1 3,8. Ahnlich
klar außerte siıch interessanterweise uch sofort der ravensbergische Superintendent
Scherr: „Ich eıle, das mıit eutiger Post erhaltene, die Allerhochs jJetzt wirklıch verfugte
Kınfuhrung der ırchliıchen Synodalverfassung betreffende escr1p des enberpraesi-
A10 und Consistor10 VO. en viorıgen] onats nen anlıegend unverzuglıch mitzuthe1-
len. Dıejenigen Herrn mtsbruder, weilche sıch vorläufig un! bıs ZULI Erscheinung der
angekundigten Synodalordnung VO': Eigenthumlichen der Synodalverfassung uberhaup!
un! ihren wesentlichen erhaltnıssen 1mM Eiınzelnen ıne nahere Ansıcht verschaffen
wunschen mochten, kann iıch ahlenkamps Schriıft ber dıe außere Einrichtung der
lutherischen Relıgionsgesellschaft 1ın der Gra{ischaft Marken 1798 un die zweıhundert-
ahrige ubelfeler der markıschen evangelıschen Synode herausgegeben VO.:  - Aschenberg
en 1812 mpfehlen, wobel jedoch berucksichtigen ist, daß unNnseIe kunftige
SynNodalverfassung nıcht reıin republıcanısch als dıe fifruhere Markische SCYN, sondern mıiıt
dem Landesconsistorio ın eiıne wirksame Verbindung gesetzt werden un untier deren
Leitung stehen wird.“ Sup Scherr die Herforder Pfarrer. Bielefeld, Feb 1817 ArchkKkG
erford-.  unster 23 39 1817].)

1292 Pfifr. Baumer Insp uper. Bodelschwingh, 14 Feb 1817 ArchKG Schwelm 3,8.
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erfüllen.12$ JHeın dıie Ankundigung der Einrichtung VON „Synoden“
also die Verwendung des hlagwortes als solche reichte aus, viele
zunachst daruber hinwegzutäuschen, daß INa sıch ın Berlin eLwas
anderes untie deren Aufgabe un!' Zusammensetzung vorstellte als 1n
Westfalen.124

Die Kreissynoden als Vehikel Schaffung
konfessionsübergreifenden Kirchenverwaltung

a) DIDie Ausgangslage
Die Berliner Konzeption wurde hlerzulande erst Ende Juni 1817

deutlich. Zu diesem Zeitpunkt wurde der „Entwurf der Synodal-
Ordnung fuüur den Kırchenvereıin belder evangelischen Confessionen 1mM
Preußischen Staate‘“125 versandt.!26 Dieser Entwurf sollte auf Kre1issyn-
oden beraten werden, die diesem Zweck einzuberufen
aufmerksam sollte el „dıe 1n dem Entwurtfe wıeder ZUT Sprache
gebrachte Combinazıon der Krels- un Proviınzlalsynoden beider e-
stantıschen Confeßionen einem Kiırchenverein“ beruücksichtigt Wel-

123 Dargeste be1ı Neuser, amp: 106{f. Vgl uch Kampmann, Jurgen 99  daß jeder
Gemeilnde alle ubrıgen ufsehern dıenen“ die markısche Visıtationsordnung VO.  - 1824

124
JWEKG 85 (1991) 204 —228; insbesondere 207 samıt Anm.

z. B dıe ewertung Urc dıe reformierte Suderläandische Klasse „Da des KOonI1gs
Majestat festzusetzen geruhet en, daß die protestantısche Geistlichkei der Gra{fschaft
ark In Tey. uln provincılal Synoden eingetheilt werden So un! da allerhochst
1eselbDbe zugleı1c. abey Tklart aben, daß die schon ıne ange el. VO.  _ Jahren
bestandene un! bewahrt erfundene ynodal-Verfassung, deren sıch die rTeformirte Kırche
besonders ruhmen kann, ferner beybehalten werden soll, freuet sıch Classl[ıs] dieser
huldvollen Zusicherung INSO mehr, da dıe reyheı der protestantischen Kırche dadurch
gesichert un! der Geist derselben ZUr Beforderung der Rell;  OS1ta' un!| Sıittlichker erhalten
wıird.“ cta Classıs Suder[andicae] reformatae, Ludenscheid, 28 Maı 1817 ArchKG
Altena-Reformiert 1) der die Stellungnahme des lutherıschen Pfarrers Gillhausen
AACH freue mich sehr daruber, daß WIrTr eıinen vortreflichen guten ONn1; aben, der unfier
seınen vielen ‚eglerungs Sorgen doch dıe Angelegenheıiten uUunseTieTr Kiıirche nıcht verg1ßt,
vielmehr fur das Wohl erselben schon SOTgT Jetzt wird  7  S bald besser werden.“ (So
KErklarung Pfir. Gillhausen Liınden, Apr. 1817 LkArch Bielefeld „83—3,15).
Entwurf der Synodal-Ordnung fur den Kırchenverein belder evangelıschen Confessionen
1Im Preußischen Staate hne Verlag [18171] TUC. StArch Detmold 111 A 46
Bl 51 Abgedruckt be1 Die Protokolle der agungen der Kreissynode An der gger VO.  -
1817 bıs 1849 mıiıt merkungen, Beilagen un! einem Anhang der wichtigsten Vısıtatlions-
akten dieses Zeitraumes. TSg. ermann elm un!| FrTItz Rau. Dusseldorftf: Presseverband
der Evangelischen Kırche 1mM Rheinland 1969 SVRKG 31] 36 —48

126 Konsistorium Westfalen GenSup Badeker Munster, 24 unı 1817 LkArch Bıelefeld
0,8— Abgedruckt bel Rahe, Kırche Anlage 19 121 Vgl uch Konsistorium Westfalen
Prases eiInNarT'! Munster, 24 unı 1817 Ausfertigung. ArchKG Dortmund-Bodelschwingh

lgnatur XI 14,1 14{.; SCHNT! StArch Munster eglerung rnsberg HC 62
Vgl uch Konsıstor1ium Westfalen Sup Hennecke. Munster, 24 unı 1817

Ausfertigung: LkArch Biıelefeld 4,939 6,2; SCHNT1: LkArch Bielefeld 4,959 6,1
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den.  127 uch dıe Anpassung der kirchlichen Kreise sollte 1ın Angriff
ge: werden; entsprechend are diesem Zweck Vorschlage
einzureichen.  128 Generalsuperintendent Badeker wurde VO Konsısto-
T1UumM mitgeteıilt: „Die ın Ihrem Minister1o jetzt bestehende Kreiseinthe!l-
lung scheıint uns ZWarTr 1mM Ulgemeinen sehr zweckmaäßıig. Da aber das
Soester Ministerium un! das Minısterium der Dortmund hiınzu-
kommen, WITd diese Eintheilung einıge Abänderung erleiden mußen
“
Damıt wurde auch erstmals angedeutet, daß dıe Kreissynoden

nıcht genere ach dem Zuschnuitt der landratlıchen TeIsSEe gebl
werden sollten W as be1l den großen Diasporagebieten 1ın Westfalen VO  .

vornhereın eın unsinnıges Unterfangen gewesecn ware sondern eher
orj]entiert den bısheriıgen kirc  ıchen Verwaltungsgrenzen. ubBer-
dem erscheıint 1ler als VO  - vornhereın ausgemacht, da ß die biıs ın
kıirchlich selbstandıgen sogenannten Nebenquartiere der Grafschaft
Mark Hohenlimburg, Dortmund, Soest un! Lippstadt U 1ın eıne
nahere Bezıehung der ortıgen ırche treten wurden. Aufschlußreich
1st, daß gegenuber dem lutheriıschen Generalsuperintendenten Badeker
ausdrucklich nur oes un Dortmund benannt wurden, nıcht aber auch
das reformilerte Hohenlimburg.  130 Da diesem Zeitpunkt TOLZ er
gleichzeıltigen, de aCio entgegengesetzten emuhungen eiıine Verel-
nıgung VO  - Reformierten un! Lutheranern wirklich och eiıne ach
Konfessionen getrennte Einteilung der Kirchenkreise 1INs uge gefaßt
wurde, ele auch das gleichzeıitig verfaßte chreiben des Konsistor1-
S die Reglerung 1n rnsberg, 1ın dem (bezo auf die ebenfalls
geplante Errichtung VO Generalsuperintendenturen) dezıdiert hieß
„Das Ministerium des Innern erwarte NUu. VOIN uns auch schleunıgen
Bericht, 1n W1e viele General-Superintendenturen die Superintendentu-
L der Provınz vereiniıgen SCYN mochten. In der soll eın jJeder
Regierungsbezirk eiıne kirchliche Provınz biılden In Westfalen aber un
In den Rheinprovınzen, NUur eın geringer Theıil der Einwohner AUS

127 Ebd enDanıelsmeyer, Kırche 68, der behauptet, dıe Kreissynoden hatten „UTrSPTUNg-
lıch der Unıon dıenen“ sollen.
Konsistorium Westfalen Gen>Sup. Badeker. Munster, unı 1817 LkArch Bıelefeld
0,8— 15 Abgedruckt be1l Rahe, Kırche Anlage 15 121 Vgl uch Konsıstor1um Westfalen
Prases einhar: Munster, 24 unı 1817 usfertigung: ArchKG ortmund-Bodelschwingh

Signatur) X11 14,1 BL 14{f.; SCHNTr1 StArch unster eglerun. rnsberg 11 62
Bl D Vgl uch Konsistorium Westfalen Sup Hennecke. Munster, 24 unı 1817
usfertigung: LkArch Bielefeld 4,59 6,2; SCNTI1: LkArch Bielefeld 4,50 6,1

129 Konsistorium Westfalen GenSup Badeker Munster, 24 unı 1817 LkArch Bielefeld

130
0,8—15. Abgedruckt bel Rahe, Kırche Anlage 15 121
Ebd Dıie eglerun; TNSDEer: eıtete wenı1g spater den Gesichtskreıis, den Badeker
berucksichtigen sollte, ausdruücklich uch auf Lippstadt und Hohenlımburg aus,; egle-
rung TNSDEer. GenSup Badeker rnsberg, 2 Jul:ı 1817 LkArch Biıelefeld ‚8—4,
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Protestanten besteht, konnen mehrere Reglerungsbezirke vereinıigt
werden, damıt dıe Anzahl der auf der Provınzılal Synode erscheinenden
Superintendenten nıcht eın SCY Hiernach scheinen fur die Provınz
Westfalen, lange die Vereiniıgung der reformirten un!' der lutherischen
Ministerien och nıcht Stande gekommen, ZWCY General-Superinten-
denturen vorgeschlagen werden mussen, nemliıch eine lutherısche
un eine reformirte €el! Siınd auch schon vorhanden, 1ın dem General-
Superintendenten des lutherischen un ın dem Prases des reformirten
Ministeriums der Grafschaft ark An die lutherische General-Superin-
tendentur, wurden alle Superintendenturen, nemlich die lutherischen
Klassen 1n der Gra{fschaft Mark, das Soester un!' ortmunder inıste-
r1um, dıe Mindensche un: dıie KRavensberger Superintendentur; und
die reformirte General Superintendentur wurden sammtlıche reformirte
Mıinisterien nemliıch die reformirten Klassen ın der Gra{fschaft Mark,
dıe Wiıttgensteinschen Mıiınıiısterıen, die Tecklenburg-Lingensche Super-
intendentur anzuschlıessen SCYN Fur den eziırk der Miındenschen
egıerun. WwIrd sıch nıcht uglich eiıne esondere General-Superinten-
dentur errichten lassen, eben wenıg als fur den Munsterschen
Regilerungsbezirk, weıl 1n beıden der Superintendenturen wenige SINd
un ihrer auch nıcht SCYI1 wurden, WenNnn all die beıden großen
Superintendenturen 1ın ınden un 1ın Ravensberg eiNne jede 1n ZWCY
zerlegen un! dıe Tecklenburger azu Schlagen wollte. 131

Generalsuperintendent Badeker wurde 1ın einem prıvaten chreiben
ubrıgens unterzeıichnet mıiıt „Verbrennen S1e dieses SCT1DIUM,

132 och naner Der das VO Konsıstorium gewunschte Resultat der
Kırchenkreiseinteiullung orJlentlert; Ludwig atorp 1eß ın WwW1ısSsen

„Soest MU. eiINe Kreissynode werden, w1e Dortmund. Hiıernach
mussen Sie sich bey dem Entwurtfe Ihres Plans rıchten chlagen S1e fur
Dortmund ebenfalls gleich (unmıittelbar bey dem hlesigen Consistor10)
Sunten ZU. Superintendenten VOTL, el ist schon Suplerin|tien]  enit
ese gewesen uln ohne Zweifel en andern 1n der Diocese VOTZUZIEe-
hen ach meılner Ansıcht MU. dıiıe Provınz Westphalen eneral-
suplerin]tendien|turen aben, luthleriısche dıe hrıge) ulnd] refor-
mirte dıe markısche, Jetz unte dem Prases Reinhard) uln die
lutherische mussen alle luthlieriıschen] ulnd| die reflormirte| alle
reformirten Diocesen ın der ganzen Provınz angeschlossen werden. Fur
den Munsterschen Reglierungs-]Bezirk ann mna  ® keine eıgene
Genf(eral] Suplerintendentur] anlegen; 1ler ist NUur Supf[erintendent],
der reformirte Suplerintendent] erlemann 1mM Tecklenburg-Lingen-

131 Konsistorium Westfalen eglerung TNSDer. Munster, unı 1817 StArch Munster
eglerung rnsberg 11 62 Bl 20

132 Natorp Ian adeker Munster, 24 unı 181 LkArch Biıelefeld „83—3,
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schen Im Mindenschen Reglıerungs-|Bezirk eben wenıi1g, ort siın]d
HUr Suplerintendenten], nemlıch TOCkelmann uln! Scherr ollte
an deren Diocesen auch ın zerlegen, kamen doch NUur upferın-
tendenturen] heraus, die keine Provınzlalsynode bılden konnen Eben
verhalt sıch mıt den reformlıerten] Superintendenturen1 Wıttgen-
steinschen.  133

b) Die Abgrenzung der Kırchenkre1ise
aralle wurde NUu. amı egonnen, ZU eıiınen den vorgelegten

Entwurf eıner Synodalordnung begutachten, ZU. anderen die Gren-
Z  - der einzurichtenden Kırchenkreise abzustecken

Hinsıichtlich des staatlıchen Kirchenverfassungsentwurfs machte sich
chnell Ernuchterung breıt, weıl dıie 1n iın gesetzten Erwartungen un
Hoffnungen be1l weıtem Nn1ıC erfüllte.!$4 Entsprechend formierte sıch
Isbald Wıderstand, besonders VOoNn reformilerter Seite aus un! ler
wıederum 1ın erster 1n1e vor.  en durch ılhelm Bäumer. !S So
wurde bel der gemeiınsamen Tagung der reformılerten un der uther1-
Schen Provınzlalsynode 1ın agen 1mM September 1817 der Vorbehalt
gemacht, dıe beschlossene Vereinigung einer gemeınsamen Synode
erst ın dem Moment endgultıg vollzıehen, Wenn eiıne Kırchenvertfas-
SUuNg genehmı Se1 eine Kırchenverfassung, die den Gemeilnden das
Pfarrwahlrecht un den Synoden eiINe eigenstandıge Leitung der Kırche
untier Mıtwirkung VOIn Altesten garantıierte wobe!l dıe Leiıtungsamter
VO  - den Synoden selbst UTreC Wahl auf eıt besetzen seijen. 196 In der
133 Ebd

Der Eintwurf sah ZWal dıe Einriıchtung VO. Tresbyterıen 1n en Kırchengemeinden VOT (s
Entwurf Synodalordnung SS (—2]1, abgedruckt bel Protokolle An der gger —3 1
ubrigen ber 1ne konsequent konsıstorılale Leıtung der Kırche mıiıt Generalsuperintenden-
ten un: Superintendenten (s Eintwurf Synodalordnung s 28 —30 DZWw. AD 47, abgedruckt bel
Protokaolle An derer 40) — 49 DZW. 46); reine Geistlichensynoden ollten ZWaTr

werden, hatten ber 1Ur beratende un.  107 (So Entwurf Synodalordnung 23,
abgedruckt be1l Protokolle An der gger 40) Die personelle Besetzung der wichtigsten
kırchenleitenden Amter sollte auf Vorschlag des Konsistor1i1ums VO: Innenministerium
beantragt Uun! SC  1e  ıch VO ON1; auf Lebenszeıt des Am  ınhabers OT8g!|  IN!|  n
werden (SO Entwurf Synodalordnung 24 bzw. 46, abgedruckt bel Protokaolle An derer
_ 4  @> DZW. 5. 45). Miıt den beiıden herkommlıchen Kırchenverfassungen 1ın der
Gra{fschaft Mark WaTl 1es 1n keiner Weise vereinbaren, enn diese sahen nıcht NU: ıiıne
Mıiıtwirkung VO.  - Altesten aufen E,benen der Kiırche VOL, sondern ebenso selbstverstand-
lıch, da ß die ynodalen selbst bDber dıe personelle Leiıtung ihrer Synoden entschieden, und
ZWal egrenz fur die Dauer der nachsten Amtsperlode, die meılıst NUur auf e1in, allenfalls auf
TEl TE festgelegt W3  H

135 azu Rahe, Kırche 51 Vgl uch Kampmann, Agende 103-—-105
136 Protocolill der evangelischen .esammt Synode der Grafschaft Mark agen, I8 — Sep

1817 Gemeinschaftliche Sıtzung Sep 1817 Y V Abgedruckt be1l (xObell,
Kırche 111 Diese Posıtion wurde ann uch VO. der sogenannten Westfalıschen
Provınzlalsynode (Trichtiger mußte I11d. s1e ach ihrer Zusammensetzung ohl s  estfalı-
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ra der Kirchenverfassung tellte INa  . sıiıch lar un ohne Nachgie-
bıgkeıt dıie Berliner Plane, waäahrend INa  - sıch gleichzeitig doch auf
eine Neustrukturierung der kırchlichen Verwaltung einließ.

Denn pflichtgemaäß un! ohne iIrgendwelche Vorbehalte wurden die
eingeforderten Gutachten ZU  — un{iItıgen Abgrenzung der Kırchenkreise
vorgelegt.}$” Generalsuperintendent adekers Entwurf entsprach den
Krıterien und Wunschen, dıe atorp ihm mıtgeteilt a  e, A® der
Entwurf sah untier kKınbeziehung VOoNn Dortmund un Soest eiINe
Kınteilung der Gra{fschaft ark 1ın lutherische Kreissynoden vor.1$98
el schlug Badeker die Zusammenfassung der Gemeinden 1ın Soest
un der Borde mıt denen 1ın Lippstadt SOWI1Ee mıt den ZU. Amt Hamm
gehorenden lutherischen Gemeinden ın Hamm , Mark un Berge VOT;
Zentralort sollte Soest werden. . Das deckte sıich vollıg mıt dem
Vorschlag des Soester Superintendenten Henneckel*0 un fand auch den
ungeteılten Beiıfall der Soester Pfarrer.!4l Die Errichtung eiıNer CNgSgeETEN
kırc  ıchen Verbindung zwıschen dem hlesigen Raum un! der Taf-
schaft Mark schilen zunachst Nn1ıCcC esonders schwierıig Se1IN un!
naher legen, als sich dıie reformierten Gemeilinden 1n Soest un!
Lippstadt ja schon VOoNn jeher ZUFE Reformierten Markischen Provınzlal-
synode gehalten hatten.!22

Der gerade ın angZProzeß der Abgrenzung der Kırchen-
kreise kam aber sehr chnell dadurch 1Ns Stocken, daß das Konsistorium

sche Superintendentensynode“ nennen) ubernommen, die 1mM ptember 1819 1n Lippstadt
ZU. eratung des NtWwUriIs auf Provınzlalebene zusammen(tTat; azu ausfuhrlıch Geck,
TeC Wılhelm Baumer Se1ın Anteil den Liıppstadter Beschlussen VO:  - 1819 In „Habt
cdıe Bruder heb‘“ eitrage ZU. Geschichte der Evangelischen iırchengemeinde odel-
schwingh. TSg. der kKvangelischen ırchengemeinde odelschwıngh Ortmund-
Bodelschwingh: kvangelische ırchengemeinde odelschwiıngh 1986 129 — 155 Vgl uch
Rahe, Kırche J9 -—64, SOWI1e Neuser, amp: 91—95

13 Das edenken der eglerung Trnsberg, ((eneralsuperintendent Badeker uch mıiıt der
urchführung der Korrespondenz 1n dieser Angelegenheit fur dıe bısher VO'  -} der Gra{fschaft
Mark unabhängigen kırc|  ıchen Gebiete des Reglerungsbezirks rnsberg betrauen (So
egilerung rnsberg Kons1istorium Westfalen Trnsberg, Aug. 1817 StAÄArch unster
eglerung rnsberg 11 62 Bl 42), verwarf das Konsistorium alsbald als „nıcht recht klar“;

Konsistorium Westfalen eglerung rnsberg. Munster, 28 Aug. 1817 StArch unster
‚egierung rnsberg 11 62 BL 84

138 SO GenSup Badeker ‚eglerung Tnsberg. Dahl, Aug. 1817 Konzept: LkArch Biıelefeld
‚8 —4, usfertigung: StArch unster Reglerung rnsberg 11 62 Bl 45

13 GenSup. Badeker eglerung Trnsberg. Dahl, Aug 1817 LkArch Bielefeld y  4,
Sup Hennecke Regilerung rnsberg. Soest, 28 unı 1817 StArch unster eglerung
rnsberg C 62 Bl. 36—-38 Den absurden edanken, die lutherischen Gemeinden der
markischen Nebenquartiere einem Kırchenkreis verbınden, verwarf Hennecke eb  Q,
mıt Nachdruck

141 SO Sup Hennecke eglerung rnsberg. S5oest, Okt. 1817 StArch unster ‚eglerung
rnsberg 11 62 Bl U8

Jacobsen, Geschichte $ 28 IC uch ben 143, 146
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ın unster auf Veranlassung des Berlıner nnenmı1nisteriums Anfang
ugus 1817 ausdrucklich orderte, dıie Abgrenzung der Kırchenkreise
auf den Synoden Z Beratung des Entwurfes der Synodalordnung
thematisıeren; el sSe1 auch bedenken, „ob un! WI1e weıt dıie beiıden
evangelıschen Konfessionen sich gemeınnschaftlıchen Synoden verelı-
niıgen können.  «143 DiIie egıerung rnsberg gab das den Beteilıgten
weiter ‚ 14* Was azu fuhrte, daß der reformierte markısche Tases Anton
Senger'® die Tbeıt seinem bıs 1ın och nıcht fertiggestellten
Entwurf fur die eue Gliederung der reformılerten Klassen
Eiınbeziehung der benac  achbarten reformilerten Gemeinden 1ın Hohen-
ımburg und Dortmund zunacns abbrach. !6

Dann drangte fuür einıge ochen die bevorstehende Feler des EIOT-
matıons)ubılaums urc die gemeinsame Tagung der beiden markıschen
Synoden, der Unionsaufruf des Konigs un die Reformatıons)ubelfeiern
1ın den Ortsgemeinden alle anderen Themen ZSeite.14' Be1 der Hagener
Tagung der beiıden markıschen Provınzlalsynoden wurde annn auch
ZMißfallen des Geistlichen Ministeriums 1ın Berlın 148 nıcht ber den
„Entwurf der Synodalordnung' verhandelt Hınsıchtlich der angestreb-
ten konfessionsubergreifenden Kırchenkreiseinteilung wurde
aber beschlossen, daß moglıchst innerhal VO.  - 1er ochen eın cdiesbe-

143 Konsistorium Westfalen ‚eglerung Tnsberg. Munster, Jul}ı 1817 StAÄArch unster
‚eglerung rnsberg 62 41

eglerung rnsberg GenSup Badeker. Trnsberg, Aug. 1817 Eintwurftf: StÄrch
Munster eglerung rnsberg 02; Ausfertigung LkArch Biıelefeld 0,8—4;, uch
‚eg]ıerunNn; Trnsberg die Vorsteher der Mınısterien 1M Slegerland, 1M Wıttgensteinschen,
1n OTtIMUN! un! soest. Trnsberg, Aug. 1817 StAÄrch unster Reglerung rnsberg
11 62 42

14

146
auks, Pfarrer 4771 NrT. 5833
S0 Prases Senger GenSup Badeker Reck, Okt. 1817 LkArch Biıelefeld ‚8 —4,

13*
148 „ s ist nıcht dıe Absıcht BEWESECN, In der kKkIirc  ıchen Verfassung der ortigen Provınz

gewaltsame Veranderungen vorzunehmen, ohl ber dem ynodalwesen ın der ganzen
Monarchie UTC.| dıie Berathungen der Synode selbst, 1Nne Nge:  ene un! fur die
einzelnen Provınzen modıficırende Gestalt geben Was NU:) a) das Erscheinen der
Aeltesten un! Abgeordneten aufden Synoden betrift; Walr 1es Eıner der Puncte, woruber
nıcht vorab W1.  uhrlich entschıeden, sondern wobey das fur und wıder In ıne sorgfaltıge
Twagung gezogen werden mußte Dieser 1ßgrT1ff wurde nıcht geschehen SCYTI,
Wenn die Synode, sta: mıiıt allerley wıllkurlhichen Feststellungen, mıiıt der Prufung des dem
Consistorio zugefert]:  en Eintwurtfes einer Synodal Ordnung, wobey insbesondere die
nwendbarkeit desselben auf dıe Gra{fischaft arc beruücksichtigen gewesen ware, den
Anfang gemacht hatte‘“ (Geistliches Minısterium Konsıstor1iıum Westfalen Berlıin, D
Nov. 1817 LkArch Bielefeld 0,0—6,1 Das Konsıstorium konnte jedoch dıie markıschen
Synoden VOTI diesem Vorwurf 1ın Schutz nehmen, da leicht der Nachweils fuhren Wal,
da dıe arkısche (GGesamtsynode uberhaup' nıcht ZU Zwecke der eratung des ntwurfes
der Synodalordnung einberufen worden Warlr (SO onsistorium Westfalen Miınister
Altenstein. unster, Jan 1818 LkArch Bıelefeld 0,0— Ö, 1). em Vorgang uchne,
Entstehung 104, SOWI1eEe Neuser, amp: 08f£.111
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zuglicher Vorschlag Beruücksichtigung der Gemeinden der SOge-
nannten markıschen Nebenquartiere vorgele werden solle:149 ‚Wenig-

wunscht die Versammlung, daß die evangelischen Gemeinden
jener Landstriche sich mıiıt uns vereiniıgen, un!' dadurch eın
schoneres GGanzes werde. ‘“ 150

Dem Kons1iıstorium War dieser esSCNHIU. naturliıch sehr gelegen;
ahm ıhn ZU. Anlaß, NUuU. auch seinerseıts en  1gdie EKınrıchtung VO  ;
Kırchenkreisen ohne Rucksicht auf den Konfessionsstand der Gemein-
den einzufordern: „Da die Juthlerische] uln reformirte Synode der
Gr{afschaft] Mark sıch einer vereinigt en, naturliıch das 1n
der Verfüugung VO en Juny ber die Abtheilung der reformlirten]
uln lutherischen Synoden Gesagte Von selbst Wegs uln dıie Abgran-
ZUNg der ynodalkreise MU. Nnu ohne weıtere Rucksicht auf jenen
Unterschied Ige  m werden.‘“h1 SO mußten eUue Gutachten
erste werden

1leder wurden dıe Vorsteher der Synoden un:! Miniıisterien YAUEN

Vorlage entsprechender ane aufgefordert,‘°% wıeder gıingen erst ach
Wochen die Antworten eın zunachst VO reformilerten Prases Senger,
der fur den Bereich der Gra{fschaft Mark einschließlich der Nebenquar-
tiere die Einrichtung VO  - insgesamt acht Oder Neun konfessionsubergrei-
fenden Kreissynoden vorsah .} Zur Kreissynode Soest ollten ach
seliner Vorstellung die reformilerten un! lutherischen Gemeılnden der

Soest, der Soester OT un: Liıppstadts zahlen insgesamt
ZWanzıg lutherische un:! zwel reformierte Kırchengemeinden mıit insge-
samt Pfarrern.!**

149 Erstaunlicherweise tellte der reformierte Prases Senger 'OLZ dieses Auftrags der Gesamt-
Synode Zwel Monate spater seinen Entwurf einer Neueınteiulung alleın der reformılerten
Gemeinden der Grafschaft Mark und ihrer Nebenquartiere och fertig; Prases Senger
eglerung rnsberg. Reck, A Nov. 1817 StArch Munster Reglerung Trnsberg II 62
Bl 655112

15 Protocolil der evangelıschen .esammt Synode der Gra{fschaft Mark agen, 18 Sep 1817
Gemeinschaftliche Sitzung Sep. 1817 Nr Abgedruckt be1 GObell, Kırche 1L1I1

1130
15 Konsistorium Westfalen ‚eglerung rnsberg. Munster, Nov 1817 Konzept: LkArch

Bıelefeld 0,0—6,1; Ausfertigung: StArch unster eglerung rnsberg 101
Letztere ist abgedruckt be1l GoObell, Kırche 111 1117 Anm 51

19572 50 eglerung rnsberg Konsistorium Westfalen Tnsberg. Au NOv 1817 Konzept
StArch unster eglerungrnsberg 11 62 Bl 102; Ausfertigung: LkArch Bıelefeld 0,0 — 6,1

uch eglerung rnsberg Prases Senger rnsberg, 21 NOov. 1817 StArch unster
eglerung Tnsberg 11 62 102 weıter egl]lerun; rnsberg GenSup. Badeker
rnsberg, Z Nov 1817 StAÄArch unster ‚eg]erun, Trnsberg I1 62 Bl 102

15 Präses Senger eglerung rnsberg. KReck, 11 Jan. 1818 StArch Munster eglerung
rnsberg 11 62 Bl 113 121 Dgl Prases Senger Konsıstorium Westfalen Keck, I1 Jan.
1818 LkArch Bielefeld 0,0—6,1

154 Kbd
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uch der weniıg spater eingereıichte Plan adekers sa dıe Eınteilung
der 1M fraglıchen Bereıich estfalens beheimateten 159 evangelıschen
Gemeilnnmden mıt 186 Predigern un insgesamt 164276 Seelen*! ın eun
Kırchenkreise VOL namlıch Soest, Hamm, Unna, Dortmund, Bochum,
Hattıngen, agen, Ludensche1d und SsSerlonn unterschied sıch aber 1n
der Zuoradnung eiıner ganzen Reihe VO  - Gemeilnden VO  - den Vorstellun-
gen Sengers.*°® Insbesondere zeichnete adekers Vorschlag dıe Benen-
Nung klarer Ordnungskriterien au  N ”1 Die vormalıge UrCc vieljJahrige
Erfahrungen bewahrte Kıntheilung sollte moglıchst beıbehalten werden.

Fur jede Kreis-Synode sollte eın Central Ort ausgesetzt werden den
Versammlungen; eın Haupt-Ort, uln moOgliıchst ın der des
Kreises. Es sollte nıcht NUur dıe Zahl der Gemeinen ulnd|] Prediger bel
jedem TEe1IsSE angeführt werden, sondern auch dıe Seelenzahl der
Gemeinen.  157 1ese Kriıterien mıt enen zurxr Bemessung der
landraäatlıchen Kreise 1 Prinzıp vergleichbar Was wıeder einmal
ECeWwEels stellt, daß Chriıstian Friedrich Rıchter 1n uNnseIenı Gesangbuch
falsch nıcht hegt, Wenn die praktısche außere X1IStTeENZ des Christen
bzw der ırche ın dieser Welt beschreıbt mıiıt ın leiblıchen Sachen, ın
chlaien un! Wachen sıeht INa  ; S1Ee VOTLT andern nıchts Sonderlichs
machen “ Fur Soest un! Lippstadt wWwar demnach eın Kırchenkreis
einzurıichten, NnUu selbstverstandlıch ohne Beıizıehung der lutherischen

159Gemeilnden Aaus Hamm un:! mgebung.
adekers Vorschlag fand dıe ungeteilte Zustimmung der eglıerung ın

rnsberg, die ausdrucklich azu emerkte, SsSe1 ın ZWarTr fruher
angemessensten erschiıenen, „daß dıie kırchlichen Kreise mıiıt den and-
rathlıchen vollıg gleichlaufend abgegränzt wurden, damıt dıe gesamte
Verfassung dıiıe moglıchste Eıiınheıit erhielte,“ doch habe aln sıch NUu VO  -
Badekers Grundsatzen aufgrun ihrer Praktikabilıitat uberzeugen las-
sen.  160 Der Soester Superintendent Hennecke machte ubrıgens keinen

155 Konsistorium Westfalen Geistliıches Minısterium. Munster, Maı 1818 LkArch
Biıelefeld 0,0—6,1

15 GenSup Badeker Konsıstorium Westfalen Dahl, 20 Jan 1818 Konzept: LkArch
Biıelefeld ‚8 —4,20; Ausfertigung. LkArch Biıelefeld 0,0—6,1

157 Ebd
158 Zatat aus kKvangelisches ırchengesangbuch Ausgabe fur die Landeskirchen Rheinland,

Westfalen un: ıppe Schulausgabe Gutersloh Mohn : Wıtten: Luther; Neukıiırchen-Vluyn
159

Neukirchener NrT. 265,3
GenSup Badeker Konsıstorium Westfalen. Dahl, 29 Jan. 1818 Konzept LkArch
Bıelefeld 0,8—4,20; Ausfertigung LkArch Bıelefeld 0,0—6,1

160 ‚eglerung rnsberg Konsıstorium Westfalen rnsberg, Marz 1818 StAÄrch unster
eglerung rnsberg 11 62 Bl 135 136. Dıiese Wertung des Badekerschen Vorschlags ıst

uberraschender angesichts einer Stellungnahme des Geistlıchen Mıiınısterı1ums, bel
weichem dıe eglerung rnsberg der bgrenzung der Kıiırchenkreise un!| damıt
zusammenhangend uch der Schulinspektionsbezirke angeirTa: hatte; das Mıinısterium
hatte darauf geantwortet: „Die VO.  - der Konigllıchen] eglerung 1n dem eTrTichtie VO. 20
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Vorschlag, sondern ieß be1l seinem schon eingereichten
Gutachten bewenden.!®!

Dennoch sollte bıs Anfang Maı 1813 dauern, bıs das Konsistorium
seinerseılts eım zustandıgen Minister Altenstein vortrug, w1e se1nes
Erachtens dıe kunftige Kırchenkreiseinteiulung 1 Reglerungsbezirk
rnsber FRO  M werden sollte namlıch ganz entsprechend
adekers Vorschlag.!® Zu diesem Zeıtpunkt Wäal Rande bemerkt
das Verfahren fur den Regierungsbezirk Minden bereıts gut WwWI1e
abgeschlossen.'® Die Genehmigung fur dıe Einteilung der ubrıgen
Gebiete Westfalens heß nıcht lange aufsich warten; S1e wurde Jun1

viorıgen] onats vorgeschlagene Bestimmung der ynodal-Kreıse 1n der Grafschaft Mark
nach den landraäathlichen Kreisen, halt uch das unterzeichnete Miniıisterium vorläaufig nıcht
fur unangemessen.“ Immerhın hatte zugleic ber uch festgestellt: „Die kKıntheilung der
Synodal Kreise ist IN aCcC des Consistor1ums, dessen Vorschlaäage hleruber noch nıicht
eingegangen Sind.“ (Geistliches Minsterium ‚egl]ıerun; TNSDEer. Berlın, Feb 1818
LkArch Bielefeld 0,0—6,1

16 SO Sup Hennecke ‚eglerun; rnsberg. oest, KFeD 1818 StArch unster eglerung
rnsberg I1 62 Bl 126 azu uch ben 165

Konsistorium Westfalen Minister Altensteıinn. Munster, Maı 18138 LkArch Bielefeld
0,0—6,1
ach Vorlage eines entsprechenden Vorschlags des Bielefelder Superintendenten ScherrT
Sup Scherr Konsiıstorıium Westfalen Bielefeld, Jan. 1818. LkArch Biıelefeld 0,0—6,

das Konsistorium 10 Februar 1818 die Einteilung der laut Scherr 1n 78 lutheriıschen
un! reformiıerten Gemeinden ebenden 188 606 Evangelischen des Reglerungsbezirks
ınden ın ıer Superintendenturen Minden, Rahden, Herford un! Bielefeld) eantra.
(Konsistor1ium Westfalen Miniıster Altensteınn. Munster, 10 Feb 1818 LkArch Biıelefeld
0,0—6,1), und die enehmigu: Wäal un dem Vorbehalt der horung der Synoden
WIT  1C umgehend erteilt worden (Geistliıches Ministerium Konsistorium Westfalen.
Berlın, Keb 1818 LkArch Bielefeld 0,0—6,1), daß die eglerun. en schon
Marz daruber ın Kenntnis gesetzt War (Konsistor1ıum Westfalen eglerun; ınden
Munster, Marz 1818 StÄrch Detmold 11 46 Bl TB 130). Diese berief jedoch nicht
wıe auigetragen Synoden ZU eratun: e1n, sondern ausschließlich diıesem WeCc. diıenende
Konvente der Pfarrer deren Befragung ber dıe Kirchenkreise, .el jede
Idee einer schon bestehenden Synodal Verfassung entfernen‘“; eg]erun; ınden
Konsistorium Westfalen. iınden, unı 1818 Konzept: StArch Detmold M 1
Bl 144 — 147; Ausfertigun; LkArch Biıelefeld 0,0—6,1 Die Befragung fuhrte uüberall einem
positıven TrgebnIis; fur den Kırchenkreis Herford Protokaoll farrkonvent Herford
Her({ford, Maı 1818 LkArch Bıelefeld 0,0—6,1; fur den Kırchenkreılis Rahden Protokoll
farrkonvent Rahden. Rahden, Maı 1818 LkArch Bielefeld 0,0—06,1; fur den
Kırchenkreis ınden Protokaoll farrkonvent ınden. ınden, 21 Maı 1818 LkArch
Bıelefeld 0,0—6,1 Im Kırchenkrels Bielefeld fand nıcht einmal eın olcher onvent sta
Sup ScherrTt verwıles darauf, daß dıe Ta schon be1l der Ravensbergischen Synode 1m
November 1817 erortert worden sel (s Protokoll Ravensbergische Synode. Bielefeld,
NOov. 1817 StArch Detmold 46 61); außerdem habe ine SCNT1:  1C. Anfrage bel
den VO: der Grenzziehung besonders etroffenen Pfarrern keinen Widerspruch

die jeweillige Zuordnung ZU einen der anderen Kiıirchenkreis ergeben (So Sup
Scherr ‚eglerun; ınden Biıelefeld, 25 Maı 1818 LkArch Bielefeld 0,0—6, Entspre-
en! wurde annn SC  1e.  ıch uch das Geistliche Ministerium informiert; Konsistorium
Westfalen Mıiınıster Altensteıin. Munster, unı 1818 LkArch Bıelefeld 0,0—6,1; abge-
druckt be1l ne, Entstehung 165 -—168; esonders 165
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1818 erteilt.16* Mıt Datum VO Julh des Jahres brachte daraufhıin das
Konsıiıstoriıum die ecUue „Diocesan-Eıintheilung“ offentliıch ZUT enntnı1s,
verbunden mıiıt der Anweılsung, sich danach VO nachsten Pfarrkonvent

richten.1® Zum ırchenkreis Soest gehorten nunmehr endgultig
21 Gemeilnden mıt Pfarrern un Seelen ın oest, ohne,
Sassendorf, Neuengeseke, Meınıingsen, Ostonnen, Schwefe, Welver,
Dinker, Borgeln, eslarn un! Lippstadt.*®®

Die Folgen der Einrichtung der konfessionsübergreifenden
Kirchenkreise fur die Markische Gesamtsynode

Bıs INa  . Der die eue Kirchenkreiseinteilung VOIL Ort OoIllz]ıe infor-
milert WAärT, vergingen aber nochmals Wochen .16“ ZUuVOT, namlıch Mıtte
August 1818, die lutherische un! reformılerte markısche Synode
ihrer teıls etrennt, teıls gemeınsam durchgeführten jahrliıchen Tagung
1n Unna zusammengekommen. ‘® enıge Tage vorher WarTr die YHYestset-
ZUNg des Konsistoriums bekannt geworden Das Protokall der Gesamt-
synode verrat NUu:  r daß sıch dıe Synoden be1 er Zustimmung Z
fundenen Resultat doch durch das Verfahren be1 der Festsetzung der

Zuordnung ubergangen sahen:16© „Die Synode glaubte aber
auch bemerken mußen, da mıt iıinhren alten, wohl erworbenen
Rechten streıte, Wenn solche Vorschriften entworfen un ZUr Nachach-
tung eingefuüuhr wurden, ohne da ß S1e daruber deliberirt un!' ihre
Zustimmung gegeben habe.“170 Offenbar erst 1M nachhınein hatte INa

erkannt, da die zugige Neueıinteilung der Kirchenkreise nNn1ıC NUur der
Eınrıchtung einer gemeınsamen Verwaltung fuüur dıe Angelegenheiten
beider evangelıschen Konfessionen diıente, sondern ebenso auch der

Geistliches Miniıisterium Konsistorium Westfalen Berlin, 11l unı 1818 LkArch Bıelefeld
0,0—6,1
So Konsıiıstorium Westfalen Munster, Juh 1818 Amtitsblatt eglerung ınden 18138 NT. 43,
28 Aug. 1818, 358 —360 Dıie bel Gobell, Kırche 111 1151 Anm egebene Übersicht bDer
dıie ‚uordnung der Gemelınden 1st leider unvollstandıg, da die Kırchenkreise Ludensche1d
und serlohn ubergangen sınd (s

166 Konsistorium Westfalen Geistliches Mıiınısterium. Munster, Maı 1818. LkArch
Bıelefeld 0,0—6,1 Vgl Amitsblatt ınden 1818 NrT. 43, 28 Aug. 1818, 359

167 GenSup Badeker und Prases Senger] dıe Vorsteher der ZU Bereich der Markischen
Gesamtsynode gehorenden Kırchenkreise. Dahl, 26 Aug 1818; KReck, hne Datum LkArch
Biıelefeld ‚8—4,

ynodal-Protokoll VO.  - 1818 Vereinigte Synode Unna, Aug 1818 Abgedruckt bel
e. Kırche 111 Sn
DIie lutherische Klasse Hagen) hatte ohl deshalb ausdrTuc.  1C. die Verhandlung ber dıe
NeUue Diozesaneinteilung gewunscht. Protokall Lutherische Klasse agen, 11 Aug.
1818 12 ArchKG agen (ehemalige Großere Gemeinde) Protocaolle der Convente der 5ten
Prediger-Classe des N} luther Mıinısteriums der Grafschaft Mark seıt dem TEe 1789

17
[—
ynodal-Protoko: VO. 1818 Vereinigte Synode Unna, Aug. 1818 $ 3a). Abgedruckt be1
GObell, 1ITC 111
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weıteren Eta  lerung eıner konsistorilalen Kiırchenverfassung, dıie INa  -
doch auf jeden all vermeıden suchte Entsprechend wurden Gegen-
aßnahmen beschlossen Die reformierte Teiılsynode stellte mıiıt ach-
TUC fest, „daß ach S 5 und der vorJahrigen Synodalacten jedes
Mınisterium selne eigene Verwaltung SE1INE eigenel[!] Vorsteher und
kırchliıche Versamlungen lange enalten muße, bıs die unfier S 5
bezeichnete Grundlage Z Vereinigung, nehmlich dıe Verfassungs
Urkunde un: dıe Kırchen OÖrdnung, vollendet, gegrüßt*‘!, genehm.ı.
un! sanctionirt sind‘‘.172 Das eın offenes Wiıdersetzen die
Verfüugung des Konsıiıstoriums bedeutet, auf das es die Gesamtsynode
ann aber doch Nn1ıC. ankommen ließ; S1e verweigerte sıch nıcht, trafaber
Vor.  hrungen, die Arbeit der Kreıiıssynoden fest 1 T1ff
enalten „Die beıden Vorsteher der vereinten Ministerien werden dıe
baldıge Abhaltung der Kreıs-Synoden ach dem Dıozesan-Verbande
einleıten, un! das auf enselben Verhandelnde andeuten. Es
WITd en Geistlichen ZUT: Pflicht gemacht, auf diesen Kreis-Synoden NU.
die VO  - den Vorstehern angedeuteten Gegenstaäande AL Delıberation
brıngen, un! sich er voreılıgen Neuerungen 1ın der bısherigen erfas-
SUuNg beıder Ministerien enthalten, indem hlıeraus NUI Verwirrungen
un storende Konflikte hervorgehen würden.  173

In weilche praktısche Bedräangnis dıiıe Synode MIT5C dıe Eiınrıchtung
der konfessionsubergreifenden Kırchenkreise kam, geht AUus dem
Bericht des Tecklenburger Pfarrers Christoph Hasenkamp  174 och 1el
deutlicher hervor als AQUSs dem offizıellen Protokaoll Hasenkamp wohnte
der usammenkunft der markıschen Synoden 1818 In Unna als Gast be1
un schilderte annn sSseiıinen mtsbrudern 1M Tecklenburgischen dıe
Sıtuation „Die eue Dıocesaneintheilung, welche aus dem Amtsblatte
bekannt ist, un! dıe ach dem Terrıtoriumel Confessionen eiıner
Synode schlagt, veranlaßte eiıne ange Discussıion. Wel Stucke achten
bey dieser Kıntheilung Schwierigkeıiten dıe Kırchenvisıtation un! die
heilnahme der Nıchtgeıistliıchen den Synodalversammlungen. Be1l1-
des WarTr be1 den Reformirten 1ın VUebung, un! bey den utheranern nıcht
Wie soll NUu.  ® gehen, WenNnn eıner Synode el1! Confessionen
gehoren? Sollen das WarTr dıe rage dıe Reformirten dıe beıden Stucke
ihrer Verfassung aufgeben, oder die Lutheraner dieselben annehmen?
Zugeben konnten un! wollten die Reformirten keinesweges, da 1ın
derselben Dıi0cese, dıe VO  - U Kreis-Synode er  @. S1e visıtirt, un

171 ‚emeınt se1ln Ur gepruft.
1772 cta SynNodı reflormatae] marc(anae|] DE NMVILT Unna, 16 Aug. 1818 Ar LkArch

Bielefeld 4,69
173 ynodal-Protokoll VO: 1818 Vereinigte Synode Unna, 19 Aug. 1818 3d) Abgedruckt be1l

Gobell, Kırche 111 1154
174 auks, Pfarrer 185 NT 2353
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dıe Lutheraner nıcht visıtirt wurden. DiIie Visitationen ganzlıc. aufzuge-
ben fanden Vıele mıt den errein Rathen bedenklıiıch; und auch ich
mußte, azu aufgefordert, ihren utzen ezeugen. ber dem angewoOhn-
ten hierarchischen esen der Lutheraner wollte eine bısher nıe gekann-
te Visıtation schwer gefallen, Nichtgeistliche ber Leben und andel
der redıger sollten Rechenschaft geben un! NU. gar das Tetien
eım Nachfragen! Dies schlıen ihnen ungeheuer. Weıil 1nN! die bey den
Reformirten langst regulırten osten der Kirchenvisıtationen bey den
Lutheranern och nıcht ausgemittelt wurde beschlossen,
deßhalb mıiıt dem Consistor10 ın unster ın Correspondens!|!!] treten,
und uUrs nachste Jahr 1ın beiden Confessionen nıcht visıtiıren. ınnen
einem Jahre moOglıch SOo. aber eıne allgemeıne Kirchenvisıtation auf
dem beßten Fuße eingerichtet werden ast eben anstoßig War den
Lutheranern dıe Erscheinung der Nichtgeistlichen aufden Synoden Daß
diese gleich den Predigern ber Kirchenregimentssachen stımmen,
ahe Beobachter 1iNres Verhaltens, un gleichsam dıe Tribunen der
ayen bgeben sollten, paßte nıcht fuüur eiıne 1ın Hierarchie ausgeartete
Verfassung, 1n welcher der geringere Geilistliche siıch ZW arl tief uCcC. VOI

dem Hoheren, aber den Nichtgeıistlıchen auch schlechterdings tıef
sıch sehen 324 ange W: die wıderstrebenden ellen, bıs einıge
kraftige Stimmen un den Lutheranern selbst den Reformirten, dıe
der Aeltesten aCcC schlechterdings nıcht aufgeben wollten, eipflich-

nter der Anerkennung, daß Prediger als solche NUur Lehrer un!
nıcht Reprasentanten der Gemeinen CYECNM, un darum 1ın der Qualitat als
Aeltesten auch andere Glheder der Gemeine Gehulfen 1 Kırchenre-
gimen neben sıch haben mußten, wurde einstımmıg angenNnOMMeEN, daß
auf der nachsten Synode VOINl beıden Confessionen die ordnungsmäßige

cahl der Aeltesten ın erson erscheıinen solle
So ist aum ubertrieben daß die beıden markıschen

Synoden bel em eigenen ıllen, die bestehende konfessjionelle
rennung überwınden dıe tatsachliıche Einrichtung der konfessli1ons-
übergreifenden Kirchenkreise auf dem vo. alschen Fuß erwischt
hatte un Beschlussen notigte, dıe ohne den außeren TUC der schon
angeordneten Kirchenkreiseinteilung nNn1ıC VOTrStie  ar Sind
Die fast einhellıge Begeıisterung des Jahres 1817, dıe bestehende TeNn-
Nnung zwıschen Lutheranern un Reformierten uüberwınden wollen,
War ın der Gra{fschaft Mark ffenbar SCANON ach einem Jahr verflogen, als
INa  ; erkennen mußte, daß dıie 1n den jJeweılligen Kırchenordnungen sich
niıederschlagenden Differenzen 1mM Kiıirchen- un: Amtsverstandnıs beıiıder
Konfessionen tiefer als Vermu reichten. em zeıigte sıch, daß dıie

175 Pifr. Hasenkamp die Pfarrer 1mM Tecklenburg. Luenen, 1 eptember 1818 ArchkKk. K
Tecklenburg 22
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1817 VO  } seıten des Konigs beschworene vollıge Freiwillıgkeıit, sıch auf
eine Vereinigung einzulassen oder eben auch nicht,*® ort iıhre
TeENzZEe fand, das staatlıche Interesse beruhrt wurde Die Einrichtung
der konfessionsübergreifenden Kreissynoden War jedenfalls verordnet
un! nıcht VO  } den zustandıgen Synoden beschlossen worden. Das
ın der Grafschaft ark dıe be1l ICbesehen verheerende Folge, sich auf
Strukturen eıner Kirchenverfassung eiınlassen mussen, ohne
dıe Erstellung des eigenen markıschen Konzeptes schon abgeschlossen

haben Obwohl Vorschlag ubernommen worden WAarT,
stellte die VO Geistlichen Ministerium V1a Konsistorium vVv1a eglerun:
verfuüugte Einrichtung der Kirchenkreise doch einen aufgenotigten
Schritt ZUT nıon dar, we1ıl die Synoden nıcht ete1ll; worden
un das wurde VOTI Ort auch verstanden.

Fur wıievıel Verdruß ın den verschiedensten Hınsıchten das alleın 1m
Kirchenkreis oes SOTgEeN sollte, WITd zeiıgen se1n. Eın

geeignetes Miıttel, dıe getroffene FWYFestsetzung korrigleren oder sıch inr
garlr ganz entzıehen, stand aber nıcht ZU  — Verfugung. Das staatlıche
Handeln hatte das der Synoden In der Grafschaft ark plotzlıc
uberholt, zeitlıch un sachlich. So 1e nıchts, als siıch 1ın den folgenden
Jahren gut W1e moöglıch arrangıeren versuchen und selıtens der
Markischen Gesamtsynode es aran setizen, das NU. einmal
geschaffene Neuland dennoch ach eigenen Vorstellungen gestalten.
Dazu ergab sıch sehr bald Gelegenheıt, weıl sich herausstellte, dalß INa

auch selıtens des Konsistoriums die Folgen der Eiınrıchtung der Kirchen-
kreise offenbar nıcht recht übersehen

Die Klarung der Leitungsfrage in den Kirchenkreisen
Bel ihrer Konstitulerung 1M eTbst 18138 War durch die Krels-

synoden auch deren HCUS; konfessionsübergreifende Leıtung gewaäahlt
worden: Superintendent, SSE@SSOT un! Scriba;  177 un 1ese sollten auch

176 „Aber sehr ich wunschen muß, daß dıe reformirte un! lutherische Kırche iın meılınen
Staaten diese Meıne wohlgeprüfte Ueberz:'  ‚gun mit Mır heılen moOoge, weıt bın Ich, ihre
Rechte un! Freiheit achtend, davon entfernt, s1e aufdrıngen un! 1n dieser Angelegenheıt

verfugen un!: bestimmen wollen. uch hat diıese Unıion NU: ann einen wahren
ert. WEeNTl: weder Ueberredung noch Indifferentismus INrel. aben, WenNnn s1e aus der
Te1NeEeN eigener Ueberzeugung rein hervorgehet, un! s1e nıicht NUuI ıne erein1gung 1n der
außeren Form 1st, sondern ın der Einigkeıit der Herzen ihre Wurzeln un!| Lebenskrafte hat.“
(So OTrTtilau: Unionsurkunde Rengers Behauptung (s Renger, Christıan: Die
Kıirchenpolitik des Minısterıiums Altenstein ın der Rheinprovinz: Forschungsstand un!
Quellenlage 30 (1990) 235 —2495, hıer 237), Friedrich Wılhelm 1988 habe
1817 „dıe formlıche Vereinigung der reformıerten und der lutherischen Kırche ın Preußen“
ausgesprochen, ist N1C. haltbar.

177 SO 1n Unna (Protokoll Unna Unna, 23 Sep 18183 S4 LkArch Bielefeld 0,8—4,20),
Hattıngen (Protokollauszug Hattingen. Hattıngen, 24 Sep 1818 NT. LkArch Bielefeld
0,8—4,20), Bochum (Protokollauszug Bochum. Bochum, 20 Sep 1818 NrT. LkArch
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sofort ihre Amtsgeschafte aufnehmen 178 Was VOL Ort WI1e selbstverstand-
lıch erschıen un! des geordneten Fortgangs der Arbeıt wiıllen auch
als selbstverstandlıch erscheınen mußSßte wurde Konsıstorium aber
offenbar mıiıt Erschrecken regıstrıert Dort erkannte Ina em Anscheın
ach erst jJetz daß die rage der Neueinrichtung der konfessionsuber-
greifenden Kırchenkreise auch Auswirkungen auf die bısher den luthe-
rıschen Subdelegaten bzw den reformiılerten Inspektoren unterschled-
Liıchem Umfang ubertragenen Amtsgesch hatte hinsıchtlich der
Ordınatıon Dıiese wurde der Regel be1l den Reformierten VON den
Klassıkalınspektoren der einzelnen Klassen 179 be1l den Lutheranern aber
nıcht VO  - den Subdelegaten, sondern UrCcC. den Generalsuperintenden-
ten selbst Tge  MM 180 Vorsichtshalber untersagte das onsısto-
I11UIM zunachst eıiınmal alle euerungen 181 un:! schuf damıt den
unmoglıchen Zustand einerselts dıe Eınrıchtung der Kre1ssyno-
den VerDI1nNn!  ıch festgesetz andererseıts aber dıe rage ihrer Leıtung
auch nıcht 1Se geklart en Dilie entsprechende erfugung
VO Dezember 1818 bedeutet also Schritt zuruck
verbunden mıiıt der geradezu hılflos wirkenden ufforderung die
Vorsteher der beıden markıschen Synoden, Badeker un! Senger umge-
hend Gutachten einzureıichen, WI1e ma enn Zukunft verfahren
konne „Und da mehrern 10Cesen Functionen dieser Art also Urc
die Superintendentur erledigende Aufgaben], ber welche O111S10-
nen entstehen konnen Kurzem vorkommen werden wollen S1e
sich auch zugleıic daruber gutachtlich aQuSSeCIN, WI1IeEe wahrend des
Jetzl Provısoriıums zweckmäßigsten halten SCYI] mochte c
Nur den Kreıssynoden, dıe bisher nıcht ZU. Geschaftsbereic der
markıschen Provınzlalsynoden gehort hatten wurde dieCdie
Kreissynoden vorgenomMMeENe Wahl der Superiıntendenten VO ONS1-
SLOTLUM anerkann also auch Soest 183 Bı1ıs naheren egelung

den ubrıgen Kırchenkreisen verg1ıng sodann mehr als eın Vıerteljahr,
Bıelefeld 20), OTIMUN! (Protokollauszug OTtIMUN! OTrtMUN! Okt 1818
NrT LkArch Bıelefeld 20), Soest (Protokoll Soest Okt 1818 NT LkArch
Biıelefeld 45 11) un!: Ludensche1ı1d (Protokollauszug Ludensche1ı1d Ludensche1d 28
Okt 1818 Nr LkArch Bıelefeld 0.83 4,20)

178 So der esCHIuU: der Kreissynode Unna Protokaoll Unna Unna, 23 Sep 1818
LkArch Bielefeld A

179 S° Senger nton Kırchliche Verfassung der Reformierten der Gra{fifschaft Mark
zwıschen Miıtte unı un! Ende August 1809 LkArch Biıelefeld 4,69 L1 WE
erdıe aeußere Eınrıchtung der Lutherischen elıg1ons-Gesellscha: der Gra{fschaft

Mark Blothe 1798 GIS 79
18 SO Konsıstorıum es  en GenSup Badeker und Prases Senger unster Dez 1818

LkArch Biıelefeld 20
182 KEiDd

SO Oonsıstorıum Westfalen Sup Hennecke Munster, 19 Jan 1819 LkArch Biıelefeld
455A111
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bıs sıch das Konsıiıstorium wıeder außerte: ach sSeinem Dafurhalten
„wurde ZUTC Beforderung der Ördnung dienlichsten, un dem
eıiste der bestehenden Verfassung angemessensten SCYTIl, uberall
gleichformiıg den Kreissuperintendenten die Leıtung der [Pfarr-|Wahlen

WwWI1e die Vollziehung der Ordinationen und Introductionen unter
Zuziehung des AÄASssessors oder, WEenNnln dieser verhındert SCYNM moOchte, des
Sekretairs der Synode uüberlassen, jedoch mıt der Weisung, daß S1e
el 1n sehnen hatten, daß iImmMmMer weniıgstens Eın[!] Geistlicher
VO derjenıgen Confess1on, welcher dıe Gemeinde zugethan 1st, sıch
un den Moderatoren befinde, damıt er Anstoß vermleden WEeTlI -

de.‘“184
Mıt dieser ausdrucklich als Provısoriıum bıs ZU. Erscheinen einer

Kirchenordnung bezeichneten egelun sSınd Zz7Wwel eichen fuüur
die Zukunft der evangelıschen ırche ın Westfalen gestellt worden:
erstens, daß der Konfessionsstand eiıiner Gemeilnde be1l der Pfarrstellen-
besetzung nıcht einfach ubergangen werden annn un be1 Ordinatıon
un! Amtseinfuhrung auch einen personellen USdATUC finden mMU. Und
zweıtens ist die urchfuhrung der Ordinatıon NEeuUu gerege worden. War
S1e 1ın der reformılerten Cleve-Markıschen Kirchenverfassung, dıe das
Subsidiarıiıtatsprinzıp beachtete und ach der Vier-Amter-Lehre Cal-
vinsl® geordnet WAarT, ın der ege eiıne VO Pr1ImMUS inter der Klasse,
also VO Klassıkalınspektor wahrzunehmende Aufgabe,*%®% War S1e ın
der lutherischen Cleve-Markıschen Kirchenordnung, die gemäaß den
lutherischen Bekenntnisschriften VO eıinen, bischoflichen Amt her
dachte, dagegen dem Generalsuperintendenten vorbehalten gebliıe-
ben#®! Nnu aber seiztie das westfalısche Konsistorium fur dıe gemeınsame
Kırche einheıtlich fest, daß die Ordinatıon eiıne Aufgabe der Superinten-
denten SEe1 wobel ja bıs eute de aCio verbhieben ist. 195 SO weıt

134 So Konsıstori1um Westfalen GenSup Badeker. Munster, 10 Apr 1819 LkArch Bielefeld
0,8— 15

185 Calvıns Vier-Amter-Lehre unZ Subsidiaritatsprinz1ıp O,  S, Jan eologıe
reformierter Bekenntnisschriften. Von Zurich D1ıs Barmen. Gottingen: andenhoeck (1987)
UVIB 1453], besonders 284 — 286.299{£. weıter azu uch an.  aarT, ıllem

Calvin un! se1ın Werk Aufl Neukirchen-Vluyn: Neukirchener 1966 90—95
TE Johann Viıector: Diıe Verfassung der reformılerten Kırche 1n eve Julıch erg

Mark eukirchen (KrT. Oers) Buchhandlung des Erziehungsvereıns Neukirchen QAs a}
BGLRK 119.129 — 131 In den (nur weniıgen) Gemeinden mıiıt mehreren Predigern
sollte dıe Ordination UTrC| die ubrıgen 1n der Gemeinde wirkenden Tedıiger geschehen;

187
119

Aazu Bramıiık, eınho. Dıie Verfassung der lutherıschen Kırche 1n Julıch Berg, eve
Mark KRavensberg 1ın ihrer geschichtlichen Entwicklung. Dusseldorf: Presseverband der
kKvangelischen Kırche 1M Rheinland 1964 R 18] DD

188 Kırchenordnung der Evangelischen Kırche VO:  - Westfalen. Vom Dezember 1953 Art 218
(2) Abgedruckt ın Das ec 88l der Evangelıschen Kırche VO.  - Westfalen (Stand 16
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ersic  ıch ist, haben theologısche Grunde fur diese Entscheidung keine
olle gespielt. 1elmenrT scheınt der Blıck auf Praktikabilitat un:! Kosten
den Ausschlag gegeben en, enn uUurc diese Regelung wurde dem
lutherischen Generalsuperintendenten nıcht 1U eiINe oft muhsame
AÄAnreılse ZU. jeweılıgen ÖOrt der Pfarreinführung und/oder der Ordina-
tiıon erspart, sondern den Gemeilmnden auch der etrag VO  } Reichstha-
lern, dıe dem Generalsuperintendenten fur seine Bemuhungen zahlen
aIcTl, unverhohlen legte das Konsıstorium Generalsuperintendent
Badeker enn auch nahe, urc. Verzichtleistung auf 1ese ebunhren
eın Opfer bringen“.*®

Damıt War das System der konfessionsubergreifenden Leıtung un!
Verwaltung der Kırchenkreise In Westfalen installhıert un! ist es bıs
heute geblıieben iıne bestimmte konfessionelle Pragung ist seither L11UTI
och den einzelnen Kiırchengemeinden zugestanden worden, da die
Herausbildung eines konfessionellen Bewußtseins schon auf der ene
des Kırchenkreises eiıne institutionelle Grenze stoßt Das gesamt-
kırchliıche Erscheinungsbild der Lutheraner un Reformierten ist er
1ın Westfalen seıt 175 Jahren konfessionel entpragt jedenfalls Was die
grundsatzlıche Tendenz anbetriıfft Das ist der TEelISsS fur die hierzulande
letztendlich nNn1ıC aus dem frelien ıllen der Synoden, sondern auf dem
Verordnungswege durch das Konsıiıstorium hervorgegangene kreiskirch-
liıche Gemeinschaft VO  - Lutheranern un! Reformierten. Fur WI1e hoch
an diesen Preis veranschlagt, ist eiINe Frage, dıie ıIn den se1iıtdem
er  ne mehr als Jahrzehnten erstaunlıch unterschiedlich
beantwortet worden lst, auch mıiıt abwechselnder Tendenz Jedenfalls
ann nıcht als ausgemacht gelten, daß es be1 dem 1ın den etzten
Jahrzehnten eher unlonıstischen Klıma auf Dauer bleiben wWwIrd.

Die ersten Jahre des Kıiırchenkreises Soest
siıch die außere Abgrenzung des Kiırchenkreises Soest ach dem

otLumermaßgeblich Beteiliıgten fast WI1e VOINl selbst ergeben, heßen
die Schwierigkeiten ach Se1INeT Einrichtung nıCc lange aufsıch warten.
Sie betrafen insbesondere Tel Problemkreise, namlich
a) das Miıteinander der Soester un! der Lippstadter,

das Miteinander der Reformierten un der Lutheraner un
C) das Miteinander VON Kırchenkreis oes un! Märkischer Gesamt-

synode.
Erganzungslieferung, eptember (Bıelefe. Landeskirchenamt der kvangelischen
Kırche VO!  -} Westfalen (1992).

189 Konsistorium Westfalen GenSup Badeker Munster, Apr. 1819 LkArch Biıelefeld
0,8—15
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a) Das Mıteinander der Soester N der Lippstadter
Hıer konnte VOTI 1818 eın Problem entstehen, weıl INa  - w1ıe bereıts

gezeigt bıs dahın 1n vollıg vonelınander unabhaängigen kirchlichen
Verhaltnissen gestanden un! gelebt hatte.1% Hınzu kam eiıne nıcht
unerhebliche Entfernung; immerhın 1ı1er Fahrstunden Tenntien LIpD-
STa un! oes Anfang des 19 ahrhunderts voneinander.!®! ement-
sprechend hatte INa  - sich lutherischerseıts eigenstandiıg eingerichtet.
Nur zwıschen den reformilerten Gemeilnden gab uUurce dıe ScCHNoOonNn
erwahnte, bıs dahın bestehende gemeınsame Zugehorigkeıt ZUTr Classıs
Hammonensı1ıs der Reformierten Markıschen Provınzlalsynode einen
Kontakt

Das Ne  - verordnete Mıteinander 1ın eın un:! emselben Kıirchenkreis
schlıen sich fur Soester un!' Lippstadter zunachst nıcht schwier1ig
gestalten. Bel der konstitulerenden Sıtzung der Kreissynode 14
er 1818 1ın Soest wurde ausdrucklich protokolliert: „Das bisher fur sıch
bestehende Soester Mınısterium WwW1€e auch dıie Lippstadtischen errn
rediger, 1mM ganzen damıt [gemeınt ist dıie Kirchenkreiseintel-
lJung] zufrıeden, un! freuten sich ber diıesen Verein.  66192 Es wurde
vereinbart, dıie Jahrlıche Zusammenkunft der Kreissynode 1n jedem
drıitten Jahr ach Liıppstadt, SONS ach Soest einzuberufen.! Die
Leıtung des Kirchenkreises wurde zwıschen oes un Liıppstadt geteilt,
indem mıt Wılhelm Hennecke un! Wılhelm Rollmann!** wel Soester
Pfarrer Superintendent un!' Secer1ıba un:! mıt ose Verhoeffl® eın
Lippstadter ZU SSE@esSsS(cr gewahlt worden war.19% Auch kam INa  -

ubereın, 1 eıner Pfarrvakanz 1ın Lippstadt un 1ın Soest WwW1e fruüuher
vonelınander unabhaängıg fur die Vertretung SOrgen 197 Nennenswerter
Konfli  stoff schlıen also nıcht vorhanden se1n.

Das Konsistorium 1ın unster WarTlr jedoch mıt der getroffenen Vereıin-
barung 1ın der rage der Vakanzvertretungen nıcht zufrieden: „Ob dıe
Vereinbarung, daß die redıger Lippstadt fur sich un dıe rediger ın
und oes ebenfalls fur sıch bgesondert die Dienste waäahrend der
Vacanzzeıt versehen sollen, zweckmäßig SCY, verdient bey eıner kunfti-
pcnhn Sıitzung der Synode och naher überlegt werden Es kommt
hiebey insbesondere der Umstand 1ın Betracht, ob nıcht anchem

143, 147
191 SO die Angabe bel Sup Hennecke eglerun; TNSDEer: oest, 28 Julı 1817 StArch

unster eglerun. rnsberg 62
192 So Protokaoll Soest. Soest, Okt. 1818 NrT. TC| Bielefeld 4,50 U
193 NrT.

au.  A Pfarrer 415 NrT. 5146
195 523 NT. 6489
196 SO Protokoll Soest. Soest, Okt. 1818 Nr LkArch Bielefeld 4,99 i}
197 NrT.
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Prediger erwunscht SCYNHN werde, sich durch se1ın Predigen waäahrend der
Vacanzzeıt eiıner andern Gemeinde bekannt machen.‘“198 Dem gab
INa.  — auf der nachsten Kreissynode ın Soest ZW arl nach , aber schon
1mM darauf folgenden Jahr besc  en, doch wıeder davon bzugehen,
„weıl der Entfernung ancher Gemeine die osten hoch

C6 200kommen wurden
Im Jahr 1820 seizte sıch ann vorgeblich ebenfalls aus Kostengrun-

den die bequeme ehrne: der Soester Pfarrer auf der Kre1ıssynode mıiıt
dem ntrag ure daß VO dem ursprunglıch gefaßten Beschluß, sich
alle TEelTe ıIn Lippstadt versammeln, Abstandgewerden
un! sta  essen cdıe Kreissynodaltagungen STEeis „1INM dem Centralort
Soest“ stattfinden sollten.“01 Wiıe aum anders W  , entistan!
deswegen aber eiINne „eıne Dıfferenz“‘, daß schließlich die Gesamtsyn-
ode eın Gutachten ersucht werden mußte202

Daß INa  - das aufkeimende Mißverhaltnis zwıschen Soest un! L1Ipp-
stadt auch außerhal des Kırchenkreises wahrgenommen a  e bewelst
eine andbemerkung des reiorTmMIlerten TAases der Gesamtsynode, Wiıl-
helm Baumer, die sich auf seliner Abschrift des Soester Synodalproto-

eiinde un dıe INa wohl 1Ur als ITrOoNISCh bewerten annn „Man
hof{fft, daß die Kreissynode sıch daruber leicht vereinigen werde, un!
konnte allerdings etwa alle 20 Te Eınmahl dıe Kreıssynode 1ın Liıpp-
STAl gehalten werden.  <<203 DiIie Gesamtsynode empfahl schließlich einen
zehnjahrıgen Tagungsrhythmus 1ın Lippstadt.““

SO bedeutete jede Tagung der Kreissynode Soest für die Lıppstadter,
einen ungelıebten langen Weg ach oes mussen, Was ihrer
Mitarbeit erhe  ıchen Abbruch tat; beinahe jedes Protokaoll verzeichne
eınen oder auch nıcht selten ehrere Liıppstadter Pfarrer als Absentes.%0%

198 Konsıiıstorium Westfalen Sup. Hennecke. Munster, Jan. 1818 LkArch Biıelefeld
4,99 11l

199 Protokaoll Soest. Soest, DE Juh 1819 LkArch Biıelefeld 4,99 ı
Protokaoll Soest. Soest, Aug. 1820 LkArch Biıelefeld 4,99 Y
Protokoll Soest. Soest, Aug. 1820 LkArch Bıelefeld 4,59 11l
50° Protokoll oes S5oest, 15 Aug. 1821 LkArch Bielefeld 4,55 14
Protokaoll Soest. 5oest, 15 Aug. 1821 15 ArchKK Dortmund-Miıtte Generalıja L412
SO Verhandlungen Markiısche Gesamtsynode 1821 serlohn, 4./5 Sep 1821 25 (zZu 19 der
Soester Kreissynodalverhandlungen) Bl 39 ArchKG erdecke 111
SO erschien ZUL Kreissynode 1mM Jahr 1819 VO.  - den lutherischen Pfarrern Liıppstadts
uberhaup keiner (Protokoll oes Soest, RE Jul:ı 1819 LkArch Bıelefeld 4,55 ı7,
ZULI Kreissynode 1820 fand siıch JNeın Pfr. SC  Jjepstein eın (Protokoll KS5  Soest Soest, Aug.
1820 nwesenheitsliıiste LkArch Biıelefeld 4,55 11), 1821 wıe 1824 fehlte Pfr. Buddeberg
(Protokoll Soest. Soest, Aug. 1821 Anwesenheitsliste. LkArch Bıelefeld 4,59 11
DZW. Protokaoall Soest. Soest, 11l Aug. 1824 Laiste der wesenden LkArch Bıelefeld
4,55 11 1), un! 1825 hatte lediglich Pir Schliepstein den Weg aufsıchge‘  n (Protokoll

Soest Soest, Aug. 1825 Unterschriftsliıste TC!| Bıelefeld 4,55 1124
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Von einem allmäahlichen Aufeinanderzugehen Oder gar Zusammenwach-
SC  - ann 1n Jjenen Jahren jedenfalls eiıne ede sSe1nN.

D) Das Mıteinander der Reformierten und der Lutheraner
Das Mıteinander VO.  - Reformierten un! Lutheranern entwiıickelte sıch

ScChHhonNn 1ubeljahr 1817 VOTL Ort nıcht gerade gunstig, weder ın Lippstadt
och 1ın Soest

Was Lippstadt anbetrifft, Sınd die dortigen Vorgange 1mMm usam-
menhang der Feler des Reformationsjubilaums 1817 VOT weniıgen Jahren
VO  - Wıchmann VO  - Mediıng 1ın einem Aufsatz untersucht worden 206 mıt
dem ernuchternden Ergebnıs, daß der spater abgefaßte veroffentlichte
Bericht ber dıe Feierlichkeıten, insbesondere auch ber dıe geme1nsa-

Abendmahlsfeıier beider Konfessionen Beteiligung VO

Gemeindeglıedern, vollıg Unrecht eınen rschwenglichen Ton
anschla der sıch anhort ‚Vıelleicht 1U 1n wenıgen Orten fand der
weıitverbreıtete unsch, daß sıch drıtten Reformations-Jubel-Feste
die bıs In getrennten evangelıschen Kırchen vereinıgen mochten,
eine gleiche heilnahme, indem ohl wenig Orten gemischten
Bekenntnisses eın hoher Trad VO.  - Duldung un 1e der verschle-
enen Religions-Partheıien, W1e 1n Lippstadt, seıt eıner langenelVO

Jahren bestanden hat, und sıch auch 1n eben dem elste der Laiebe
Nichtevangelische ausspricht.Von einem allmählichen Aufeinanderzugehen oder gar Zusammenwach-  sen kann in jenen Jahren jedenfalls keine Rede sein.  b) Das Miteinander der Reformierten und der Lutheraner  Das Miteinander von Reformierten und Lutheranern entwickelte sich  schon im Jubeljahr 1817 vor Ort nicht gerade günstig, weder in Lippstadt  noch in Soest.  Was Lippstadt anbetrifft, so sind die dortigen Vorgänge im Zusam-  menhang der Feier des Reformationsjubiläums 1817 vor wenigen Jahren  von Wichmann von Meding in einem Aufsatz untersucht worden — mit  dem ernüchternden Ergebnis, daß der später abgefaßte veröffentlichte  Bericht über die Feierlichkeiten, insbesondere auch über die gemeinsa-  me Abendmahlsfeier beider Konfessionen unter Beteiligung von  Gemeindegliedern, völlig zu Unrecht einen überschwenglichen Ton  anschlägt, der sich so anhört: „Vielleicht nur in wenigen Orten fand der  weitverbreitete Wunsch, daß sich am dritten Reformations-Jubel-Feste  die bis dahin getrennten evangelischen Kirchen vereinigen möchten,  eine gleiche Theilnahme, indem wohl an wenig Orten gemischten  Bekenntnisses ein so hoher Grad von Duldung und Liebe der verschie-  denen Religions-Partheien, wie in Lippstadt, seit einer langen Reihe von  Jahren bestanden hat, und sich auch in eben dem Geiste der Liebe gegen  Nichtevangelische ausspricht. ... Eine Abendmahlsfeier im Geiste der  Vereinigung sollte und mußte der Grundstein zu dieser Vereinigung  werden; — denn nur die Gedächtniß-Feier des Stifters der Religion der  Liebe und des Friedens konnte die bisherige Trennung vergessen  machen. ... So feierlich und herzerhebend der Gottesdienst war, um so  mehr erhob ein heiliges Gefühl die Brust eines Jeden, als nach der vom  Pastor Verhoeff gehaltenen Abendmahls-Rede der lange Zug vereinter  evangelischer Christen zum Tische des Herrn wallte.“?”” Daß die Fest-  predigt des lutherischen Pfarrers August Schliepstein”® in diesem  Gottesdienst anwesende katholische Einwohner brüskiert hatte,*® über-  ging dieser Bericht ebenso einfach mit Stillschweigen wie eine Reihe  anderer, nicht gerade erfreulicher Tatbestände. So hatten nicht alle  Gemeindeglieder der propagierten Vereinigung von Lutherischen und  26 S, von Meding, Reformationsjubiläum S. 203-220.  207 So Lange, HI...]: Lippstadt. In: Allgemeine Chronik der dritten Jubel-Feier der deutschen  evangelischen Kirche. Im Jahre 1817. Nebst einigen Nachrichten von dieser Feier in  auswärtigen Ländern. Hrsg. v. Christian Schreiber, Valentin Carl Veillodter und Wilhelm  Hennings. 1. Bd., welcher die Beschreibungen der kirchlichen Feierlichkeiten nebst einer  Sammlung von Miscellen enthält. Erfurt, Gotha: Hennings 1819. S. 323f.  208 Bauks, Pfarrer S. 438 Nr. 5436.  209 S, dazu ausführlich von Meding, Reformationsjubiläum S. 212-214. Vgl. auch von Meding,  Wichmann: Kirchenverbesserung. Die deutschen Reformationspredigten des Jahres 1817.  Bielefeld: Luther 1986. [=Unio und Confessio 11] S. 127£.  1791nNne Abendmahlsfelier 1 e1iste der
Vereinigung sollte un mußte der Grundstein dieser Vereinigung
werden; enn RF dıe Gedaäachtniß-Feier des Stifters der Relıgion der
1e un des Friedens konnte dıe bısherıge Trennung vergessen
machen.Von einem allmählichen Aufeinanderzugehen oder gar Zusammenwach-  sen kann in jenen Jahren jedenfalls keine Rede sein.  b) Das Miteinander der Reformierten und der Lutheraner  Das Miteinander von Reformierten und Lutheranern entwickelte sich  schon im Jubeljahr 1817 vor Ort nicht gerade günstig, weder in Lippstadt  noch in Soest.  Was Lippstadt anbetrifft, so sind die dortigen Vorgänge im Zusam-  menhang der Feier des Reformationsjubiläums 1817 vor wenigen Jahren  von Wichmann von Meding in einem Aufsatz untersucht worden — mit  dem ernüchternden Ergebnis, daß der später abgefaßte veröffentlichte  Bericht über die Feierlichkeiten, insbesondere auch über die gemeinsa-  me Abendmahlsfeier beider Konfessionen unter Beteiligung von  Gemeindegliedern, völlig zu Unrecht einen überschwenglichen Ton  anschlägt, der sich so anhört: „Vielleicht nur in wenigen Orten fand der  weitverbreitete Wunsch, daß sich am dritten Reformations-Jubel-Feste  die bis dahin getrennten evangelischen Kirchen vereinigen möchten,  eine gleiche Theilnahme, indem wohl an wenig Orten gemischten  Bekenntnisses ein so hoher Grad von Duldung und Liebe der verschie-  denen Religions-Partheien, wie in Lippstadt, seit einer langen Reihe von  Jahren bestanden hat, und sich auch in eben dem Geiste der Liebe gegen  Nichtevangelische ausspricht. ... Eine Abendmahlsfeier im Geiste der  Vereinigung sollte und mußte der Grundstein zu dieser Vereinigung  werden; — denn nur die Gedächtniß-Feier des Stifters der Religion der  Liebe und des Friedens konnte die bisherige Trennung vergessen  machen. ... So feierlich und herzerhebend der Gottesdienst war, um so  mehr erhob ein heiliges Gefühl die Brust eines Jeden, als nach der vom  Pastor Verhoeff gehaltenen Abendmahls-Rede der lange Zug vereinter  evangelischer Christen zum Tische des Herrn wallte.“?”” Daß die Fest-  predigt des lutherischen Pfarrers August Schliepstein”® in diesem  Gottesdienst anwesende katholische Einwohner brüskiert hatte,*® über-  ging dieser Bericht ebenso einfach mit Stillschweigen wie eine Reihe  anderer, nicht gerade erfreulicher Tatbestände. So hatten nicht alle  Gemeindeglieder der propagierten Vereinigung von Lutherischen und  26 S, von Meding, Reformationsjubiläum S. 203-220.  207 So Lange, HI...]: Lippstadt. In: Allgemeine Chronik der dritten Jubel-Feier der deutschen  evangelischen Kirche. Im Jahre 1817. Nebst einigen Nachrichten von dieser Feier in  auswärtigen Ländern. Hrsg. v. Christian Schreiber, Valentin Carl Veillodter und Wilhelm  Hennings. 1. Bd., welcher die Beschreibungen der kirchlichen Feierlichkeiten nebst einer  Sammlung von Miscellen enthält. Erfurt, Gotha: Hennings 1819. S. 323f.  208 Bauks, Pfarrer S. 438 Nr. 5436.  209 S, dazu ausführlich von Meding, Reformationsjubiläum S. 212-214. Vgl. auch von Meding,  Wichmann: Kirchenverbesserung. Die deutschen Reformationspredigten des Jahres 1817.  Bielefeld: Luther 1986. [=Unio und Confessio 11] S. 127£.  179So feierlich un! herzerheben der Gottesdienst
mehr er eın eılıges Gefuhl dıe TUS eiınes en, als ach der VO:

Pastor Verhoeff gehaltenen Abendmahls-Rede der ange Zug vereınter
evangelıscher Christen ZU Tische des errn wallte.‘“2097 Daß die est-
predigt des lutherischen arrers August Schliepstein“® diesem
Gottesdienst anwesende katholische Eınwohner bruskıert hatte,“®* ber-
ging dieser Bericht ebenso einfach mıiıt Stillschweıigen W1€e eine el
anderer, Nn1ıcC gerade erfreulicher Tatbestaäande. So hatten nıcht alle
Gemeindeglieder der propaglerten Vereinigung VO.  - Lutherischen und

VO:!  - eding, ‚eformatıons)ubılaum 20582206
207 So ange, Lippstadt In: Allgemeıne Chronik der drıtten ubel-Feler der deutschen

evangelischen Kırche. Im 1817 einıgen Nachrichten VO:  ! dieser Feler
auswartıgen Landern TSg. Christian Schre1iber, alentiın Carl Veillodter un! Wılhelm
Hennings. welcher dıe Beschreibungen der kırc.  ıchen Felerlichkeiten ne einer
ammlung VO! Miscellen nthalt. Erfurt, Hennings 1819 323
auks, Pfarrer 438 NT. 5436

azu ausfuhrlich VO:  - eding, ‚eformationsjubılaum DD DE Vgl uch VO:! eding,
Wıchmann: Kırchenverbesserung. Die deutschen eformatıonspredigten des Jahres 1817
Biıelefeld Luther 1986 Unıo und Confess10 11] 127
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Reformierten zugestimmt“!* und IRn einhundert ersonen der
gemeınsamen Abendmahlsfeier teilgenommen.*!! FKurstin Pauline VO  ;

1ppe-Detmold als Mitregentin ber dıe preußisch-lippische amtftnerr-
SC Lippstadt, die ihrerseıts eine Schritte eiıner Vereinigung der
beiden protestantischen Konfessionen unternommen a  e Wäarlr nıcht
einmal ber das 1ın Liıppstadt diesbezugliıch eplante informiert WOTI -
den.212 Und SC  1e  ıch hatte INa  e och ganz kurzfristig ffenbar
Unzufriedenheit un den Gemeindegliedern VO verabredeten
redigtplan wıeder Abstand nehmen mussen, der eınen Kanzeltausch

213un den reformiılerten un! lutherischen arrern vorgesehen hatte
SO War ImnNan In Lippstadt 1817 UrCc dıe eler des Reformatıonsj)ubilaums
iın Sachen Annaäaherung VO  —_ Reformierten un!' Lutheranern untie dem
Strich jJedenfalls nıcht weıter gekommen.

Auch ıIn Soest gab eiıne gunstigere Entwicklung. Wwar hatten dıe
beiıden reformilerten Soester Pfarrer, Leopold Schmölder*l4 und Heinrich
Otterbein“*?, der Zusammenkunft der Soester lutherischen Pfarrer
ZA5: Beratung des Entwurtfes der Synodalordnung 10 September 1817
teilgenommen,“!© doch kam schon 1 Zuge der Vorbereıtung der
ortliıchen Feler des Reformations)ubilaums einem Die reiOTr-
lerten Pfarrer erklarten, ZW al eiıner Vereinigung mıiıt den Lutheranern
nıcht abgeneı gegenuüuberzustehen, aber zunaCcns die Beschlusse der
unmıiıttelbar bevorstehenden Gesamtsynode 1n agen abwartien
mussen. ber auch ach der Synodaltagung In agen sS1e nıcht
willens, die annn S1e ergangene Einladung eiıner gemeınsamen
Abendmahlsfelier mıiıt den lutherıschen Pfarrern einıge Tage VOILI dem
Reformationsfest anzunehmen azu MUSSeEe erst die Zustimmung ihres
Presbyteriums vorliegen. Am Sonntag VOIL dem uDı laum kam ann
eiıner Sitzung des eformılerten Presbyteriums, der auch der uther1-
sche Superintendent Hennecke teilnahm Das Presbyteriıum ZOg 1n
Zweifel, daß eine gemeınsame Feler des eılıgen Abendmahls ur«e die
Pfarrer beider Konfessionen den rechten 1Inn fur eine kunftige Vereint1i-
gung der Gemeilnden wecken werde. uch der Vorschlag, daß be1l der
Feler des Heilıgen Abendmahls Pfarrer beıider Konfessionen gemeınsam
admıiınıiıstrierten, wurde schließlich verwortfen, weıl dıe emeınden
210 SO VO:! eding, Kirchenverbesserung 114
211 SO VO: eding, ‚eformationsjubilaum 213
212 azu VO.:  - eding, Kırchenverbesserung.
213 SO VO! eding, Reformationsj)jubilaum Da
214 auks, Pfarrer 448 NrT. 5538
215 au.  S, 373 NT. 4634
216 SO SUup. Hennecke Konsistorium Westfalen oest, HR Sep. 1817 LkArch Bielefeld

4,99 6,2 uch das TOtLOKO. der ersammlung: Protokaoll farrkonvent ‚o0es oest,
Sep 1817 usfertigun; LkArch Bielefeld 4,99 O2 SCHNT1: StArch unster ‚eglerung
rnsberg 62 Bl 127= 130

180



darauf nıcht vorbereıtet worden selen un dieses Verfahren sowohl 1ın
den lutherıschen wI1e 1n der reformılerten Gemeinde nruhe un
Storung des Gottesdienstes fuhren konnte daß nıchts 1e als dıe
vage Verabredung, „daß INa  - VOonNn beıden Seıiten moglıchst fuür die
Vereinigung wıirken wolle  “217_ Zu irgendeıiner Gemeinsamkeıit VO  e 1L
theranern und Reformierten kam aber be1 der eler des eformatı]ıons-
jubılaums 1817 1ın Soest nıcht 218 Was nachher auch unverhohlen
offentlıch krıtisiert wurde, weıl „die Wunsch!|!!] der mehrsten Eiınwohner
nıcht erfullt Sind“.2w

Das Verhaäaltnis zwıschen lutherischen un reformılerten Pfarrern in
o0es entspannte sich auch ach dem Reformationsjubilaum nıcht Auf
der ersten agung der Kreissynode 1 Oktober 1818 An hmolder
und Otterbein Protokoll, sıch nıcht ın der Lage sehen, be1 etwaıgen
Pfarrvakanzen 1n den lutherischen Soester Gemelnnden Vertretungs-
dienste übernehmen, während sich umgekehrt dıe lutherischen
Pfarrer Z  — ushn1ılie 1ın der reformılerten Gemeinde bereıt Tklart
hatten.%20 Alsbald forderte das Konsistorium eiıne nahere Begründung fur
Otterbeins un hmolders Weigerung ein.%221 €el! hielten Nnu n1ıC
langer hiınter dem Berg,“& indem S1e geltend machten, „daß die Vereınti-
gung der hıesıgen redıger beıider Confess]ionen 1ın 1ıne Kreıis-Synode
hohern ÖOrts ZW al verordnet worden; alleın eiıne wirkliıche Vereinigung
1m Glauben eben wenı1ıg unftier den verschledenen Gemeinen, als inren
Lehrern, bıs 1ın Stande gekommen“ sSel. el lebten ebenso
nW1e fruher, weshalb befurchten sel, daß sıe, dıe rediger,
217 SO Sup Hennecke ‚eEeg]lerun; TNSDEerT; Soest, Dez 1817 StArch Munster eglerung

TNSDEer: 516
218 azu uch: Keler des drıtten eformations-Jubel-Festes A1lsten October un! Ilsten

November 1817, 1ın den evangelıschen Gemeinden der Sost!|!] und deren Bothmäßig-
keıit. In: Ulgemeine Chronık der drıtten ubel-Feler der deutschen evangeliıschen Kırche
Im TEe 1817 einıgen Nachrichten VO.  - dieser Feler 1n auswartıgen Landern. ISg
Chrıstian Schreı1iber, alentın Carl Veillodter und Wıilhelm Hennings. welcher dıe
Beschreibungen der kirc  ıchen Feierlichkeiten nebst einer ammlung VO:! Miscellen
nthalt. Erfurt, Hennings 1819 334 —336 Von eding, Kirchenverbesserung 115,
geht 1Iso doch ohl fehl mıiıt seıner Deutung, die lutherischen Pfarrer hatten „kurzerhand
die beiden reformiıerten Geistliıchen ihrem Abendmahl eingeladen, hne vorherige
Vereinbarung ber den KRıtus", worauf „selbstverständlıich die Absage Tfolgte“ SO einfach
agen die ınge ın oes nıcht. uch die Wiederholung dieser Eese be1l VO: eding,

21
eformationsjubilaum 206
er Kirchenvereinigung. 5S(oest] 1m November 1817 Keın Geistliıcher. ermann 1817

98 S Dez. 1817 785—787; Zautat 787
22

221
Protokoll 50est. Soest, Okt. 1818 Nr LkArch Bielefeld 4,99 1
Konsistorium Westfalen Sup Hennecke. Munster, Jan. 1819 LkArch Bıelefeld

4,55 13 weiıter Sup. Hennecke dıe Pfarrer erbeın und Chmolder 5oest, Feb
1819 LkAÄArch Bielefeld 4,99 i

222 Pfr. Otterbein und cChmolder Sup Hennecke. OestT, Marz 1819 LkArch Bielefeld
4,55 i
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vielen ihrer Gemeindeglieder TUn AU Anstoßß gaben, wenn S1e sıch
Z Übernahme VOon Vakanzvertretungen 1ın den lutherıschen emeının-
den bereiterklarten, „ehe eın siıcherer TUN der Vereinigung 1ın Glaube
und Liıebe gelegt worden‘“ sel. „Ueberdem aber, WeTr burgt uns afur, daß
WIT das, Z relıg10sen rbauung unumganglıche Zutrauen, ın allen
Kırchengemeinen finden werden? Die rtheıle, dıe WIT wohl VO  - dem
eıiınen Oder andern der hiesigen Lutheraner Der uUuNnseIe ersonen
sowohl, als ber uNnseTITe sıch TEeNC kleıine, aber auch deswegen SCANON
VON anchem unbedeutend geachtete, Gemeinde?223 leider! mehr enn
einmalenerfahren mussen, lasset uns dieses Zutrauen nıcht be1l en
un!' jedem erwarten.  06 Otterbein un:! Schmolder SCNEeutfen sıch Nn1ıC.
auch fur die Zukunft eiıne ungunstige Prognose tellen „Die Geruchte,
weilche VO Hamm, Lippstadt un anchen andern Orten her
erschollen SINd, 1efern eıder! azu einen eben uberzeugenden als
traurıgen ewels, WI1e nachtheilig eiINe Vereinigung der Gemeıinen
werden kann, dıe nıcht auf einem siıchern Grunde mıt welser Vorsicht
und1e gebaut ist. S1e ann Ende einNne ganzlıche Erbıtterung
untier den Gemeıilnen herbeyführen, dıe bıs iın frıedlich miıteinander
gelebt, un! sıch gegenseıtı ruhig haben.‘‘224

Aufschlußreich 1 Siınne eiınes weıteren ndızes afur, daß eın
Entkommen Aaus der verordneten kreiskirchlichen Gemeinschaft mehr
geben sollte ist N1U. dıe Antwort, dıe das Konsistorium den beiden
reformilerten Predigern Zukommen ließ.225 Sie weılst deutliche Anzeıchen
behordlicher Pression auf un:! elegt, daß INa 1 Jahr 1819 die
inzwıschen verschlıedenen Stellen Westfalens aufgebrochenen Pro-
eme mıt der konfessionellen Vereinigun offenbar nıcht mehr anders
als mıiıt TUC oOsen vermochte Denn Otterbeins un! chmolders
Ansıcht, da eine Vereinigung der beıden Konfessionen 1ın Glaube un
Liebe gegrundet Seın musse, wWwWas 1ın Soest aber nNn1ıC. gegeben sel,
vermochte INan ın der aCcC offenkundıg nıchts enitgegenzusetzen
außer der Behauptung, lasse sıiıch „heut Tage  C6 Nn1ıC. mehr
befurchten, da ß ]Jemand l1enst des arrers der anderen Konfession
AnstoSßS nehme. So bediente- sich des Hınweises, daß NUuU. einmal dıe

Kreiıssynoden eingerichtet selen un:! daß außerdem fur el

DIie wenıg spater erschıenene Beschreibung der Verhaäaltnisse der Teformılerten Soester
Gemeıilnde aus der er eCc vermittelt einen recht guten INAdTUCK; Geck, Beschre:
bung 72 222—224

2904 Pfr. Otterbeıin un!| Pfr. hmolder Sup Hennecke. Soest, Marz 1819 LkArch Biıelefeld
4,D9 17 Hennecke Teichte dıe Erklarung alıs Konsıiıstorium weıter; Sup Hennecke
Konsiıistorium Westfalen Soest, al wahrscheinnlich eın Schreibfehler:; ıchtig: arz
1819 LkArch Biıelefeld 4,55 85

225 Konsistorium Westfalen die Pfarrer Schmolder un! Otterbein Munster, Maı 1819
LkArch Biıelefeld 4,99 eß
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Konfessionen eın un 1eselbe Verfassung eingefuhrt werde „Ausnah-
- VO  } der ege fur einNzeine Mitglıeder der Synoden konnen alsdann
nıcht STa finden, indem solche nNnomalhlıen die bezweckte Eınheıit NUur

storen wurden  “ Damiıt WarTr dıe Maske der Freiwaillı  eıt der Konfesslions-
vereinıgung seıtens des Konsıiıstoriums enbgelegt Man scheute
sıch nıcht einmal mehr, NUur notdurftig verkappt hınter eiıner wenıg
glaubhaften Großherzigkeıit, die Angelegenheıt „Nıicht bel dem
en Ministerium ZUT Sprache brıingen  06 wollen, Otterbeıin un
chmolder regelrecht drohen, indem INa  - andeutete, VO  @} ihnen
„glaubte erwa durfen, daß S1e Isdann ohne Exzeptionen auch 1ın
der ın ede stehenden Angelegenheıt die Oblıegenheıten des Synodal
Vereıns freiwillıg uübernehmen bereıt SCYI1 werden, un das
mehr, da S1e 1ın en Synoden der Provınz Westfalen, dıe einzigen SCYN
wurden, welche der guten Ordnung 1n dieser Art entigegen treten

Schmolder un Otterbein enkten NUu 1ın der ra der Vakanzver-
treitung ein;“%® wodurch aber fur die Vereiniıgung der Lutheraner un
Reformierten nıchts wirklich Wa  — Ebensoweniıg ann das VO.

einem VON der Kreissynode 1819 eingesetzten USSCNHNU. behauptet
werden, der einen Entwurf ZUTr: Vereinigung der Gemeinden vorlegen
sollte; auch Landgerichtsassessor eck un! Stadtdirektor ent sollten
ubrıgens ersucht werden, „an der Bewerkstelligun dieser aCel

nehmen.  66227 Der Entwurf dieses Ausschusses sa ann faktiısch die
ufhebung der kleinen 1821 mıt 390 Seelen,228 1825 gar NUur mıiıt
244 Eiıngepfarrten bezifferten“% reformilerten Soester Gemeinde VOT,
konnte aber fuüur die kunftige Anstellung der beıden reformılerten Pfarrer
keinen direkt verwirklıchenden Vorschlag machen 230 un:! War damıt
wertlos

ach Heıinrich Otterbeıins Tod 18322 wurde dessen Pfarrstelle nıcht
wıeder besetzt, dıe ınkunite der anderen reformılerten Pfarrstelle
verbessern.“} Von eıner Vereinigung der Reformilerten mıiıt den e-
Ianern Hel 1n Soest zunachst nıchts weıter VO  S eck aber zeichnete TEelL
TEe spater folgendes ild „Unter den verschledenen kıirc  ıchen
Glaubenspartheij:en errsc Friede un! Eiıntracht un oleranz, un
eine 1Derale Denkungsart 1ın relig10ser Hinsıcht ist fast untie allen
Confessions-Gliedern einheimisch; Controverspredigten, welche 1n fruüu-
ern Zeıiten auch ın Soest un auf der Borde nıcht selten gehalten
226 Protokall Soest. Soest, 21 Julı 1819 LkArch Bielefeld 4,99 1l
227 Protokall soest. Soest, 21 Juh 1819 LkArch Bielefeld 4,99 D
228 SO die Erklarung der Soester Pfarrer. Soest, Aug. 1821 Archk K Dortmund-Miıtte

Generalia Iizz
229 So Geck, Beschreibung 72 2904
230 So Protokall Soest. Soest, Aug 1820 LkArch Bielefeld 4,99 1l
231 SO Geck, Beschreibung 72 DD
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wurden, kennt INa  - NUur dem amen ach 1ne Vereinigung der
Lutherischen un Reformirten hat indessen AUS Grunden, welche me1ıst
AauUus finanzıellen Umstanden der kirchlichen Gemelnden entnommen,
nıcht gefunden.  232 1es angesichts der Verhaltnisse In Soest
nNn1ıC. doch gar idealıstisch geraten 1st, WITd INa nıicht ohne guten
TUN! iragen durfen

@} Das Mıteinander DO  S Kırchenkreis Soest
un Markıscher Gesamtsynode

Es mag zunachst uüberraschen, daß auch diıesem Thema eın esonderer
Abschnitt gewıdmet werden muß Denn daß der Kırchenkreis Soest In
eine nahere Verbindung ZUTI Kırche 1n der Grafschaft Mark treten wurde,
schıen ja schon der bereıts erwahnten Zugehorigkeıt der refor-
milerten Gemeinden 1ın Lippstadt un! Soest ZUT reformılerten Classıs
Hammonensıs un damıt ZUr Markiıschen Reformierten Provinzlalsyn-
ode vorgezeichnet eın uch lutherischerseıts schien mmMa nfangs
geneıgt, 1ın Zukunft dem markıschen Irchenwesen verbunden se1n.
SO Lrug INa sıch immerhın mıt dem edanken, ZUTF eplanten Gesamt-
synode 1n agen 1817 eine Deputatıon entsenden, ahm annn
allerdings aus Kostengrunden davon Abstand.*** Und W1e selbstver-
standlıch ja auch Superintendent Hennecke weniıg spater Be-
schlagen, 1M Zuge der Einrichtung der Kırchenkreise dıe lutherischen
emeınden aus dem ammer Raum ach oes ZzuzuordneNn.

Und auch VO  - seıiten der Gesamtsynode WarTr dıe and ausgestreckt
worden: als sich ann 183138 dıe konfessionsubergreifende Errichtung VO  e

Kirchenkreisen abzeichnete, Iud Generalsuperintendent Badeker
bereıts 1 Vorgri1ff auf dıe kunftige Verbindung sowohl dıe Soester als
auch dıe Lippstädter lutherischen Pfarrer e1n, ZU  — Gesamtsynode ın
Unna Deputatıiıonen schicken.* Hennecke antwortete, da avon

30 $ 85 248
So Jacobson, Geschichte 28 171 uch den indirekten eleg 1m Protokoll S50oest.
oeStT, 15 Aug. 1821 LkArch Bielefeld 4,99 11l für Soest uch Rothert, ugo Zur
Kirchengeschichte der „ehrenreıichen"“ Soest. Mıt 15 Abbı.:  ungen und Karte
Guterslicoh: Bertelsmann 1905 173
So Sup Hennecke GenSup Badeker Soest, Apr 1817 LkArch Bıelefeld 0,8— uch
aus der eb angedeuteten prıvaten eilnahme Henneckes scheint nıchts geworden se1ın
jedenfalls wiıird 1m ynodalprotoko. nıcht unter den 1n en Anwesenden erwahnt;
Protocolill der evangelıschen .esammt Synode der Gra{fschaft Mark lagen, i6:-18 Sep.
1817 Abgedruckt be1 e. Kırche 111 099-—1104
SO Sup Hennecke Regilerung TNSDEer; Soest, 28 Juh 1817 StArch unster ‚eg]ıerun;
rnsberg 62

236 GenSup Badeker dıe lutherischen Pfarrer ın oes Dahl, unı 1818 LkArch Bielefeld
„8—4, Bzw. GenSup Badeker Sup Hennecke. Dahl, unı 1818 LkArch Bielefeld
‚8 —4,2|
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mtsbruder enntftin1ıs setzen werde®$' un! nıcht aran zweılfle,
daß ihnen sehr angenehm SCYN wırd WenNnn auf diese else zwıschen

dem Hochwurdıigen Markiıischen und unsernm Mıinısterium eine nahere
Verbindung eingeleıtet WIrd e Obwohl dıie egıerun. rnsber enr

ernahme der Reisekosten ablennte 239 erschlıenen SC  1e.  ıch Hennek-
ke un ollmann aus Soest doch Unn 240

Be1l dieser Synodaltagung kam NUu. bemerkenswerten
eschliu. es wurde dem ntrag stattgegeben, „sich ach der CUCI,
durch das Amts bekannt gemachten un als Norm vorgeschriebe-
1E  - Diocesan Eintheilung ordnen 1nr gemäß den Vortragen un!
Abstiımmungen fortzuschreıten plerge] plerge] e Und WI1e selbstver-
standlıch wurde VO  } der „Zweckmäßigkeıit dieser Eiıntheiulung D1-
OCesen  06 gesprochen 242 So Wal der eUeC Kirchenkreis oes ohne langes
Federlesens VO  ; der Markıschen Gesamtsynode ihren Geschaftsbe-
reilclc aufgenommen worden an ann auch VO. iıhr Vereln-

nahmt worden un:! die anwesenden Soester Pfarrer wıirkten U sofort
der Synode mıi1ıt 243 offenbar ohne irgendwelches Zogern obwohl S1e

doch durchaus nıcht auf irgendeınem kirchenordnungsmäßig abgesi1-
cherten Wege diesem Zweck als Deputierte estie worden

In keiner else War jJedoch geklart worden welchem Verhaltnıiıs
nunmehr die hergebrachten Soester un Lippstadter kirc  ıchen Ord-
Nnungen den der Grafschaft ark aller Reformbemuhungen
ach WI1e VOT Geltung befindlıchen Kirchenverfassungen standen

237 Das geschah eım Pfarrkonvent 13 Julı 1817; Sup. Hennecke TNSDEerT:
S5oest, Jul: 1817 StArch unster eg]erun; TNSDEerT; 11 62 B 265

23 SO SUup. Hennecke GenSup Badeker. Soest, 26 unı 1818 LkArch Biıelefeld Ü, ; 2 4,20
23 den diesbezuüglichen Antrag Sup. Hennecke ‚egleTru: rnsberg. 50est, 19 Julı 1818

StAÄArch unster egleTuU: TNSDEerT; Bl 265 Diıie eglerun. VerwWwles ihrer
ablehnenden ntwort darauf daß die eilnahme Soester Deputierter der Synode
nıchts einzuwenden SsS€@|1 Der 1Ne ernahme der Reisekosten UrTrC. dıe ‚eg]erun;
deshalb nıcht Trage kommen konne, da sıch alleın die ahrnehmung Soester
kirc.  ıcher Interessen handele; deshalb dıe Reisekosten UTrC Umlage auf die
Kırchenkassen der Gemeılnden Ssoest bestreiten (Regj]erung TNSDEer. Sup
Hennecke Tnsberg, 31 Julı 1817 StArch unster eTrUu: rnsberg 11 62 2695)

240 SO Protokall Gesamtsynode Unna 1818 Lutherische Teilsynode Unna 18 19 Aug 1818 d 2

24
Abgedruckt bel Gobell, Kırche 1135
Synodal-Protokaoll VO:  } 1818 Vereinigte Synode Unna, 19 Aug. 1818 $ 3a) Abgedruckt bel
GOobell, Kırche I1l 1151
Kıbd

243 wa die Verhandlungen Der cdıe Gesangbuchfrage Synodal Protokall VO: 1818

Vereinigte Synode Unna, 19 Aug 1818 $ 3h) Abgedruckt bel Gobell Kırche 11l 11559
Als eln e1splie. kann 1ler dıe WIT.  1C. Ww1.  urlıch dıe herkommlıchen Rechte des Soester
Magıstrats be1l den Pfarrwahlen eingreifende Entscheidung der TNSDEer; dıenen,
dıe dıe Rechte des Magıstrats fur hınfallıg erklar un! STa dessen den Wahlmodus dem
der Gra{fischaft Mark ıchen nglıch „Auf cd1e uUunNns vorgetragene Tage WI1Ie be1l der
Wıederbesetzung erledigter Predigtstellen der 10Cese soest rucksichtlich der Wahl
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und inwıeweıt INan 1mM Kırchenkreis Soest Beschlüsse der esamt-
synode gebunden Wa  ; Zu der SOW1€eS0O schon bestehenden Unklarheit
ber dıe rechtliche Stellung der erkommlichen Synoden angesichts der
VO aa ergrıffenen Maßnahmen ZUT Neuordnung des Kirchenwesens
WarTr U eiINe weıtere Problematık hinzugetreten, die jedenfalls teilweıise
auch innerkirchliıch-hausgemacht WarTr un: 1n den folgenden Jahren fur
den Bereich des Kırchenkrelises Soest och fuür ganz erhe  ıchen Kon-
STIO SOTgCN sollte

Doch schlien INa  - sıch dessen och nıcht bewußt Seıin Als
Oktober 1818 die „Versammlung der evangelıschen rediger des

Soester Kreı1ses, und der Lippstadt“ zusammentrat, sıch ZUT
Soester Kreissynode konstituleren, el ber das Verhaäaltnis ZUTF
Markıschen Gesamtsynode nıchts vor.%% Nur INdIıre laßt sıch erschlie-
ßen, daß INa sıiıch aufdie der Verbiındung entsprechende Ordnung
eingelassen ındem namlıch VO  - der Kreissynode mıiıt
Superintendent, Assessor un! Secrıba eın dreıköopfiges Moderamen Nne  e
erwaäahlt wurde,“* das ach der biıs dahın beobachteten Observanz 1ın
Soest un! Lippstadt nNn1ıC vorgesehen war.%47 DiIie kıinglıiederung des

halten, und WE insbesondere die Leitung derselben uüuberlassen sey? finden WIT keinen
Anstand, D1ıs a  1n, da ß uUurc die erwartende NeUue Kırchenordnung hieruber andere
Bestimmungen getroffen werden Ochten, die schon 1n den ubrıgen Diocesen der Gra{fifschaft
arc bestehende OÖrdnung als pPTOvI1sorisches Regulatıv be1l diesem eschaite uch hier
festzusetzen. Dem gemä. hat der Superintendent unfier Zuzıiehung eiınes der ubrigen
Moderatoren der Synode ohl be1 den stadtıschen, als uch bel den Landgemeınen 1n
egenwart der Tesbyterien die Wahl abzuhalten un!' sıch bel der uinahme der Stimmen
der schon se1ıt mehreren Jahren 1n der Gra{fschaft arc gebrauchten und zweckmaßıg
gefundenen edruckten Stimm-Zettel bedienen. ESsS bedarf keiner Concurrenz der
Burgermeister fur das Wahlgeschaft selbst, welches außer dem Bereıich ihres mts liegt; den
Wahl-Moderatoren bleibt indessen uberlassen 1n Yallen, iıihnen 1ın polızeilicher 1NS1C.
deren Gegenwart nothig scheint, S1e hierum ersuchen.“ (Reglerung Trnsberg Sup
Hennecke. Trnsberg, Jan. 1820 StÄrch unster ‚eglerung TNSDEer: 11 316).
Protokoll Soest. Soest, Okt. 1818 LkArch Bıelefeld 4,99 11l
Protokaoall oes oest, Okt. 1818 NrT. LkArch Bielefeld 4,50 11l Vgl uch Sup
Hennecke GenSup Badeker Soest, NOv. 1818 LkArch Biıelefeld 0,8 — 4,20. uch
Greck, Beschreibung 85 245

247 fur ‚0eS! Geck, 35 245 „BIS 1817 sStan! Soest und die OT'! 1n kıirc  iıcher
1NS1C. fur sich alleın, und bıldete eın esonderes gelistlıiıches Miıniısterium untier einem
spektor der Superintendenten, bel dessen Wahl die esammte Geilisthchke:: 1n sSsofern
ConCcurrTirte, daß S1e Tediger d UusSs der un! aus der OT vorschlage: konnte, aus

denen der Soester agıstra denselben ernannte.“ Fur Lıppstadt ‚eglerung rnsberg
Konsistorium Westfalen. rnsberg, 26. Nov. 1824 LkArch Bielefeld 0,0—3,2 Bl 45 „Die
nachste Behorde des lutherıiıschen Ministeriums Wal der VO:! der Preußlischen] und
Lippischen eglerung Nnntie Commissarıus ın eccles1ı1astıicıs Zzuletz' der 1 TEe 1819
verstorbene Burgermeister Ober-Kammer-Rath CAmI1tZ weilchen ber der reformirte
Trediger nıcht als Behorde 1n KIirc.  ıchen Angelegenheiten hat anerkennen wollen.“ Eıine
dem Superintendentenamt vergleichbare Einriıchtung gab Iso 1n Lippstadt uberhaup'
nıcht.
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Kirchenkreises oes 1ın den Markıschen Gesamtsynodalverband schlen
also zunachst ohne esonNderes Aufhebens vonstatten gehen, indem
VOT Ort das markısche Kırchenrecht uüubernommen wurde

Zum Konflıkt kam dennoch sehr bald, aber anderer Stelle. ach
eschliu der Markıschen Gesamtsynode den Beratungen der
Kreissynoden 1 Jahr 1819 Alteste zuzuziehen.?48 Das aber INa  - 1
Soester lutheriıschen Miıinisterium bıs dahın nıcht gekannt.“* So verzıch-
tete INa  - auf die Eıiınladung VO Altesten ZUT Kreissynode 290 W1e INa  -

beteuerte nıcht aus prinzıplellen, sondern AUSs finanziıellen Gründen.*!
1820 erklarte INal, da mMa  @} ın dieser rage auf die nahere Bestimmung
einer kunftigen gesamtpreußischen Landessynode warten wolle;252 eine
solche aber War Dı1ıs dahın och n1ıe zusammengetreten, un! ebensoweniıg
konnte eın Termın aIiur abgesehen werden.? 1ne Anfrage seltens der
Markischen Gesamtsynode, ob dıe Sıtzungen der Presbyterien WIT  1C
monatlıch stattgefunden hätten,“% mußte naturlich negatıv beantwortet
werden.? uch 1ın den folgenden Jahren kam CS keiner Veranderung
1ın dieser Hinsicht.?

Die rage der Altesten wuchs sıch aber nıcht Nur ihrer
fehlenden Prasenz auf der Kreissynode einem Problem zwıschen
ırchenkreıls Soest un! Markischer Gesamtsynode au  N SO Wal bereıts
auf der Gesamtsynodaltagung 1820 krıtisjiert worden, daß aus der D1I0-
Cese Soest eın Altester als Deputierter ort erschlıenen WAaTr.  257 Dagegen
wurde 1 nachsten Jahr nıicht NUur 99  ONM der Kreissynode feierlıchs
protestirt‘,< sondern wurden NUu plotzlıch auch express1s verbıs

248 SO ynodal-Protoko. VO: 1818 Vereinigte Synode Unna, Aug. 1818 $ 3C0). Laıtera
Abgedruckt bel GODell, Kırche 111 1154

24 145
25 S0 das Verzeichnis der Anwesenden 1 Protokaoll Soest. Soest, DE Jul}1 1819 LkArch

Biıelefeld 4,59 11
251 „ 0 sehr INa  ® sich 1mM allgemeınen aiur erklarte, fand I1a  - doch n der azu

erforderlichen Kosten Schwierigkeiten.“ So 10.
25 SO Protokall Soest. oeStT, Aug. 1821 LkArch Bielefeld 4,99 11l
253 azu Geck, Sistierung S11
25 Protokoll Markiısche Gesamtsynode Dortmund, Aug. 1820 S 25 CBiıelefeld

4,22 BAa aın Baumer, eim Vortrag des Prediger Baumer, c1e altende
Presbyterilal-Versammlung betreffend Bodelschwingh, Aug. 1820 ArchKG erdecke

25 Protokaoll Soest. 50oest, 19 Aug. 1821 11l LkArch Biıelefeld 4,59 11
256 Protokall ‚0es Soest, ‚54 Aug. 18924 15 LkArch Biıelefeld 4,55 113 Vgl uch

25 Verhandlungen Markiısche Gesamtsynode Dortmund, Aug 1820 LkArch
Bıelefeld 4,22 A E „Die Synode emerkte, daß Welnln gleich dıe alten markıschen
Kırchenordnungen nıcht eingefüuhrt dennoch eın Daal andere Deputirte ZU. Synode
hätten gesandt werden mussen.“

25 Protokall oes Soest, 195 Aug. 1821 17 LkArch Bielefeld 4,55 F1 Als Hauptgrund fur
die Nıchtentsendung eines Altesten wurden wıeder einmal die dadurch verursachten
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Gerechtsame der Gesamtsynode gegenuber dem Kırchenkreis Soest 1in
ra estellt, „Iindem WIT das gesetzliche Ansehen der Generalsynode
och nıicht anerkennen können“.  «“ 2959 uch andere Beschlüsse der Krels-
synode entsprachen dieser Haltung SO seizte INa sich dafur e1ın,
Gesamtsynode W1e Kreıssynode AQaus Kostengrunden kunftig Nnu och
alle ZWeEel oder TEl TE einzuberufen.%60 Und e  en der VO  ; der
Gesamtsynode festgesetzten Ordnung beheß mäa  ®} die 183138 gewaäahlte
Leıtung der Kreissynode bDer den Zeitraum VO TrTel Jahren hınaus 1
mit.261 Und naturliıch prompt WUurde das Von der Gesamtsynode WenNnn
auch ohne Nennung des Soester amens krıtisliert, indem en
Kreissynoden 1ın Erinnerung ebrac wurde, daß „das Moderamen
hochstens Jahre 1ın Function bleıbt, ennn Urc freye Wahl eine

gewahlt WITd, un die abgehenden nıcht gleich wleder densel-
ben Stellen gewahlt werden können.‘‘262

Das grundsatzlıche Problem, welche Kırchenordnung eigentlich ın
oes 1ın Geltung Stan:  9 wurde auch selıtens der Gesamtsynode gesehen.
Prases aumer versuchte energ1sc. anzupacken, indem eım
Konsiıstorium forderte, daß entiweder auch fur Soest dıe Geltung der
leve-Markischen Kırchenordnung festgestellt wurde, oder aber AA
Fall dieses nıcht eschehen konnte, erlauben, daß WIT diese Gemeıinen
wıeder aus dem Synodal erbande entlaßen dürfen.‘263 Zu beıdem
mochte INa  - sıch aber weder 1m Konsistorium och be1l der Reglerung
rnsberg durchringen, „weıl azu eın Gesetz VOoON einelr Majestaet dem
Konige nothıg SCY, un! Urc partıelle Veranderungen Colliısıonen
mancherley Art entstehen könnten‘‘ 264 1ne definitive Entscheidung
WUurde aufgeschoben.“®

Die befurchteten Kollisıonen blıeben trotzdem nNn1ıCcC au  N So 1eß INa  ®}
elınerseıts auch ın Zukunft ın Soest nNn1ıCcC VO.  - der Praxıs ab,

vorgeblıch aus Kostengrunden NUr eınen Deputlierten AT Gesamtsyn-
Kosten benannt; Sup Hennecke Prases Baumer. oest, 19 Aug. 1821 Y ArchKK
Dortmund-Mıtte Generalila 112
Protokaoll Soest. 5oest, 15 Aug. 1821 e LkArch Biıelefeld 4,59 11l
SO Sup Hennecke Prases Baumer. oest, Aug. 1821 Tad ArchKK OTtMUNd-
Mıtte (seneralıa BAZ Die Bıtte der Soester Kreissynode, dıe Gesamtsynode NUuUr och 1
Turnus VO:! TEl Jahren einzuberufen, wurde ubrıgens 1824 noch einmal wıederholt;
Protokaoll Soest. S5oest, 11l Aug. 1824 BD LkArch Biıelefeld 4,59 I3

26 Protokaoll Soest. Soest, Aug. 1821 LkArch Bielefeld 4,59 11
262 Verhandlungen arkısche (G(r(esamtsynode. serlohn, 4./5 Sep 1821 S4 1338 6.8 ArchKG

erdecke 111
Verhandlungen Markische Gesamtsynode serlohn, 4./5 Sep 1821 S 15 Bl 28 ArchKG
erdecke
Ebd

265 SO Verhandlungen Markische ((Gesamtsynode Schwelm, Sep 1823 $ 19 ArchKK
Dortmund-Mitte Generalıja 1.32 weiıter Verhandlungen Markische GGesamtsynode
Hamm , Sep. 1824 16 TC Dortmund-Mıtte Generalia 119
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ode schicken,“66 waäahrend andererseıts NUur deshalb die Verhandlungen
der Soester Kreissynode be1 der Gesamtsynode 1m Jahr 1823 vollıg
unberuücksichtigt blıeben, weıl deren Protokoll angeblich spat be1l
Prases aumer eingetroffen war,  267 W as oIilzıe VO  ; Superintendent
Hennecke auf der nachsten Tagung der Soester Kreissynode bezwe!l-
fe1lt268 un! ebenso OIllz1ıe VO  } Prases Baumer VOI der Markıschen

269Gesamtsynode wıeder zurückgewlesen wurde
Und nıcht NUur eswegen verscharite sıiıch der egensatz zwıschen

Kreissynode oes un:! Markıscher Gesamtsynode. SO esCNIO. 1ese,
ZUT Gesamtsynode entsandte Deputationen AUSs den einzelnen Miıtglıeds-
kirchenkreisen nıicht mehr als vollstandıg anzuerkennen, Wenn ihnen
eın Altester angehore; dıe Verweigerung der Anerkennung sollte
wıederum die einschne1lıdende olge ach sıch zıehen, daß die ubrıgen
Deputierten AUSs dem betreffenden Kirchenkreis eın Stimmrecht
bekommen un NUur cdie schrıftlichen Verhandlungen der etroffenen
Kreissynode berucksichtigt werden sollten.?”9 Offenbar sah INan selitens
der Gesamtsynode SCHNhOonN diesem Zeıtpunkt keine rechte Mo  IC  eıt
mehr, siıch 1 Kirchenkreis Soest durchzusetzen. Resı  leren! stellte
Prases aumer fest, daß „dıe Kreis-Synode Soest 1mM allgemeınen fast 1n
keinem Stucke unserer]|[!]| Verfaßung Hat’” „sich darauf eruifen! fast
uüberall dıie Theilnahme unNnseIn gemeinschaftlichen Angelegenheıten
abgelehnt, un ihre ellung bısher als eine VO  - uNnseTeTr Gesammt-
Synode unabhängıge behauptet hat.‘“2/1

Interessant ist der Versuch, 1ın dieser Lage wenıgstens och dıe beıden
reformilerten Kirchengemeinden, 1ın denen seıt alters dıe kleve-markı-
sche Kırchenverfassung 1n Geltung stand, 1m T1der Gesamtsynode
halten. Da dıe Soester lutherischen Gemeılnden sıch der VO  - ihr 1824

266 So Protokaoll SsSoest. Soest, Sep 1823 LkArch Bielefeld 4,55 I uch 1m
Soest, 11l Aug. 1824 S4 LkArch Bielefeldgleichen Sinne Protokoll Soest.

4,99 I1
26 SO Verhandlungen Markiısche Gesamtsynode. Schwelm, Sep. 1823 S 29 ArchK K

Dortmund-Miıtte Generalıja 1,12.
TOtoko oes 50o0est, 0M Aug. 1824 LkArch Bıelefeld 4,99 1

26 Verhandlungen Markiısche Gesamtsynode Hamm , Sep 1824 S D7 Archk K OTt-
mund-Mıtte Generalıja 1,12: „Die Kreis-Synode o0eSs Wäal den 3Sten Sept{em]bl(elr VersSa—ll-

melt; das Protokoll ist den 8ten mich abgesandt; iıch habe erhalten den
Septi{em]blelr Abends Dem !] en Septiem]blelr Warl A1e Gesammt-Synode 1ın Schwelm
versammelt. Den en Abends mußten auf der|!] se.  ıgen sich beziehende TDelıten ZU.

ınpacken fertig se1n, da den 21tel!] Sontag]|!] WAaäl, weshalb ich schon den en melınen
Vortrag ZU. Reinschrift abgegeben hatte, uln VO:  - selbst edend jenes Protocoll nıcht mehr
berücksichtigen konnte.“

27 Verhandlungen Markische Gesamtsynode Hamm, 14 D 15 Sep. 1824 ArchKK Oortmund-
Mıtte Generalıja 1, 12

27 erhandlungen Markiısche Gesamtsynode Hamm , Sep 1824 CM 8 Archk. K OTt-
mund-Mıtte Generalıa @
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beabsichtigten Einfuührung eiıner Visitationsordnung“*”® wıdersetzten,
eschNlo dıe G(Gesamtsynode, daß die Visıtationsordnung 1m Kırchenkreis
oes nıcht ZU Anwendung ebracC werden SO (dementsprechend
sollten auch dıie Soester oten azu unberucksichtigt eıben jJedoch
mıt Ausnahme der beıden reformilerten Gemeıinden, „welche In allen
Beziehungen, dıe das Eiıgenthumliche uUunNnseIel Presbyterial-Verfaßung
etreffen, als ZU TEeISE Hamm gehoriıg betrachtet werden muüßen.‘“2"
Man versuchte also,1wıeder eınen Rechtszustand herzustellen, als ob
der ırchenkreis fur die reformiılerten Gemelnden 1ın diesbezuüglichen
Fragen gar nıcht ex1ıstent sSe1l un der VOI 1818 bestehende Zustand och
fortdauern wurde Man WITd angesichts dessen nıcht weıt gehen, Wenn
an feststellt, daß das Verhaltnıs zwıschen Markiıscher Gesamtsynode
und Kırchenkreis oes ın jenen Jahren nıcht NUuI eın schwilerıges,
sondern eın grundlegend gestortes Wa  ;

Nachdem definıtıv feststand, da eiıne ZUr Kläarung der Kirchenver-
fassungsfragen ber TE angekundıgt gesamtpreußische Landessyn-
Ode doch nNn1ıCcC einberufen werden würde,  274 versuchte das Geilstliche
Ministerium vVv1a Konsıstoriıum NUu. seınerseıts, eiıne entsprechende
egelun erreichen, un! forderte diesbezugliche Gutachten ein.?®
Das verstarkte aber eher och das Bewußtsein der fruheren Soester un!
Liıppstadter Eigenstandigkeıt, schiıen doch plotzlıch dıe Verbindung mıiıt
der Markıschen Gesamtsynode ZUT Dısposıtion geste Seın „Da die
Gemeılnden der dortigen Dıiocese nıicht 1ın dem Synodalverbande der
Gra{ischaft Mark Sewesen sınd, en S1e sich ın Ihrem Gutachten
insbesondere auch daruber außern, W1e mıt diesen hinsıiıchtlich der
ngegebenen Punkte besten halten Seın dürfte.‘“2/6 Das bot dem
offenkundig vorhandenen separatıstischen Gedankengut der Soester
lutheriıschen Pfarrer einen ahrboden Und daß die eglerung
rnsberg das 1ın dem S1e gerıchteten chreıben des Konsıiıstoriums
enthaltene Stichwort VO  - „dem Eigenthumlichen der dortigen fruüuheren
Kirchenverfassung‘““'“ ufgr1ff un umgehend arstellungen der fruher
1n Soest un! Lippstadt bestehenden ranungen VOINn Superintendent
212 Abgedruckt be1l Kampmann, Gemeinde A 1: 90
273 Verhandlungen Markiısche Gesamtsynode. Hamm, Sep 1824 S 17 ArchKK OTt-

mund-Mıtte Generalıja L3 dem orgehen der Gesamtsynode hinsic  1C. des
Kırchenkreises Soest und der ea.  10N der ortıgen reformılerten Gemeılnden Kampmann,
Gemeinde DD TE

2714 azu ausführlich Geck, Sistierung 132
275 Konsıiıstoriıum Westfalen eglerung rnsberg. Munster, A Sep 1824 StArch

unster eglerung rnsberg 316
276 Konsistor1ium Westfalen Sup Hennecke. Munster, AA Sep 1824 LkArch Bıelefeld

4,55
277 Konsistorium Westfalen eglerung Trnsberg. Munster, 292 Sep. 1824 LkArch Biıelefeld

4,99
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Hennecke anforderte,?’8 durfte och verstarkend gewirkt haben, enn
WarTr INan 1n oes un:! Liıppstadt genotigt, sich eingehend mıiıt der bısher

ÖOrt bestehenden Observanz befassen.?”9
DIie sich bletende Gelegenheıt ZUT[ Entfaltung der eigenen Vorstellun-

gen 1e ß INnäa. nNn1ıC. ungenutzt verstreichen. Ausfuhrliıche Darstellungen
der bısher 1n Liıppstadt un:! Soest bestehenden kiırchlichen radnungen
wurden vorgelegt,“ und Superintendent Hennecke unterstrich, daß alle
Soester lutherischen Pfarrer wunschten, aus dem Synodalverband mıiıt
der Grafschaft Mark wıeder entlassen werden, ’71) aus dem Grunde,
weıl S1e glauben, daß durch die UIS1C des hochloblılıchen] ONSISLO-
rT1UumMs un der hochlobllichen] Regierung, un welcher S1e das uC
en stehen, dıe Aufrechthaltung eiıner uten Ordnung annn
befordert werden un:! azu der UIS1C der Markıschen Gesammt-
synode nıcht bedurfe 2) Weıl die Verbindung mıiıt der Markıschen
Gesammtsynode viele osten Verursac  06 251 dessen bat ma  }

278 Reglerung TNSDEer: Sup Hennecke. Tnsberg, Okt. 1824 LkArch Bielefeld
4,99

279 Wıe wenıg INa  - sich daruber DIS 1n WIT.  1C. gewl. gewesen se1n kann, verrat die 1n
diesem Zusammenhang allende emerkung Henneckes, da ß ıhm zufallıg die VO.  - Justiz-
burgermeister Rochaoll angefertigte usammenstellung der Soester kıirc  ıchen Statuten
au dem Jahr 1790 bekannt geworden sel; Sup. Hennecke Konsıistorium Westfalen.
oest, DE Okt. 1824 Konzept. LkArch Bielefeld 4,59 DIie Ausfertigung ist vorhanden 1mM
StArch unster eglerun. rnsberg I1 316 uch ben 147

280 fur Oes!] Sup Hennecke Konsiıstorium Westfalen Soest, DE Okt 1824 Konzept.
LkArch Bielefeld 4,99 6, SOWI1e den „Auszug aus den Ssoester Statuten und Gewohnheits-
rechten gesammelt 1mM Jahr 1790 VO: dem Justizburgermeıster Rochaoll und VO.  - dem
sammten agıstra angenOomMmmMen. Tr1ıtter 1te. Von den Rechten un! ıchten der
Reliıgionsgesellschaft.“ StArch unster eglerun; Trnsberg 11 E 316. fur Lıppstadt.
Presbyteriıum Lippstadt-Reformuiert, Beantwortung derT, UrC. den Herrn Superintenden-
ten Hennecke ın oest, erhaltenen FYragen der Konigliıchen Hochloblichen Reglerung 1n
rnsberg 1n nsehung des Presbyterı1ums der evangelısch reformirten Gemeinnde 1n
Liıppstadt Lippstadt, 25 Okt 1824 LkArch Bielefeld Presbyterıum Lippstadt-
Keformıiert, Beantwortung derT, UrC| den Herrn Superintendenten Hennecke 1n Soest,
erhaltenen FkFragen des Hochloblichen Consistor1iums ın unster 1ın nsehung der Tediger-
ahl der evangelısch reformirten Gemeinde 1n Lippstadt Lippstadt, 25 Okt. 1824 LkAÄArch
Bıelefeld Pfr. Schliepsteıin, Beantwortung der VO:!  - Koniglicher Hochloblicher
eglerung 1n Trnsberg, cdie hemalıge und ZU)el bıs 1ın bestehende Kiırchenordnung
1ın den evangeliısch lutherıschen Gemeılnnden 1n Liıppstadt betrefend Liıppstadt, 26 Okt. 1824
StArch unster Reglerung rnsberg 316 Kirchenvorstand Lippstadt-Groß Mariıen:
Bericht dıe Kirchenverfassung 1n Lippstadt betrefend!! ın ezliehung auf die große
Marıenkirche aselbs' Lippstadt, 26 Okt 1824 LkArch Bıelefeld 4,99 Kırchenvorstand
Liıppstadt-Groß Marıen: Bericht dıe Verfassung des Kirchenvorstandes der großen Marıen-
kiırche ın Lippstadt betreffend. Liıppstadt, 26. (2Ikt 1824 LkArch Bielefeld
Kiırchenvorstand Lippstadt-Jacobi/Stift Sup Hennecke. Lippstadt, 13 Nov 1824 LkArch
Bielefeld 4,50

28 So Sup. Hennecke Konsistorium Westfalen Soest, Ded Okt. 1824 Konzept LkArch
Bielefeld 4,59 DIie Ausfertigung ist. vorhanden 1M StArch unster eglerung rnsberg
11 316
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Wıederherstellung der fruheren Verfassung des Soester Prediger-Minıi-
ster1ums; lediglich die Verbindung mıiıt den Liıppstadter Pfarrern konne
fortgesetzt werden, diese das wünschten.%?

Daß die Regilerung TrNnsber das ganz anders sah, ann nıicht
verwundern S1e seizte sıch mıiıt Nachdruck fuüur eine moglıchst einheıtlı-
ch Kirchenverfassung ın ihrem ezirk eın und sprach sıch entschieden
fur dıe Beıbehaltung der 18138 eingerichteten Kırchenkreise a1us.283
ır  1C NUur als uble Schonfarbereı ann INa  - allerdings die 1 gleichen
usammenhang abgegebene Darstellung aus derer des als Substitu-
ten fur den greisen Generalsuperintendenten Badeker fur die esamt-
synode wıirkenden Pfarrers Johann Friedrich ılhelm Wulfert?%ö4 aus
Hemer bezeichnen, daß dıe seıt 1819%8> deren Geschäaftsbereich
zahlenden Gemelnmden aus Soest un! Lıppstadt „seıtdem auch bey
uns lım Gesamtsynodalverbund] geblıeben“ seijen.%286 Er meınte, daß
diese Gemelnden „eıne ahnlıche Presbyterlalverfassung seıit der Refor-
matıon mıiıt uUunNns hatten, un:! Nur aus historıischem Grunde solırt standen‘“
und sıch deshalb erwarten lasse, „daß S1e des gemeınen Nutzens un
der Konformitat9einzelne stadtısche kıgenheıten un! Observan-
Z  ; ohl aufgeben werden‘; versuchte Wulfert, Se1INEe Yorderung
lJegıtimileren, „daß S1Ee Id die Soester un! Liıppstader Gemeinden] ın
dem aNngCNOMMENEN erbande bleiben‘.%5" Wiıie anders INa  - dagegen 1ın
Soest wiıirklıch dachte, konnte die Öffentlichkeit bald AQUus der er des
Soester Land- un Stadtgerichtsdirektors, Justizrat Geck, entnehmen:
„Die neuerdings haufig offentlich getadelte Presbyterlial-Verfassung
WIrd, WenNnn dıe AÄAnsıcht des Verfassers, welche aus gelegentlichen
Aeußerungen un! mehrmalıgen Unterredungen ber diıesen Gegen-
STAan!: eschop hat, nıcht IrT1g 1st, durchgehends VO  - den hlesiıgen
Predigern der Consistorl1al-Verfassung N1ıC vorgezogen. Wır konnen
auch das hochst eilsame und Wo  atı In derselben nıcht erkennen,
Was VO  - Vıelen darın gesucht WITd; dıe Grunde gehoren Jedoch nıcht
hlierhın CC

Nur aus dem Wiıllen, dıe Kreissynode Soest N1ıCcC endgultig
verlıeren, ist SC  1e  ıch wohl erklaren, da dıe Gesamtsynode 1825
ihren 1 VorJjahr gefaßten eschiu. hinsıchtlich der Nichtanerkennung

282 Ebd
Reglerung rnsberg Konsıstorium Westfalen rnsberg, 26 Nov. 1824 LkArch Bıelefeld
0,0—3,2 48
au  S, Pfarrer 573 NrT. W AD

285

286
Offenkundig alsche Datierung ulferts, dagegen ben 170{£.
GenSup Badeker und Pfr. W ulfert Konsiıistorium Westfalen ahl un!' Hemer, 20 Okt.

287
1824 LkArch Biıelefeld 0,0—3,2 Bl 38f.; Zaitat Bl 3U
Ebd
Geck, Beschreibung 85 248 f.
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VO  - Deputatıonen ohne Alteste eine solche hatte die Kreıssynode Soest
namlıch wiederum entsandt, ohne auf den anderslautenden eschiu
der Gesamtsynode auch NUur irgendwie einzugehen 289 gegenuber der
Kreissynode Soest ann doch nıicht durchsetzte mıiıt der den eigenen,
fruher gefaßten Beschluß unterlaufenden Begrundung, da „dıe ganz
eigene alte Verfassung der dortigen Presbyterien“ rechtfertige, daß
eın Altester entsandt worden gEe1.290

es 1ın em brachte die 18924 gestartete Inıtlatıve des Geilstliıchen
Ministeriums 1ın Sachen verfassungsmaßiıge Neuordnung der kirchlichen
Verhaltnisse ın Westfalen eine wel TE währende, außerliche Beru-
higung der Konflikte zwıschen Kirchenkreis Soest un Markıscher
Gesamtsynode, enn INa  - hatte 1U der weıteren erfugungen AdQUus

Berlın harren.*! och sollte dieser Zustand nıcht VO  - Dauer se1n;
WarlL, W1e€e sich erwelsen sollte, lediglich dıie uhe VOT dem urm 1ın der
zweıten Halfte der zwanzıger TE des 19 Jahrhunderts,“® VO dem
jJedoch 1ler nıcht mehr berichten ist.

Verordnete kirchliche Gemeinschaft
Zum SC TEl Bemerkungen:
Schwer hat INa sıch also 1n Soest mıt dem konfesslons-
übergreifenden Kiırchenkreıs, ach innen WI1e ach außen, un:! 1eSs
nNn1ıC. 1U bezuglıch der angerıssenen Problemkreıise, sondern auch in
anderer Hınsıcht Besonders der Konflıkt mıt der Markıschen esamt-
synode hat sıch auf weıtere Felder erstreckt; als Stichworte selen 1U

dıe Gesangbuchfrage*® un der Agendenstreit“““ genannt Die EeEUeEe

Verbindung wurde 1m ersten Jahrzehnt dieses Kırchenkreises 1er
VOILI (Irt sehr bald negatıv als Einbindung un! Anbındung untie
gleichzeıtiger Abbiındung VO  — den uberkommenen kıirc  ıchen Ord-
nNnungen un Gerechtsamen verstanden. „Andere Diıozesen uUuNnseIel
Provınz als Miınden, Rahden, Herford, Bielefeld, Tecklenburg, Wıtt-
gensteın, Sliegen haben iıhre insolırtel!] Selbststandıgkeıit[|!] ehalten,
SINd nıcht, einer etwa Controlle In Verbindung mıt

28 Protokoll Soest. Soest, Aug. 1825 DD LkArch Bıelefeld 4,99 414
Verhandlungen Markiısche Gesamtsynode agen, Aug 1825 1 ArchkKk. K OTt-

291
mund-Mıtte (‚eneralha L1

1n diıesem Sinne Verhandlungen Markiısche Gesamtsynode agen, Aug. 1825
20 ArchKK Dortmund-Mıtte (‚eneralıa K12

29D

293
In Teilaspekten dargeste. bel Kampmann, Agende 303— 306

azu die Darstellung VO.:  - Chne1i1der, 1rCrk Gesangbuchreform zwıschen Iradıtion un!
Moderne 1815-— 1834 DIie ntstehungsgeschichte des „Evangelıschen esang-Buchs fuüur die
ynodalbereiche ulıch-Kleve- Ber: un Gra{fschaft Mark 1834 Bıelefeld Luther 1988
| =Unio un! Confess10 13] besonders 253258
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andern Synoden gesetzt worden; NUuU. dıe Diozese Soest ist eiıner
Classe der markıschen Synode umgeschaffen, wahrscheinlich
InBeaufsichtigung un:! Leitung eiıner Miıttelinstanz gesetzt

werden, fur welche unseTe Kırchenkassen einer
jJahrlıchen Contribution verurtheilt sınd"“, WwW1e Superintendent
Busch 1828 bitter-ıronısch auf der Kreissynode sagte.“% Man WAarT,
uberraschend das eute klıngt, 1er der Überzeugung, daß eiıNne
presbyterlal-synodale Kirchenverfassung einen großeren wang
bedeutete un mehr Nachteil namlıch den Verlust der erge-
brachten Eigenstandigkeıt mıiıt sıch brachte als eine konsistorlial
wahrgenommene Leıtung der kirchlıchen Angelegenheiten. An kel-
nerlTr Stelle 1n Westfalen 11r das A USCATUC. eDraC
worden Seın Ww1e 1 Kiırchenkreis Soest
Die Einrichtung der Kırchenkreise ın Westfalen VOI 175 Jahren War
keine kırchliche, sondern eiıine staatlıche Inıtlatıve. Fur einen erar-
tıgen Zusammenschlu. VO einzelnen Gemelnden gab eSs bewahrte
Vorbilder, 1ın der Grafschaft Mark ın orm der lutherischen und
reformılerten Klassıkalbezirke. Daß dıe Einriıchtung der Kirchenkreili-

eiıne unsınnıge Maßnahme WAarlL, belegt naturlıch auch iıhre
unstreıitige Eixistenz bis auf den heutigen Tag wobel das Moment der
Unstreitigkeıit ın uUuNnseTeTr gegenwartigen westfalıiıschen Kırchenord-
Nnung ja weıt geht, daß das Bestehen der ırchenkreıise nıcht
einmal mıiıt einem atz egrunde WITd; ganz lapıdar el 1ın
Artıkel 836 „Die Gemeılnnmden SINd Kirchenkreisen Z  eN-

geschlossen.  <<296 ıne auch NU. annahernd weıt gehende Oormull]le-
rung bezuglıch der Landeskirche sucht INa ort ıngegen vergebens.

eE$s der seıt langem beobachtende Mangel gesamtkırchlichem
Denken VOI Ort, ıIn den einzelnen Gemeıinden, heute nıcht notıg
machte, auch die ber dıe ene des Kırchenkreises hınaus estehen-
de Bındung der Gemeilnden deutlicher ZU. USCTUC bringen?
Wo Gemeinschaft, auch kırchliche Gemeinschaft verordnet WITd, da
bleıben Spannungen nıcht dQUS, WI1e das eıspıe des Kırchenkrelses
Soest beweılst. das, Was 1ler einst VOIL nunmehr 175 Jahren als
ast empfunden wurde, sich 1Mm Lauf der Generationen einem

Miteinander entwickelt hat, ann eiınerseıits der Außenstehende
aus ınden-Ravensberg nıcht ubersehen, un! stunde andererseıts
dem geladenen Gast auch nıcht kommentieren Was Raum

295 Protokoll oes oest, DE Aug. 1828 Vortrag des Superintendenten S 16b LkArch
Bielefeld 4,99 171:

296 Das eCc 1n der Evangelischen Kırche VO: Westfalen. TSg. Landeskirchenamt der
k,vangelıschen Kırche VO: Westfalen (TE Erganzungslieferung unı Bıelefeld Lan-
deskirchenamt der kvangelischen Kırche VO.  - Westfalen (1993) Kırchenordnung Artıkel
36 (1)
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bekommen sollte un Nnu. auch Raum bekommen hat, ist dıe
Erinnerung den nıicht leichten nfang. Das ist 1n jedem FKFall eın
Anreız, auch ın Zukunft ach dem rechten Verhaltnıs VO gesamt-
kırc  ıcher OÖrdnung un! lokaler Eigenstandigkeıt fragen Und
WenNnn ma  ® auf dıe esonderen hlesiıgen Gegebenheıten sıeht, ann ist
5 daruber hinaus eın Ansporn, nıcht vorschnell dem ergebrachten
en feind un! dem verordneten euen freund seın
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