
Paul eın

Die Entwicklung der
Lutherischen Konferenz In

Minden-Ravensberg zwischen den beiden
Kriegen 1914 un 1939

Herausgegeben un! mıiıt einem Vorwort versehen
VOonNn Jurgen Kampmann

on zweımal ıst ım antTDuC: des Vereıins fÜür Westfalische Kırchen-
geschıchte das ırken und Wesen der Lutherıschen Konferenz ın
Mınden-Ravensberg dargeste worden. 1914 hat Ernst Hartmann) eıne
Chronik dıeser Konferenz veröffentlicht,? und 1983 hat Laus-Jürgen
au ber der Jahrestagung des Vereıiıns deren Entwicklung D12sS UT
Gegenwart nachgezeıichnet; seın Vortrag wurde ım antTDuC 1984 veröf-
fentlıcht.? Zwischen beiıden Veröffentlichungen Lıegt eın Zeıtraum VDON 70
Jahren

och sollte dıeser Abstand Langst NC groß werden. 1940 konzı-
Dıerte der amalıge Schrıiftführer der Lutherıschen Konferenz ın Mın-
den-Ravensberg, aul Kleın,* handschriftlich eıinen Aufsatz, der Adıe
Geschichte der Konferenz ın der eıt zurschen den beiden We  rıe9gen
vDO  S 1914 bıs1nachzeıchnete UN ım anTtTDuC des Vereıins TÜr
Westfalische Kirchengeschichte erscheinen ollte.> Daß azZu NC kam,
hatte seinen TUN darın, daß der amalıge Herausgeber des ahrbuchs,
Wılhelm ahe, dıe Darstellung einerseıts als für umfangreıch
erklarte; andererseıts rTeıchte S$1e uch deshalb den Verfasser
zurück, weıl der TuUC des ahrbuchs aufgrun der krıiegsbedingten
Einschrankungen Taglıc geworden WAarTr./ ach Kriegsende uübergab

auks, Frıedrich Wılhelm. Die evangelıschen Pfarrer 1n Westfalen VDON der Reformatıonszeit
b1ıs 1945 Bielefeld: 1980 4] 183 Nr. 2322

D Hartmann, Ernst) Chronık der Lutherıschen Konferenz vVOoON Mınden-Ravensberg.
6[/17) (1914/15) 160—-187; uch als separater TUC| erschıenen: Hartmann, Ernst]).
Chronik der Lutherischen Konferenz VON ınden-Ravensberg (üterslioh. Bertelsmann
[1914]
aube, Klaus-Jürgen: IDie Geschichte der Lutherıschen Konferenz ın Mınden-Ravensberg.
JWKG {7 (1984) 125—146.

d  d auks, Pfarrer 253 Nr. 3189
So eın Wörmann. Eckardtsheım, Marz 1946 2/73A -4
auks, Pfarrer 396 Nr 49]
So eın Wörmann. Eckardtsheim. 18 Marz 1946 2/73A 4 In den Unterlagen des
ereins für Westfaliısche Kirchengeschichte zwıschen 1940 und Kriegsende findet sıch
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eın Ausarbeıtung Eduard OTMANT den Vorsıtzenden der
Lutherıschen Konferenz Minden-Ravensberg,? unter dessen aupt-
archıv der Von-Bodelschwinghschen Anstalten Bıelefeld Bethel /HAB]
bewahrten Nachlaß der Aufsatz Kleıins erhalten geblieben ıst

Ihn mehr als 50 rTe ach der Abfassung nNnu doch och ZUT

Veröffentlichung brıngen, empDpfıiehlt sıch auUuUS mehreren Gründen
Zunachst ıst festzustellen, daß Laubes 1983 gegebene Darstellung der

Geschıichte der Lutherischen Konferenz Minden-Ravensberg
ıwesentlıchen auf Hartmanns Chronıik VDO 1914 und dem Jetz Archıiv
des Kırchenkreises Herford befindlıchen Aktenmaterıal beruht das ber
erst P1Ne Fortsetzung der Darstellung vDO Jahr 1928 rliaubt 8 Kleıins
Aufsatz ermöglıcht erstmals dıe verDLiebene Lücke zurschen 1914 und
1927 schlıeßen

ber uch für den Zeıtraum vDON 1928 bıs 1939/1940 ıst Kleıins
Darstellung beachtenswert Sıe qgıbt dıe Geschıichte der Konferenz der
ersten der Kirchenkampfjahre mMuUS der Sıcht Bete1ilıigten
wWwieder e Legt der Schwerpunkt der Darstellung ınteressanter weıse
auf gUaTız anderen Außerungen der Lutherıschen Konferenz ınden-
Ravensberg als dem vDO  x Laube vorgelegtenT! etontau
Adıe mAl dem „Herforder Bekenntnıis“ Zusammenhang stehenden
Ereignisse des Jahres 19534, übergeht eın 1ıese völlıg und wıdmet
STA dessen der Entwıicklung des Jahres 1933 mA1t derAuseinandersetzung

den ReichsbischofFrıiedrich DO'  S Bodelschwıingh breıten Raum UÜber
Laubes Darstellung hiInaus gewahrt Kleıin annn uch IN  2C. dıe
Auseinandersetzungen ınnerhal der Konferenz den besten Weg, für
IN lutherıische Pragung UN Gestaltung des kırc.  ıchen Lebens
SOTgenNn elche Bedeutung der Lutherıischen Konferenz ınden-
Ravensberg besonders den Jahren des Kirchenkammpfes zugewachsen
ıST SDUT MLA der VDO'  z Kleın gegebenen Darstellung ıhrer Wırksamkeıiut
och eute unmıttelbar ab wWenn (aus der Perspektıve des Jahres
schreıben kann, daß „Sıch Mınden-Ravensberg augenscheinlich theo-
ogısch Nn kırchlıch P1NEe lutherısche Renaıssance vollzogen hat‘“13

SC  zeßnlc hateın e1NLE detaıllıerte 1ısTe er VDO'  S der Lutherıschen
Konferenz ınden-Ravensberg durchgeführten Haupttagungen und

allerdıngs keıiın Hınweıs auf den VDO'  S eın beschrıiebenen Vorgang; TCI zeleftfe
Bestand 24 Nr 2 B Nr 10 Nr 10 Bd
auKs, arrer 570 Nr (082
ersandt als Anlage eın Wörmann Eckardtsheim 18 MarTz 1946 2/73A -4

10 1N,aul ] Die Entwıcklung der Lutherıschen Konferenz ınden Ravensberg zurıschen
den en Krıiegen 1914 1939

11 So AU Geschichte 133 samıl Anm 16
12 So ‚LU 134 136
13 S.u.5.9
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Kırchentage Nennung er T’hemen uUN Referenten beigefügt. Sıe
stellt eıne Fortsetzung der Hartmannschen Chronık dar UN genht
naturgemaß ber das weıt hinaus, Wasauım Rahmen eınes ortrags

Gehör brıngen konnte.
Kleıins Aufsatz das ıst betonen stellt och nıcht eıne krıtıische

Aufarbet:ıtung der Geschıichte der Lutherıischen Konferenz ın Mınden-
Ravensberg dar Die vDO  S ıhm genannten Geschehnisse, Zusammenhange
und Hıntergründe edurfen och der Verıfizierung anhand der Quellen
Der Herausgeber hat Abstand davon g  D 1es durch eıinen
umfanglıchen Anmerkungsapparat Kleins arstellung eısten
wollen, da uch 1es Nr eınertr punktuellen und deshalb bruchstück-
haft blezbenden Sıchtweise führt Lediglıch wenıge offenkundıge 10e1-
chungen der Darstellung Kleıins vO  S der Laubes sınd vermerT.

Es verbleıbt Iso ach Wıe VDOT ber dem Desıiderat eıner detaıllıerten
Darstellung des Wırkens der Lutherıischen Konferenz ın Mınden-
Ravensberg N ıhrer kınflußnahme auf das kırchlıche en ın
Westfalen VDOT N! ach 1945 .14 Die fünf Jahrzehnte verspatete
Veröffentlichung VvO  S Kleıins Aufsatz LG eın Anreız serın, sıch
dıeser Aufgabe zuzuwenden

al ıe Entwiıcklung der Lutherıschen Konferenz ın Mınden-Ravensberg
zurschen den beiden Krıegen 1914 uU|N! 1939

bDer Zeitabschnitt: VOT 1914 ist 1n eiıner VO  5 Pfarrer artmann-
Rodinghausen verfaßten „Chronik der luthlerischen] Konferenz VO.  -

Minden-Ravensberg“, cgedr[uckt] el Clarl] Bertelsmann 1n uters-
loh,< enthalten.

Die Luthilerische] Klonferenz trat in die ePeriode ach dem Weltkrieg
1914/18 mıiıt einem Bestand VON etwa 130 Miıtgliedern eın Eın 1el
großer OrStian:!ı VO  - 20f (seıt 1922 VO  - 23) Mitgliedern bemuhte sıch

dıe eschafite der Konferenz.
Tst 1933 WUurde be1l eiıner Neubildung des Vorstandes eın

„Kngerer Vorstand“ gebildet; der sıch aus dem Vorsiıtzenden, dem
SC  ıftführer der zugleıc als stellvl{ertretender] Vorsitzender unglert),
dem Schatzmeister un! wel Beisıtzern zusammenseizts

14 Mıt aube, Geschichte 133 Anm.
Randvermerk (Wormanns?):] Zur Akte Luth Konferenz.
Gestrichen Die ntwıicklung
Gestrichen
Gestrichen skızzlert]
Gestrichen Nach-Weltkriegs-
Gestrichen19
Letzter uchstabe des es gestrichen. |Izusammensetztje
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Den Vorsitz fuhrte bıs 1922 Professor Möller-Gütersloh: ıhm olgte
bıs 1933 Superintendent Niemöoller-Enger; ann bıs Seiıner Emer1-
Jjerung, Pir Quistorp-Bielefeld; VO  ; da Pfr Wormann-Bethel.

Der Vorstand seiztie sich 1918 WwW1e folgt ZU! Moller-
Gutersloh; Niemoller-Enger; Buc  andler ohn-Gutersloh; Gen
Sup Zoellner-Munster:; andwIir Beckhof{f, Hucker el nger;
Kaufmann Bökenkamp-Bielefeld; Rektor Decius-Herford; die Pfarrer
Knolle-Bielefeld; Sogemeier-Jollenbeck; Dütemeyer-Mennighuffen;
Meyer-Gehlenbeck; Volkening-1.R Detmold; Lehmann-Eı1dinghausen;
Hartmann-Rodinghausen; Sup Klingender-Paderborn; Wiıilmanns-Her-
ford; Bökenkröger-Friedewalde; Sup Graeve-Minden: Kuhlo-Hüllhorst:;
Konsj/([istorilal-]Rat cheumann-Detmold Stellv{ertretender Vorsitzen-
der WarTr Niemoller: chatzmeister Mohn; Schriftfuhrer Knolle

Beim SC der Periode, auf die sich der gegenwartige Bericht
bezıeht, setzte siıch der Vorstand folgendermaßen 11.

a) Engerer Vorstand: Wormann-Bethel; Klein-Eckardtsheim : Wılm-
Mennighuffen; Merz-Bethel:; Leutiger-
nger; Quistorp-Bad alzuilen

elterer Vorstand Die obıgen, zugleich: Wılmanns-Bethel:; Heu-
er-Werther; Rohlfing-Lahrb; Leutiger-Enger;
artmann-Gehlenbeck; Lic ahe-Minden:
Korte-Lippspringe; Landwirt Ohner-  xter
28; Konsistorlalrat Scheumann-Detmold;
Lohmann-Gutersloh; Busse-Bielefeld; Sup
Kunst-Herford: Q@Quistorp-Salzuflen

Stellviertretender Vorsıiıtzender, zugleıc Schriftfuhrer isti e1n-
Eckardtsheim: Schatzmeister ach des langjahrıgen Kassıerers, Sup
Kuhlo-Hullhorst, "Tode Wiılm-Mennighuffe

Die Zahl der Mitgliıeder der Konfiferenz belauft sich ZIUT Zeilt auf
214

Das Verhaltnıs der Luthlerischen] Klonferenz In] ınden-|
Rlilavensberg dem Hauptvorstand der Vereinigung der Lutheraner
innerhal der Preußlischen] Unıon („August-Konferenz[“] Vorsiliıtzen-
der] ach TafSeydlıtz-Sandrezky’s 'Tode Herr vion rnım-Krochlen-
dor{f) eiınerseıts, un der Allgemleiınen Evlangelisch]-luthlerischen]
onferenz („Engere Konferenz‘‘k Vorsliıtzender] ach Ihmels Tode

Falsche Schreibweise des Ortsnamens:;: gemeınt ist Laar (KT. eTIOT'! auks, Pfarrer
414 NT 5138

Gestrichen: Wäal

aube, Geschichte 138, nenn! fur das Jahr 1940 dıe Zahl VO!  5 72 Pastoren, dıe Mitglıeder
der Lutherischen Konferenz ın ınden-Ravensberg
Gestrichen:
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Bıiıschof Marahrens) ist ormell unverandert ge  en Es en
grundsätzlic Entsendungen ach beıden Seiten

och en die Beziehungen sıch praktisch 1n etitwa gelockert, da
entsprechend der Zunahme einer N1ıC immer „getrosten“ Verzweiflung

konstruktivem kırchlichem Handeln Ssowohl innerhal der konfessio-
nellen Kreise Altpreußens, WI1e auch ın den lutherischen Landeskirchen
eine gewIlsse Inaktıvıtat eingetreten ist. Es ist Ja doch Wert darauf
elegt worden, die Verbindung behalten:;: konnte Beschickung der
Sıtzungen nıicht eschehen, WUurde Wert darauf elegt, die ellung-
nahme der L[{utherischen] K[onferenz rechtzeıtig auf schrıiftlichem
Wege ZUTr Kenntnis bringen.

Die ekenntnısmaßıge rundlage der L[{utherischen] K[onferenz ist
SaC  1C. die gleiche geblıeben; formal hat S1e eine andlung durchge-
macht

Das Programm autete be1 Beginn der Periode, ber die sıch dieser
Bericht erstreckt assung VO TEe 1911)!

Die L{[utherische] K[onferenz vion Mlin]d[ien-]JRav[ensberg StTE
auf dem Grunde des Wortes Gottes, WI1e eSs offenbart ist 1mM en un!
Neuen Testament und bezeugt ist 1ın den Bekenntnisschriften der
lutherischen Kırche
S1e halt es fur ihre dauernde Aufgabe, fur die historischen Rechte der
lutherischen Gemeıilnden un! der lutherischen Kırche insgemeın 1ın
ezug auf TE un! Kultus einzutreten.
S1e ist insofern der kKvlan]glelllisch-]Jluth[erischen] Vereinigung der
preußlischen] Landeskirche (konfessionelle Gruppe) angeschlossen,
als Vertreter 1ın deren Hauptvorstand 1tz un! Stimme aben, und
S1e VO  } ihren Mitgliedern, daß sich dieselben gegebenenfalles
1ın der Generalsynode der konfessionellen Gruppe ansCcC  1elen
Der Allgemeinen evangelisch-lutherischen Konferenz SInd ihre Mit-
glieder zugehorig, un! S1e hat das eCc eiıiınen Vertreter 1n die
„Kngere onferenz“ entsenden
Es lautet ZUT eıt (Fassun VO TEe 1935 )m „Die Grundsätze der

Liutherischen] Klonferenz 1ın M[lin]d[en-]Ravensberg.“
Die L[utherische] Klonferenz In] Mliınden-]R[avensberg] hat den
‚wec. die Gemeinden Minden-Ravensberg’s ZU[T Verantwortlichkeit
fuüur Ordnung, ege un Erhaltung lutherischer Kırche aufzurufen;
S1e Stie auf dem Grunde des Wortes Gottes, W1€e offenbart ist 1

egen die Datierung 1Ns Jahr 1928 be1l aube, Geschichte Vgl Hartmann, Chronik

1Ns Jahr 1911 datiert.
166, der dieses Programm gleichfalls abgedruckt hat un!| dessen Formulijerung WI1IEe eın

[n Anders dıie Datierung be1l ‚aube, Geschichte 146, 1Ns Jahr 1934
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en un! euen Testament und bezeugt 1n den Bekenntnisschriften
der lutherischen ırche
S1ie verpflichtet ihre Mitglieder ZUT Verantwortun.: fur eine schriıft-
un! bekenntnismäßige Verkündigun. un:! Wahrung der lutherischen
Überlieferung 1n der Ordnung des Gottesdienstes.
S1e verpflichtet ihre Mitglıeder ZUT: Mitarbeit der Ordnung eiıner
evangelisch-lutherischen ırche innerhal der DEK un! eiıiner
entsprechenden OÖrdnung der altpreußischen N10N. Um dieser
gabe wiıllen ist S1e der Evlan]gl[e]lllisch]-luthlerischen] Vereinigung
der altpreußlischen!] Landeskirche SOWI1Ee der Allgilemeınen] Evlan]
g[ell[isch]-luthlerischen] Konferenz angeschlossen un StTe ın Ver-
bındung mıiıt dem Lutherischen Rat
S1ie verpflichtet ihre Mitglıeder ZUT Abwehr der TTriehre ach Schrift
un! Bekenntnis 1mM Sinne der Bekenntnis-Synoden VOoN armen un!
Dahlem
Als wichtigste Mıttel ZUTE Erreichung 1Nres Zweckes hat dıe uther1-

SC Klonferenz ach wıe VOTL die emuhNhnun. Klarung grundlegen-
der theologisch-kirchlicher Fragen angesehen; wobel naturgemäß die
aktuellen Erfordernisse nicht uübersehen wurden.

SO begegnen uUunNns den Themen der mMeıls Anfang Maı stattfin-
denden Haupttagungen un! ıihren Planungen nıcht NUur „JDi1ie Lehre VO  ;

der Rechtfertigung und Versoöhnung!]‘ C& ”  1€e Lehre VO  - den Sakramen-
ten  b ber „SCHT1IE un! Offenbarung“, WI1e überhaupt „Die Grundfragen
der eformatıon  .“ sondern auch Gegenstande VO  - hochst zeiıtbedingtem
Gewicht „Lutherische Bekenntniskirche innerhal des kirchllichen
weckverbandes“ (1919); „Wunsche fur dıe bevorstehende Kırchenver-
fassung  66 (1921); „Der Offenbarungswert des en Testamentes un!
„Der Subjektivismus unNnseTIerl Pfarrer, eine Gefahr fur dıe iIıTrche 1923'!);
„Der Kampf Got “t (1924); „Was ist uUunNseIe lutherıische Kırche ihrer
Jugend schuldı  66 (1916); „Die Mystik 1n der MoOodernen Frommigkeıt“
(1919) u.s

Die eNge Verbindung mıiıt der 1SS10N wurde festgehalten Tachten
die kiırchliıchen Note es mıiıt sıch, daß VO  ) der Gepflogenheit abgewichen
wurde, ersten Konferenztage STEeIS die 1SS10N (meıst Barmen)
Ortie kommen lassen; kehrte INa.  _ doch immer wlıleder dieser
Gepfogenheıt|!] zuruck

Mehr un! mehr verlagerte sich das Schwergewicht der theologıschen
Arbeıt der L{utherischen] Kl[onferenz], besonders ach dem Einsetzen
des Kırchenkampfes, ın die neben der Haupttagung etwa vierteljahrlıch
stattfindenden „Bruderlichen Konferenzen“; sehr, daß angezeıgt

Fußnote:] Die Fassung „1M Sinne der wollte nıcht NUur die Zustimmung, sondern uch
die bekenntniısgebundene Distanzlerung Dahlem) ZU USCdTUC. ringen
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erschiıen, hierfur das Amt eines „Leıters der theologlischen] Arbeıt der
Konferenz“ 1ın der Person des arrers Georg Merz-Bethel
chaffen Es ann° keinem Zweilfel unterliegen, daß 1ın diesen „Bru-
derllıchen Konferenzen“ wertvollster gemeinschaftsbildender Dienst
geschah

Andererseıtsersich doch auch mehr un! mehr das Ende des
Zeitabschnitts, ber den dieser Bericht sıch erstreckt, daß dıe Neubele-
bung der synodalen Pfarrkonvente un! die stille theologıische Arbeit
kleinerer Pfarrer-Kreise (Jungpfarrer-Arbeıitskreise, Sydower Bruder-
schaft, „Exegetica“, ortlıche Pfarrkollegien”); azu die pfarramtliıche
Überlastung der Pfarrbruder mehr un mehr die Beteiligung diesen
Bruderlichen Konferenzen zurückgehen helß; ebenso, wWw1e auch entspre-
en! die Bedeutung der Haupttagungen der L{utherischen] K[on{fe-
renz] sıiıchtlıch abgelos WUurde UÜTC die theologisch-kirchliche Arbeit ın
den Arbeıtskreisen der Synoden, der Bruderrate und des auf Anregung
des Vorstandes der L{utherischen|] Klonferenz gebl  eten4a „Ravensber-
get Kreises“ (ein Arbeitskreıs, zusammengesetzt aus den Superinten-
denten, SOWI1Ee Vertretern der ynodal-Bruderrate un:! des Vorstandes
der Luthilerischen Konferenz aus den Ravensberger Kirchenkreisen).
In dem letzteren schlıen zugleich eın Gremıum gegeben se1n, das 1ın der
Lage 1st, die aus dem Kreise der L{[utherischen] K[onferenz hervorge-
henden Anregungen (Visıtationsordnung, Ordinationsordnung, KOon-
ventsordnung uln alhnlıches auf die[!] Linıe der kirchlichen Legisla-
tiıve voranzutreıben.

eıt 1934 heß sich die L{[utherische] Klonferenz ich|[!] angelegen
se1n, Jahrlıc wechselnden rten, mMels ın zeitliıcher Anlehnung die
Hauptta: onntag Exaudı) durchs Lutherische Kırchentaget“ ihre
edanken 1n die emeılınden hineinzutragen. Solche Kırchentage fanden

1NVY Herford, Minden, nger, Menniıighuffen, Spenge, Bergkirchen,
ecke; urchwe be1l starker ete der Gemelnmden

Letzte uchstaben des Wortes gestrichen: onnte
Letzte uchstaben des Wortes gestrichen: [Pfarrk]ranzchen
Anders auDbe, Geschichte 138, der die Bildung des „Ravensberger Te1lses“ auf 1ne
Anregung der ınden-Ravensberger Superintendenten zurüuckführt.
ers aube, Geschichte 138, der den Krels als aQus den Superintendenten, den
orstandsmitgliedern der Lutherischen Konferenz un! ınem Vertreter der Synoden un!
er (Frauenhilfe, Maäannerarbeıit, Jugendarbeıit, Außere un! Innere Missıon, Anstalten
Bethel un Wittekindshof, Theologische Schule Bethel) zusammengesetzt beschre1bt.
Überschrieben: 1ın
Letzter uchstabe des Wortes gestrichen: ILutherischeln
Letzter uchstabe des Wortes gestrichen: [Kırchentageln
Gestrichen Bielefeld,
Gestrichen ollenbeck
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An T1IsSen außerer un! nnerer Art hat es ın der Beriıchtsperiode nıcht
gemangelt. Der Gelst der bruderlichen Gemeinschaft hat sS1e biısher
überwunden.

Das Jahr 1921 brachte die Krise anlaßlıch der ahlen ZUT: Verfassung-
gebenden Kirchenversammlung. Der VO  - Gen Sup Zoellner un:!
Konsj/listorlal-]Rat ymmen ausgegebenen Losung olgend, entschied
sıch dıe Fuüuhrung der Luthilerischen] Konferenz Moller, Niıemoller,
Sup Graeve) ahın, fuüur eiıne Kartell- oder Verbindungsliste einzutreten
ulnter Alnderen] Mıichaelıs, Wınkelmann, Siebel, ı1ekermann, aber
auch Wınkhaus!) arallelx dem orgehen der Freunde des kırchlliıchen
Bekenntnisses 1M Rheinlande (Fuührun Sup Sımon-Barmen) er
sıch auch ın Westfalen eiıne Reaktion, die ZUT Aufstellung eıner Sonder-
ste der Bekenntnisfreunde fuührte (Y Olpp, Brunger, Kleın, Kruger, Dr
pengemann, inneweg, Viering, Flıcker, Frey u{n! alndere]) Die
eiztere kam UrCcC eın sıch unbedeutendes techniıisches ersagen
(Postverspatung) nıcht mehr ZU. Einsatz:; worauf ihre Irager sıch
naturlich dıe Wahlliste der „Freiheitsfreunde“ un! fur dıie Verbiın-
dungslıste einsetzten Immerhın der Vorgang Unruhe ın die Kreise
der luthlerıschen] Konferenz ıneingetragen; un! ihre beteiligten Miıt-
glieder (Kleın, runger, 19)9) wurden offentlich getade Die bald
einsetzende bessere Einsicht kam darınZAusdruck,; daß 1922 Brunger
uln! eın 1n den Vorstand kooptiert wurden.

Ende der 20er Jahre wurde der Vorstand stark mıiıt einem Projekte
SEe1NeEeSs Mitglıedes, Gen Sup Zollner, befaßt, der die Absıcht der
Begründung eıner „Nordwestdeutschen, lutherıschen Arbeıtsgemeıin-
schaft“ VOTrLrug; mıit dem Wunsche Derz Vorstand mochte 1ın miı1ıtwir-
ken, daß das ‚Ev[an]glelllisch]-lutherische Monatsblat dieser Bewe-
S  Ng als an fur ihre Veroffentlichungen ZUTL erfügung gestellt
werdesaa, Der Vorstand konnte sıch VOIN der Zweckmaßigkeıt dieser
Planung nıcht uberzeugen; undbb die Verhandlungen zerschlugen sıch,
ZUuma. da auch der OrStan! des Ravensberger Misslıons-]Hılfsvereıins,
der dıe Verfügung ber das ‚Ev[lan]gl[elllisch] Juthlerische] Monatsblatt“
besıtzt, dem rojekte ablehnend gegenuberstand. Ebenso verliefen die
Bemuhungen 1 ande, die „Luthergesellschaft“ als Rahmenorganısa-
tıon fur den Zusammenschluß der lutherischen erbande des Ordwe-

Minden-Ravensberg, Mark, Rheinland) enutzen; dıie erl-
SC Konferenz beschrankte sıch bewußt arauf, ZUT Unterstutzung der
Arbeıt der Luthergesellschaft mıit einem festen Jahresbeıitrag korporatıv

Gestrichen: Entspr
Gestrichen:
Gestrichen Das

da Letzter uchstabe des Wortes gestrichen: werdeln
Gestrichen: wıes das Pro)
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beızutreten, ohne aber sSEe1INE einzelnen Mitglieder verpflichten. uch
ın diesen Verhandlungenen dıe Meıiınungen mannıichfach|!] hinund
her; ohne daß aber die bruderliche Gemeinschaft arunter gelıtten
hatte

Das ruhjahr 1933 stellte auch die L{[utherische] Klonferenz un:!
ihren Vorstand ın eine Entscheidung Es konnte nıcht zweiıfelhaft se1n,
w1e diese Entscheidung fallen Am 31 Maı 1933 wird der
esSsCHNIu. gefaßt „Der Orstan der L{utherischen] Kl[onferenz In]
Ml[linden-]R[avensberg] begrußt mıiıt dankbarer Freude, da ß die bevoll-
machtigten Vertreter der Deutschen evlan]gl[e]lllischen] Landeskırchen
dıe Wahl des Lutherischen Reichsbischofs aus dem Geist der Kırche
heraus getroffen en ET ist der Überzeugung, daß ach mensch-
lıchem Ermessen eine bessere Wahl gar nıcht getroffen werden konnte,

das ZU. USCTUC brıngen, Was der ırche jetz VOLE em not ist
bekennende un dienende emeınde Jesu Christı se1in. Kr stellt sıch
geschlossen un! entschlossen hiınter Person un! ırken des e1icNsD1-
schofs“ (vlon] Bodelschwingh) „und erfleht ber ıhn den en und
Schutz des allmac  ıgen errn der Kırche ET bıttet dıe evlan]gl[e]
llischen] Glaubensgenossen, sonderlich die aus der Bewegung ‚Deutsche
Christen‘, allen Widerspruch fahren lassen un! der Führung
dieses ersten Reichsbischofs der evangelıschen Kırche deutscher atıon

Werk des kırchlichen Aufbaues unNnseTes Volkes un! Vaterlandes
miıtzuarbeıten  ..

Diıeser esCNHIAuUu. WarTr bestimmt ZU: UÜbermittelung dıe kiırchenamt-
Lichen Stellen un! ZUTXT Übergabe die Presse Das eiztere konnte be1l
der atastrophalen Entwicklung der Dinge 1mMm rühjahr 1933 nıcht mehr
geschehen.

Lelder die Hauptversammlung der L{[utherischen] K[onferenz],
cdıe 16k:4/417: Maı 1ın Bielefeld tagte, sich nıcht entschließen können, 1ın
eiıner entsprechenden Kundgebung wıewohl eine solche 1ın grundliıcher
Arbeit vorbereitet War dıe Öffentlichkeit treten, weıl der Gen
Sup Weirich 1n nahezu amtlıcher orm gebetene: davon Abstand
nehmen. Der Wortlaut der beabsichtigtenc Kundgebung ist nıchtsdesto-
weniıger abgedruckt 1n dem eft des Evlangelisch-]luth[erischen]
Monatsblatts fur Westfalen, Jahrglanig 1933 179{1{)

1nNne SOZUSagen konstante Krise sich 1m Verlaufdes Kampfes
die Kırche insofern ergeben, als 1ler Zzwel Auffassungen tandıg miıtelin-
ander rangen: Diejenige Auffassung, die auf konstruktivem Wege die
chaffung eines konfessionell-lutherischen Kırchengebildes (zunachst 1ın
inden-Ravensberg lutherische Gesamtsynodedd annn 1ın Westfalen
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Bildung eiINeSs lutherischen Kırchenregimentes zuletzt ın der alt-
preußl[ischen] Landeskirche) erstrebtes; eiıne Auffassung also, fur diıe dem
konfessionellen Verfassungsbestande die Prioritat zukommt. Demge-
genuber stand diejenıge Auffassung, dıe zunachst die Bıldung ‚luthe-
risch-konfessioneller ubstanz  .6 fur erforderlich halt, bevor auf kon-
struktivem Wege eiINne lutherische Verfassung werden kann; also': Forde-
rung wahrhaft lutherischen Gemeıindelebens UrcCc Herausarbeıtung
lutherıiıscher Lebens- und Gemeindeordnung. Es ist ersichtlıch, daß die
eiztere romung sich durchgesetzt hat Aus ıhr SINd sehr sorgfaltıgeff
theologische TDelıten uüberss lutherische Visıtatıon, Konventsordnung,
Ordınatıon uln! alnderes|] hervorgegangen. Urc ihr Bemuhen ist
auch der bereıts erwaäahnte „Minden-Ravensbergerhh TEeIS  6 zustande
gekommen.

1ne bıs auf weıteres letzte Krise ist aus der unterschiedlichen
Haltung der Mitglıeder des Vorstandes den Bruderraten der Blieken-
nenden|] ırche un! den Bemuhungen eiıne Befriedung 1n der
Landeskıirche, die Urc Prases och untern  me wurden, entstan-
den Wahrend die ehrhe:! des Vorstandes und sehr wahrscheinlice
auch des Mitgliederbestandes) sıch aIiur entschieden hat, „den Weg des
Prases mıtzugehen“; hat eine Minderheıitau1es armen un:!
Dahlem’s wiıllen nıcht tun dürfen. Wie diese Krise ihre Losungen
WITrd, hangt VO.  - dem Verlauf der allgemeınen kıiırchliıchen Entwiıicklung
ab Die L{[utherische] Klonferenz hat 1ın den Jahren des Kirchenkampfes
STEeis fest der Bilekennenden| ırche gehalten; sıch aber die Freiheıit
vorbehalten, ZUu des orgehens der Bruderrate VO.  - all Fall
ihre Haltung bestimmen. Zu Spaltungen hat eine cdieser T1sen
gefuüuhrt

Es hat lediglich der 1933 gefaßte Beschluß, daß die Zugehorigkeit
der Bewegung „Deutsche Christen“ sıch mıiıt der Mitgliedschaft der
L{[utherischen] K[onferenz N1ıC ın Einklang bringen lasse, azu
geführt, daß einzelne Mitglıeder aum eın utzen aus der uther1-
schen] Klonferenz ausgeschiıeden S1INd. Eınıge, die siıch „verlaufen‘“
hatten, en den Ruckweg iıhr wıeder gefunden..

Es SInd Erwagungen aufgetaucht: ob nıcht der 1enst der uther1-
schen] Klonferenz als abgeschlossen angesehen werden köonne, nach-
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dem sıch 1ın Minden-Ravensberg augenscheinlich theologısch un kırch-
ıch eine „lutherische Renaissance“ vollzogen hat, die ihre ırkungen 1ın
alle kirchlichen rgane [ulnd) Organısatiıonen erstreckt; nachdem auch
1n Pfarrkonventen un! Synoden, auch 1 „Minden-Ravensberger Kreli-
sSe  .. vieles VON dem, Was die L{[utherische] Klonferenz inrem ufga-
benkreise rechnen a  e bereıts geschieht Es wıll aber doch scheinen,
als se1l lutherisches Denken un Handeln ın den Minden-Ravensberger
Gemeilnden un:! ihren Pfarrerschaften och ange nıcht weıt gefestl.
daß der 1enst der L{[utherischen] K[onferenz entbehrt werden kann;
auch ist och keinerle1 sichere Gewahr aIiur gegeben, daß be1l den
bevorstehenden kirc  ıchen Entwıcklungen dıe Belange einer wanrna
lutherischen Kırche ın dem Maß Berücksichtigung finden werden, WI1€e
1es VO Standpunkt der L{[utherischen] K[onferenz aus gefordert
werden MU. SO wird S1e auch be1 er Wiıllıgkeıit, die Gemeinden un
ihre Pfarrer nNn1ıC. überfordern, dennoch auch ferner auf der Wacht
stehen en Wenn nicht es trugt, wird auch 1n der Zukunft nıcht

Zeıten un! Umstanden fehlen, UrCc. welche sS1e auf den lan wIrd
gerufen werden!

Es folgt das Verzeichnis der Haupttagungen un:! Luthflerischen|
Kirchentage zwıschen 1914 un:! 1940

uln Aprıl 1914 1n Bielefeld Hartmann-Rodinghausen: Die
Geschichte der Luthf[erischen] Konferenz un! ihre Aufgabe ın der
Gegenwart. Laic Dr Preuß-Leıipzıg: Die Gegenwart eın ende-
punkt der Kirchengeschichte; erlautert aufgrund der Entwicklung
evanglelıscher Froöommigkeıt se1t der ufklarung Prof. Wal-
ther-Rostock Des Christen normale un ZU euen esta-
ment

(Eroffnung Pastor J{iuhus|] Möller-Güterslofi. orgenan-
aCcC Sup Klingender-Paderborn).

uln! Maı 1915 1ın Bielefeld Greve-Lohne: Welche Anforderungen
StTe dıie gegenwartige Kriegszeıt dıe Verkundigun: des vVan-
gelıums? Profi. Stange-Gottingen Die KEıgenart des christlichen
Gottesglaubens.

(Eroffnung ulıus Moller-Gutersloh; Morgenandacht:
Gottschalk-Herfor

vA uln Maı 1916 Die Luthlerische] Konferenz schloß sich diesmal
der westfalıischen Provinzlaltagung der Allgemeinen Evangelisch-
lutherıschen Konferenz d. dıe 1ın Herford stattfand. Pro(i.
Dunkmann-Greifswald: „Chrıstentum un! Volkstum“. Prof.
Ihmels-Leı1ipzig: „Was hat die gegenwartige Stunde unserer e-

Textausfa aufgrund eiıner Lochung.

155



rıschen Kırche sagen?“ Oehlkers-Hannover: „Was ist
uNnseTe lutherische Kırche ihrer Jugend schuldig?“

(Festgottesdienst: Gen Sup Zoellner-Münster:; Morgen-
andacht Gottschalk-Herford)

u{ln! Maı 1917 1ın Bıelefeld Louis-Bethel „Luther’s Lieder,
eine abe das deutsche evanglelısche] Volk‘‘ Prof. Ihmels-
Le1ipzig: „Die Grundfrage der Reformation“.

(Eroffnung ullus Moller-Gütersloh Ansprache 1ın
der Vesper: Gen Sup Zoellner-Münster. Morgenandacht:

Frliedric vion Bodelschwingh-Bethel)l).
30 DL uln Maı 1918 1n Bielefeld Profi. Gilbert-Rostock

„Volksmission“. Sup iınkelmann-Elsey: „Schrift un! Offenba-
rung“.  .

Eroffnung ulıus Moller-Guütersloh Ansprache der
Vesper: Gottschalk-Herford Morgenandacht: em(l(er1-
tus] reve-Gütersloh)

uln 21 Maı 1919 ın Bielefeld Sogemeier-Jöllenbeck „Predigtamt
un: Kirchenregiment ach der Lehre uNnseTrer Bekenntnisschrif-
ten  “ Direktor Zanker-Soest: „Die Mystik ın der modernen TOM-
migkeit“

(Morgenandacht Dütemeyer-Mennighüffen).
uln! Maı 1920 1ın Bielefeld Gen Sup Zoellner-Münster: „Was

hat die kırchliche Jugendpflege tun, sıch angesichts des
erwartenden staatlıchen Vorgehens behaupten?“ Hierzu
besondere Einladungen auch die Jugendausschüsse ergangen)
Dıiıirektor L1ic Zanker-Soest: „Glauben WIT och Gottes eltre-
giment?“ Profi. Simon-Münster: „Buddhismus 1n unseTrTem Ge!l1-
stesleben‘“.

(Morgenandacht Sup Klingender-Paderborn).
26 uln! Y D 1921 1n Bielefeld Dırektor Lic Hymmen-Witten:

„Wunsche fuüur diıe bevorstehende Verfassung der Landeskirche‘
Konslistorial-]Rat Kaäahler-Münster: „Das Kvangelium Jesu Christiı
und der Idealismus“.

(Ero  ung ullıus Moller Ansprache der Vesper:
Q@Quistorp-Bielefeld. Morgenandacht: Gen Sup oellner-
Munster).

19292 1n AÄAussıcht Prof. Althaus sen|10r un Profi.
ehrung-  unster „Die edeutung der Sakramente“.

1923 Biıelefeld „Der Subjektivismus der Pfarrer eine Gefahr für dıe
Kirche“; „Der Offenbarungswert des Alten Testamentes“
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1924 ın Bıelefeld Pfarrer eor chulz-Drakenstedt „Der amp
Got ..

I uln! 13 Maı 1925 1n Bielefeld Prof. ullıus Moller-Gutersloh „Die
Kiırche"“ nNnaC Prof. Walther’s-Rostock EeNTDUC der ymDbo-

TO:  ung‘ Sup Nıemoller-Enger:; Morgenandacht:
Klein-Eckardtsheim)

uln Maı 1926 1n Bıelefeld Landesbischof Ihmels „Unser
Bekenntnis der Rechtfertigung uUrc den Glauben alleın das
grundlegende Bekenntnis der lutherischen Kıirche‘ Misslıons-]|
Inspiektor] Hannıg-Barmen: „Gegenwartsbedeutung und -auf-
gabe der deutschen, evangelıschen 1ss10n“. Sup Schaaf-
Potshausen „Der eıne Katechismus Luther’s als Lebens-
buch‘“

(Morgenandacht Sup Niıemoller-Enger; Ansprache 1
Abendgottesdienst: Laic Viering-Bielefe

IX uln! 18 Maı 1927 1ın Biıelefeld Misslıons-]Sup Warneck-Sumatra:
„Die Volkskiırchenbewegun. ın Sumatra un! Nıas“. e1n-
Eckardtsheim „Die treibenden Krafte der KRavensberger TWEek-
kung VOTLT hundert Jahren Prof. Dr Vollrath-Erlangen: „Das Wort
des Lebens 1n der eologıe  “

(Eroffnung Sup Nıemoller-Enger; Morgenandacht:
Leutiger-Enger; Ansprache 1M Abendgottesdienst

Studliıen-|Ra orger-Güutersloh)
uln! Maı 19238 1ın Bielefeld Mıiıssl1ı10ns-|Diırektor Schmidt-Barmen

„Was konnen uNnseIe heimıschen Gemeılnmden VO  - denen draußen
lernen?“ Gen Sup Zoellner-Munster „Sichtbare un! unsıcht-
are Kirche‘‘

(Eroffnung: Nıemoller-Enger; Ansprache 1mM endgot-
tesdienst: Leutiger-Enger; Morgenandacht: chneılder-
Spenge)

30 Aprıl uln! Maı 1929 ın Bielefeld Sup Siıimon-Bethel „Der
Christus 1ın der mi1iss1ıonarıschen Verkundigung  .. LAiCc Hlans|] W |ıl-
eim chmıdt-Bethel (Theol[ogische] Schule) „Die Christusfrage
iın der eologıe der Gegenwart‘“.

(Eroffnung: Niemoller-Enger:;: Ansprache 1 endgot-
tesdienst Berner-Minden; Morgenandacht: KonsiÜliıstorı1al-
Rat cheumann-Detmol

nd] 21 Maı 1930 1ın Bielefeld Klein-Eckardtsheim „Das Augsbur-
ger Bekenntnis, Weckruf un! Wegweiser“. Miss[10ns-|Direktor
Keppler-Barmen: „Die Lage uUuNnseIer 1ss1on draußen und ın der
eıma:' Prof. Sommerlath-Leipzig: „Die gegenwartige theolo-
SC. Lage und das Luthertum
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TO:  ung Niemoller-Enger; Prediger 1mM Abendgottes-
diıenst Cchulde-Gutersloh; orgen-Andach Laic
Flemmıng-Hamm)

uln Maı 1931 1n Bielefeld Miss[10ns-|Inspiektor] Hannıg-Barmen:
„Die Ausbildung der 1SS10NAare ozent Laic Wılhl[elm] Viıischer-
Bethel „Der Gott Abraham  S; Isaaks un! Jakob’s‘“

TO  ung Niemoller-Enger; Prediger 1mM Abendgottes-
dienst: Wolf-Westkilver; Morgenandacht: Wılmanns-
Bethel)

uln! A Aprıl 1932 1ın Bıelefeld Missl1ı0ns-|Direktor arneck-
Barmen: „Diıie Lage der Rheinlischen] 1SS10N  “ Laic OCKke-
Holzhausen „Daswevangelıum Goethe’s‘ Gen Sup 1.R.

Zoellner-Dusseldorf-Oberkasse „Kırche un: Volkstum“.
Tro  ung Niemoller-Enger; Ansprache 1mM endgot-
tesdienst: Klein-Eckardtsheim; Morgenandacht Barn-
stein-Bielefeld).

16 uln! Maı 1933 Biıelefeld Volksmissionar Hunke-  utersloh
„Aus dem Dıenst eınes Arbeıter-Evangelisten‘“. Miısslıons-|Arzt
Dr Hueck-China: „Arztll[iche] 1ss1ıon ın hına  “ Georg Schulz-
Barmen: „Umbau und au der heutigen Weltanschauung;
krıtische Deutung und werdende Gestalt“ (1im 1ın  1{ auf die
aktuellen Ereignisse spontan abgewandelt 1n ‚Umbau un! Aufbau
der Kıirche"“)

TO:  ung Nıemoller-Enger:; Ansprache 1M endgot-
tesdienst Buschtons-Bielefeld[-]Sieker: Morgenandacht:
Gen Sup eiırıch-Munster)

mm ] Maı 1934 1n Herford (am 13 Maı fand der Luthilerische] Kırchentag
für Miınden-Ravensberg S ebenfalls ın eTIOT'! uar'‘
T  unchen „Die Zukunft des lutherischen Bekenntnisses 1M
eutschen olk‘ Hlans|] Asmussen-ÄAltona: „Amt un! Gemein-
de“

TO:  ung @Quıistorp-Bielefeld; lıturglische] orgen{ieıer
Barnstein-Bielefeld)

Maı 1935 1ın Biıelefeld Dozent Laic Dr Schlıink-Bethel „Schöpfung un
unach lutherischer Lehre*” Dozent Merz-Bethel, Kırchen-
rat Sammetreuther-München,°° Prases Kußner-Lotzen un!
Studlien-]  irektor aasch-Kloster Loccum: „Die Lage der e-
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rischen ırche ın Deutschland“. Der Luthf(erische] Kırchentag
fand Maı ın Herfordprp statt)

(Morgenfeie Heuer-Werther)
25 Maı 1936 ın Herford Prof. LiCc wand-Konigsber „Gesetz un

Evangelıum“ Stoll-Munchen: „Schule un! Bekennt-
NS

(Morgenfeie unst-Stift Berg; Morgenandacht
Brandt-Bethel) Der Luthflerische] Kırchentag
Maı ın Enger stattgefunden)

10.a4q Maı 1937 1n Herford (am Vortage Luthilerischer] Kiırchentag 1ın
Mennighuffen) Profi. cCchnıewınd-Halle „Die Otfscha Jesu
un! die eologıe des aulus Dr Kamm-Leıipziıg: „Bekenntniıs
un Kiıirche 1n der Diıaspora‘“.

(Eroffnung Quistorp-Bielefeld; Morgenfeier: Leutiger-
Enger).

Maı 1933 ın Herford es g1ing VOTIaUs der Luthilerische]| Kırchentag 1ın
Bergkir  en, 20 al) Frlieldrlich] vion Bodelschwingh-
Bethel „Die Gemeinde Jesu als ottes eılıges Volk ach der
Verkundigung des Petrus  “ Prof. Ir eimu Schreiner-
unster „Wort ottes und Gleichnis!r eine homiletische es1in-
nung“.  ..

(Morgenfeier Ir leßmann-Jollenbeck)
Maı 1939 ın Herford, Stift erg (dier|] Kırchentag Wal Maı 1ın

Lubbecke) Lic Dr Schlınk-Bethel Bıbelarbeli ber
18,15 Lıic Herntrich-Bethel „Die Predigt der Propheten und
UunNnseIe Predı Merz-Bethel „Die Gestaltwandlung des
Predigtamtes“.

Maı 1940 ın Herford (dier| Kirchentag Warlr Maı ın Spenge)
Magister FYrey-Herrnhut fruher Dorpat): Bıbelarbeit „Der Prophet
Eha“ ach Kon 18.19 uln! Kon Misslıons-|Prases
Scholten-Ostafrıka „Die besonderen uigaben eıner evangelisch-
lutherıschen Missionskirche ın st-Afi

(Morgenfeıier mıit Beichte un! Feler des Hleilllıgen] end-
mahlsss Frlieldrlich] vion Bodelschwingh-Betheuln
Sup 1emann-Herford
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Lutherische Kırchentage fuür Minden-Ravensberg wurden, WI1e folgt,
veranstaltet.
[12.tt Maı 1934 1ın Herford Bı  ısche Eroöffnung: Tases Koch:;

„Miıssıon und Volkstum“"“ uuMiss[1i0ons-IInspektor Viering-Barmen;
„Das lutherische Bekenntnis 1en e1ınes Christenmenschen‘“:
vvPfr Schieder-Nurnberg; chlußwort Gen Sup 1.R Zoellner-
Oberkassel

Maı 1935 In Herford „Das Wort Gottes un! dıe Gemeinde Jesu Christi“:
wwPfr Klein-Eckardtsheıim, Kiıirchenrat Sammetreuther-Mun-
chen, Miss[ions-|Inspiektor] Hoffmann-Barmen. „Der Herr un!
das Wort“‘ ozent Lic Herntrich-Bethel; „Gemeıinde Jesu Christı
1n der evangelischen Volkskirche“: Pfir Küuüßner-Lotzen.

Maı 1936 ın Enger „Das lutherische Bekenntnis und UuNseIe kirchliche
Entscheidung*>*, Die Bedeutung des TiLkels 1ın der egen-
wart‘: Pir Klein-Eckardtsheim, Pfarrer Merz-Bethel, Pfarrer
Dr Lilje-Berlin, Prases Koch-Bad Veynhausen

Februar 1937 In Mınden; ZU. 400jahrlıgen] uD1ılaum der Schmalkal-
ener Artıikel. „Luther’s Bekenntnıis, einNne egweısung fuür unNnseTITe
Gemeinnde“:  :, Pfr Merz-Bethel „Bekenntnis un! Bekennen ın
meıiner baltıschen Heimat“ Sup ahn-Dresden Schlußwort
Prases Koch-Bad eynhausen.

Maı 1937 Mennighüuffen Grußwort: Pfr Quıistorp-Bielefeld; „Luthers
Bekenntnis VO  - 1537 un! die bekennende Gemeinde VOINn 1937° Pfr

Merz-Bethel; „Evangeliısches ekenntnis jenseıit[!] der Gren-
zen  :, Pfr Dr Krımm-Lei1ipzıg; chlußwoort: TASsSes Koch-Bad
Oeynhausen

Maı 1933 1n Ber:  ırchen. „Die Bedeutung des en Testamentes fur
unsern Glauben“ Pfr Ormann-Bethel:; Pfr Lic Herntrich-
Bethel; Pfr Hevendehl-Bergkirchen

DE Maı 1939 1n eCc Festpredigt: Pfr Ormann-Bethel Grußwort:
Pfr Klein-Eckardtsheim „Das Hleı  ıge Abendmahl un! der Bau
der Gemeinde““: Pfr unst-Herford, Stift Berg: Schlußwort Pfr
use-Lubbecke

Maı 1940 1ın Spenge Festpredigt: Pfr Merz-Bethel Generalthema
„Die alttestamentliche Otscha VON Christı Herrlichkeit un!
TeuUuz  .. Pfr Ormann-Bethel; Magister Frey-Herrnhut vorhler]|
Dorpat); Prases Koch-Bad Oeynhausen.
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