
Karl-Heinz 1ITC

Zur Wertung un Datierung der ersten
evangelischen Schrift iın unster

Januar

Der Kenntnisstand ber die Publiıkationen, die Bernhard Rothmann,
der Reformator Munsters, 1ın den etzten ochen seiıner Tatıgkeit als
Kaplan 1n St aurıtz verfaßtel, wurde Urc Haller erfreulich
bereichert mıiıt dem Nachweis VOoNn Originaldrucken zweler chrıften, die
bisher NUur unvollstandıg oder aus sekundaren Quellen bekannt waren.?
emnach sSınd aus dem Januar 1532 olgende Druckschriften nachgewie-
SC  — (Kurztitel, Reihenfolge WI1e Haller, F

Confession1is Doctrinae Epıtome KoOoln
ı88 Eyn ortie Bekanntnisse. (Munster

111 Christliıke nde erbare rthoginge Lubeck
Die Datıerung der Abfassung der letztgenannten rthogınge, eren

Druck VON Johann Bugenhagen 1n Lubeck veranlaßt wurde, ist unklar
oder strıttig. Da der ext sıch aufeiıne vorhergegangene Darstellun der
Lehre othmann bezieht, wurde die Abfassung bısher allgemeın auCc
VO er'‘ 1n die Nachfolge der Rothmannschen Bekenntnisschrift A
pıtome VO Januar 1532 gestellt. Im folgenden WITd eiıne besser
passende, zeitliıche Einordnung 1n den Kontext der Ereignisse des Januar
1532 vorgeschlagen, dıie ZU. nsatz eiıner Bewertung werden
ann

ora ist ein1ıges ZU 1ıte. un!' ZU. WecCcC der Schrift Da
sich eine Bıttschrift 1n Briefform handelte, fehlte eın ubergeordneter
Titel; STa dessen MU. eiıne formlıche Adresse gegeben aben, etwa
Den erIsamen und frommen, leven errn Olderluden und Gildemestern
disser Munster Bugenhagen, der fur seınen TUC 1ın uchiorm
einen 1te Tauchte, dıie Adresse Urc den auf den Inhalt
hinwelsenden 1Le „Christlıke un! erbare Erthoöoginge“ un nannte als
sender die „Burger unster“ anstatt der korrekten Bezeichnung
„ganz:' Gemeinheit“ oder „Gemeyne

Dieser Tıtel ann nıcht 1ın unster formuhert worden sSeın. Das
u  1V „ehrbar“ War ın unster NUur 1n der Anrede fur Burgermeister

1 Robert Stupperich, Die CNTrT1Ten der munsterischen 'Taufer un! ihrer egner. 'Teıl Die
Schriften ernnarTr:! thmanns, unster 1970.
Bertram Haller, ernNharT: Rothmanns edruckte Schrıften. Eın Bestandsverzeichnis.
(Jahrbuch fur Westfalische Kıirchengeschichte, /8, 1985, 3 1' ler 86 und 838).
SO ın der TE Anfang des Schreibens, Stupperich 78
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und Rat ublıch*#, un! das Wort ‚erthöginge“ kommt 1mM ext nıicht VOTL,
immer ist dıe ede VOon „tuchnisse“ (= Zeugn1s), eiınmal el es „War-
hafftıge tuchniısse“ 5 Als hypothetischer 1ı1te wIird daher vorgeschlagen:
„Christlıke un! warhafftige tuchnisse der Gemeinheit to unster der
lere Hern ern! Rothmanns halven.“

In diesem T1IEebat die Gemeinheit ihre rechtmaßigen Vorsteher un!
Vermittler, die Olderlude, sıch aIiur einzusetzen, daß Burgermeister
und Rat der eım Bıschof fur Rothmann eintraten. amı die
Olderlude, dıe Rothmanns Predigt kannten (wıe INa  — wußte), deren
theologischen Inhalt richtig vortragen könnten, faßten die Bıiıttsteller
diese TE „ymn eıner korten SUumMMe  .. DZw als eine 99  orte tuchnisse“
zusammen.®© Die TEe des Predigers sSel eme  1C. 1ın Trel „Stucken“
enthalten, namlich VOon der uße oder KReue, VO  } dem Glauben un VO
den Werken. Diese Stucke werden ann nacheilmander behandelt.

der olgende ext VON Rothmann selbst verfaßt, diktiert oder NUTLr
inspirlert 1st, W1e bisher allgemeın angenomm WIrd, mußte Urc eine
fach-theologische Analyse geklart werden. Anzumerken ware hier, daß
die behandelten „Stucke“ der Rothmannschen Bekenntnisschrift P
Epıtome) NUur einen Teilaspekt ausmachen.

Die Bıttschrift SC  1e. mıt Hinweisen auf den WeC der ganzen
Aktıon „Myt behulp dusser tuchnisse der ler des velgementen
Predigers“ sollen die Olderlude eım Rat un! dieser eım Bischof das
nlıegen der Burger wırksamer vorbringen, damıt das Rothmann
verhängte Predigtverbot „gehindert“ aufgehoben) un! ihm wıeder
„tho predıken vergunt werde  “ das wurden S1e Rat un! Olderlude]
zweifellos eım Bıschof erreichen, Wenn der Furst mıiıt „dysser warhaff-
ıger tuchnisse“ unterrichtet WUurde Ferner: da aus diesem Bekenntnis
un! Zeugn1s klar ersichtlich ıst, daß Rothmann das Wort Gottes I -
falscht lehrt, wollen WIr ihm ZU. Nutzen dieser Gemeinheit „CYNE
bequemer stede schaffen‘“‘, predigen kann, un! [WIL wollen hn] VOT
Gewalt beschützen. enWITr doch nıcht gern, daß ]Jemand Gott
un ec und den aufgerichteten kaliserlichen Landfrieden
geschaädiıgt wıird Wır wollen mıiıt dieser Schrift auch „protestieren“ N
erklaren) Wenn ]Jemand was Rothmann vorzubriıngen habe,
wollen WIT ıh: KRothmann) nıcht entschuldigen, sondern das Recht,

darın chuldıg ware, soll seinen ang gehen.?

z“  z“ Vgl die Beispiele bel Stupperich, Ö  g (erbar, ersam), 34 (erbar, ersam), 46 erbar), 836
(erbar, ersam).

5 Ebd 85
KEbd (4 und 85
Ebd (9 und 30
Ebd 35 —86
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Die Gemeinheit ubergab die Bıttschrift den Olderluden, die offic10
aIiur SOTgen mußten, daß derartige Wunsche dem Rat vor.  en
wurden. 1ne Antwort des ates ist Nn1ıCcC direkt uberliefert; wahrschein-
iıch hat den Iderluden verstehen gegeben, InNan konne es e  en,
daß othnhmann lın unster predige

Die Tuchnisse gelangte ber eine der zanireıchen Verbindungen, cdıe
munsterische Kaufleute (u auch Kniıpperdollinck, seıt 1531 einer der
Mazene Rothmanns), aber auch Fuhrleute un: Handwerker den
Ostseestadten unterhielten, ach Lubeck und kam ın die Hande VO  5
Johann ugenhagen, der 25 Januar 1532 eine Vorrede chriıeb un
dıie Schrift als „Erthoginge“ drucken 1eß

Zur Datierung der Abfassung der „Tüchnisse“
Die chlu.  emerkungen zeıgen eindeutig, daß die Schreiber sıch nıcht

auf eiıine bereits vorliegende Rothmannsche Darstellun seliner Lehre
bezogen, sondern auf ihNre eigene 99  orte tuchnisse“. Die Vermutung,
handele sıch eiıne auf die Epıtome (abgeschlossen Januar)
zurückgreifende Schrift, ist damıt hınfallıg emkönnen dıe Bıttsteller
die Epiıtome nıcht 1ın Zzwel Tagen exzerplert un! den fertigen ext ach
Lubeck eDTaC. aben, Januar ugenhagen vorlag.!®

ber auch der erschließende Zeıthintergrun: der Tuchnisse paßt
nicht der Situation Rothmanns ach dem Januar 1532 Kır hatte 1mM
Vorjahr alle Predigtverbote Januar, Oktober un! ET Dezem-
ber) ignorilert un! WarTr ın St aurıtz geblieben TSt als auf Drangen des
Domkapıtels (Briıef VO Januar der Bischof das frele Geleit fuür
Rothmann aufkündigte, Was ihm Januar der Wolbecker Droste
ansagte,}!! wurde die Sıituation bedrohlich, daß Rothmanns Freunde
für not1ig hielten, ih: 1ın den Schutz der holen, WOZUu S1e das
Eiınverstäandnis des Rates wunschten Anzahl un Einfluß dieser Freunde

gTr0S, daß inr nlıegen VO  - der Gemeinheit akzeptiert und als
Bittschrift die Olderlude formuhiert wurde Als die Nıederschrift
rfolgte, War Rothmann och imMMmMer 1n St Mauriıtz, WI1e die Vorrede
angıbt es ist a 0G buten VOLI Stad unster St Mauritius eiıner

Othmann chriıeb Marz 1539 aCOo| Montanus: Auf das Ersuchen der Gemeinheit
lat plebs) habe der Rat g  ‚wortet, 99 ferTe, ut doceam“, vgl Stupperich 28

10 Diese Ze1l  erenz veranlaßte Stupperichs Überlegung, ob ugenhagens Datierung auf den
Tag „Conversionis Paulı  Pn En 25 Januar) vielleicht mit dem Tag „Commemorationis Paul:'  64
(=3I unı verwechselt wurde Stupperich 78 Auf den Zeıtpunkt der Abfassung der
Bıttschrift das keinen Eiınfluß.
Vgl Heıinrich Detmer ed., Hermannı Kerssenbrock anabaptisticiı furor1s et., Die
Geschichtsquellen des Bıstums Munster) Band, Müuüunster 1900, 170 Anm., und Oth-

Bericht Z.U) Januar 1n seinem T1e) VO' 16 Januar, eb!i 174 Das kaiserliche
andat hatte mıit der ufküundigung des Geleits nıchts tun (gegen Stupperich,

IV).
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geseten, als mıt de frame un! gelerde her ern! Kotmann,
appelan dar sulvest.‘“12

Die Abfassung der Schrift annn etwa Bı  j— Januar erfolgt se1ın,
sıcher einıge JTage VOI der Erklarung Rothmanns VO 16 Januar, daß
eine Rechtfertigung vorbereite (s u.) Das Mandat des Kalsers VO

Dezember 1531 WäarTr diesem Zeitpunkt och nıicht 1ın unster
eingetroffen.!3 Ware dieses Mandat schon 1n der mgebung Rothmanns
bekannt gewesen, hatten dıe Bıttsteller den Bischof nıcht VOTL eıner
Verletzung des kalıserlichen Land{frıi:edens arnen konnen

Rothmann 1e och einıge Tage 1ın St Maurıiıtz; 1ler chrıeb
16 Januar (immer och als „eccles1astes Maurıiıt11‘‘) Biıischof Fried-
rıch, beschwerte sich ber dıe orm der ufkundıgun des Geleıits und
erklarte, WI1e auch egenuber Domkapıtel un: Rat a  e sSe1
bereıt, sıch eiıner Untersuchung der Vorwurtfe stellen, auch Rechen-
SC ber seine TEe (doctrinae meae un! se1ın ganzes Leben
abzulegen.!* Mıt der Niıiederschrift dieser Rechenschaft, der Epıtome,

Rothmann ohl gerade begonnen. Er schrieb lateinısch, weıl sS1e
nNn1ıC. fuüur seine Gemeinde, sondern als theologische Rechtfertigung seıner
TEe gedacht Wa  3 Die 1ın der Tuchnisse angesprochenen TelL Stucke
VO  - der Buße, VO Glauben un! VO christliıchen eben, behandelte
NUurLr relatıv Urz

twa den Januar verließ Rothmann sSe1ine Wohnung ın St
aurıtz un:! ZOg sıch ın den Schutz der unster zuruck. EKın
direkter NnNnia. fur den Ortswechsel ist nıcht uüberlhiefert; aber siıcher WarTr

der Befehl des Kailsers inzwıschen eım Bıschof eingetro{ffen. Darauf
Wwe1ls auch eine Warnung hın, dıe othmann Januar aus der
mgebun des 1SCHNOIS erhilelt.!s

Rothmann War NU.  - iın Sicherheit. DIie Kramergilde tellte ıhm ihr
Versammlungshaus eneinweg (heute Nr 6) ZUT Verfügung, ler
beendete die Epıtome un verfaßte dem Datum „Munster,

Januar 130n eiıne Vorrede, dıe die ]1ener Christı, die Dechan-
ten, Pastoren und Priester der unster un des St aurıtz
adressjierte Als der Bıschof WOo 1ın Ausfuhrung des Kaısermandats)
Rothmann eiıne Landesverweisung zustellen heß, konnte Ende Januar
antworten, daß Unrecht, ohne angehort werden, AUSs dem

12 Stupperich, (8.
13 och Januar erwahnt ‚„othmann N1C. Anm.
14 T1e' Rothmann: VO' 16. Januar 1532; Nachdruck ach Kerssenbrock bel Stupperich,

10721 Der 11UI be1l Kerssenbrock überlieferte T1e) ist rhetorısch ausgeschmuckt, paßt
bDber inhaltlıch gut ZUI Situation Januar. Das kaiserliche andat WIrd nicht
erwaäahnt.

15 Detmer ed Kerssenbrock, V, 165 Kerssenbrock g1bt Namen und Datum die
Nachricht erscheint glaubha:
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Vaterland vertrieben wurde. ET habe die Grundsatze sSe1ne TE Urz
formulıert, habe S1e selinen Brudern 1ın Christo und Seinen Mıthelfern
übergeben, deren Urteil er erwarte.16

Zum Stellenwert der „Tüchnisse“‘ in der
munsterischen Reformation

Miıt der Datierung 1ın dıe erstie Halfte des Januar 1532, also zeıitliıch VOI
Rothmanns Epıtome, ist die rage ach den Autoren un! ach der
Bedeutung dieser Schrift Nne  k stellen Die absendende Tuppe, die ıIn
der alteren Liıteratur nıicht korrekt identifiziıert worden 1st,17 gab sıch als
„Gemeinheıt“ erkennen, D, als eine verfassungsgemäße Institution
innerhal der Burgers  aft, dıe be1l Verhandlungen mıiıt dem Rat (man-
gels eigener Sprecher) VO  - den Olderluden der Gesamtgilde vertreten
wurde, weshalb me1ıls VON „‚Gilde und Gemeinnheıit“ die ede ist elche
schrifitgewandten, theologisch versierten Burger ler die er fuhrten,
bleıibt 1 Dunkeln Vorstellbar ist eiıne Beteilıgung des aufmanns und
Ratsherrn Johann angermann, 1n dessen Haus Rothmann schon 1
Februar 1531 verkehrtel8; allerdings rechnete Langermann 1mM Januar
1532 als amtıerender atsherr nıcht ZUT Gemeininheıt 1eser Lutheraner,
der weniıg spater Rothmanns Epıtome ubersetzte, konnte aber die
Verbindung zwıschen dem aplan St. aurıtz und der Gemeinnheıit 1n
der unster hergeste en

Indem die Gemeinnheıit sıch AAGM Fursprecher Rothmanns machte un!
Urc den T1e die Olderlude auch die Gesamtg!]. einbezog, zeıgten
wıeder einmal (wıe 1450 und ‚Gilde und Gemeinheıit“ 1ın unster
ihre Progressiviıtat un! die Bereitschaft, den STEeISs vorsichtig taktıeren-
den Rat der NZ  INETN, die Wunsche der Burgerschaft
akzeptieren.

Nach den ın 392 TiLkein gefaßten Forderungen, die 1TEe 1525 eiıne
nN1ıC. enann Burgergruppe (wahrscheimnlich dıe Gemeinheit) dem Rat
vorlegte, ist die Bittschrift VO Januar 1532 die zweiıte schriıftlich
uberlheferte Wiıllensaußerun: der Gemeimiheıit.!? Die bısher personliıchen
ontiakte des Kaplans othmann einıgen lutherisch gesinnten adt-
burgern MN1U. eiıne eUe Bedeutung. Vier Monate vorher, 1M

16 T1€' thmanns VO:  - Einde Januar, vgl Detmer ed. Kerssenbrock, V., 170s Stupperich
Z DE

17 evangelische Partel, Gemeinde auf der ene der Zunfte, eischaften und Kıirchspiele,
vgl K 1rC} und Gemeinheit 1ın Münster/Westfalen B In
Techt, Schilling (Hrsg.), Nıederlande un!| Nordwestdeutschland, Koln/Wien 1983,

171
18 Stupperich, Im Sommer 1531 gehorten mıit Langermann uch Reining, Haviıc)  OTrst

und Caspar Schroderken Rothmanns Freunden, ebı  Q,
19 1TC.| (wıe Anm. 17), 169f. (Zu 171 (zu
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September 19831 War Oothmann iın eigener pastoraler Verantwortung
den Rat der unster herangetreten un! dıie „teuflısche
und ketzerische  . Predigt des Franzıskaners Johann eventer e-
stıer Der Rat hatte daraufnıcht reaglert; mıit eCc enn War weder
fuüur theologısche TODleme och fuür Differenzen zwıschen einem 1fts-
kaplan un einem Ordenspriester zustandiıg. Nun aber wurden die
Ratsherren VO  ; der Gemeinheit der unster auf dem egalen Weg
ber die Olderlude aufgefordert, Rothmann TE ZUTr enntnıs
nehmen un! egenuber dem andesherrn vertreten Damıt hatte die
VOoN der Kanzel der Mauritzkirche ausgehende der Reformatıion
das Rathaus 1ın unster erreicht

ach Übersiedelung In dıie WarT Othmann estrebt, Skepsıis un!
Wıderstand der katholischen Ratsherren uüberwinden, WI1eEe der T1e'
zeıgt, den othmann, „CYVMN ener des Kvangeln tho Munster“,

Februar 1532 die Soest schrieb.21l ETr sSe1 besorgt, daß die
Geruchte bDer Zwistigkeiten ın der Soester Gemeinde dem F vangelıum
1ın unster chaden un! dıie hlesige Obrigkeıt „ungeneıigt“ machen
könnten. er bat den Soester Rat, 1n einem Brief die
unster diese Geruchte entkraften.

Am 18 Februar 1532 predigte Rothmann be1 der Kırche St Lamberti
Markt unster VOTL eiıner großen Gemeinde, W1e seinem Freund

Cotius stolz berichtete.22 In den folgenden onaten konnte mıiıt
Unterstutzung ure „Gilden und Gemeinheit“ den Wiıderstand des
ates uüberwınden Im 1532 wurden die sechs Pfarrkırchen der

den evangelischen Predigern ubergeben

Die Schriften M Januar 1531
(Hypothetischer Tiıtel) Christlıke un!: warhafftige Tuchnisse der
Gemeinheit unster der lere Hern ern! Rothmanns halven
a) Bıttschrift der Gemeinheit, etwa B  — Januar 1532

TUC Lubeck 1532 unter dem 1fte.
Christlike und Erbare erthöginge der Borgere tho unster
Westvalen der k vangelıschen lere halven ehre overicheyt.
Miıt einer Vorrede VO  } Johann ugenhagen, 25 Januar

C) Nachddruck be1 Stupperich, CcnNnrıften 1, (8-—86, untier dem 1te
„De gemeynNne tho unster eife Olderlude‘
Bıblıographis Nachweise be1ı Haller, 89

20 Stupperich,
21 Stupperich, 25

Ebd Oothmann datıerte den rief aus seiner Studierstube 1ın unster:
OSITO Monaster11“.
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Confesslionis doctrinae Bernardıi Rothmannı polımısthaeli Epıtome.
Miıt eiıner Vorrede Rothmanns Munster, D Januar
a) geschrieben 1ın St Maurıtz, etwa i O Januar 1532

TU 1382, ohne Ort Haller ermittelte als Drucker Johann VO  5
Dorsten 1ın Koln)

C) Nachdruck be1l erssenbrock ed Detmer, N FA 189 dem
1te Confessionis doctrinae ernhardı Rothmannıiı Stadlonensis
ecclesiastae Maurıtlıanı epıtome.
Nachdruck ach Detmer be1l Stupperich, Schriften E 69#

e) Bıbliographische Nachweise bel Haller, 86
Eyn kortte Bekanntnisse der lere Berndt Rothmann Va  - Statloen
tho ant Mauritisu VOT der tat unster predyket he{fft
Miıt Vorreden VO  - Rothmann, Januar 1582. un! Johann Langer-
IMNann,
a) Niederdeutsche Übersetzung der Epıtome

Druck unster 1532
C) ıne lateinısche Übersetzung der Vorrede Langermanns hat Kers-

SENDTITOC seinem Abdruck der Epıtome (sS O.) vorangestellt ebd V,

Nachdruck (fragmentarisc be1l Stupperich, 64-—-63; 1l1er fehlen
Langermanns Vorrede, die Halfte VO  5 Rothmanns Vorrede,
Artıkel 3—24, ach Artıkel 78 der Schluß mıt den Kapıteln
ber Sakramente, aufe, Abendmahl, Messe, Fegefeuer, Buße,
Bekenntnis, Gute erke, ebet, nrufung der Heılıgen, Bılder,
Wallfahrt, Gelubde, F,xOrzZ1Smus, kırc  1cCANes und weltliches Reg1-
ment

e) Bıbliographische Nachweise be1 Haller, 88
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