
Agende dar, die nehmen galt; Nau dem Zeitpunkt machte INa  - ıch
daran, dem mmMa  } genüugen „Verhandlungsmasse“ sowohl 1mMm 1ın  1C auf dıe
Handhabung der gende w1e 1mMm ın  1C. auf die Verfassungsfrage vorzeigen
konnen glaubte Diıiese vermittelnden Verhandlungen dem ırken einer regel-
echten „Vermittlungsparte1” 2924 und er mıiıt Altenstein un! Roß der
Spitze zuzuschreıben, dem Rezensenten jedoch deshalb schwer, weil die
persönlichen Verbindungen (und eventuell Gegensätze) ın Berlın zwıschen Roß,
Altenstein, Eylert, Neander un!' Friedrich Wılhelm 1888 (um NUuI einıge der
Beteiligten nennen) N1ıC beleuchtet werden.

Wo dıe 1827 bıs 1829/1830 gefuhrten Verhandlungen geht, MAaC sıch
zudem besonders schmerzlich bemerkbar, daß der Verfasser (wenn uch AU:  N

Grund) jede nahere Betrachtung der Verhaltnisse iın Westfalen, besonders
der Grafschaft Mark, ausgeschlossen hat 1 9 W as bıs ın geht, daß auf der 1m
nhang 301) eigefugten artie der Provınzen Rheinland un! Westfalen dıe
eiztere NU. als „weißer leck“, allerdings miıt namentlicher ıntragung der Stadte
Munster un:! Lippstadt erscheınt wahren dıe Stadte 1mM Rheinland unter Angabe
VO Ziffern vermerkt Ssind, die wıederum NUTr Urc ıne unglücklicherweıse
umseılt1ig abgedruckte Legende entschlusseln SIN Dadurch TO. der siıcher
Nn1ıC. gewollte INATUC. entstehen, als konzentrilerten sıch die emuhungen

die Losung des onilıktes zwıschen ırche und aa VO. vornhereın auf das
Rheinland und als gebe schließlich der „Agende fur dıe evangelische ırche
ın den Koniglıch Preußischen Landen Mıt besonderen Bestimmungen un!
Zusatzen fur dıe TOV1INZ Westphalen un!:‘ dıe Rhein-Provinz“ wWw1e 1ın der Rheinisch-
Westfalıschen Kirchenordnung NU. rheinische, N1ıC aber uch westfaliısche
Anteıle

In dieser 1NS1C ist Vä.  - Nordens Tbeılit 1InNne wıllkommene Herausforderung
die westfalısche Kirchengeschichtsschreibung, ich der rage des Verhaltnisses

VO  - ırche un! aa zueınander 1n der e1ıt zwıschen 1815 un:! 1835 erneut
zuzuwenden. Wenn 1ne entsprechende Tbeıt vorliegt un! ben solche TDelten
uch fur den Bereich der ostlıchen preußıischen Provınzen hinzutreten, WITd 1ın
einem weıteren Schritt möglich se1n, dıe Genese der Rheinisch-Westfalıschen
Kırchenordnung VO: 1835 uch unter der Berucksichtigung uberregıonaler
Gesichtspunkte nachzeichnen konnen. Van Nordens TDeıt ist auf diesem Weg
mehr als eın Mosaıiksteın, S1e jJ1efert bereıts einen wesentliıchen Ausschnitt des
Gesamtbildes

Jurgen Kampmann

Ulrıch LOer, Der „Ketterspegel des anıel VDO  z 0es: (1 I33) (Veroffentliıchungen der
Historischen Kommıiıissıon fur Westfalen, N: Quellen un! Forschungen Z

Kirchen- un! Religionsgeschichte, 1)7 Verlag Aschendor{ff, Munster 1991, DA S 9
Abb

Theologische Kontroversen der Reformationszeıit konnten ın offentlıcher
Dısputatıion der als Predigt, 1n 'Iraktaten der Flugblättern aus:  en werden;
uch nach humanıistischem Brauch 1n pott- un:! Chmaähgedichten,
kunstvollen lateinıschen Hexametern der 1n derben eutschen Kniıttelversen
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Der seudonymus anıel VO.  - oest, 1972 VO  5 Norbert Eıckermann als der Soester
Franzıskaner Patroclus Boeckmann der Peltzer identifizlert, seizte cdiıese affen
1mM Streit mıiıt den Gegnern der katholischen iırche eın ETr disputierte 1M Maı 1532
mıt anderen Gelehrten 1ın Munster den utheraner ernhar Rothmann
(Stupperich, Die Schriıften der munsterischen 'Taufer un! 1INrer Gegner, IY Munster
1970, 87 £.), der den Dısput mıiıt chreiben oeckmann VO unı 1532
fortsetzte (ebd 3—9 worauf dieser ugus aQus Osnabruück mıt einem
lat ITraktat uber die Bedeutung der guten er un! der Messe antworteie
(Stupperich, Chrıiten H. Munster 19380, 0—25)

Sofort nach der ucC 1n das Soester Minoritenkloster gT1ff Boeckmann
erneut ZU. er un verfaßte 1esma. mıt der ihm hler ZU. erfugung
tehenden Bı  jlothek) den „Ketterspegel‘“, eine umfangreiche theologısche
Abhandlung iın nı]ıederdeutscher Sprache uber „Art, atur un!: Herkunft der
etzer, w1ıe INa  - sıch VO  — ıhnen utien soll, W as INr ohn un! ıhr nde ist“ Dieser
Splegel WIrd nNn1ıC den Ketzern vorgehalten, amı S1e ihr boses Abbild sehen,
sondern dıe Rechtgläubigen sollen hıer 1M Splege das wahre Gesicht der
Ketzereı VOTLT ugen en DiIie Abhandlung ist als Aufklärung un! Warnung
gedacht, ‚9  amı WIT Chriıistlobenden den Ketzern keinen Glauben geben, w1e hoch
S1e sıiıch uch der Schriftkenntnis ruüuhmen ; un! WenNnn S1e uch gen, STe 1ın
der grıiıechıschen der hebraıschen geschriıeben, sollen WIT ihnen doch
N1C. glauben  “ T1ISTIUS hat 1174  N VOL den Ketzern gewarn(t, un:! eile UuNs, auf
die Fruchte achten, denen WITr sS1e erkennen. Deshalb sollen WIT standhaft be1l
der gemeıınen eiligen christlichen ırche bleiıben (Epilog,

IDıie INn 192 Kapıtel aufgeteilte Abhandlung WITd erganzt uUrc einen atalogus
der »°7 Namen des Teufels un! einen der 122 Ketzernamen, eweıls lateinısch un!
deutsch amıt eıner biıbliıschen Belegstelle 84-187) un! erschlossen UrCcC. eın
umfangreiches alphabetisches Register der wichtigsten IM ext des plegels
verwendeten „Sentencien“ 88-—203)

Mıt der Bıblıothek des Minorıtenklosters gelangten oeckmanns Bucher nach
1815 dıe Stadtbibliothe Dbzw. das Stadtarchiv 0oes Der ammelband
Hs 16 mıt dem Besıtzvermerk „fratrıs atroclı Boeckmannı“ enthalt mehrere
Chrıiten des Danıiel VO. oest, darunter einen TUC. der „Gemeinen Bıcht“ (1539),
1nNe Handschrift des Apologeticon un! das Manuskript des „Ketterspegels‘‘.

Die Tage, Boeckmann das 1533 druckfertige Werk nNnıCcC weıtergab,
Ssondern Jahrelang uberarbeitete und SC  1e  ıch ad cia legte, ist vlelleicht aus
der wechselnden reformatorischen Szene beantworten, wobel dıe kreignıisse 1n
Munster m1ıtsplelten; denn mıiıt einem ngen Kontakt zwıschen den beıden Stadten
ist ab 1531/32 rechnen. Nachdem Boeckmann 1M Sommer 1532 OtNhmann
aufgetreten WAar, ve  te dessen eigenwillige Abendmahlspraxıis 1M
Kapıtel des etterspegels unfier dem VO ı1ıhm erfundenen Ketzernamen nlel'
sten  .  y das iınd „Wynsoppenknechte“;, dıe das akrament w1ıe ıne Weınssuppe
austeılen, weshalb Rothmann 1n Munster ernhardus Stuthenius Stuten-
bernd) genannt wurde 187)

Nachdem oeckmann das Manuskrıpt 1533 druckfertig abgeschlossen e,
kamen 1ıhm wohl Zweifel der Wırksamkeit eiNer olchen Schrift Ware nNn1ıCcC. ıne
er Polemik, dıe VO verstanden WIrd, 1ne bessere Waffe das
uthertum? Soeben eın Anonymus In Munster das Spottgedicht VO
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„Stutenbernd“ geschrıeben un:! In Koln drucken lassen "Fextrekonstruktion be1l
Stupperich, Schrıiıften IL, 28-—132), un aus erselben er tammte das 1M
Sommer 1534 geschrıebene amphle „Der monsterschen etter ıchtbok*“ (ebd

33-—224) Ist eın Zufall, daß 1M gleichen Jahr Boeckmann ın oes ebenfalls
eın „Biıchtbok‘“, namlıch cdie „Gemeine Biıicht“ verfaßte, eın Spottgedicht 1n
n]ıederdeutscher Sprache, ın dem dıe lutherischen rediger Urc er omı.ı
lacherlich gemacht werden SOllten ber auch diese Schrift heß Boeckmann N1ıCcC
drucken, sondern das Manuskript des etterspegel: wıeder hervor,
atlertie das Tıtelblatt auf 1534 un! erganzte den ext die munsteriıschen
kKketzereıen dieses Jahres Im Kapıtel un! 1m Katalog der numerilierten alteren
Ketzernamen konnte zwıschen ANLZ Swanen“ Luther, der Wıttenbergische
Schwan) un! „116 Sacramentarii“ als Neue Bezeichnungen die „Wedderdoeper“
einfugen, dıe die Kındertaufe blehnten un! „vyelwyvych“ viıelweıberısch)
j6 B w1e der Munsterische on1ıg Johann Ockelson 1mMm Sommer un
Heıinrich der VO England

ach dem nde des munsterıschen "T’auferreiches uch diese Zusatze
N1ıC mehr aktuell Boeckmann arbeıtete ıalogon (1537) un! Apologeticon
(1533), WOorın Schluß emer.  e, abe jJetz den Ketterspege erweiıtert un!
verbessert; doch gab 1539 1U dıie emenlne 1C und den 1alogon ZU TUC.
eh!: oes un:! den Schauplatz se1nes vergeblichen Kampfes dıe
eiormaAatıon verheß

Der etterspegel, ıne wichtige Quelle ZU.  — westfalischen eformatıonsge-
schichte, fand TSLT Jetz UTrC. ‚OeTr ıne wurdige Veroffentlichung. Seine
kenntnisreiche Einfuhrung 1—50) erschließt das Umffeld un! den theologischen
Hıntergrund des erkes; dazu gehort das Verzeıiıchnis der VO Boeckmann
enutzten Bucher un! chrıiten etz ım Stadtarchiv oest, 100 ıtel, 206-211)
SOWwl1e weılterer Q@Quellen un:! der enutzten Lıteratur 213-—-223)

Die Arbeıt wurde VO der Westfalischen Wılhelms-Universitat als Dissertation
angeNnOMMeEN. Der Historischen KOommıssıon ist fuüur dıe Herausgabe, dem Verlags-
haus fur die Bewaltigung des gewl. N1C. einfachen Textes danken

arl-Heinz 1IT5C.

Hans ose OKerT, IDie Mar.  ırche St amDerTter Münster, Die Ba1u- N
Restaurıierungsgeschichte eıner spatgotischen Sta:  ırche (Denkmalpflege un!
Forschung 1ın Westfalen, 138), Rudolf Habelt, Bonn 1989, 229 S.,; davon 174—-229
Abbildungsteıl.

Mıt der baugeschichtlichen Bearbeıtung der nach dem Dom bekanntesten
munsterıischen iırche, der spatgotischen Hallenkirche St amberti, ist dem Verf.,

1mM OTITaus genNn, eın großer Wurf gelungen. DIie akrıbısche Untersuchung
un! ertung er erhaltenen auteıle, ber uch die Berucksichtigung der nNn1ıC.
mehr vorhandenen, ergl ıne Vollstandigkeit Kenntnissen, dıe kaum noch
gesteigert werden kann. kın Versuch, den reichen Inhalt des Buches uch NU:
annahernd darzustellen, wurde 1Ns erlose fuhren, Wenn INa n1ıC. ungerech
verkurzen wollte TOLZdem selen einıge Beobachtungen gestattet.
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