
an Schrage

Heinrich TEEven
mMrFr1isse seines Lebens und irkens*

en und Werk Heılinrich Greevens ann INa  ® nıcht 1n eiıiner Stunde
angemessecnh wurdigen. aIiur sSseine Lebensjahre reich un:!
se1lne Interessen weıt gespannt. Es ware IMESSC. dıe reiche TNie
selines Lebens und Wiırkens, aufdıe ach jahrzehntelanger, geduldıger
un!' oft entsagungsvoller Arbeıt zuruckblicken konnte, 1ler 1n ihrer
ganzen Teıite vorstellen un! ausloten wollen. Ich MU. mich arum
auf einıge Schwerpunkte beschranken, beginne mıt einem kurzenT
SEe1NES Lebens un!' wissenschaftliıchen Werdegangs un!' wende mich
dann seinen Arbeıten, VOI allem ZU  — Sozlalethiık, Textkritik un
Eschatologie.

Heılinrıich Greeven wurde Oktober 1906 1n Thorn geboren,
wuchs qals Sohn eiınes Landpfarrers ın einem Dorf beı Bad Kreuznach auf,
besuchte VO  _ 1916 bıs 1925 das Humanıistische Gymnasıum ın Bad
Kreuznach und dann, TOL1 se1iner großen Zuneijgung ZU Musık (er
hat Jahrelang den Organıiıstendienst 1n seiner Heimatgemeinde
versehen) der 1ın sSseiner Famılıe seıt 1er Generationen herrschenden
TITradıtion und wurde eologe. Von 1925 studierte zunachst
Semester Theologie 1n ubıngen, ann 1ın Greifswald. In Tubıngen erhilelt
elT nachhaltıge Eındrucke durch dıe bekannten Neutestamentler W ıl-
elm Heıtmuller un! Gerhard ıttel, 1ın Greiufswald empfing entiscNel-
dende Impulse durch Kurt De1ßner, Juhus Schniewıind und Rudolf
Hermann, wobel er spezlell seinem Doktorvater Kurt De1ißner ın eiıner
Bezıehung stand, dıe das Wissenschaftlıche weıt transzendierte un!' VO

ıhm selbst als vaterlich-freundschaftliıch charakterisıert wurde. ber
auch Otto Bauernfeind und Joachım ereml1as, dessen Seminarassıistent

voruübergehend Wal, SOWI1E TNS Lohmeyer un! Hermann olfgang
Bayer zahlte seıinen Lehrern

achun; der Theologischen Prufung VOIL dem Konsıstorium
seliner Rheinischen Heimatkirche 1n Koblenz kehrte 1929 ach
Greifswald zuruck, sıch auf SE1INE Promotion vorzubereıten, dıe 1m
Dezember 1930 rfolgte Gleichzeıitig War Inspektor 1mM Theologischen
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tudienhaus Am Maı 1933 wurde 1M Fach Neues Testament
habıiılıtier

Seine spezlellen Interessen schon damals STAr durch Se1INe
besonders ausgepragte Sprachbegabung bestimmt. Als Junger ozent ıIn
Greifswald hat sıch untier Anleıtung sSe1nes amalıgen ollegen un:!
spateren Olner Orientalisten Werner Cascel ausglebıg orlıentalıstiıschen
Studıien gewıdmet, VO Mandaıschen bıs ZU Athiopischen, VOT allem
aber hat SyTrisch un! TaAaD1ıSCcC gelernt eın Fernziel WarTr damals eine
eUe Inangrıffnahme des Dıatessaron-Problems Er begann den Evange-
hentext des Liıber Graduum, eiıner an  n syrıschen Homiliıensamm-
lJung, untersuchen un:! wollte damıt ın Orientalistik promovieren.
Dem wurde Urc SE1INE Versetzung ach Heıdelberg und die Entlassung
VO  5 Cascel der einen Judıschen ater hatte) eın Ende gesetzt MmMMernNın
hatte bıs er Kriegsausbruch auch och 1el Armeniısch gelernt,

Ephraims Kommentar ZU Dıiıatessaron selbstandıg verwertie
können.

Als Junger ozent gerıet Heılınrich Greeven bald 1ın dıie polıtıschen
Wırren der amalıgen eıt hıneln. uch darum egte 1mM Marz 1936 VOTL
dem Konsıiıstoriıum 1n Stettin dıe Theologische Prufung ab, jederzeıt
1n Pfarramt wechseln konnen. Leider stehen MI1r nıc zZzu viele
Kenntnisse aus jener eıt ZULI Verfugung. In einem VO.  - 1hm mıtunter-
zeichneten T1EeVO Nov 1933 den Deutsch-Christlichen Bıschof
1n Stettin wird krıtisıert, da ß diejenıgen Gemeıindeglieder, dıe nıcht
Deutsche Christen DbZw deren Freunde un: Kamp{fgenossen als
Gegner bezeıichnet wurden, ja der Brief „unsagbare Unterdruk-
kungen un! Bıtterkeiten"“ erfahren, aber auch Jetzt VO  - ihrem erstand-
nN1ıSsS VO  - kvangelıum und Kırche her nıcht Deutsche Christen werden
konnen. Zuerst mUuUusse 1 Raum der Kırche unberechtigte Gleichschal-
tung 1n den kırchlichen Amtern un Korperschaften behoben un das
gleiche Recht aller auf demen des Evangelıums stehenden (Gemein-
deglieder und Pfarrer wlederhergestellt werden. Heılinrich Greeven War

Miıtglied der Bekennenden ırche, hat sıch aber mıt anderen selıner
ollegen fuür eine egrenzte Zusammenarbeıt mıiıt den Provınzlal-
Kırchenausschussen ausgesprochen, Was seıt der Synode ın Oeynhausen
umstriıitten Wa  — Er hat aber VOT allem daran festhalten wollen, daß auch
dann, Wenn dıie Wege polıtisch auseinandergehen, OLZ er Erschwer-
NUıSSe eine umfassende kirchliche un! bruderliche Gemeinschaft da Seın
soll un annn Wie immer seine eigenen polıtıschen UOptionen aussahen,
daruber we1iß ich nıchts, jedenfalls aber hat er ach einem T1eli des schon
erwäahnten Orilentalisten Werner Cascel SEe1INEe Ablehnung der Kirchen-
un! assenpolıtiık des Reıiches 1n aller ennel auch VOTLT Kollegen un!
Schulern verireten un! Cascel dıie Treue ehalten, als dieser als albjude
selıne Lehrbefugn1s verlor Auf eiInem der SO Dozentenlehrgange 1mM
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ruüuhjahr 1935 ın Kıel-Kıtzeberg, dessen Leıiter diıe Auffassung vertrat,
das Christentum gehore abgeschafft, ist A  en mıiıt elmut
Thielicke dem Lehrgangsleıter un!' den Absurdıiıtaten der SOß. Weltan-
schauung Rosenbergs 1n Dıskussionen offen un furchtlos entgegenge-
treten, W as das Ende seiner Karrilere bedeuten konnte, zumal
allmorgendlıch 1 Aufenthaltsraum Chorale splelte, eine esondere
Provokatıon für eine solche Schulungsstätte.

Im Aprıl 1937 wurde annn VO Reichsminister fur Erzıiehung un
Volksbildung ach Heıdelberg ort das Neue Testament 1ın
Vorlesungen un! Übungen vertireten Er WUurTrde aber nıcC WwW1e
ublich ZU apl Professor ernann(t, offensichtlıch, wei1l ıtglıe der
Bekennenden Kırche Wa  — Diıiese Ernennung geschah erst 1943 In
Heidelberg ahm ann eın langst vorhandenes, gleichsam latent SEeEWE-

Schulerverhaltnis Martın 1De1us Gestalt d da ihm die VONn
1De1us inaugurlerte Formgeschichte schon fruh angetan hatte Hınzu
kam eın freundschaftlich-fruchtbarer mgang mıiıt 1Delus auch ın
personlicher Beruhrung, un War es NUTr konsequent, da ß spater,
ach dem 'Tode VON Dıbelıus, dessen Kommentare ZU olosser-,
Philıpper- un! Philemonbrief SOWI1E den großen Jakobusbrief-Kommen-
Lar und die Aufsatze ZUI Apostelgeschichte herausgegeben und be1l
euauflagen immer wıeder to ate gebracht hat, eiıne nıcht och

ruhmende selbstlose rbeıt, die sıiıcher mıt azu beıgetragen
hat, daß VOTL em der akobusbrief-Kommentar bıs heute eın unuber-
holtes tandardwer. geblıeben ist

Mıt egınn des Krıeges wurde Heıinrich Greeven Z Miılıtardienst
eingezogen un1Julı 1945 aus englıscher Gefangenschaft entlassen Er
Walr bıs 1947 Pfarrer 1ın Wıeblingen und kehrte erst ann VO arram
dıe Uniıversıiıtat zuruck. Er ort ZuUuNaCNs 1De1us vertreten, der
weniıge Wochen ach selner Ruckkehr dıe Unıversiıtat verstorben Wa  -
Nach SeinNner Heidelberger Dozententatigkeıt WarTr VONn 1950 1n ethel,
VO  } 1956 In Kılel un! VO  - 1964 1n Bochum Professor für eues
Testament.

Wahrend all cdieser TE hat gleichzeıtig vlilele andere Amter
bekleidet. Es ist ach dem Schon vorhın VO Dekan un Torektor
Gesagten unnotig, och einmal SEe1INE großen hochschulpolitischen Ver-
dienste als ektor 1n Kılel un! Bochum, als Vorsitzender der Satzungs-
OoOmmMIlsSsioON 1n der schwilierıgen Aufbauphase der Ruhr-Universität, als
Vorsiıtzender des kEvangelıschen Fakultätentags Funktionen 1ın
Erinnerung rufen, obwohl eSs charakteristisc fur Heıinrich Greeven
WAarT, da ß sıch offentlıchen Amtern un:! Verpflichtungen nıe entzogen
hat, Se1INE Integrationskraft, sSe1ne Verwaltungsbegabung un:! sSeın Nnier-
ESSE fuüur enschen, se1ine Erfahrung und seinen Rat auch 1n solche
Gemeinschaftsaufgaben mıiıt er iıhm reichlichZVerfugung stehenden
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Phantasıe un! Energı1e bereitwillıg eingebracht hat Wer ist schon ektor
zwelıer verschlıedener Uniıversıtaten gewesen?

Es ann ebensowenıg meılne Au{fgabe se1n, se1ine Tatigkeıit In kıirchlı-
chen Kuratorien, Kommissionen, usschussen, Kirchentagsgremien

wurdigen. Sicher ist NUr, daß ıhm Seıin großes Wissen und seine
unbestechliche Sachlichkeit auch 1er uberall Hochachtung un! Respekt
eingetragen en Ausdrucklich erwaäahnt werden soll aber doch SeINe
langjahrıge Mıtarbeit 1ın dem VO ehemalıgen Bischof Stahlın un!
Kardınal Jaeger begruüundeten ökumenischen Arbeıtskreıs, der jedes Jahr
zZzwıschen Palmarum un! Judica fur TEl Tage 1ın Klausur g1ing, dıe
konfessionellen Unterscheidungen dıskutieren, ach dem (So
Heıinrich Greeven selbst 1n einem rıe „Wiır Sind etirenn Gott el's  K
geklagt aber WIT wollen wenıgstens wI1ssen, uch sSeın Beitrag
hat azu gedient, daß bel allem Vorbehalt gegenuber einem „schwarme-
rıschen Fusionsenthusiasmus“ ort manche Überraschungen geschahen
und Meinungsverschiedenheıten oft QUCI Urc el konfessıionelle
Halften gıingen. Wahrend dıe Ookumenısche Zielsetzung fuür Heıinrich
Greeven zunachst autete „Wıe konnen WIT wıeder elıner ırche
werden?“, glaubte spater erkannt en „ Wır S1INd och eiıne
ırche Wie konnen WIT das besser als bısherZAusdruck rıngen?“” Er
selbst hat den seı1t 1947 bestehenden Kreıs fuüur eine der erglıebigsten
Quellen gehalten, dıe dem Sekretarılat Bea auf dem Vatıkanum AÄUE

Verfugung standen.
Diese Mitarbeit be1l den „Kathogelen“ WwW1e da  cn pflegte ist

aber NUur eın Indız fuüur Se1n fast enzyklopaäadısches Interesse In der
Laudatıo der Unıversıtat St Andrews anlaßlıch selıner Ehrenpromotion
heißt TrTeffend un:! humorvoll, da ß ıhn altkeltische Sıiedlungen ebenso
interessierten WI1e Autopreıse un! Waschmaschinen, da el eın ebenso

enner VON Rheinweıilinen WwWI1e Bergsteiger un! Briefmarkensamm-
ler Warlr un!' nıcht zuletzt eın vorzuglıcher usıker Dabe!l hatte be1l
aller Liebe Z Universıitat, dıe als Bewahrerin und Vermittlerin des
abendlandıschen Kulturerbes verstand, n1ı€e ELW. Ehtares siıch. SO
wenıg eT VO  - allgemeıner Gleichmacherel hielt, sehr sah 68 och qals
seine Verpflichtung .  9 das Bewußtsein gegenseıtiger Verantwortung
intens1v w1ıe moglıch fordern, spezlell be1l Studenten. Jede Verabso-
Jutierung sozlaler Unterschiede WarTr ıhm vollıg TEeM! Er hat dıie SOg
einfachen eute gemocht In einem Briıef schreıibt er ber selinen
Aufenthalt 1ın einem Krankenhaus ıIn Schottland, das ach einem
Beinbruch aufsuchen mußte „Man MU. einfach auch eiınmal wel
Wochen 1ın eiıner lasgower Unfallklınık auf einem Saal mıiıt etten
gelegen aben, diesem (schottischen) Volk 1Ns Herz schauen  c
Czufallıg hat elr auch sSe1ıne eıt als Pfarrer nıe als verlorene, sondern
als glüuckliche eıt angesehen.
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Wenngleıch alle dıie 1er NUu 1in gestreiften Amter un!' Aktıvıtaten
unablosbar ZU. Lebenswerk Heıinrich Greevens hınzugehoren, hat el

seine eigentliche Aufgabe doch immer 1n Forschung un! TE des
euen Testaments gesehen Wiıe sehr gerade Urc se1ine wissenschaft-
Liche Tbeıt 1n der neutestamentlichen Welt international Ansehen
erworben hat, zeigen nıcht NUr se1ine Ehrendoktorhute, sondern auch
sSse1ıne Wahl ZU. Prasıdenten der Studiorum Novı Testamentı Societas.
Dabe!l WITrd auch mitgespielt aben, daß sıch als verlaßlıcher un!
liebenswurdiger Kollege erwIles, der anderen mıiıt großer Herzlichkeit
un! Kolleglalıtat begegnete, ja iıihnen einen großen Vorschuß
Vertrauen entgegenbrachte. Be1l allem Charme War ZW al auch eın
Ironıe ın seinen Bemerkungen oft nıcht uberhoren, aber WarTr doch
immer eın moderater Krıtiker Scharfe Polemik ach der EV1ISE „vıel
Feınd, 1el Ehl"“ Warlr Nn1ıC. selne aC Seine Rezensıionen aTte imMmmMmer
vornehm un!' sachbezogen, prazıse un kenntnisreich. Überhaupt Walr

ffenbar eın Freund VO  - Rezensionen ıch abe 1mM ganzen NUur eun

geza W1e€e sıch enn auch n1ıe allzusehr VOoNn Sekundarlı:teratur
abhängig machte, sondern immer den eigenen 1C auf dıe extie 1n den
Vordergrund stellte und cdiese fur sıch selbst sprechen 1eß SO sehr
em euen gegenuber aufgeschlossen Warlr A der Heranzıehung des
omputers 1n der Textkrıitik), 1e doch vielen modernen O-
den un:! Trends gegenuber eher zurückhaltend un! skeptisch, D eım
Aufspuren VO  - vermeıntliıchem Formelgut, daß Ernst Kasemann
gegenuber eiınmal scherzhaft vorschlug, diejenigen e1ıle des euen
Testaments als Sonderausgabe drucken, dıe och nıcht ın den
erdac vorgegebener un! uübernommener Formeln geraten Warcen,
un hat den Umfang auf hochstens 40 Nestle-Seıiten geschatzt. TSst
recht alle Eskapaden bloß geistreicher Hypothesen oder gar
hemmungslose Phantasıeeinfalle hatte el eiıne tiefe Abneigung eıne
eigene Arbeiıt hat immer nuchtern eingeschatzt. In einem epochema-
chenden Aufsatz ber ropheten, Lehrer un Vorsteher be1l Paulus hat
dıe Funktion der Lehrer 1 Unterschıied der der ropheten darın
gesehen, fur dıe Kontinulntat SOTgeCnN bzw dıe Horizontale reprasen-
tıeren. Diese harakterısıerung legt sıch auch fur ıhn selbst ahe Er
STanNn: fuür Kontinuitat un! Tradıtıon, nıcht fur sensatıiıonell eues

Nach sSseiınen eigenen Worten wollte el selbst auf seinem gelıebten
textkrıtischen Arbeıitsgebiet eıne spektakuläaren Entdeckungen —

chen (mıiıt aufregenden Handschriftenfunden Oder -edıtionen hat dıe
Augen eiıner breiteren OÖffentlichkeit ennn ja auch nNn1€e auf sıch gezogen
Viıelmehr wollte eTt eiınem Blıck In dıe eher staubıge Werkstatt
eınladen, se1ıt Generationen Jangst bekanntes Materıl1al sorgfaltig
gepruft und verarbeıtet WwIrd Er Warlr der Meınung, da ß solche Verarbe!1l-
tung mıt den Funden nıcht Schritt gehalten hatte un! wollte das Seine
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azu tun, sıch dieser drınglichen Aufgabe stellen. Er hatte el (SOo
wıeder elbst) „keine uüberraschenden Neuigkeıten mıtzuteı1ilen‘“‘,
sondern wollte Wohlbekanntes ın die rechte erspektive rucken, Akzen-
te Nneu setzen, Verdraäangtes ın Erinnerung rufen. amı hat sıch
durchaus zutreffend selbst charakterisiert.

Nach diesen mehr personlichen un! allgemeınen Sk1iızzen mochte
ich NU. Inhalt un! Profil Se1INer Tbeıt ın der gebotenen Kurze
umre1ißen versuchen on ın den ersten Jahren hat sıch be1 Heıinrich
Greeven, WwW1e eın fruher Irıeb Se1INeEes Lebensbaumes, namlıch
dıe Sozlalethık, einem der beiıden Hauptstamme ausgewachsen.
1eser Hauptstamm hat auch spater immMer wıeder NneuUue Triıebe hervor-
gebracht, WI1e aus seinen zahlreıiıchen Veroffentlichungen Der Mann un:!
Frau, Gleichberechtigung, Ehe, Ehescheidung, Ta 1n der ırche
hervorgeht Nıcht zufallıg hat jahrelang den Vorsıtz der Famihen-
rechtskommission der EK  — innegehabt. DIie Frucht aber WarTr SE1INE
Habilıtationsschrift.

Diese ist 1935 dem enıgmatıschen Tıtel „Das auptpro-
blem der Sozlalethik 1n der NEeUEeTIEeEN toa un 1 Urchristentum“
erschienen un! 1983 och einmal nachgedruckt worden. DIieses aupt-
problem besteht fur Heıinrich Greeven 1ın der Überwindung der sozlalen
Unterschiede Die Tbeıt begıinnt mıt den Satzen: „WOo immer Menschen
mıteinander eben, da trıtt notwendig eine gesellschaftliıche Schichtung
un! Abstufung eın Dıiese Tatsache hat eine entsprechende ung
der Werturteile ZUT: olge, mıit denen dıe COMMUNIS OP1IN1O dıe einzelnen
G lieder der Gesellscha unterscheıdet.‘1 1nNne sıttlıche Weltanschauung
aber wIrd ach dem Verfasser immer darauf abzıelen, IT Trteıl V.O

ugenscheın un! VO Erfolg, VO der Empirıe, befreien un!'
anderen Maßstaben unterstelle  LA Daher begınne Jede Sozlalethik mıiıt
einem „Protest dlie sozlalen Unterschiede oder och dıe
Heılıgung und Verabsolutierung der darauf ulbenden gesellschaftlıchen
Werturteile 1ITC dıe offentliıche Meınung‘“. S1e WITrd versuchen,
„dıe VOT ugen lıiegenden, fuhlbaren sozlalen Unterschiede als vorlaufig,
trugerisch Ooder unwesentlich“ erweısen, VOTI allem aber eine Lebens-
gestaltung ın Angrı1{ff nehmen, „dıe dıe Ablehnung der sozlalen OTrUFr-
teile und die albstabe 1ın dıe umseiz

UuTC intensıven Vergleich stoi1scher un! urchristliıcher Außerungen
ZUT[ Gleichheit aller, ZULX Sklavenfrage, Reichtum und Kıgentum,
Tau un Mann kommt Heılınrich Greeven dem Ergebnis, da ß der toa
1ese Überwindung der sozlalen Unterschiede nıcht gelungen ist, un!
ZWal darum, weıl das indıvıdualethische Ideal des sto1lschen Weıisen eiıne

Hauptproblem,
Ebd.,
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wirkliche Gemeinschaft VON Mensch Mensch unmoglıch macht? Die
Gleichheıt er Menschen WITd ZWarTr ahnlıch betont W1e 1 Urchristen-
Lum, och 1ese Gleichheıit grundet 1ın der toa 1n der gemeınsamen
Teilhabe atur und Vernunft, 1mMm Urchristentum aber 1n der Geme1in-
schaft der Gotteskindschaft. em ist die Welt des Stoikers ohne
ewegungwirkliche Gemeinschaft von Mensch zu Mensch unmöglich macht?. Die  Gleichheit aller Menschen wird zwar ähnlich betont wie im Urchristen-  tum, doch diese Gleichheit gründet in der Stoa in der gemeinsamen  Teilhabe an Natur und Vernunft, im Urchristentum aber in der Gemein-  schaft der Gotteskindschaft. Zudem ist die Welt des Stoikers ohne  Bewegung ... in stabilem Gleichgewicht“, die der Urchristenheit dage-  gen heilsgeschichtlich orientiert, zeitlich einmalig und unwiederholbar*,  so daß alle Ordnungen dieser Welt „nie mehr als vorübergehende  Geltung haben können“, und das Natürliche, aufdem Wege vernünftiger  Besinnung zu Erschließende anders als in der Stoa nicht das oberste  Kriterium sein kann. Das hat nun gewichtige Konsequenzen auch in den  sozialethischen Einzelfragen.  Ich kann auf die Behandlung der Sklavenfrage und des Problems  Reichtum und Eigentum hier jetzt nicht näher eingehen und erwähne  nur, daß es der Urchristenheit anders als in der Stoa dabei keineswegs  allein auf die innere Freiheit und Selbstgenügsamkeit des einzelnen  ankommt, sondern der Akzent ganz auf den Nächsten rückt®. Statt  dessen wende ich mich gleich zum 4. Kapitel über Frau und Ehe, weil das  ein Thema ist, das auch in den späteren Untersuchungen immer wieder  aufgegriffen worden ist. Auch hier beobachtet der Autor, daß die Stoa die  „ganze Problematik vom einzelnen Individuum aus“ betrachtet, wäh-  rend das Urchristentum von der Verpflichtung dem anderen gegenüber  her denkt’. Wie weit dabei der Ordnungsgedanke oder der später  auftauchende Begriff der Schöpfungsordnung für die urchristliche  Sozialethik angemessen ist, das ist bis heute umstritten, jedenfalls aber  wird mit Recht schon damals hervorgehoben, daß auch in einer solchen  Ordnung wie der Ehe materialiter „die Christenpflichten der dienenden  Liebe und der opferwilligen Rücksichtnahme zu dominieren“ haben8.  Insofern ist also die Ordnung des gelebten christlichen Lebens nicht  einfach mit der inhaltlichen Füllung von Ordnungen der Welt durch  Nichtchristen zu identifizieren. Vielmehr sind markante Unterschiede  und Besonderheiten zu konstatieren, die Christen von Nichtchristen bei  allem Konsens an bestimmten Punkten bis in die materialethischen  Konkretionen voneinander abheben und kenntlich machen. Entspre-  chend heißt es später im Rektoratsvortrag zum Thema ‚Evangelium und  Gesellschaft in urchristlicher Zeit‘: „Eine Christenheit, von der man  nichts merkt, um die die Welt sich gar nicht kümmert, wäre nicht das,  3/Ebd., S. 158f.  4 Ebd., S. 24.  5 Ebd., S. 27.  s Ebd., S. 111.  7 Ebd., S. 139.  8 Ebd:. 'S. 136.  281iın stabılem Gleichgewicht‘, die der Urchristenheıit dage-
gen heilsgeschichtlich orlentlert, zeıtlich einmalıg un unwiederholbar#,

daß alle Ordnungen diıeser Welt „nıe mehr als vorübergehende
Geltungenkönnen“, un! das Naturliche, aufdem Wege vernunftiger
Besinnung Erschließende anders qals 1ın der toa Nn1ıC. das oberste
Kriterium Se1In annn Das hat NU. gewichtige onsequenzen auch 1ın den
sozlalethischen Eınzelfragen.

Ich ann auf die Behandlung der Sklavenfrage un!' des TODIems
Reichtum und ıgentum 1er Jetz nıcht naher eingehen und erwähne
NUurT, daß der Urchristenheit anders als 1n der 0a el keineswegs
alleın auf die innere Freiheıit un:! Selbstgenüuügsamkeıt des einzelnen
ankommt, sondern der kzent ganz auf den acnsten ruckt® Statt
dessen wende ich miıch gleich ZU Kapıtel Der Tau un Ehe, weıl das
eın "Thema 1st, das auch ın den spateren Untersuchungen imMMer wıeder
aufgegriffen worden ist. Auch 1ler beobachtet der Autor, daß die toa dıe
„ganz! Problematık VO einzelnen Indıyiduum aus  6 betrachtet, wah-
rend das Urchristentum VO  ; der Verpflichtung dem anderen gegenuber
her denkt‘ Wıe weıt el der Ordnungsgedanke Ooder der spater
auftauchende Begriff der Schöpfungsordnung für die urchristliche
Sozlalethık angemessecn ist, das ist bıs eute umstrıtten, jedenfalls aber
wırd mıiıt ec SCAHNON damals hervorgehoben, da ß auch 1ın einer solchen
Ordnung W1e€e der Eihe materlalıter „dıe Christenpflichten der dıiıenenden
Liıebe und der opferwillıgen Rucksichtnahme domınleren“ haben®
Insofern ist also die Ordnung des gelebten christliıchen Lebens nıcht
einfach mıt der inhaltlıchen Fullung VON Ordnungen der Welt MC
Nichtchristen identifiziıeren. 1elmenr sSind markante Unterschiede
un Besonderheıten konstatieren, die Christen VOINl Nıichtchristen be1
em Konsens bestimmten Punkten bıs 1ın diıe materı1alethischen
onkretionen voneinander abheben un! kenntlich machen. Entspre-
chend heißt spater 1mM Rektoratsvortrag ZU. ema ‚Evangelıum un
Gesellschafi 1n urchristlicher el „Kıne Christenheıit, VO  - der mna  ;

nıchts merkt, die dıe Welt sıch gar nıcht kummert, ware Nn1ıC das,

Ebd., 158({.
Ebd.,
Kbd., DE
Ebd., 153
KbDd., 139
Ebd 136
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Was sS1e eın sollte Ist sS1e och ın der Nachfolge ihres Herrn estiimm
einem Zeichen, dem widersprochen WIrd (Lk 2,34)?

Wenn spater dıiıe Weısungen der Bıbel ber das rechte Verhaltnis VON

Mannn und TAauU behandelt werden, ann wiıird anders als ın den rein
exegetischen TDelten HIC alleın der biıblısche Befund dargestellt un!'
dabe1ı immer wıeder auf dıie gape als das urchristliche Spezifikum und
schlechthın Neue fuür dıe Geschlechterbeziehungen hingewlesen, SOMN-

ern werden auch hermeneutische un! aktualisierende rwagungen
angestellt. Das Wort der Bıbel ist fur Heıinrich Greeven eiıne zeıtlos
gultige Wahrheıt, un! ihr Wesentliches besteht nıicht AaUSs einzelnen
Satzen, sondern es basıert auf W1€e das nennt „vorausgehenden
Einsichten“ un! „grundlegenden Tatbestanden ‘‘ 109 Die sıieht ın einem
Zweifachen: Mannn und Tau SiInd ıIn gleicher Weıiıse Geschopfe ottes,
un! sS1e Sind VOIl Gott verschieden gewollt 1ese beıden Eckpfeıler
tragen ann a.  es, Was „Konsequenzen“ genannt WwIrd und doch nıcht
als direkte Ableıtung aus den enannten Grundeinsichten verstanden
werden soll, wobel 1l1er die eschatologische Perspektive zurucktritt, Was

eiıne gew1lsse Spannung un:' Unausgeglichenheıit ZU  — Folge hat; einerseıts
heißt Keıiıne eUuUe gesellschaftlıche Zuordnung 1mM naturlichen SOz1lalen
en, keıiıne Emanziıpatıiıon un! Fortschrittsglaubigkeıt, andererseıts
aber Die alte Welt „1St bereits 1ın das Morgenrot einer getaucht‘“,
wobel dieses 1C der rlosung dıe Welt nıcht unverandert laßtıl

Heinrich Gireeven hat ber solche Grundprobleme hınaus auch
Spezlalfragen aufgegriffen. SO hat 1963 erwlesen!?2, daß das
vielgequalte Wort ber die Eunuchen (Mt Jesu eıgene Entsche!1-
dung ZU ehelosenen des Reiches ottes wiıllen 1Blıck hat, VOL

em aber hat dıe Ehescheidungsper1ıkope 1ın 10,1 f£. durch eine
detaıillierte Kxegese ın eın Licht geruckt Fruher ahm-me1lst
d  9 esus habe 1ın der Vorschrift des Mose ber den Scheidebrie eine
Konzession dıe Herzenshartigkeıt gesehen, dıe dem uranfanglıchen
Gotteswillen entgegenstellt. Nun aber wIird die ubliche Übersetzung der
auffallıgen Formulijerung NDOC TNV OKAN DOKAPÖLOAV („um Herzens-
hartıgkeıt wiıllen"‘) SCANON philologisch als falsch erwlesen, aber auch
SaC  1C mıiıt dem biblischen Gottesgedanken fur unvereiınbar erklart,
we1ıl Gott auf dıie Verstockung des Herzens SONst nıcht einfach mıiıt
Nachgeben reaglere. DiIie Herzenshärtigkeıt ist das 1el un: HIe der
Grund der Scheidebriefregelung. Mose hat ach dieser IC mıiıt dem
Scheidebriefinstitut nıcht dıe VON Grott verfugte Ordnung gebrochen,

Evangelıum, 121
10 Weısungen, 15

Ebd., W
12 Ehe, 373
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sondern schuldhaftes Handeln aus Heimlichkeıit und Anonymıitat gCZO-
gen un „VOoTr Gott un! Welt festgehalten“18, Es g1bt nNnzwıschen auch
andere Erklarungen als diese auf den SUS elenchticus des Gesetzes
zielende, aber das Verdienst VO  - Heılinrich Greeven bleıbt © die fruheren
Auslegungen überzeugend überwunden en Die zweiıte Beobach-
tung, dıie Jesu Eheverstäandnıiıs VO.  - dem seiner Umwelt unterscheidet,
verdıient ebenso festgehalten werden In eiıner Umwelt, 1ın der dıe Eihe
1MmM wesentlichen als sachenrechtliche TO bzw als Eigentumsverhalt-
nıs erstanden wurde, daß der Mann NUur dıe Eihe e1INeESsS anderen
brechen kann, die Tau aber 1U die eıgene, konnte Jesu Wort, wonach
die Ehescheidung dem Ehebruch gleichgestellt WwIrd, NUu  ” als Provokatıon
aufgefaßt werden!4

Sozialethische Entwurfe, auch retrospektive, bleiben immer zeıtge-
bunden un! perspektivenabhaängıg, un! gerade 1er gıilt das, W as

Heinrich Greeven wußte, da ß namlıch geloste Fragen oft wenıger taugen
als offengebliebene. bDber sollte doch ohl andeutungswelse eutlhlic
geworden se1ın, daß keineswegs alleın offene Fragen hinterlassen,
sondern ın vieler Hınsıcht eiıchen geste hat, die den ang der
Diskussion bıs heute mitbestimmen.

Der andere Hauptstamm SsSe1Nes Lebensbaumes, die Herstellung
des originalen Evangelıentextes näamlıch, WIrd aber vermutlich och
langer Fruchte tragen. Ihese andere Hauptseıte seiner Arbeit hat ihn
auch zeitmaßıg intensıvsten 1n Anspruche  nund Dıs ın Se1INe
etzten Lebenstage hineıin beschaftigt on sehr fruh (1951) hat Heıin-
rich Greeven beklagt, daß die große VO  - Tischendorf und seinen
Vorlaufern begrundete Tradıtion der Textkritik ın unseTenm Lande
abzureißen drohte, un:' sıiıeht INa  - VO  ; unster ab, ist ja tatsachlıch 1n
den etzten Jahren aum anders geworden, bschon sıch gerade
Heinrich Greeven dieser Entwicklung mıt Nachdruck entgegenge-
stemmt hat Hıer S1INd zunachst sSe1Ne methodischen Überlegungen ın
Erinnerung rufen, dıe schon den Anfangern ıIn Proseminaren
intens1ıv nahezubringen verstand und dıe sıch auch MI1T biıs eute
unvergeßlich eingepragt haben Da dıe ÖOrıginale der Schriften des
Neuen estamentes ausnahmslos verloren sınd, besteht dıie Aufgabe der
neutestamentlichen Textkritik bekanntlıch ın der Rekonstruktion des
Tiexties Aaus den Tausenden verschlıedene Handschriften. Wiıie ist
den verschiedenen Varıanten des Handschriftenmaterlals der rtext
finden un! w1e€e dıe Entstehung der abweıiıchenden esarten erklaren?
Beıde Fragen S1ınd NUur zugleich beantworten SO he1ißt 1 Artıkel
„JLext un Textkritik der Bıbel"“ In der RG  Q „Wer aber eine estimmte

13 Ebd., 378
14 KEbd., 381
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Lesart fur Ur-  HeX halt, MU. gleichzeıtig plausıbel machen, w1e die VOINl
ıhm verworfenen esarten entstanden SIN Und umgekehrt: Ist die
Entstehung eiıner Lesart ohne weıteres erklarbar, hat die Gegenlesart
den hoheren Anspruch darauf, als Ur-  H gelten“ (Bd VI, =10) (16)
1eses Kriıterium StTe fur ıhn, WenNnn auch nıcht exklusıv, 1n der Mıtte
Se1INeTr Überlegungen ZUTI Textherstellung, deren gebotener Ausgangs-
pun darum der Eıiınsatz be1 der Eınzelstelle 1st, VOINl manchen
despektierlich „Eklektizıiısmus“ geheißen

Auszuschließen ist danach jedenfalls, Was Kılpatrıck den ‚Kult der
besten Handschrift‘ genannta ennn Kontamiınatıon ist die Regel un!
nıcht dıe Ausnahme un! ann be1l enVorlagen stattgefunden haben,
da ß be1 keıner Handschrift wertlose Lesarten auszuschließen SiInd.
Handschriften SINd eben „oOhne Ausnahme einem ammelbecken  06
vergleıiıchen, 1ın das, W1e sagt, der Strom „der Überlieferung dıie
unterschiedlichsten Materıalıen hineingeschwemmt hat‘‘16 Das he1ißt
aber „Eıne Lesart verdient n]ıemals deshalb den Vorzug VOI eiıner
anderen, wei1l S1e 1ın eiıner estimmten Handschriıft stehtLesart für Ur-T.[ext] hält, muß gleichzeitig plausibel machen, wie die von  ihm verworfenen Lesarten entstanden sind. Und umgekehrt: Ist die  Entstehung einer Lesart ohne weiteres erklärbar, so hat die Gegenlesart  den höheren Anspruch darauf, als Ur-T. zu gelten“ (Bd. VI, Sp. 716).  Dieses Kriterium steht für ihn, wenn auch nicht exklusiv, in der Mitte  seiner Überlegungen zur Textherstellung, deren gebotener Ausgangs-  punkt darum der Einsatz bei der Einzelstelle ist, von manchen z. T. etwas  despektierlich „Eklektizismus“ geheißen.  Auszuschließen ist danach jedenfalls, was Kilpatrick den ‚Kult der  besten Handschrift‘ genannt hat!®, denn Kontamination ist die Regel und  nicht die Ausnahme und kann bei allen Vorlagen stattgefunden haben, so  daß bei keiner Handschrift wertlose Lesarten auszuschließen sind.  Handschriften sind eben „ohne Ausnahme einem Sammelbecken“ zu  vergleichen, in das, wie er sagt, der Strom „der Überlieferung die  unterschiedlichsten Materialien hineingeschwemmt hat‘“16. Das heißt  aber: „Eine Lesart verdient niemals deshalb den Vorzug vor einer  anderen, weil sie in einer bestimmten Handschrift steht ... Eine Hand-  schrift ist kein Mensch, dem man Vertrauen schenkt, wenn man ihn  wiederholt als zuverlässig empfunden hat“!7. Damit wird nicht bestrit-  ten, daß auch das Alter einer Handschrift und ihr Verhältnis zu anderen  Handschriften zu beachten bleiben, ebenso ihre Zugehörigkeit zu sog.  Rezensionen, die nach Heinrich Greeven als „Kristallisations-Zentrum“  bzw. „magnetischer Pol“ aufzufassen sind und die er mit einem Floßbau  aus wild dahintreibenden Baumstämmen verglichen hat!8?.  Auch das Studium des Verhaltens der Abschreiber sowie die im Laufe  der Zeit entwickelten textkritischen Regeln, daß die schwierigere oder  kürzere Lesart den Vorzug verdient, auch dies und anderes hat bei der  Gewinnung des Urtextes durchaus ein gewichtiges Wort mitzureden.  Der primäre methodische Grundsatz aber wird so formuliert: „Diejenige  Variante hat Anspruch darauf, als Ur-T.[ext] zu gelten, aus der die  Entstehung der übrigen am einleuchtendsten erklärt werden kann“!9.  Diese „Gefälle-Prüfung“, wie Heinrich Greeven das nannte, ist das erste,  und erst in zweiter Linie hat die Bezeugung das Wort, und erst in dritter  Linie kommt das in Ansatz, was für viele irrigerweise immer noch das  Entscheidende ist, was nämlich dem Autor einer Schrift zuzutrauen und  an der betreffenden Stelle zu erwarten ist.  Nun gilt das für das gesamte Neue Testament. Die synoptischen  Evangelien aber, deren Text sich Heinrich Greeven besonders intensiv  » Erwägungen, S. 284.  % Ebd.. S. 283.  ” Ebd., S. 284£.  » Ebd., S. 286f.  ı» Text, Sp. 723.  2841nNne and-
schrift ist eın Mensch, dem INa  - Vertrauen chenkt, Wenn INa  ® ıhn
wıederholt als zuverlassıg empfunden hat‘“17 Damıt wIird nıcht bestrit-
ten, daß auch das er einer Handschrift un!' iıhr Verhaltnis anderen
Handschriften beachten bleıben, ebenso ihre Zugehorigkeıit So
KRezenslıonen, die ach Heıinrich Greeven als „Kristallısations-Zentrum“
bzw „magnetischer Pol“ aufzufassen S1INd un dıe mıiıt einem Floßbau
Aaus 1ıld dahıntreibenden Baumstammen verglichen

Auch das Studiıum des Verhaltens der Abschreıber SOWI1Ee dıe 1mM auilie
der eıt entwıckelten textkrıtischen Regeln, da ß dıe schwierıigere Oder
kurzere esart den Orzug verdıent, auch 1es und anderes hat be1 der
Gewinnung des Urtextes Urchaus eın gewichtiges Wort miıtzureden.
Der primare methodische Grundsatz aber WwIrd formuhiert: „Diejenige
arıante hat Anspruch darauf, als r-I.lex gelten, Aaus der die
Entstehung der ubrıgen einleuchtendsten erklart werden kann
1ese „Gefalle-Prufung‘‘, WI1e Heılınrich Greeven das nannte, ist das
un! erst 1n zweiıter Linie hat die Bezeugung das Wort, un! erst 1ın drıtter
in1ıe omMmm das 1n nsatz, Was fuüur viele ırrıgerweılse immer och das
Entscheildende 1st, W as namlıch dem UtfOTr eiıner Schrift ZuUuzutrauen und

der betreffenden Stelle ist
Nun gılt das fur das gesamte Neue Testament DiIie synoptischen

Evangelıen aber, eren ext sıch Heılınrıiıch Greeven esonNders INTeEeNS1IV

15 rTwagungen, 284
16 Ebd 283
17 Ebd., 284{f.
18 Ebd., 286{.
19 Text, Sp. 723
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gewıdmet hat, bılden mıt ihren zahlreichen harmoniıstischen esarten
einen Sonderfall, enn 1l1er sSiınd die Motive der Veranderungen eichnter

erkennen Weıl das Matthäus-Evangelıum, WI1Ee schon dıie großeren
textkritischen pparate be1l Markus und Lukas zeigen, fester un
fehlerfreıer Tadıer worden ist Heinrich Greeven nenn aus den
„Dienstältesten“ der Synoptiker, das ehesten un! allgemeınsten
1n kirchlıchem eDraucCc stehende synoptische Evangelıum hat
nachhaltıgsten eınen Einfluß auf die synoptischen Parallelstuckee
ub  Pr An vielen Beıispielen ann zeiıgen, daß diese Beobachtung
die Zahl, das Gewicht und das Alter der Bezeugung mıiıt
Vorrang 1n echnung stellen ist Diıeser methodische Gesichtspunkt
hat iıh 1 ubrıgen schon ıIn seliner Dissertation geleıtet. on ort
pladiert 1n der umstrittenen ra ach dem Trtext des
lukanıschen Vater-Unsers der außerst duüurftigen Bezeugung fur dıe
Ursprünglichkeit der Geistbitte 1n Und dieser methodischen
Linıe ist auch spater Lreu gebliıeben.

Heinrich Greeven hat siıch daneben auch manchem textgeschichtlıi-
chen Spezlalproblem zugewandt un!' auf dıe Forschungen VON

ollwell, Metzger ZU  — Textgestalt der Evangelıenlektionare*! auf-
merksam gemacht. In eiıner ungemeın diffiizılen Besprechung hat och
einmal darauf hingewlesen, daß S neben den griechischen Handschrıiıf-
ten, den Übersetzungen un! Vaterzıtaten auch dıe SO ektionare g1ıbt
un! ın diıesen Perikopenbüuchern, deren Texttyp oft VOINl erıkope
Perıkope wechselt, dıe einzelnen Perıkopen erstaunlicherweise diesen
oder jenen Texttyp ezeugen, also ın je eigenes ProfilenZudem hat
el ıIn Zusammenarbeıt mıiıt iıchael Job dıie alteste georgische Vier-
Evangelien-Handschrift 1Ns Deutsche ubersetzt

eine textkritische hat Heinrich Greeven annn VOI allem
auch 1n seinem großen aupt- un! Standardwerk, der Synopse der
kvangelıen, bewahrt, eren orıgınare Textbasıs seine eigentliche wı1ıissen-
schaftlıche eıstung bleiben WITrd. Als mıiıt der Arbeıt selıner
SyNopse begann, WarTr der Nestle-Text och praktısch die asıs fast aller
xegeten, un dessen ext Warlr weitgehend VO  - der Überzeugung
gepragt, daß der agyptische Lexttyp dem rtext nachNsten omMm
Mıttlerweile hat sıch durch dıe eUeE Herausgabe des „Nestle*“ Urc
Aland dıie Situation ZWarlr grundlegend gewandelt, doch das Besondere
der Rekonstruktion, jedenfalls der Evangelıen, be1 Heinrich Greeven ist
dıes, daß eın 1ın der Synopse abgedruckter ext 1M Unterschied ZU  —

Alandschen Synopse nıcht mıt dem Novum Testamentum Graece
ubereinstimmt, also bestimmten Stellen andere textkriıtische Ent-

et, 73
Textgestalt, Sp i& = B097
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scheidungen zugrunde liegen, eine heiılsame Erinnerung daran, daß auch
der „Nestle/Aland“ krıtisch efragen bleibt un nıcht ohne weılteres
mıiıt dem Orıginaltext uübereinstimmt.

Be1l dieser Herstellung des Textes, der Auswahl der Varıanten un
nıcht zuletzt der Überprüfung der Zeugen eiINe ungemeın sprode un
entsagungsreiche Tbeıt kannte keıiıne Ermudungserscheinungen.
Man macht sich wahrscheıninlich oft nıcht genugend klar, Was
Arbeitsfüulle un! Arbeitsıintensıiıtat edeutet, WenNnn eute eın einzelner
sıch eiıne solche NEUEC Edıtion vornımmt. ECeWl1. hat großzügige und
kollegıiale Hılfe VOT allem VON unster erfahren, aber hınter jJeder Zeıle
steckt eine rıesige Arbeıit, die alleın geleistet hat uch die Druckle-
gung WarTr mıt MMENSeEN Schwierigkeiten verbunden. on als dıie
etzten Fahnen ZU Textsatz der Synopse och ohne Apparat abgeliefert
hatte, chrıeb ıhm der erleger, dıe Setzer wollten nNnıCcC mehr mM1ıtma-
chen, SEe1 schwieri1g, wobel ach einıgem Hın un Her ann doch
och eine befriedigende Losung gefunden wurde Es WarTr ıhm aber nıcht
immer leicht, mıiıt dem unausgesprochenen Vorwurf en, stelle
ohe Korrekturanforderungen. Überhaupt hatte sSe1INeEe eın Hochstmaß
Konzentration erfordernde Arbeit naturlich iıhren Preıs. Als eiıner, be1l
dem VOTLT allem das Bemuhen den rtext und das philologische
Rustzeug fur das exegetische Wachteramt dıe Hauptrolle spielte, fuhlte

sıiıch selıner Spezlalısıerung zuweılılen einsam und Wwel-
der SOg „Relevanz“ se1Nes Tuns, doch hat auch 1ın olchen

Zeiıten 1InNnn der eigenen Arbeıt festgehalten, wenngleıch bisweilen
bedauerte, be1 selner ungemeın zeıtverschlıngenden Detailarbeit den
umfassenden Überblick 1ın selner Dıszıplın nıcht mehr erreichen ber
WerTr erreicht den heute uberhaupt NOC

Man sa „Gut Dıng wıll eıle aben  c Diıiese Synopse hat ıihn ber
TE onzentrierter Tbeıt gekostet, aber hat sich gelohnt Die Krıtik
hat mıt ec VO  — einem verıtablen Kompendium gesprochen, das
eINT1IC Greeven UuTrcC SEe1INE Synopse erste hat Auswahl und
ezeugung der Varıanten ubersteigen die fruheren Auflagen der Huck-
schen Synopse betrachtlich (oft nımmt der textkritische Apparat dıe

elıner Seılte un mehr e1ın), un! dıe textkriıtischen FEntscheidungen
weıchen zahllosen Stellen davon ab Naturlich SInd auch krıtische
Fragen geste worden, eiwa Was die Bevorzugung der harmoniıstischen
Varıanten un dıe Auswahl der angeführten 61 Minuskeln betrifft, auch
hiınsıchtlich der Übersichtlichkeit der Textanordnung oder der eıiıchtig-
eıt bzw Schwierigkeit der Entschlusselung des Apparates. Heılınrich
Greeven selbst hat bedauert, 1n der Eınleıtung mehr versprochen
aben, als hinterher gehalten hat, un! dıie Krıtik VO Barbara un
Kurtan 1ın ihrem „JLext des Neuen Testaments“, daß ıhm namlıch VO  _
den qls rtext angeNOoMMeENeEN esarten fruherer Autoren zahlreiche
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entgange selılen, selbstkritisch als Manko angesehen. Das andert aber
nıchts der Bedeutung seiner Textkonstitution. Er War sıch ber den
Hypothesencharakter er textkritischen Ergebnisse sehr wohl klar,
aber hat doch die hohe Wahrscheinlichkeıit vieler diıeser Ergebnisse
ebenso eutlic hervorgehoben. Kr wollte 1es zusatzlıch 1n einem
textkritischen KOommentar ZU. Markusevangelıum, dem dıe etzten
TE se1nes ebens gew1ıdmet Hhat, exemplariısch verdeutlichen und
se1ine einzelnen Entscheidungen ausfuührlich begrunden Glücklicher-
we1lse WarTr die Arbeıt daran weıt fortgeschrıtten, daß WIT damıt rechnen
durfen, daß sS1e auch posthum och iıhren SC finden und SEe1INE
Synopse dadurch Wert gewınnen wIird.

1C ZU  — erbauliıchen brundung, sondern aus der VO Heıinrich
Greeven ver aCcC heraus soll Schluß och eın anderes
ema ZUT Sprache kommen, das ıhn ebenfalls VOoON em nfang
mehrfach beschaäftigt hat die neutestamentliche Eschatologıie on 1n
seliner Dissertation ‚Gebe un Eschatologıe 1euen Testamen splelt
dıe urchristliche Zukunftserwartung eiINe entscheidende Die
Erstlingsarbeıt StTe damıt zunachst ın der Tradıtion der neutestament-
lıchen Forschung der vorangehenden Jahrzehnte, dıe VO  - der Eschato-
logıe her eın und tieferes Verstandnıs der Urchristenheıiıit 185
NenNn hatte22, aber Heıinrich Greeven betrachtete auch selbst das Interesse

der Eschatologıe als ELW „Unveraußerliches“. Seine Untersuchung
konnte Nnu. zeigen, w1e sehr diese Erwartung deseser ınge auch
das Gebet, sSse1ıner Meınung ach das Zentrum der Frommuigkeıt, beeın-
flußt hat Nıcht zufallıg Sınd 1ıhm daraufhıin auch alle Artıkel 1
Theologıischen Worterbuch, dıe das eruhren, ubertragen worden.
iIch mMUu. diese Untersuchung, soweıt das avon betroffen 1st, 1l1er
e1selte lassen un!' erwäahne NUulL, da ß sS1e och eiınmal bestätigt hat, WwW1e
STar esus 1n der Gebetstradıtion Israels stan W1€e sehr dıe Urchristen-
eıt das eien als Möglichkeıit ruüuckhaltlosen Redens mıt Gott auffaßte
un: VO  ; eıner unerschutterlichen Erfüllungsgewi1ißheıt ubrıgens ohne
Unterschied zwıschen materiellen un! gelistliıchen utern erfullt WAar:
Man mag jJe ach eigener Einstellung Aaus heutiger C Heılinrich
Greevens großes utrauen ZUTC historischen Zuverlaässigkeıit vieler esus-
uberlıeferungen mıt Krıtık, Zuruüuckhaltung Oder Zustimmung egegnen,

Gesamtergebnıiıs eiwa Jesu Eschatologıe aber annn aum eın
Zweiıfel bestehen eien g1bt Anteiıl elicCc Gottes, das eiınerseılts eiInNe
Zukunft 1st, „dıe schon ıIn der Gegenwart Fuß gefaßt un doch
zugleıich Hoffnungsgut el ja sSeın Schwergewicht ın der Zukunft

A et,
Ebd., 7Ofr.

24 Ebd., 5. GOS::; 150{£.
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e  a uch be1 Paulus Heinrich Greeven, anders als ın der
Mystik, fur dıe eine parallele Zeıtliniıe indifferent neben dem diesseltigen
en einherlauft, eın Wissen darum, „daß dıe andere Linie, der andere
Aon, se1ıine ebenslınıe einmal schne1lıden wı1ırd*‘‘26 dıie ebensliniıe
des aulus „1St 1 wesentlichen dadurch estimmt, daß Gottes Linıe auf
S1e zukommt“, daß diıe beiden Liniıen eiıiınen Wınkel bilden, der S1e
aufeinander zuführt?2?.

Heinrich Greeven hat spater 1n einem Aufsatz ber „Kirche und
Parusıe Christ:i“ KuD das eschatologische 'Thema erneut aufgegrI1f-
fen. Nach Beobachtungen ZU Sprachgebrauch (mapOvOCLA. ist nıcht dıe
einzıge, ja nıcht einmal vorherrschende Vokabel fuüur das Ende des alten
Aons un dıe Erfüllung aller Heilserwartung) stellt als erstes fest, daß
eım edenken der Urchristenheit dıie Parusıe „dıe Vereiniıgung mıt
ihrem Herrn“ das Wiıchtigste ist „Nicht der ZUT aie der Otter erhobene
eTOS, aber auch nıcht die gerettete Seele Ooder der Z ımmel
entruckte Gottesmann“ bestimmt ach Heinrich Greeven „das Bıld der
Endvollendung“, sondern dıe „ den errn gescharte Gemelnnde*‘‘28.
Diese eschatologische Gemeinde aber ist „umfaßt VON der großen
Vollendung, mıt der dıe Schopfung au  N Gottesferne un! Verganglıchkeıt
heraus — un! mıiıt ottes Hılfe ihrem ewigen Zael kommt“‘29, DIie
Parusıiıe bringt freılıch zugleıch das Gericht, un!' WwWI1e WIrTr alle hat auch
Heinrich Greeven sıiıch schwergetan, die pannung zwıschen Gerichts-
erwartun. un! Heilsgewißheıt angemessecn wahren, doch ist siıcher
zutreffend, daß nıicht eine „stetig nwachsende Kurve sıttliıcher Perifek-
tıon  66 anvıslert WITd, sondern „Gottes gnadenvolles Hınuberretten"“?
Nıemals verstummeldıe Zuversicht, „daß der Rıchter auch zugleich
der Retter Seın ıll un! sSeın wırd“31 zuma. Gericht un!' Gnade schon
ler und jetzt erfahren Jalßt3?2, un dıe ırche VO Ostern her omMm

Auch ıIn diesem Aufsatz egnu sıch Heılinrich Greeven nıcht mıt dem
exegetischen Tatbestand, sondern stellt Schluß dıe rage, VOoOoNn der WIT
uns, w1ıe er sagt, den TEeIS der intellektuellen Re  1C  el nıcht
dıspenslıeren düurfen, ob namlıch das oderne dem Parusieglau-
ben wıderspricht, we1l jeder vernunftige Mensch mıiıt dem Weıtergehen
der Geschichte Trechne Er antwortet „Gewiß, der vernunftige Mensch
tut das ber ist darın WITr  1C vernunftig angesichts der Todesge-
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wıißheıt un! der ständıgen Bedrohung se1ines Lebens biıs hın Z atoma-
zuvıelLE  = Katastrophe? Heißt © dem Menschen VO  - heute

zuzumuten, daß el die Vorstellung VOINl eıner Ewigkeıt, die Nnu  — endlos
fortgesetzte e1t ware, aufgeben OLLe” Offne an sich aber dem edan-
ken, daß unseTe Zeitlichkeit eın Ende hat, fallen ach Heinrich
Greeven „Parusıe Christı, atomare Menschheitskatastrophe un eigener
'T’od ın e1Ns. 1Ns W1€e das andere wirtft uns den Strand der Ewigkeıt“. Kr
SC  1e den Aufsatz mıt Satzen der Hoffnung, die auch U  N Hoffnung
geben vermogen und mıiıt denen auch ich schließen wıll „Worauf WIT
auch zugehen mogen, als einzelne, als ırche, als Menschheıt, WITr gehen
auf dıe Parusıie des errn Wır fallen unausweichlich 1ın dıie Hande des
lebendigen ottes Wırendas Gericht erwa un:! durfen mıtten
1 Gericht uns der na ottes 1n Christo Jesu anbefehlen‘3.
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