Wilhelm H. Neuser

Die Lippische Landeskirche in der harten
Phase des Kirchenkampfs 1936-1945

Die ,harte Phase“ beginnt am 17. November 1936 mit dem Verbot des
Reichsministers fiir Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung, daB kein
Theologiestudent an den Kursen der Bekennenden Kirche mehr teilneh-
men diirfe. Die Phase setzt voll ein, als Himmler, der Reichsfiihrer der
SS, im néachsten Jahr auch Chef der Polizei wird und am 29. August 1937
alle Ersatzhochschulen und Seminare der Bekennenden Kirche auflost;
auch deren sog. illegalen Priifungen sind nun nicht mehr moglich.! In
Lippe beginnt diese harte Phase des Kirchenkampfs nach der Einfiih-
rung des neuen Landessuperintendenten Wilhelm Neuser am 1. Novem-
ber 1936.

I. Die Ausgangssituation im Jahr 1936

Bevor die Ereignisse dieses Zeitabschnitts geschildert werden, muf
dargestellt werden, wie die kirchlichen Verhiltnisse im Herbst 1936 in
Lippe aussahen, das heif3t, welche Personen die leitenden Gremien
bildeten, welche Frontbildungen bestanden, mit einem Wort: welche
Parteien im Kirchenkampf sich in Lippe zu diesem Zeitpunkt zu Worte
meldeten. Von drei Gruppen bzw. Personen muf einleitend die Rede
sein. Es sind dies 1. die Vorsitzenden des Landeskirchenrats und der
Landessynode, sowie die iibrigen Mitglieder der Kirchenleitung, 2. der
Bruderrat der Bekennenden Kirche und 3. der neue Landessuperinten-
dent, dessen kirchenpolitische Einstellung sich noch erweisen mufte.

1. Zu der erstgenannten Gruppe gehorten die DC-Pfarrer des Jahres
1933, die nach der Sportpalastkundgebung am 11. November 1933 — wie
viele, ja, die meisten deutschen Pfarrer — die Glaubensbewegung der DC
verlassen hatten.2 Von ihnen hatten sich die Pfarrer Waldecker und Boke
der spateren Bekennenden Kirche angeschlossen?, die iibrigen wollten
ihren eigenen Weg gehen. Die Gruppe stellte mit dem stellvertretenden
Landessuperintendenten, Pfarrer Ewerbeck — einen hauptamtlichen

! B. Hey, Die Kirchenprovinz Westfalen 19331945, Bielefeld 1974, S. 311, 313 (Beitr. z. Westf.
KG Bd. 2).

2 H. Bodeker, Beitrige zur Geschichte der Lippischen Landeskirche 1848—1984, hrsg. von der
Lippischen Landeskirche und dem Lippischen Heinatbund, 0. O., 0. J., S. 138, meint, es seien
nur sieben Pfarrer gewesen.

3 Selbst Pfarrer van Senden, der spiatere mannhafte Vorsitzende der Bekenntnisgemein-
schaft, war anfangs von den Schalmeienkldngen der NSDAP beeindruckt gewesen. Vgl.
Biddeker, Beitrige S. 122f.
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Nachfolger des fritheren Generalsuperintendenten Wefel gab es nicht —
und dem Préses der Landessynode, Pfarrer Hénisch, die maBgebenden
Maénner in der Synode und im Landeskirchenrat. Im tibrigen waren die
beiden leitenden Gremien, obwohl aus den Kirchenwahlen des Jahres
1933 hervorgegangen, mit gemassigten, kirchlich eingestellten Mannern
besetzt.* Am 15. November 1934 veréffentlichte der Landeskirchenrat
eine scharfe Absage an den Reichsbischof, in der der Kampf der
Bekennenden Kirche in Westfalen begriit wurde.5 Die Fronten waren
damit zunachst geklart. Allerdings bestand ein tiefes MiB3trauen zwi-
schen Ewerbeck und Héanisch einerseits und den Pfarrern der spiteren
Bekennenden Kirche andererseits.

2. Welche Rolle spielte die Bekennende Kirche in Lippe? Die beken-
nenden Pfarrer sammelten sich zunédchst im Coetus reformierter Pfarrer.
Karl Schreck zahlt in seiner Abhandlung ,,Aus dem Kampf der Beken-
nenden Kirche in Lippe 1933-1945“ (veroffentlicht 1969) die Namen von
26 Pfarrern und 6 Emeriti auf. Das war eine beachtliche Zahl, wenn man
bedenkt, daf3 es damals nur insgesamt 56 Pfarrer gab. Es wurden
Bekenntnisgottesdienste abgehalten und die auswartigen Veranstaltun-
gen der Bekennenden Kirche besucht, die in Barmen am 31. Mai 1934
gegrundet worden war. Aus Lippe nahmen ein Pfarrer und ein Kirchen-
altester an den Verhandlungen in Barmen teil.

Als am 24. Juni 1934 das Kirchengesetz iiber den Anschluf3 der
Lippischen Landeskirche an die Kirche der AltpreuBlischen Union
erlassen wurde, protestierten am 7. Juli zurecht die Pfarrer des Coetus.
Man muB sich die Situation vor Augen halten: Praktisch bedeutete dies
den Anschlufl an die westfilische Kirchenprovinz der AltpreuBischen
Union (APU), die damals (rechtswidrig) von dem DC-Bischof Adler
geleitet wurde. Die Lippische Landeskirche wire in eine DC-Kirche
eingegliedert worden. Es wurde nun der erste organisatorische Schritt
auf eine Bekennende Kirche hin gemacht. Die Pfarrer des Coetus argu-
mentierten: , Diesem Vertrag gegeniiber erkliaren wir, daf die Lippische
Landeskirche nach wir vor zu Recht besteht. Die unterzeichnenden
Pfarrer dieser zu Recht bestehenden Landeskirche haben einen Bruder-
rat gewdhlt und ihn beauftragt, die Rechte dieser Landeskirche wahrzu-
nehmen und die Verbindung mit der Bekennenden Kirche Deutsch-
lands, vertreten durch den Bruderrat der Bekenntnissynode der DEK, zu
pflegen.“6 In der Tat schien nun eine Situation wie fiir die anderen
Bekennenden Kirchen in den sog. zerstorten Landeskirchen zu beste-

4+ Vgl. Bodeker, Beitrage S. 145f.

5 Vgl. Bodeker, Beitrige S. 147f.

¢ K. Schreck, Aus dem Kampf der Bekennenden Kirche in Lippe 1933-1945, 0. 0., o.J.,
S.9.
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hen, von denen das Kirchenregiment im Gegensatz zu den herrschenden
Deutschen Christen beansprucht wurde. Die Bekennende Kirche ver-
stand sich dort als die einzige rechtmafBige Kirche. Doch ist zu beachten,
daB die Deutschen Christen zwar in Westfalen herrschten, nicht aber in
Lippe.

Es gab also seit dem 24. Juni 1934 einen ,,Vorlaufigen Bruderrat“? und
eine Bekennende Kirche im Aufbau. Am 24. Februar 1935 wurde der
Aufbau beendet. In Heidenoldendorf trat eine Bekenntnissynode zusam-
men und wahlte einen dreikopfigen Bruderrat.? Es gab jetzt eine — wie es
hieB — ,,Bekennende Kirche in Lippe“. Zwar hatte inzwischen Prases
Koch, Vorsitzender des Bruderrats der Bekennenden Kirche, in Westfa-
len das Regiment wieder iibernommen, doch bestand immer noch der
Anschluflvertrag und der Vertragspartner, die APU, war deutschchrist-
lich beherrscht.

Von der Bekenntnissynode in Heidenoldendorf wurden nun drei
Antrige an die Lippische Landessynode gestellt. Der grundlegende war,
den Vertrag mit der APU vom 23. Juni 1934 aufzuheben. Die Synode
vollzog am 13. Marz 1935 diesen Schritt. Wichtig ist weiter, dal der dritte
Antrag der Bekenntnissynode nur partiell angenommen wurde. Er
lautete: ,,Die Landessynode beauftragt den Landeskirchenrat, gemein-
sam mit dem Bruderrat der Bekennenden Kirche in Lippe die Neuord-
nung der Lippischen Landeskirche ... durchzufithren, ...“. In der
Begriindung hiel3 es: Es soll ,,ein Weg gefunden werden, ... die kirchli-
chen Korperschaften auf der Grundlage der Bekennenden Kirche neu zu
ordnen. So erhoffen wir die Wiederherstellung der inneren Einigkeit in
unserer Landeskirche.*? ,Neuordnung® war eine weitgehende Forde-
rung. Was beinhaltete sie? An eine Neuwahl der Synode und des
Landeskirchenrats scheint nicht gedacht worden zu sein. Vielmehr
wurde der Anschlufl an die Vorldufige Leitung der DEK verlangt, die sich
am 22. November 1934 aus dem Reichsbruderrat der Bekennenden
Kirche und den Landeskirchen Bayern, Hannover und Wiirttemberg
gebildet hatte.l® Ewerbeck berichtete der Landessynode, in einem

7 In dem gedruckten Rundbrief Nr. 2 der Bekennenden Kirche in Lippe heifit es iiber die
»Lippische Bekenntnissynode*: , Bisher hatte ein vorldufiger Bruderrat die Geschéfte und
Verhandlungen gefiithrt. Eine ordnungsgemifle Wahl konnte aber nur von einer Synode
vollzogen werden.“ Arch. LKA Detmold, NachlaBl Schreck Nr. 16 (zit. Nachlafl Schreck).

8 Der Bruderrat der Bekenntnissynode der DEK erkannte ihn am 1. 8. 1934 an; Schreck, Aus
dem Kampf, S. 9f. Am 9. 11. 1934 wurde ein Fragebogen uber den ,Bestand der Bekennt-
nisgemeinden® versandt, der ein eindriickliches Ergebnis erbrachte. S. Nachla3 Schreck
Nr. 5.

9 Vgl. Schreck, Aus dem Kampf, S. 13, 15.

10 Kirchliches Jahrbuch 19331944, Giitersloh 1948, S. 87f.
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Gesprach mit dem Bruderrat habe dieser den Punkt fallen lassen.!! Das
Gespriach mufl kurz vor der Synode stattgefunden haben und ist in der
Literatur unbeachtet geblieben. Der Beschlul3 der Landessynode lautete
daher: Der Bruderrat mdge drei Personen benennen ,zur endgiiltigen
Bereinigung etwa noch offener Fragen“.12 Von einer Neuordnung ist
keine Rede.

Der Beschlufl der Landessynode endet: ,Sie erwartet, da3 der
Bruderrat mit Annahme seines Vorschlags sich auflost.“13 Gemeint ist:
sich sofort auflost. Dies geschah aber nur in der folgenden Weise: Die
Bezeichnung ,,Bekennende Kirche“ wurde abgelegt. Der Beschlufl und
sein genauer Zeitpunkt sind nicht mehr feststellbar. Der BeschluB3 muf}
spatestens mit dem Bekenntnisgottesdienst am 19. Juni 1935 in Detmold
gefal3t worden sein, von dem noch die Rede sein wird.!* Die bis dahin
bestehende Bekennende Kirche in Lippe nahm nun den Namen ,Be-
kenntnisgemeinschaft®“ an; sie nennt sich von nun an nie mehr anders
und wird auch nicht anders genannt. Ein anderer Schritt blieb ihr auch
nicht iibrig, denn die Bekenntnissynode von Heidenoldendorf hatte die
Landeskirche in ihrem Antrag an die Synode —ohne jeden Anklang einer
Kritik — zu den ,intakten Landeskirchen“ gezéhlt.!5 Den Absolutheits-
anspruch einer Bekennenden Kirche konnte sie nicht mehr aufrecht
erhalten. Darum nennt sie sich nun — wie in den anderen intakten
Kirchen auch - ,,Bekenntnisgemeinschaft“. Dabei ist es geblieben. Eine
»Bekennende Kirche in Lippe“ hat es also bestenfalls ein Jahr lang
gegeben. Karl Schrecks Titel ,,Aus dem Kampf der Bekennenden Kirche
in Lippe“ ist daher zu korrigieren. Der Titel ,Kirche* ist bewuf3t
aufgegeben worden. Fiir die Feststellung der Situation im Herbst 1936 ist
diese Tatsache wichtig.

Warum blieb aber der ,Bruderrat“ der Bekenntnisgemeinschaft
bestehen? Weil das Verhiltnis der ,,intakten“ Lippischen Landeskirche
zur Vorlaufigen Leitung der DEK unklar geblieben war. Wessen Wei-

»In einer Besprechung mit dem Bruderrat ist festgestellt, dafl die Annahme der Zahlungen
von 10000 RM [von der APU] keinen Bedenken mehr begegnet. Die Stellung zur
Reichskirche kann keine Minderung des Friedens mehr sein; es gibt keinen DC-Pfarrer in
Lippe, keine kirchliche Stelle, die sich noch hinter den Reichsbischof stellt. Das Verlangen,
die Landeskirchenregierung miisse wegen ihres Verhaltens 6ffentlich deprecieren, hat man
auf Seiten des Bruderrates fallen lassen. Uber die Form der bereits in die Wege geleiteten
Zuordnung zu der vorldufigen Leitung der D.E.K. bestehen noch Meinungsverschiedenhei-
ten. Reden(?) teilt mit, daf der Bruderrat sich auflost, wenn eine Zuordnung zur vorldufigen
Leitung der D.E.K. erfolgt. Ziffer III [des Antrags auf einen Ausschuf}] 148t der Bruderrat
fallen. Gegen eine briiderliche Zusammenarbeit ist nichts mehr zu erinnern.*

12 Schreck, Aus dem Kampf, S. 15.

13 Gesetz- und Verordnungsblatt der Lippischen Landeskirche, Bd. 3, S. 141f. (Nr. 25).
Bodeker, Beitrage, S. 151; Schreck, Aus dem Kampf, S.19. Ein gedrucktes Programm
befindet sich im (privaten) NachlaB Ewerbeck.

15 Schreck, Aus dem Kampf, S. 13.

I~
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sungen nahm sie kiinftig an? Die der Deutschen Christen in Berlin oder
die der Bekennenden Kirche? Im Antrag der Heidenoldendorfer
Bekenntnissynode hatte der erste Punkt geheilen: ,Die Lippische
Landessynode erkennt in der Bekenntnissynode der DEK die rechtma-
Bige Leitung derselben. Sie ordnet die Lippische Landeskirche... der
Bekenntnissynode der DEK zu.“16 Die Landessynode vom 13. Marz 1935
stimmte diesem Text auch zu. Mit diesem Antrag hatte aber die
Bekenntnissynode selbst fiir Unklarheit gesorgt. Denn was bedeutete
,Zuordnung* zur Bekenntnissynode der DEK? In der Begriindung des
Antrags hatte die Bekenntnissynode zu diesem Begriff ausgefiihrt: ,Die
intakten Landeskirchen und die Landesbruderrite innerhalb der Beken-
nenden Kirche haben sich dieser rechtmaéifBligen Leitung der DEK
unterstellt oder zugeordnet. Wir fordern die Landessynode auf,
auch die Lippische Landeskirche offen von der falschen Kirche zu 16sen
und sie der rechtmifBigen Leitung der DEK zuzuordnen.“l” Indem
zwischen ,unterstellen® und ,,zuordnen* unterschieden wurde und nur
die Zuordnung verlangt wurde, hatte die Bekennende Kirche nur eine
lose Verbindung beantragt, wenn sie auch mehr als dies gemeint
hatte.

Im Begleitbrief vom 1. Méarz 1935 hatte der Bruderrat zudem ausge-
fihrt: Wir beantragen aber diese Zuordnung unserer Landeskirche nurin
der Weise, wie sie die Landeskirchen von Bayern, Wiirttemberg, Hanno-
ver-lutherisch, Schaumburg-Lippe vollzogen haben, damit auch sie ihre
Handlungsfreiheit behalt.“ Dieser Satz wurde ebenfalls ins Protokoll der
Synode aufgenommen. Auf der Landessynode hatte Ewerbeck u.a.
eingeraumt, daf} iiber die Zuordnung noch Meinungsverschiedenheiten
zwischen Bruderrat und ihm bestiinden.® Die Folge war, daf3 der
»,Bruderrat der Lippischen Bekenntnisgemeinschaft” bestehen blieb. Die
Bindung an die Vorlaufige Kirchenleitung der DEK blieb in der Schwebe.
H. Bodekers Urteil iiber die Beschliisse der Landessynode vom 13. Marz
1935 trifft daher nicht zu: ,,Somit erklarte sich die Lippische Landessyn-
ode als solche zur Bekennenden Kirche.“19

Als Ergebnis ist festzuhalten: Im Jahre 1935 war die Einheit der
Lippischen Kirche wiederhergestellt und der Kirchenkampf beendet.
Nur die Zuordnung zur Vorldufigen Leitung der DEK war nicht geklart.
Am 19. Juni 1935 verlas der stellvertretende Landessuperintendent und
Vorsitzende des Landeskirchenrates Ewerbeck in einem Bekenntnisgot-
tesdienst in Detmold die Botschaft der Bekenntnissynode von Augsburg,

16 Schreck, Aus dem Kampf, S. 13.

17 Von uns gesperrt. Auch im weiteren ist nur von ,,Zuordnung* die Rede; Schreck, Aus dem
Kampf, S. 13f.

18 Siehe Anm. 11.

15 Beitrage, S. 149,
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die dort vom 4. bis 6. Juni 1935 getagt hatte; der Vorsitzende der
Bekenntnisgemeinschaft, Pfarrer van Senden, hielt die Predigt. Die
Lippische Landeskirche schien geeint in die harte Phase des Kirchen-
kampfs einzutreten.

Das wird bestédtigt durch die Erklarung der Pfarrkonferenz vom
25. November 1935, ,,die unter mafigeblichem Einflufl der Bekenntnisge-
meinschaft erarbeitet war“20, Es ist ein Bekenntnis, das auch heute nicht
vergessen zu werden verdient. Die Pfarrer bekennen sich zur Heiligen
Schrift Alten und Neuen Testaments: ,,Damit ist abgelehnt die Irrlehre,
als ob Gott aus Natur, Geschichte und Gewissen ohne die Gottesoffen-
barung in seinem Wort erkennbar wire. Wir haben keine kirchliche
Gemeinschaft mit denen, welche die Bibel als fremdrassig ablehnen oder
umdeuten, weil sie Gott nur als den Schopfer der nordischen Rasse und
des neuen Deutschlands kennen und ehren wollen.“ Entsprechend
bekennt man sich zu den Juden, die ,,durch die Taufe als vollberechtigte
Glieder in die Kirche aufzunehmen* sind. Es folgt eine Ablehnung ,,der
neuheidnischen Religion (Hauer, Rosenberg)“ und der ,Verbreitung
antichristlicher Weltanschauung z. B. durch Schulungslager®. Satze
uber Staat und Kirche bilden den Abschluf3.2! Verdandert ist die Erkla-
rung der Landessynode 1936 vorgelegt worden, verbunden mit einer
Kurzfassung zur Verpflichtung der Kircheniltesten.22 Doch man zahlte
auch dem Zeitgeist Tribut. Professor Neuser, der auf der Pfarrkonferenz
einen Vortrag tiber reformatorisches Bekennen hielt, machte schriftlich
geltend, daf3 der Satz, der in der Pfarrkonferenz am 9. Dezember 1936
eingefiigt worden war, nicht ,rein theologisch“ sei, ndmlich ,Zur
Judenfrage erkldaren wir: Das von Gott zum Trager der Offenbarung
erwahlte Volk der Juden steht seit der Kreuzigung Christi unter dem
Zorn Gottes (Romer 11) und ist den Volkern zum Fluch geworden. Aber
auch ihm gilt das Angebot der Gnade® usw. Neuser bemerkt, der Satz
»den Volkern zum Fluch geworden“ sei seiner Kenntnis der Weltge-
schichte nach natiirlich zu bejahen. Aber es sei doch ,,Schade, Nachteil,
Verderben“ und nicht ,,Fluch“ gemeint. Mit dem Begriff ,, Verderben*
wurde der Text dann im Frithjahr 1937 der Landessynode vorgelegt.2?

20 Schreck, Aus dem Kampf, S. 19.

21 Text im (privaten) Nachlafl Neuser Nr. 2.

2 Am 26.2. 1936 verfuigte der Landeskirchenrat die Weitergabe an die Kirchenvorstiande:
wErklirung der amtlichen Pfarrkonferenz vom 9.Dezember 1935; (gestr.: sie soll den
Kirchengemeinden zur Bekanntmachung im Kirchenvorstande zugeleitet werden; sie darf
aber nicht benutzt werden, um einen Druck auf Kirchenvorstandsmitglieder auszuuiben.) sie
soll weitergeleitet werden zur Bekanntgabe an die Mitglieder des K.V. in einer Kirchen-
Vorstandssitzung.“ Arch. LKA Detmold, Kons. Akten Rep. I, Tit. 1, Nr. 3311.

2 Texte sieche Nachlal Neuser. Schreck, Aus dem Kampf, S. 19f, bringt nur den Text vom
25. November 1935.
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Nochmals sei festgestellt: Der Rifl durch die Pfarrerschaft schien spate-
stens mit dieser Erklarung geheilt zu sein.

3. Die Wahl des neuen hauptamtlichen Landessuperintendenten rif3
jedoch den alten Zwiespalt wieder auf.Es war nicht eigentlich die Person
des Gewahlten, die Anlaf3 zum Streit gab. Vielmehr hatte der Kirchen-
kampf im Reich eine Wendung erfahren, dessen Opfer der neue Landes-
superintendent wurde. Am 14. Oktober 1935 hatte der Kirchenminister
Kerrl, das heif3t also der Staat, Kirchenausschiisse eingesetzt, die die
Regierung in den ,,ungeordneten* Landeskirchen iibernahmen und mit
den ,,geordneten” Kirchenleitungen zusammenarbeiten wollten. An der
Spitze stand der angesehene westfialische Generalsuperintendent i. R.
Zollner. Aber fiir viele Mitglieder der Bekennenden Kirche war der
Eingriff des Staates per se unannehmbar. Die Gemaéfigten erhofften sich
ein Ende der Spaltung in der Kirche, die Radikalen widersprachen, denn
in jedem Fall war den Bruderridten in den zerstorten Kirchen damit die
Kirchenleitung genommen.

Die Entscheidung tiber Zusammenarbeit oder nicht im Reichsbruder-
rat erfolgte am 3. Januar 1936 in einer Kampfabstimmung. Der radikale
,Dahlemitische“ Fliigel unter Niemoller bekam mit 17:11 Stimmen die
Mehrheit. Die Bekennende Kirche war von nun an gespalten und
entsprechend sank ihr EinfluB. Die Landeskirchen Bayern, Hannover
und Wurttemberg verlie3en die Vorldufige Kirchenleitung und bildeten
mit anderen Landeskirchen den ,Rat der Evangelisch-lutherischen
Kirchen Deutschlands®.24 Die Lippische Bekenntnisfront stand entschie-
den zur Gruppe Niemoller und zu der von ihr neugebildeten Vorldufigen
Kirchenleitung der DEK. Die Zuordnung zu ihr, die die Kirchenaus-
schiisse ablehnte, war naturgemiB noch schwieriger zu erreichen. Ein
neuer Streit war damit in Lippe vorprogrammiert.

Wahrscheinlich hingt es mit der neuen kirchenpolitischen Situation
zusammen, dafl der Dreierausschufl der Bekenntnisgemeinschaft im
November 1935 sein Mandat an den Bruderrat zuriickgab, wie dieser dem
Landeskirchenrat mitteilte.?s Der Bruderrat selbst konnte und mulfite
nun wieder titig werden. Er forderte die ,,Zuordnung* der Landeskirche
auch zur neugewahlten Vorldufigen Kirchenleitung. Aufder Tagung des
Lippischen Pfarrvereins am 18. Mérz 1936 erklarte aber ihr Vorsitzender,
Pfarrer Hanisch: Der Reichskirchenausschuf sei fur die Landeskirche
keine Kirchenleitung, doch werde man ihre Erlasse priifen und ihnen
folgen, wenn sie dem Bekenntnis gemafl seien. An der Wahl der neuen
Vorlaufigen Kirchenleitung habe zwar die Bekenntnisgemeinschaft,

2 Kirchliches Jahrbuch 19331944, S. 125.
2 Protokoll des LKR vom 16. 11. 1935, Arch. LKA Detmold, Kons. Akten Rep. I, Tit. 1, Nr. 33
1118
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nicht aber die Landeskirche mitgewirkt; ihr gegeniiber werde man sich
jedoch ebenso verhalten wie gegeniiber dem Reichskirchenausschuf3.

Im Antrag an die bevorstehende Landessynode verlangte nun der
Bruderrat die Zuordnung auch zu dieser Vorldufigen Kirchenleitung
gemifll dem BeschluB3 der vorigen Synode.?® Fiir diese wandte sich
Pfarrer Albertz an die Synode und forderte die Zuordnung, das heifit,
,,Einordnung in die Bekennende Kirche Deutschlands“.?” Die Landessyn-
ode stimmte aber am 22. April 1936 der Ansicht Hanischs zu.28 Damit war
die alte Spaltung wieder eingetreten und der Friede dahin.

In der gleichen Synodalsitzung wurde der neue Landessuperinten-
dent Neuser mit 20 gegen 3 Stimmen gewihlt.?? Pfarrer Ewerbeck hatte
noch andere Kandidaten in Betracht gezogen, namlich Konsistorialrat
Baumann/Stettin und Pfarrer Barth/Fischbach.3? Es war Professor Otto
Weber gewesen, der Ewerbeck gedrangt hatte, Neusers Wahl zu betrei-
ben; er hatte auch dafiir gesorgt, daB das Kirchenministerium keinen
Einwand gegen ihn erhob.3! In dieser kirchenpolitischen Situation
konnte das Votum der Bekenntnisgemeinschaft indessen nur negativ zur
Wahl ausfallen, zumal ihr Kandidat Baumann war, dessen Ja zur
Kandidatur aber nicht zu erhalten war.32 Sie hatte sich in ihrem Antrag
an die Landessynode offen gegen Professor Neuser ausgesprochen mit
der Begriindung: Von Neuser sei ,,ein klares Eintreten fiir das Anliegen
der Bekennenden Kirche ... nicht zu erwarten.“3® Das traf zu. Die
Anfragen in Hessen-Nassau durch den Bruderrat waren negativ ausge-
fallen: Neuser sei anfangs Deutscher Christ gewesen und habe sich dann
zur BK gehalten, er sei neutral eingestellt und fiir das Amt ungeeig-
net.34

Erst im August 1936 nahm der neue Landessuperintendent die Wahl
an. Denn in zahlreichen Briefen von Seiten der Bekenntnisgemeinschaft
wurde ihm vorgehalten, dafl ein Grofteil der Pfarrer gegen ihn seien.
Neuser, antwortete zuerst verbindlich, man habe ihn doch nie miindlich
angehort, dann weist er die Einwédnde entschieden zuriick. Inzwischen
hatte Pfarrer Dassel das zustimmende Votum eines Grofteils der iibrigen

2 Siehe Protokoll der 6. Sitzung der 15. ord. Landessynode, Fortsetzung am 22. 4. 1936. Der
Antrag datiert vom 24. Marz 1936; Arch. LKA Detmold Nr. 291.

27 Ebd.; Schreiben vom 30. Marz 1936.

2 Ebd.

2 Ebd.

% Vgl. NachlaBl Ewerbeck.

31 Vgl. K. Meier, Der evangelische Kirchenkampf, Bd. 2, Halle 1976, S. 369.

32 Vgl. Brief Ewerbecks an Neuser vom 19. 3. 1936; Nachlafl Neuser Nr. 1.

3 Ebd.

3 Vgl. die Schreiben im Nachla3 Schreck Nr. 11. Die Auskiinfte stammten von den Pfarrern
Herbert, Hess und Budriot, dazu von einem Vikar.
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Pfarrer eingeholt.3® Daraufthin nahm Neuser an, wohlwissend, welche
Schwierigkeiten ihm bevorstanden.

Als die harte Phase des Kirchenkampfs in Lippe begann, gab es zwar
keine Deutschen Christen unter den Pfarrern, aber Bekenntnisgemein-
schaft und ubrige Pfarrerschaft waren zerstritten. Der neue Landessu-
perintendent, der seine Einfiihrungspredigt am 1. November 1936 mit der
Verlesung der Barmer Theologischen Erklarung begonnen hatte3$, stand
vor der schweren Aufgabe, die Parteien zu vereinigen, obwohl er nicht
das Vertrauen der Bekenntnisgemeinschaft besaf3, deren Pfarrer nicht
einmal an der Einfithrung teilgenommen hatten.3” Wichtig war, wie die
Wahlen zur neuen Landessynode und zum kiinftigen Landeskirchenrat
ausfallen wiirden.

II. Die Wiedergewinnung der inneren Einheit der Landeskirche

Die veranderte kirchenpolitische Lage im Friithjahr 1937 trug zur
Uberwindung der Spaltung wesentlich bei. Am 12. Februar 1937 trat der
Reichskirchenausschul zuriick, weil er von der Polizei in seiner Arbeit
behindert wurde. Fiir Lippe war damit ein Zankapfel beseitigt. DaB die
Parteistellen in Lippe die Einsetzung eines Landeskirchenausschusses in
Lippe 1935 und 1936 betrieben, um die bestehende Kirchenleitung zu
stiirzen und die Wahl eines hauptamtlichen Landessuperintendenten zu
verhindern, zeigen nachtriglich die Akten im Detmolder Staatsarchiv.38
Die bisherige Haltung des Landeskirchenrats gegeniiber dem Reichskir-
chenausschufl erwies sich damit als kirchenpolitisch richtig.

Vor dem Riicktritt des Reichskirchenausschusses hatte es allerdings
noch heftige Auseinandersetzungen gegeben. Am 2. November, dem Tag
nach der Einfithrung des neuen Landessuperintendenten, versammelten
sich 15 Pfarrer und 2 Emeriti der Bekenntnisgemeinschaft und beschlos-
sen, mit der Vorldufigen Kirchenleitung der DEK zu gehen, auch wenn
der Landeskirchenrat nicht den Weg der Bekennenden Kirche gehen
wiirde. Der Bruderrat werde dazu einen ,,Arbeitsplan® ausarbeiten. Und
die Bekenntnisgemeinschaft werde dem Landeskirchenrat nicht gehor-
chen, wenn dieser die ,Arbeit im Sinne der Bekennenden Kirche zu
storen sucht“.3® Das war eine Kampfansage an den Landeskirchenrat,

3 Vgl. die Briefe'im NachlaB Schreck Nr. 11 und vollstandig im Nachla Neuser Nr. 1 und 2.
V. Wehrmann, Lippe im Dritten Reich. Die Erziehung zum Nationalsozialismus. Eine
Dokumentation 19331939, Detmold 1984, $.314-318, bringt 5 Briefe an Neuser.

3 Laut miindlicher Erkliarung gegeniiber dem Verfasser.

37 Vgl. Schreck, Aus dem Kampf, S. 29.

3 vgl. Bodeker, Beitrdge, S. 152f.; Meier, Kirchenkampf, 2, S. 368.

3 Vgl. Schreck, Aus dem Kampf, S. 28. Der volle Text der gedruckten ,Erklarung“ samt
»Begriindung* siehe Nachla Schreck Nr. 9. Der Entwurf befindet sich ebenfalls im NachlaB
Schreck. Eine erste Antwort gab Neuser fiir den Landeskirchenrat am 28. 12. 1936; NachlaB
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aber es war keine Wiederbegriindung der Bekennenden Kirche in Lippe
mit dem Anspruch auf das Kirchenregiment. Bei diesem Beschluf ist die
Bekenntnisgemeinschaft bis zum Kriegsende geblieben und erwies sich
damit als ein heilsamer Unruhefaktor in einer intakten Landeskirche.

Natiirlich wurde in der , Erklarung® dem Landeskirchenrat auch die
Mitarbeit in der Kammer des Reichskirchenausschusses vorgeworfen
und die Mitgliedschaft im Reformierten Kirchenausschuf, der in deutli-
cher Abwendung vom Moderamen des Reformierten Bundes gegriindet
worden war; das Moderamen hatte sich vollig der Bekennenden Kirche
angeschlossen.# Es war aber sicherlich nicht gerecht, da3} man dem
Landeskirchenrat auch Versagen in den Fillen Boke und Hossius
vorwarf, die wegen ihrer staatskritischen Predigten mit ihren Kirchen-
vorstinden Silixen bzw. Alverdissen in Streit gerieten; Hossius wurde
sogar verhaftet und saf} flinf Wochen lang im Gefangnis. Die Verfasser
der Erklarung hatten vergessen, daB die Beauftragten des Bruderrates
am 3. Juni 1935 zum Landeskirchenrat zugezogen worden waren und
dem BeschluBl zugestimmt hatten, daf3 beide in ihren Gemeinden nicht
bleiben kénnten.4 Auch wenn inzwischen in beiden Fillen neue Fakten
hinzugekommen waren, es war nun alles falsch, was der Landeskirchen-
rat beschlossen hatte .4

Trotzdem konnte der neue Landessuperintendent am 14. Juni 1937 im
Landeskirchenrat erkldren: ,,In den letzten Monaten ist eine zunehmen-
de Einigkeit und Einheit [in Lippe] festzustellen.“$ Dies war nicht
iibertrieben. Es lohnt sich die Ereignisse nach der Amtseinfithrung des
neuen Landessuperintendenten einmal genauer zu betrachten. Die
Probleme der Gemeinden und der Landeskirche insgesamt in der harten
Phase des Kirchenkampfs werden dabei deutlich.

Professor Neuser besuchte zunichst als Gast die reformierten Klas-
sentage, die in den ersten Novembertagen stattfanden. Die Klassen
entschieden sich flir die alte Zusammensetzung der Landessynode; die
Bekenntnisgemeinschaft gewann trotz groBer Anstrengung keine Sitze.
Am 9.Dezember fiihrte er ein Gesprdch mit Pfarrer Jirges, dem

Schreck Nr. 16, Pfr. Schreck antwortete am 4. 1. 1937 im Namen der Bekenntnisgemein-
schaft; ebd.

4 Vgl Meier, Kirchenkampf, 2, S. 259 ff.

41 Protokoll des Landeskirchenrats vom 3. Juni 1935; Arch. LKA Detmold, Konsist. Akten
Rep. I, Tit. 1, Nr. 33 II. Es ist unerfindlich, wieso die Pfarrer der Bekenntnisgemeinschaft am
18. September 1935 von einer ,Fehlentscheidung des Landeskirchenrates vom 9. Juli 1935
(im Fall Hossius) sprechen konnen; Nachla3 Schreck Nr. 9.

42 Selbst Veruntreuung kirchlichen Vermogens wurde ihm in der ,Erkldrung“ offentlich
vorgeworfen.

43 Protokoll des Landeskirchenrats, Arch. LKA Detmold, Konsist. Akten Rep. I, Tit. 1, Nr. 33
1L
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Vorsteher des Diakonissenhauses, uber die Kkirchliche Lage.#¢ Das
Gesprach mit der Bekenntnisgemeinschaft wurde auf diese Weise
aufgenommen. Seine kirchenpolitische Haltung gab er klar zu erkennen.
Im Rechenschaftsbericht vor der neuen Landessynode am 10. Februar
1937 entwickelte er sein Programm. Er lief keinen Zweifel daran, daf} die
Bekennende Kirche im Reich eine , Kursanderung” vorgenommen hatte,
indem sie die ,,Zuordnung* der intakten Kirchen als ,,Unterordnung“
auslegte. , Die intakten Kirchen konnten unmdoglich diesem Anspruch
der neuen VJorldufigen] K[irchen] L[eitungl folgen.“ Er schlof3 mit
Worten, die Ziele der Bekennenden Kirche aufnahmen: ,,Die neugewahl-
te Landessynode tritt in ernster, ja entscheidender Zeit fur unsere Kirche
zusammen. Der Kampf um schrift- und bekenntnisgemafle Verkiindi-
gung des Evangeliums, die Abwehr verderblicher, um sich greifender
Irrlehren, das Ringen um eine auf Schrift und Bekenntnis gegriindete
Ordnung der D.E.K. sind noch nicht beendet.“ Aber er zitierte zum
Schluf 1. Petr. 2,17, das Wort ,Konig” in bezeichnender Weise aban-
dernd: ,,Tut Ehre jedermann. Habt die Briider lieb. Fiirchtet Gott. Ehret
den Fiithrer.“$ Dem Frieden diente, daf3 auf der Landessynode Pfarrer
Frerichs im Auftrag des Bruderrats die , Erkldrung® der Bekenntnisge-
meinschaft erldutern durfte.46

Der neue Landessuperintendent entwickelte nun eine unerwartete
Geschiftigkeit. Der geheime Berichterstatter fiir Partei und Regierung
hielt ihn fir harmlos: ein ,Kampf gegen den Nationalsozialismus auf
kirchlichem Gebiet“ sei von ihm nicht zu erwarten.4” Die Auskiinfte, die
das Kirchenministerium von Professor Otto Weber/Goéttingen und Lan-
deskirchenrat Dr. Fischer/Darmstadt erhielt, lauteten: Er habe eine
langsame bedachtige Art, die ihn in den Ruf der Bequemlichkeit
gebracht habe.# Die Pfarrer Budriot und HeB3 aus Hessen-Nassau
attestierten ihm: Wohl Einsicht, aber kein Riickgrat. Keine Arbeits-
kraft.#® Professor Neuser setzt indessen im Jahre 1937 nicht weniger als
finf Amtliche Pfarrkonferenzen an, zu denen sich alle Pfarrer versam-

# Vgl. Notizen im NachlaB Neuser Nr. 4.

4% Arch. LKA Detmold, Konsist. Akten Nr. 292, Beil. zur 1. Sitzung der 16. ord. Landes-
synode.

% Wortlaut s. Nachlaf Schreck Nr.16. Der Landeskirchenrat hatte in seiner Sitzung am
4.2.1937 den Antrag der Bekenntnisgemeinschaft befiirwortet; Arch. LKA Detmold, Konsist.
Akten Rep. I, Tit. 1, Nr. 33 I

4 Wehrmann, Lippe im Dritten Reich, S. 319; Austellungskatalog ,Hakenkreuz tiber Lippe.
Ein Ruckblick, Detmold 1983, S. 85f. (Nr. 173) (Veroffentl. d. staatl. Archive d. Landes NRW
Reihe D, Heft 16)

4% Meier, Kirchenkampf, 2, S. 369.

# NachlaB3 Schreck Nr. 11.
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melten (am 1. und 22. Februar, 23. Juni, 29. Oktober und 15. Dezember).
Diese erhielten endlich Gelegenheit, alle ihre gemeindlichen Sorgen
vorzutragen und zu beraten, sie erhielten theologische Anleitung und
praktische Hilfen und der Landessuperintendent erstattete ihnen regel-
miBig einen Bericht zur kirchenpolitischen Lage. Was im Kirchenkampf
bisher nicht moglich gewesen war, trat ein: Es wurde theologisch
gearbeitet und seelsorgerlich beraten; die Pfarrer der Bekenntnisge-
meinschaft beteiligten sich eifrig an den Beratungen.

Die Note der Zeit traten deutlich zutage. Auf der ersten Pfarrkonfe-
renz wurde von Pfarrer Obendieck/Wuppertal ein Referat gehalten iiber
,Krisis und Kriterien der Predigt“. Ein Abschnitt lautete ,Predigt und
Kampf der Kirche®. Nicht zufillig war die Verkiindigung der zuerst
behandelte Gegenstand. Es gab aber kaum ein Thema, das am Nachmit-
tag nicht behandelt wurde: Theologischer Nachwuchs, Theologische
Schule Elberfeld, Miannerdienst, Frauenhilfe und viele andere driicken-
de Fragen wurden besprochen. Neuser schlug Arbeitsgemeinschaften
der Kandidaten vor, Errichtung einer theologischen Bibliothek, Wieder-
einfithrung des Klingelbeutels, des Psalmengesangs und einer ungekurz-
ten Ausgabe des Heidelberger Katechismus. Kirchenpolitisch bedeut-
sam war sein Vorschlag, die Landessynode solle ein Gesetz erlassen,
nicht arbeitsfahige Kirchenvorstinde zu ersetzen. Das bedeutete die
Beseitigung der DC-Mehrheit in Kirchenvorstidnden. Der Fall des Leh-
rers Witte wird besprochen, der 6ffentlich gesagt hatte: ,,die Schornstein-
feger im schwarzen Frack® wollen ,einen Judenjungen als Vorbild
hinstellen®. Er redete sich spiter dahin heraus, er habe nicht Jesus,
sondern Abraham gemeint.5! Damit war auch die Frage nach einem
,,widerchristlichen Religionsunterricht* aufgeworfen (s. Beilage).

Auf der niachsten Pfarrkonferenz am 22. Februar referierte Pfarrer
Jiirges iiber Jugendfragen. Doch fiillte der inzwischen erfolgte Riicktritt
des Reichskirchenausschusses und die von Hitler angesetzten kirchli-
chen Neuwahlen die Diskussion; zu diesen Wahlen kam es indessen
nicht.

Die Pfarrkonferenz am 7. April galt nur kirchenpolitischen Proble-
men. Aufder niachsten am 23. Juni 1937 referierte Pfarrer Pawlowski aus
Bielefeld iiber ,Die gegenwiirtige Lage der Inneren Mission“. Er fiihrte
aus, die Innere Mission werde heute in Deutschland gehemmt, ja
geradezu unmoglich gemacht. Zwar iiberlasse man der Kirche die
Kranken, aber die Arbeit der Jugenderziehung sei in Gefahr. Kinderhei-
me stiinden leer, Kinder- und Miittererholung seien gefahrdet. Auch die

50 Protokolle und Notizen im NachlaB Neuser Nr. 4. Am 22. Februar tagte eine a. o. Pfarrer-
konferenz zusammen mit dem Pfarrerverein in Detmold im Diakonissenhaus.
51 Wehrmann, Lippe im Dritten Reich, S. 312; Schreck, Aus dem Kampf, S. 34.
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Anstalten, in denen erbbiologisch Minderwertige gepflegt wiirden, suche

man zu entchristlichen. Das Verbot des ,,Volkstages fiir Innere Mission“

in diesem Jahr bedeute eine finanzielle Einbufle und den Verlust der

Offentlichkeitsarbeit. Goebbels begriinde das Sammelverbot mit der

Notwendigkeit des Winterhilfswerkes. Es sei damit zu rechnen, daf} die

Kirche die Anstalten der Inneren Mission verlore. In Lippe treffe dies fur

Griinau und die Kinderheilanstalt Bethesda zu. Die Gemeindeschwe-

sterstationen konne die Partei allerdings nicht erobern, weil 35 Prozent

der ,Braunen Schwestern® jahrlich heirateten.

Wem bis dahin noch nicht klar war, daB die harte Phase des
Kirchenkampfs begonnen hatte, merkte es jetzt. Die Pfarrkonferenz
beriet, wie das Sammelverbot zu umgehen sei. Fiir den 18. Juli wurde ein
Opfertag fur die Innere Mission in allen Gemeinden angesetzt u. a.m.5

In der Pfarrkonferenz am 29. Oktober referierte Pfarrer van Senden
iiber kirchliche Unterweisung und Vorkatechumenenunterricht. Dieser
wurde beschlossen und der Lernstoff festgelegt. Am 15. Dezember hielt
Pfarrer Kolfhaus aus Vlotho einen Vortrag iiber ,,Gemeinde unter dem
Wort, ihre Sammlung und ihre Zuriistung®. Alles in allem wappnete sich
die Pfarrerschaft im letzten Augenblick fiir den hirter werdenden
Kirchenkampf.

Unterdessen fanden auch offentliche Aktionen statt, die ganz im Sinne
der Bekennenden Kirche waren. Genannt seien kurz:

— Das Wort des Landeskirchenrats an die Gemeinden vom 24. Februar
1937, das sich fur die Barmer Theologische Erkliarung ausspricht und
sich ausfiihrlich gegen die Irrlehren der Deutschen Christen wen-
det.53

— Die Abkiindigung zu den von Hitler am 15. Februar 1937 angesetzten
Wahlen zur Generalsynode, in der die Verhaftung fiuhrender Kirchen-
manner mit der bevorstehenden Wahl in Verbindung gebracht
wird.54

— Am 27.Mai 1937 verfiigte es einen Anhang zum Firbittengebet:
»insbesondere befehlen wir deiner treuen Fiirsorge diejenigen
bekenntnistreuen Gemeinden, deren Pfarrer an der Ausiibung ihres
Dienstes gehindert und von ihren Gemeinden getrennt sind, und die
bekenntnistreuen Kirchenleitungen, denen die Ausiibung ihres Dien-
stes beeintriachtigt oder weithin unmdéglich gemacht ist.“% Im Hinter-

52 Die Kollekte fand dann am 5. 9. 1937 statt, wie die Predigt Pfarrer Biikers aus Silixen
ausweist, die offen die Probleme ausspricht und zu Nachforschungen der Gestapo fiihrte; im
Nachlafl Neuser Nr. 4.

3 Nachlal Schreck Nr.16. Vgl. Schreck, Aus dem Kampf, S.31f; Bideker, Beitrige,
S. 158-160.

5 Nachla3 Neuser Nr. 4; ohne Datum.

5 Vgl. Bodeker, Beitrige, S. 160,
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grund stehen die Verhaftungen der Pfarrer in anderen Landeskir-
chen.

Mit Billigung der Kirchenleitung wurden Bekenntnisgottesdienste
abgehalten, zu denen viele Tausende Gemeindeglieder kamen. In dem
Bekenntnisgottesdienst am 4. April 1937 predigten Generalsuperin-
tendent Otto Dibelius und Pastor Middendorf aus Schiittorf. Da die
Marktkirche tiberfiillt war, wurde ein Parallelgottesdienst in der
Christuskirche gehalten. Ein Gottesdienst in Blomberg folgte. Am 30.
Mai fanden Bekenntnisgottesdienste in Bad Salzuflen und Detmold
statt.5®

Ende August wurde die Kinderheilanstalt Bethesda der Nationalsozia-
listischen Volkswohlfahrt (NSV) unterstellt. Es bedurfte der ganzen
Diplomatie des Landessuperintendenten, das Haus wiederzubekom-
men.5?

Am 11. November 1937 wurde Pastor van Senden, der Vorsitzende der
Lippischen Bekenntnisgemeinschaft, verhaftet, weil er Karl Immers
berithmten ,,Strahlenbrief“ verbreitet hatte. Vier Wochen spater
wurde er entlassen. In der Detmolder Marktkirche fanden in dieser
Zeit regelmaBige Furbittegottesdienste statt.

Nach der Verhaftung Martin Niemollers empfahl das Landeskirchen-
amt am 11. November die Einfligung folgender Sitze ins Furbittenge-
bet: ,,Wir befehlen dir sonderlich unseren Bruder, den Pfarrer Martin
Niemoller. Stirke ihn in der Einsamkeit seiner Haft“ usw.

Am 11. Mirz 1938 sandten Corvey, Dassel, Neuser und van Senden ein
Telegramm an den Reichsjustizminister mit der dringenden Bitte,
Martin Niemoller gemaB dem Freispruch des Gerichts auch freizulas-
sens® — bekanntlich ohne Erfolg.

Genug der Aufzihlung, aus der hervorgeht, dafl der Kirchenkampf

nun heftig entbrannt war! Deutlich ist, daf Kirchenleitung und Pfarrer-
schaft nun zusammenstanden, weit enger als im Jahr 1935. Nach den
scharfen Auseinandersetzungen im Jahre 1936 um die Unterstellung
unter die Vorldufige Kirchenleitung der DEK und um die Wahl des
Landessuperintendenten, kam diese Einigkeit tiberraschend.

III. Die Auseinandersetzungen mit den Anspriichen des Staates
Im Jahre 1938 kam es in Lippe zu Auseinandersetzungen um staats-

biirgerliche und politische Forderungen des Staates an die Kirche.
Gemeint ist der Treueid auf Hitler und die Gebetsliturgie anlaBlich der

56
57
58
59

Schreck, Aus dem Kampf, S. 34.

NachlaB Neuser Nr. 8. Vgl. Schreck, Aus dem Kampf, S. 35; Bodeker, Beitrage S. 167.
Schreck, Aus dem Kampf, S. 37f.; Bodeker, Beitrédge, S. 161.

Vgl. Schreck, Aus dem Kampf, S. 37; Bodeker, Beitrige, S. 161.
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Sudetenlandkrise. War diese Forderung des Staates bzw. die Kritik an
seiner Politik berechtigt oder nicht? Die Bekenntnisgemeinschaft erwies
sich wieder als kirchliches Gewissen. Beide Probleme betrafen nicht nur
Lippe, sondern die Gesamtkirche.

1. Der Treueid®®

Die Annexion Osterreichs war der AnlaB3. Auch in Lippe wurde auf
Veranlassung des Landeskirchenamts der Befreiungstat des Fiihrers
dankbar gedacht. Die Anordnung besagte, ,,dafl der Abstimmung tiber
den AnschluB Osterreichs ans Deutsche Reich und damit der dsterrei-
chischen evangelischen Kirche an die Deutsche Evangelische Kirche am
kommenden Ostersonntag im Gottesdienst in geeigneter Weise gedacht
wird.“6! Fiir die AltpreufBische Union erlief3 der Prasident des Evangeli-
schen Oberkirchenrats am 20. April 1938 das Treueidgesetz. Als Grund
gab er nachher an, der Pfarrerstand sei der einzige Triger eines
offentlichen Amtes, der nicht aufden Fuhrer vereidigt sei. Er wandte sich
auch an die nichtpreuflischen Kirchen, unter ihnen Lippe, sich diesem
Vorgehen anzuschlieen. Pridses Koch sah flir die westfédlischen
Bekenntnispfarrer die Moglichkeit der Eidesleistung gegeben. Er schrieb
am 16. Juli 1938 an die Pfarrer: ,,Dal3 der Staat den Treueid der Pfarrer
erwartet, steht fiir mich auller Zweifel. ...Damit sind wir gefordert und
nach Conflessio] Augl[ustana] 16 und dem Heidelberger Katechismus
Fr[agel 101 verpflichtet, den Eid zu leisten.“ Allerdings enthielt die
»Erklarung zum Treueid® u. a. den Hinweis auf das Ordinationsgeliib-
de.®2 Aber die meisten Bruderridte sahen es anders. Als die staatliche
Forderung gegeben zu sein schien, gab aber auch der preuflische
Bruderrat nach.

In den beiden reformierten Landeskirchen Lippe und Hannover
wurden aber keine Eidesgesetze erlassen. Das hatte seine Ursache darin,
dafB3 die Frage 101 des Heidelberger Katechismus besagt, dafl nur dann ein
Eid abgelegt werden diirfe, wenn es der Nutzen des Niachsten oder die
Obrigkeit fordere. Es bestand nun lange Unklarheit dariiber, ob eine
staatliche Forderung des Eides vorliege. Der Gesetzeserlall Prasident
Werners stellte gewifl keine staatliche Forderung da. Die Pfarrer van
Senden, Hossius, Weflel, Schmidt und Schreck votierten in ihrem
Schreiben an den Landeskirchenrat in dieser Weise. Sie fiigten aber
hinzu, daB sie hinter dem Eid den Totalitdtsanspruch der nationalsozia-
listischen Weltanschauung stehen sdahen und darum den Eid verweigern

80 Zum folgenden vgl. Meier, Kirchenkampf, 3, S. 43ff.; Hey, Die Kirchenprovinz, S. 329ff,,
Hakenkreuz uber Lippe, S. 92f.

61 NachlaB Schreck Nr. 16.

82 Vgl. Hey, Die Kirchenprovinz, S. 331f.
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wiirden.t® Der Landessuperintendent stellte sich auf den Standpunkt,
der Staat miisse den Eid fordern, sonst werde er von den Pfarrern nicht
abgelegt werden. Eine Anfrage an die Landesregierung Anfang Septem-
ber 1938 ergab, daBl diese keinen Druck auf die Landeskirche ausiiben
werde.6¢ Neuser erweckte nach auBBen hin keineswegs den Eindruck, den
Eid verweigern zu wollen. Er sah offenbar das Risiko, das in der
Verweigerung des Eides lag, der ja ein Treueid auf Hitler war. Seine
Berufung auf den Heidelberger Katechismus war sicherlich auch ein
Stiick Diplomatie. Damit hatte er Erfolg. In den unierten und lutheri-
schen Landeskirchen sind damals die meisten Pfarrer vereidigt worden.
Auch die lutherischen Pfarrer in Lippe entschlossen sich — bis auf einen —
zu diesem Schritt; sie waren in Lehrfragen damals vollig selbstandig. Als
der Bormann-Erlal vom 8. August 1938 bekannt wurde, der auf eine
Eidesforderung des Staates verzichtete, entstand eine allgemeine Betrof-
fenheit iiber das vorschnelle Einlenken in der Eidesfrage, nicht jedoch in
Lippe.

2. Die Gebetsliturgie fiir den 30. September 1938

Kaum war die Eidesfrage ausgestanden, drohte ein neues Zerwiirfnis
mit dem Staat.5 Auf dem Niirnberger Reichstag im September 1938
drohte Hitler mit dem Einmarsch in die Tschechoslowakei, wenn nicht
die Sudetendeutschen , Heim ins Reich“ kdmen. Im letzten Moment, am
29. September, wurde bekanntlich das Miinchener Abkommen mit den
Westmachten abgeschlossen, die die Besetzung des Sudetenlands zuge-
standen. Der Krieg, mit dem allgemein gerechnet worden war, war
abgewendet.

Angesichts der Kriegsgefahr hatte die Vorlaufige Leitung der DEK fur
Freitag, den 30. September, einen , Gebetsgottesdienst” angesetzt und
eine ausgefiihrte Gottesdienstordnung verschickt.’6 Der Gottesdienst
wurde jedoch nicht gehalten, weil die Kriegsgefahr abgewendet war. Als
die Sudetenkrise voriiber war, erschien im ,,Schwarzen Korps“, dem
Organ der SS, ein scharfer Ausfall gegen das schriftlich formulierte
BuBgebet, weil es in ihm hieB: ,,.... Wir bekennen vor dir die Siinden
unseres Volkes. Dein Name ist in ihm verlastert, Dein Wort bekampft,
Deine Wahrheit unterdriickt worden. Oeffentlich und im Geheimen ist
viel Unrecht geschehen. Eltern und Herren werden verachtet, das Leben

63 Vgl. Schreck, Aus dem Kampf, S. 38f. Dieses und weitere Dokumente siehe Wehrmann,
Lippe im Dritten Reich, S. 327f.

84 Vgl. Schreiben Neusers an Konsistorialrat Dr. Merzyn/Berlin am 9. 9. 1938; Nachla3 Neuser
Nr. 5.

6 Zum folgenden vgl. Meier, Kirchenkampf, 3, S. 53ff.

66 Text: Wehrmann, Lippe im Dritten Reich, S. 329; Kirchliches Jahrbuch 1933-1944,
S. 25611,
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verletzt und zerstort, die Ehe gebrochen, das Eigentum geraubt und die
Ehre des Nichsten angetastet.” Die Sidtze muBten als Kritik an der
Regierung erscheinen und dies in einem Augenblick, wo ein Krieg
gefithrt werden sollte. Theologisch konnte an den Texten sicherlich
allerhand ausgesetzt werden. Nicht, daf3 die Kriegsnote beschrieben und
fiir den Frieden gebetet wurde — das mochte die NSDAP drgern. Aber daf
in diesem Augenblick fiir die Kirchen und andere Fiirbitte gehalten
wurde, ja, auch fiir die Verfolgten, nicht aber fiir die Regierung oder
Hitler, dies wurde auch innerkirchlich beanstandet. Das ,,Schwarze
Korps* erhob den Vorwurf des Landes- und Volksverrats.

Schon zwei Tage spiter rief Kirchenminister Kerrl die Bischofe der
vier bekenntnisgebundenen Landeskirchen Hannover, Wirttemberg,
Bayern und Baden zu sich und veranlalite sie, ,aus religiosen und
vaterlandischen Griinden* die Gebetsliturgie zu , mif3billigen®“. Spater
unterzeichneten den Text alle anderen Kirchen ebenfalls, so auch
Landessuperintendent Neuser fiir Lippe. Dies rief die Pfarrer der
Bekenntnisgemeinschaft auf den Plan. Am 14. Dezember stellten sich 23
Pfarrer durch Unterschrift hinter die Verteidigung der Liturgie durch die
Landesbruderrite vom 2. November. Sie sandten sie an den Landessu-
perintendenten mit der Bitte, auch die iibrige Pfarrerschaft und den
Landeskirchenrat zum Beitritt zu bewegen und sie dann dem Kirchen-
minister zu iilbersenden. Neuser lehnte ab und bezeichnete den Nachsatz
als Angriff gegen seine Person.t” Der Satz lautete: ,,Falls die Sammeler-
klarung nicht bis zum 15. Januar 1939 zustande kommen sollte, werden
wir unsere Erklarung unmittelbar dem Herrn Reichskirchenminister
ubersenden.f8 Drei Pfarrer zogen ihre Unterschrift zuriick®; der Brief
ging ohne den Schluf3satz nach Berlin.

Allzuviel Aufregung scheint die Angelegenheit allerdings in Lippe
nicht verursacht zu haben. Der Gebetsgottesdienst war nicht gehalten
worden und der Landeskirchenrat billigte die Unterschrift des Landes-
superintendenten unter die Erkldarung der Kirchenfiihrer.” Einschnei-
dender war, dal3 die Kirchenkanzlei am 28. Oktober 1938 den Landeskir-
chenrat aufgefordert hatte, gegen Pfarrer van Senden ein Disziplinar-
verfahren zu eroffnen, weil er die Gebetsliturgie mit verabschiedet
hatte.” Dies geschah; doch wurde der Vorwurf des Landesverrats gegen
ihn fallengelassen. Ein Disziplinarverfahren sollte nun im Auftrag des

67 Schreiben Pfarrer Thieles vom 15, 2, 1939; NachlaB Neuser Nr. 5.

68 Schreck, Aus dem Kampf, S. 41.

8 Pfarrer Weflel an Voget am 10. Jan. 1939; Nachla Schreck Nr. 17. Pfarrer Thiele an Neuser
am 15. Febr. 1938; NachlaB3 Neuser Nr. 5.

0 Protokoll des Landeskirchenrats vom 18. 11. 1938; Arch. LKA Detmold, Konsist. Akten
Rep. I, Tit. 1, Nr. 33 II.

1 Ebd.
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Reichskirchenministers auch gegen die 20 Pfarrer eréffnet werden. Der
Landeskirchenrat kam dem ebenfalls nach, bereitwillig offenbar darum,
weil er selbst die Untersuchungskommission bestimmen konnte. Das
gleiche traf fiir das Dienststrafverfahren gegen Pfarrer van Senden zu.™
Die Verfahren endeten alle mit Freispruch.

War das Verhalten des Landessuperintendenten und des Landeskir-
chenrats richtig, die dem Dréngen des Kirchenministers nachgaben, die
Beschuldigten vor ein kirchliches Gremium luden und so ihren Frei-
spruch erreichten und sie vor staatlicher Willkiir schiitzten? Oder hatten
die Pfarrer der Bekenntnisgemeinschaft recht, die sich offen zu dem
bekannten, was ihrer Meinung nach Schrift und Bekenntnis verlangten,
und zwar ohne Riicksicht auf die Folgen? Landessuperintendent und
Landeskirchenrat gingen grundsatzlich in nationalen Fragen den Weg
mit der Regierung. So sollen die Gemeinden die ,,4.Wiederkehr des Tages
der nationalen Erhebung® am 30. Januar 1937 ,,im Gottesdienst mit Dank
und Fiirbitte unseres Volkes und seines Fihrers in wiirdiger Weise
gedenken“.™ In rein politische Fragen will man sich nicht einmengen.
Fiirbittegottesdienste fiir Martin Niemoller werden, wie erwihnt, ange-
setzt, aber es wird klargestellt: ,Jede Art von Demonstration gegen
Staat, Oeffentlichkeit und Gericht muf ... ausgeschlossen sein.“™ Die
Meinung war, der Auftrag der Kirche liege nicht hier, sondern in der
Verkiindigung des Evangeliums und der Abwehr des Neuheidentums,
auch wenn es von Partei und Regierung unterstiitzt wurde. Hier
wiederum lag die gemeinsame Basis von Kirchenleitung und Bekennt-
nisgemeinschaft. Doch wenn etwa die Geheime Staatspolizei gegen die
Letztgenannte ermittelte, weil sie am 15. August 1937 ein ,Notopfer fur
die Bekennende Kirche* einsammelte und dadurch gegen das staatliche
Sammelverbot verstie3, so gab Neuser zur Antwort, er wisse von solchen
Unterstiitzungen, diese geschdhen aber ohne seine ,ausdriickliche
Einwilligung®.” Eine diplomatische Antwort, die Argeres zu vermeiden
suchte. Angst war sicherlich nicht im Spiel; die Verantwortung fiir die
unterstellten Pfarrer wurde sehr ernst genommen.

IV. Die Landeskirche im Zweiten Weltkrieg

Mit Beginn des Krieges verlor der Kirchenkampf naturgegeben an
Beachtung in der Offentlichkeit. Viele Pfarrer standen im Feld; die
Gemeinden konnten nur notdiirftig versehen werden. Aber der Kampf

72 Protokoll des Landeskirchenrats vom 8. 2. 1939; Arch. LKA Detmold, Konsist. Akten Rep. I,
Tit: 1, Nr. 33 .

73 NachlaB Schreck Nr. 17.

7 Ebd.

75 Briefentwurf, im Nachla3 Neuser Nr. 5.
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ging weiter und zwar als Kleinkrieg, der mit groer Entschlossenheit und
Harte gefithrt wurde.

1. Die Prifungen auswartiger Kandidaten

Lippe gewann nun Bedeutung fiir die Priifungen der rheinischen und
westfdlischen Kandidaten, die der Bekennenden Kirche angehorten. Wie
erwahnt, waren mit dem Himmler-Erlafl3 1937 diese Priifungen fast oder
ganz unmoglich geworden. In Westfalen entschlof sich Prises Koch, das
Angebot der Legalisierung dieser Prifungen anzunehmen, um nicht den
jungen Theologen den Weg ins Pfarramt unmoglich zu machen. Prak-
tisch hieB dies, daBl bei den Nachpriifungen die Beteiligung eines
DC-Konsistorialrates unvermeidlich war. Das aber hatte die Bekennen-
de Kirche unbedingt vermeiden wollen. So weigerte sich eine kleine
Anzahl von Theologen, den Weg der Legalisierung zu gehen. Sie wurden
die ,,Renitenten” genannt. Nun ergab sich fiir sie die Moglichkeit, sich in
einer intakten Kirche ohne Deutsche Christen in der Priifungskommis-
sion priifen zu lassen. In Lippe war dies der Fall. Wilhelm Niemoller gibt
an, es hatte zuletzt in Westfalen 53 Renitente gegeben, darunter funf
Theologinnen.”® Nun waren diese nicht alle Examenskandidaten. Er
meldet weiter: Es ,wurde von Westfalen mit der Lippischen Kirche in
Detmold verhandelt, ... Landessuperintendent lic. Neuser erklarte sich
bereit, acht westfalische Kandidaten im zweiten theologischen Examen
zu priifen (1941/43).“7" Leider kann ich ihre Namen nicht nennen’, denn
es gibt weder eine Generalakte der Priifungen, noch wurden diese im
Landeskirchenrat einzeln beschlossen. Im Protokoll heif3t es nur am
3.Juli 1941: ,Die Kandidaten, die von der bekennenden Kirche des
Rheinlandes zur Priiffung uns zugesandt werden, konnen zugelassen
werden; aber es ist nicht moglich, daf3 an der Priifung Herren, die nicht zu
der Priifungskommission gehoren, auch nur als Géste teilnehmen.“?™ Die
Prifungen wurden im ibrigen offenbar als Geheimsache angesehen.
Neuser berichtet in seinem Rechenschaftsbericht auf der Landessynode
im Jahre 1946, es seien aus Westfalen 10 und dem Rheinland 25
Kandidaten gepriift worden.8 Die Liste der Gepriiften ergibt, daf3 von
1936 bis 1944 die hohe Zahl von 65 Examen stattgefunden haben, davon

7 Bekennende Kirche in Westfalen, Bielefeld 1952, S. 92.

7 Ebd., S. 285.

7% Wenn die Detmolder Priifungsakten vollstandig sind, konnte mit kriminalistischer Akribie
die Liste erstellt werden.

% Arch. LKA Detmold, Konsist. Akten Rep. I, Tit. 1, Nr. 33 II. Im Protokoll vom 16. 12. 1942
heiBt es: , Kandidatenpriifungen. L.K.A. soll in der néchsten Sitzung Bericht erstatten, wie
die Priifungsfrage Auswirtiger zu regeln ist.“ Ebd.

80 NachlaB3 Neuser Nr.13. Vgl. zu den ,Renitenten“ in Westfalen Hey, Die Kirchenprovinz,
S. 323f, und H. Thimme, Die westfdlische Bruderschaft der Hilfsprediger und Vikare im
Kirchenkampf 1933 1944, JWKG 85,1991,287 ff.
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waren 45 Nichtlipper.8! Stichproben zeigen, dafl die Beweggriinde fiir die
Prifungen in Lippe sehr unterschiedlicher Art waren.

2. Die verfolgten Pfarrer

Die Behorden beobachteten im Kriege die Kirche besonders scharf,
damit keine Wehrkampfzersetzung geschah und keine Unruhen aufka-
men. Das Denunziantenwesen blithte. Die Fithrer der Bekenntnisge-
meinschaft wichen jedoch nicht zuriick. Es seien hier nur die Verhaftun-
gen genannt.8?

— Pastor Engelbert von der lutherischen Gemeinde Detmold wurde
wegen seiner Weihnachtspredigt 1940 verhaftet und nach Bielefeld ins
Gefangnis gebracht. Hatte er wirklich gesagt, den Krieg gegen Gott
konnen wir nicht gewinnen oder diesen Krieg, ndmlich den Weltkrieg?
Er wurde freigesprochen, aber erst am 16. Juni 1941 entlassen und aus
Westfalen und Lippe ausgewiesen.

— Pfarrer Hettling aus Lemgo war drei Wochen lang in Haft, weil er in
kleinem Kreise seiner Emporung iiber die Morde in Polen Ausdruck
gegeben hatte.

— Pastor Boke aus Alverdissen wurde von Gemeindegliedern denun-
ziert, verhaftet und vor ein Sondergericht in Hannover gestellt, aber
freigesprochen.

— Pfarrer Voget aus Heiligenkirchen wurde am Griindonnerstag 1944
wegen AuBlerungen im Konfirmandenunterricht verhaftet und bis zum
Kriegsende in Berlin-Plotzensee gefangengehalten. Ich entsinne mich,
daBB mein Vater von der driickenden Atmosphire berichtete, die im
Gebidude der Gestapo am Alexanderplatz in Berlin herrschte, als er
dort im Falle Voget verhandeln muflte.

— Genannt seien auch die drei Detmolder Diakonissen, die verhaftet und
angeklagt wurden. Heinrich Bodeker bemerkt zurecht, daf sie und die
lippischen Pfarrer wenigstens dem KZ entgangen sind.®

An die zahlreichen Vernehmungen, Storungen oder Verbote von

Jugendkreisen u. a. m. sei nur eben erinnert.

Landessuperintendent Neuser brachte es fertig, dall einige bekannte

Minner der Bekennenden Kirche, die in ihren Kirchen mit Rede- oder

Arbeitsverbot belegt waren, in Lippe Dienst tun konnten. Es waren dies

Dr. Hammelsbeck, Lic. Niesel, Pfarrer Fuhr und der Evangelist Daniel

Schiifer, die in Falkenhagen, Reelkirchen, Heiligenkirchen und Almena

Dienst taten. Nach dem Krieg berichtet Hammelsbeck eine Geschichte,

die typisch dafiir ist, wie staatliche Vorstofe unterlaufen wuren. ,,Jm Mai

8 Arch. LKA Detmold, Konsist. Akten Rep. II, Tit. 18.
82 Vgl. Schreck, Aus dem Kampf, S. 43ff.; Bodeker, Beitrige, S. 165ff.
8 Beitrdge, S. 165.
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(1944) dann in Lippe hatte der Landessuperintendent D. Neuser keine
Bedenken und nahm mich sofort fiir Falkenhagen auf. ...R(eichs)
K(irchen) M(inisterium) an Lipp(isches) Landeskirchenamt, ob das
stimme, wenn ja, so bite es, den illegal ordinierten Dr. Ha(mmelsbeck) zu
entlassen, da ,er politisch unzuverldssig® sei. Der westf(dlische) Dick-
kopfD. Neuser lieB sich nicht beirren, sondern lie3 diese Empfehlung bis
zur niachsten Mahnung noch Wochen liegen, zumal es kirchenjuristisch
keine Handhabe fiir meine Entlassung gab. Dann schildert er, ihm sei
Dr. Hlammelsbeck) aus seinen theol(ogischen) Schriften bekannt und
deshalb fiir die verwaiste Gemeinde Falkenhagen willkommen. Diese
liege 14 km von der nédchsten Bahnstation usw. DaB} er politisch unzu-
verldssig sei, wire ihm bisher nicht bekannt gewesen. Er habe deshalb
den stellv(ertretenden) Superintendenten im Nachbarort angewiesen,
,,ein scharfes Auge® auf Dr. Hlammelsbeck) zu haben; der Landessuper-
intendent werde personlich alle 4 Wochen bei der Staatspolitischen
Leitstelle Bielefeld nachfragen, ob etwas gegen ihn vorlage.“8

Das Ende des Krieges kam dann schnell. Am 31. Januar 1945 schlief3t
das Protokoll der letzten Landeskirchenratsitzung: , Auf Grund der
gegenwartigen Verkehrsverhiltnisse kann mit Beschluf3fahigkeit des
LKA nicht mehr gerechnet werden. Es muB3 darum eine Notverordnung
geschaffen werden.“8

Vieles andere wire noch zu berichten. Diese Darstellung beschrankt
sich auf den Kirchenkampf in Lippe. Die Mitarbeit im Reformierten
Kirchenausschuf3 und in der Landeskirchenfiihrerkonferenz wurden
ebenso nur gestreift wie die Ereignisse in den lippischen Gemeinden und
Verbanden. Sie wiirden das Bild erst vervollstandigen.

# H. Horn (Hrsg.), Oskar Hammlesbeck — Zeuge der Zeit. Briefe als Dokumente unseres
Jahrhunderts, (Privatdruck) o. O, o. J., S. 213; Hammelsbeck an A. Stein am 9. 5. 1969.
8 Arch. LKA Detmold, Konsist. Akten Rep. I, Tit. 1, Nr. 33 II.
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Beilage

Protokoll der 1. Amtlichen Pfarrkonferenz am 1. Februar 1937
im Reformierten Gemeindehaus in Detmold

»Tagesordnung.

Vormittags: 1. Eréffnung der Tagung durch den Landessuperintenden-

ten.

2. Vortrag von Pastor Lic. Obendiek aus Wuppertal-Bar-
men iiber das Thema ,Krisis und Kriterien der Pre-
digt*.

3. Aussprache.

Nachmittags: 1. Anliegen unseres pfarramtlichen Dienstes (Katechis-
mus — Gesangbuch — Agende, zumal neues Parallelfor-
mular fiir die Konfirmation u. a.) und Antrige an die
16. Lippische Landessynode.

2. Aussprache.
3. Verschiedenes.*

,Detmold, den 1. Februar 1937.

Die Pfarrerversammlung wurde vom Herrn Landessuperintendent
mit einer kurzen Andacht eroffnet. Darauf wird Herrn Lic. Obendiek das
Wort zu seinem Vortrag iiber Krisis und Kriterien der Predigt erteilt.

Nach dem Vortrag faBt der Herr Landessuperintendent die Ausfiih-
rungen kurz zusammen und eroffnet damit die Aussprache, an der sich
Herr Pastor van Senden, Kand. Timme, Pastor Frerichs zunéchst betei-
ligen. Es geht um die Frage, Themapredigt oder Homilie. Weiter
beteiligen sich die Herren P. Ruperti, P. Finke, P. Voget, Muthmann,
Jiirges, ZeiB, Hinisch, Dassel, Schreck, der die Frage nach dem Inhalt der
Predigt aufwirft: Wie miussen wir predigen, Gesetz, Evangelium,
Zuspruch und Anspruch Gottes? Herr P.van Senden, Sup. Peters,
P.Voget, P.van Senden, Schreck, Herr Landessuperintendent,
Kand. Thimme, P. Boke, P. Franzmeier, P. Meyer sprechen dazu. Herr
Landessuperintendent spricht zu der ersten Frage iiber die Notwendig-
keit und Entfaltung des Skopus. Herr Lic.Obendiek spricht zum Schluf
iiber Rechtfertigung u. Heiligung, Lutherisch-Reformiert, das Ziel der
Predigt und Sein u. Werden der Kirche.

Herr Landessuperintendent vertagt die Versammlung um 1 Uhr auf
1/2 3 Uhr nachmittags.

Die Nachmittagssitzung wird wieder von Herrn Landessuperinten-
dent mit einem Lied eroffnet. ,Dann spricht er iiber‘®6

8 Die Worte in Anfiihrungszeichen stammen immer von der Hand Neusers.
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1. Anliegen unseres pfarramtlichen Dienstes und Antrége an die 16. Lip-
pische Landessynode.

Es geht zunédchst um die Frage des theologischen Nachwuchses. Soll
die Landessynode ein Wort zur Erhaltung der Theologischen Schule in
Elberfeld sagen? Soll die Synode ein Gesetz erlassen, daf3 sich alle
Theologiestudenten, die auf ein Amt in Lippe rechnen, in eine ,Anwar-
ter‘liste eintragen miissen? ,Soll sie ein Wort zur Frage der Ubertragung
des 1. Theol. Examens an die theol. Fakultidten sagen?‘ Soll die Priifungs-
ordnung erneuert werden?

Herr Landessuperintendent berichtet, daf er mit den jungen Pastoren
und Kandidaten zu ihrer theologischen Weiterbildung eine Arbeitsge-
meinschaft gebildet hat und legt den Plan vor, eine theologische
Bibliothek der Lippischen Landeskirche zu griinden.

Ferner geht es um die Frage nach dem kirchlichen Wahlrecht. Herr
Landessuperintendent schldgt vor, ein Gesetz zu erlassen, nach dem
nicht arbeitsfahige Kirchenvorstinde ersetzt werden koénnen.

Wie ist es mit dem kirchlichen Mannerdienst und den Frauenhilfen in
Lippe, der Inneren Mission, dem Gottesdienst, den Finanzen? In Vlotho
ist mit Flugblattern zu einem Kirchensteuerstreit aufgefordert worden.
Herr Landessuperintendent weist auf Frage 103 des Heidelberger Kate-
chismus hin und fragt, ob nicht der Klingelbeutel wiedereingefiihrt
werden miifite in Lippe.

Soll eine neue Agende eingefiihrt werden?

Die Gesangbiicher mit Noten sollen verkauft werden. Es liegt ein
Antrag vor auf Einfihrung des Psalmengesangs. Wie ist es mit den
Kalendern in Lippe? Im letzten Jahr wurde der Lippische Kalender nach
dem Verkauf eines Teiles wegen zweier Artikel beanstandet. Ein Artikel
von Herrn Sup. Lamberg muflte in der Restauflage verschwinden.

Jugendfrage: Wir stehen vor der Frage nach der Taufe der Kinder.
Konnen wir jede in einem Kirchenraum erfolgte Taufe anerkennen, z. B.
in Mecklenburg? Wir miissen an die Eltern eine Taufvermahnung
richten. Wie ist es mit einem Patenbrief?

Aufnahme der Schulanfanger in den Kindergottesdienst? Stoffplan
des Kindergottesdienstes, Gruppenkatech., Gesamtkatechese, Helfer-
kreis, Gruppeneinteilung, Sonntagsschule.

Frage: Kinder u. Schule. Kinder u. Hitlerjugend. Katechumenen- und
Konfirmandenunterricht. Soll an die Stelle des Lippischen Katechismus
der ganze Heidelberger oder der ,Kleine Heidelberger Katechismus®
treten? Soll nicht ein Lehrbuch herauskommen mit Katechismus,
Bibelkunde und Kirchengeschichte?

Soll ein neues Parallelformular fur die Konfirmation geschaffen
werden? Herr Pastor Ruperti weist als Synodaler auf die Gefahr hin, daf3
ein Zerreiflen der Landessynode dadurch geschieht, daf3 die Pastoren u.
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Laienmitglieder der Synode getrennt tagen. Er weist darauf hin, daf3
manche Antridge zuerst in den Klassenversammlungen verhandelt
werden kénnen. Er fiigt zu dem Antrag des Herrn Landessuperintendent
betr. Abdruck der Kirchenordnung von 1684 hinzu, daB eine Einleitung
zu dieser Ausgabe beigefiigt werden soll. Herr Landessuperintendent
erklirt, daB erst nach der Besprechung in der Pfarrerversammlung die
Antrige an die Klassentage gehen sollen. Darauf spricht Herr Pastor
Hiinisch zu der Frage des Parallelformulars: In welcher Weise soll die
Méglichkeit gegeben werden, die Konfirmation anders zu gestalten? Wie
soll der Unterricht und Kirchenbesuch der Konfirmanden gesichert
werden?

Herr Sup. Corvey bittet, den Antrag betr. Parallelformular jetzt in der
Synode nicht durchpeitschen zu wollen. Er schlagt vor, uber die Frage
des Katechismus zu beschlieBen. Herr Pastor Dassel bittet dringend um
die Freiheit, kein Geliibde abnehmen zu miussen. An der Aussprache
beteiligen sich ferner Herr P. Frerichs, P. Schreck, P. Eilers, der eine
katechetische Konfirmation vorschligt und die Stellung von Fragen, die
das Gewissen der Kinder und Pastoren nicht belasten, P. Voget, Muth-
mann, Ruperti, der vorschligt, daB die Synode den Landeskirchenrat
bevollmichtigt, den einzelnen Pfarrern auf begriindeten Antrag den
Gebrauch eines Parallelformulars zu gestatten. Dazu sprechen Herr Sup.
Briins, P. Dassel, P. Ewerbeck, der berichtet, daf} in seiner Gemeinde
zwei Kirchenilteste den sonntiglichen Kirchenbesuch der Konfirman-
den kontrollieren. Er schlidgt vor, den Abendmahlsbesuch von der
Konfirmation zu trennen, fordert, den Katechumenenunterricht allge-
mein einzufithren. P. Schmidt bittet, vor einer Abstimmung iiber das
Parallelformular seinen Wortlaut zu horen. Ferner sprechen Herr Sup.
Corvey; P. Schreck stellt den Antrag, eine Kommission zur Schaffung
eines Parallelformulars zu bilden. Kand. Timme u. P. Hilsemann spre-
chen noch. In die Kommision werden gewi#hlt Herr Landessup., P. Das-
sel, P. Ewerbeck, P. Frerichs, ,van Senden‘.

Herr Pastor van Senden spricht iiber die Schulfrage, Am 14. Februar®
sollen alle Pastoren u. Alteste des Landes nach Detmold oder Lemgo
kommen, um iiber die Schulfrage unterrichtet zu werden. Das hat der
SchulausschuB dem Landeskirchenamt zur Durchfithrung empfohlen.
Welche Lehrer in Lippe kommen in Frage als dankbare oder gutwillige
Empfinger der Schulhilfen der Bekennenden Kirche? Herr P. Ewerbeck
regt dazu eine Kanzelabkiindigung an. Herr P. Hanisch weist darauf hin,
daB das eine Unterbrechung der Passionszeit ist. Herr P. Voget unter-
stiitzt den Antrag von P.Ewerb. betr. Kanzelabkiindigung. P.van
Senden weist auf die Dringlichkeit hin.

87 Marg.: ,auf den 28. verlegt’.
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Herr Landessuperintendent schldgt vor, da Kreis Detmold am
14. Februar nach Detmold u. Kreis Lemgo nach Lemgo kommen. Herr
P. Biiker bittet, andere Vertreter als Kirchenilteste mitbringen zu
diirfen, ,was nicht moglich‘. P. Ruperti beantragt, vier Semester auf den
Universitaten zu gestatten, damit die iibrige Studienzeit fiir die Kirchli-
che Hochschule freibleibt.

Die Synodalen miissen vertraut werden mit der Lage in der Deut-
schen Evangelischen Kirche. Dazu schlégt er vor, die Synodalen mit den
Vorgingen in Liibeck vertraut zu machen, ,indem die Pfarrer ihnen das
Mitteilungsblatt besorgen‘. Herr Landessuperintendent fragt, wo die
vom Landeskirchenamt verfligte Gebetseinlage fur Liibeck beschlag-
nahmtist. In Leopoldshéhe. Ebenfalls, wo das Reichs, kirchen‘gesetzblatt
beschlagnahmt ist. Herr Landessuperintendent bittet, die Synodalen mit
diesem Blatt zu versorgen. Die einzelnen Synodalen werden verteilt z. T.
Herr Landessup. bittet die Herren Klassensuperintendenten, fiir die
Durchfiihrung zu sorgen.

P. Jurgesregt an, daf3 die Miitter gesammelt werden u. daf3 die Synode
beschlie8t, die Entchristlichung der Jugend in Lippe festzustellen u.
Jugendpflegerinnen fiir jede Klasse anzustellen. Auch fiir die mannliche
Jugend muf} gesorgt werden. Herr Landessuperintendent schlagt eine
weitere Pfarrerversammlung vor Ostern vor, auf der tiber diese Frage
gesprochen werden soll. Herr P. Ruperti weist darauf hin, daf3 in den
Voranschlag des Haushaltsplanes ein Betrag dafiir®® eingesetzt werden
mufB. P. Schreck fragt, wann der Fall Witte behandelt werden soll, und
wie wir mit Lehrern verfahren miissen, die widerchristlichen Religions-
unterricht geben. .

Herr Landessup. bittet, einen Ausschulf fiir eine Theologische Biblio-
thek zu bilden. Herr P. Zeil} spricht ergdnzend dazu.

Herr P. Keller spricht noch zu der Frage der Versorgung der Jugend
und bittet um Beihilfe zur Erstattung der Reisekosten in den lippischen
Osten.

Fir die Bibliothek wird eine Kommission gebildet. H. Landessuperin-
tendent, Kirchenrat Corvey, Jensen, Schulte ,u. Lohmeyer".

Herr Sup. Briins fordert auf, genaue Unterlagen zu geben betr.
vorhandene Kirchenbiicher.

,Bekanntmachungen‘. Herr Landessuperint. teilt mit, wie zu verfah-
ren ist, wenn Gesundheitsimter Erkundigungen einziehen wollen.

Herr P. Biiker erwdahnt den Fall der Beerdigung des Ortsgruppenlei-
ters in Alverdissen von der Kirche aus durch einen fremden Pfarrer ,aus
Pyrmont‘ u. bittet um eine allgemeine Festlegung dazu. Herr Sup. Tolle
erzahlt dazu einen Fall aus Salzuflen, wo er es mit Hilfe des Kirchenvor-

8 Marg.: ,fiir Jugendpflegerinnen‘.
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stands geregelt hat. Herr Sup. Briins bedauert, daB in Lemgo und
Barntrup Beerdigungen von der Kirche aus stattgefunden haben. Herr
P. Hanisch berichtet tiber den einen Fall in Lemgo und enthalt sich des
Urteils iiber den zweiten Fall. Er bittet darum, dem Kirchenvorstande die
Entscheidung zu iiberlassen oder sie an eine Genehmigung des Landes-
kirchenamtes zu binden. Herr P. Schreck weist darauf hin, dafl die
Hauptsache ist, da das Evangelium nicht verfalscht wird. Ferner
sprechen Herr P. Biiker, P. Hanisch, P. Frerichs, P. Blome.

Herr P. Ewerbeck gibt einiges aus den Schreiben des Reichssippen-
amtes an das Landeskirchenamt bekannt.

Herr P. Held spricht iiber den Fall Witte: Herr Staatsminister Wed-
derwille hat sich darauf berufen, daB3 nur drei Kirchenvorstiande aus
Lippe einen Antrag gegen Witte eingebracht haben. Herr P. Zeif} spricht
uber das, was jetzt geschehen muf}; insbesondere tiber ein von ihm ans
Reichsministerium gerichtetes Schreiben und eine Antwort darauf. Herr
Landessuperintendent u. P. Schreck ergdnzen diese Ausfithrungen. Herr
P. Schreck weist darauf hin, daf3 durch diesen Fall die Gemeinden tiber
das Wesen der Gemeinschaftsschule aufgekliart werden konnen, und
bittet darum, in dieser Sache fest zu bleiben. Herr P. Zeif berichtet, daf
er mit einem Sieg in dieser Sache rechnet. Herr Landessuperint. bittet
,Supt. Brins‘ um Ergidnzung des Berichtes der Detmolder Stadtgemein-
de. Herr P. Keller berichtet iiber die Angelegenheit mit der Konfirman-
din in Schwalenberg. Herr P. Schreck fragt, was jetzt geschehen soll.
Herr P. Eilers u. P. Zeil3 sprechen uiber die Moglichkeit, einen Bekennt-
nisgottesdienst zu halten. Herr Landessup. regt an, daf} sich die Gemein-
deglieder dem Antrag ihres Kirchenvorstandes anschlie3en. Herr P. Kel-
ler regt an, dafB3 die Kirchenvorstidnde Beschliisse fassen, was von Herrn
P. Zeif3 u. Schreck unterstiitzt wird.

Herr Landessuperintendent schliet die Versammlung mit dem
Segen.

J. A. Niedermeier.*
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