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Johanniterkommende Wietersheim iıne
westfalische Außenbesitzung der Ballei

randenburg 1M Zeitalter der eformation
und Gegenreformation

Die urkundliche Erwahnung einer Johannıtereinrichtung 1n
Wiıetersheim beı Petershagen) sStammt AU:  N dem Jahre 1322 Am
Februar dieses Jahres erkannte der Wietersheimer Kommendator Heıln-
rich nıgge un! mıt ıhm dıe Gemeinschaft der Truder das Eiıgentum des
Zisterzienserklosters Loccum einNner Leiıbeigenen Sie War ihnhnen
VO den Vorstehern aes OSTIeTrSs als Arbeiıtskraft ZU. Anbau VO  -
ommMmendelandereıen uüuüberlassen worden.! Kınıge Monate spater oOnn-
ten dıe Johannıter VO  ®} den Dominıkanerinnen des Klosters St Marıen 1ın
emg£go Grundbesitz ın der Ortschaft apınghausen erwerben Diese
Verkaufsurkunde tragt das Siegel der Kommende Wiıetersheim, namlıch
1m runden Siegelfeld zwıschen Baumen Johannes der Taufer 1m weıten
Gewand mıiıt dem Lamm ottes 1n der Linken Die Siegelumschrift lautet:
„Sigilum OMUS 1n Wiıtersen“.?

Es ist heute nıcht mehr ermitteln, Wann dıe Johannıter ach
Wiıetersheim amen un VO WE S1e den es1itz fur dıe Errichtung eıner
Kommende erhiıelten. Zum einen konnten Adelsfamıiliıen gewesen
se1ın, dıie dem Johannıterorden urc Schenkungen Wiıetersheimer
Besitzungen uberlassen en In rage amen dıe Adelsfamiliıen
VO Henninge und VO  ®} Wiıetersheim, dıe nachweiıislich och 1n der
zweıten Halfte des bzw auch och ın der ersten alfte des
Jahrhunderts In Wiıetersheim egutert Zum anderen ist nNn1ıC
auszuschließen, daß das Mındener Domkapıtel dem Johannıterorden
Anteile au  N seinem der „bona communla“ zugeordneten un!' schon 124735
erwäahnten Wiıetersheimer Besiıtz verkauft hat

Le1lder fehlen auch ber dıe Motivatıon, eine Johannıterkommende ın
Wiıetersheim einzurichten, bısher konkrete Hınwelse Denkbar ware,
daß ohannıter aus dem Trdenshaus 1n Lage be1l Bersenbruück) eine
solche Eınrıchtung 181  e  e aben, enn 1m Jahre 1309 hilelten sıch Zzwel
Prokuratoren dieses Ordenshauses 1n der Mindener Dıiozese auf, mıiıt
enehmiıigung Bıschof Gottfrieds VO  . Mınden (1304 — 1324) fur einen

Westfalisches Urkundenbuch, IDıie Tkunden des Biıstums ınden, 1301 — 1325, ear
VO.  - Krumbholtz; erb CIg. Aufl. VO: Prıiınz, unster 1977, 286, NT 304 zıt.
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reuzzug werben.? Moglicherweıise haben sıch die Grunder der
Wietersheimer Kommende anderen Johannıiıtereinriıchtungen,

der ahe gelegenen Johanniterkommende Herford, dıie VOTLT 1231
gegrundet worden Seın soll oder aber niedersachsischen Johannıter-
n]ıederlassungen (Braunschweig, Suüupplingenburg) orjentiert. Be1l den 1ın
Ermangelung VO  @} onkreten Hinweisen Nur hypothetisch formulhie-
renden Überlegungen Z Entstehungsgeschichte wIıird zudem dıe Über-
nahme einer bereıts ın Wietersheim vorhandenen Nıederlassung e1INes
anderen Ordens (Templer?) durch die Johannıiıter einzubeziıiehen sSeın

Erstreckte sich der Kommendenbesıiıtz 1M 14 ahrhundert zunachst
och auf Guter iın der unmittelbaren mgebung, kam ın der ersten

des Jahrhunderts auch Streubesiıtz 1INZu. Im TE 1418
schenkten die Herzoge VONn Braunschweig, ernNnar: ÖOtto un! Wılhelm,
den Wietersheimer Johannıtern eınen Hof ın Reher 1ın der ehemalıgen
Grafschaft Everstein, 1mMm en Amt Aerzen.* 1457 ubertrugen dıe Herzoge
VO.  . Braunschweig, Friedrich der Altere un! Seın Sohn ernhar: ihre
Pfarrkirche 1ın Hıllentrup bel emgo den geistlıchen Herren des VON

Wietersheim aus besetzten Reher Johannıiterhofes.°
Nachdem die Kommende ber 200 TE ZUEX Balle1 Brandenburg

gehort a  el wurde 1ın der ersten Halfte des Jahrhunderts iıhr Verkauf
geplant. Besorgt ber die konfessionellen Spannungen 1 nl]ıedersachsı-
Schen Raum der Herrenmeister Veıt VO Thumen CM eım
eutschen Großprior 1m TEe 15238 den Verkauf der Kommende .
Johann VOIIn Hattstein lehnte jJedoch mıiıt der Begrundung ab, daß eın
solches orhaben die Fursten azu anımileren konnte, rdensgu eINZU-
ziehen. Er rıet STa dessen, dıe Lage zunachst abzuwarten.® Der
Herrenmeilster stellte daraufhın Se1INE Verkaufspläane zuruck. Als nam-
Lıch 1ın der Folgezeıt der Miındener Bıschof Tanz VO  - Waldeck mehrfach

WUB 10, 100, NrT. 275
StAM, enNrT. D, Bl T/V. StAM, enNrT. 120 10) „Copla er Fundatıon
Der enn Hoff Rehrenn aQus dem Lateiın 1Ns eutsche gebracht.“ Zur kte Johannıterkom-
mende Wietersheim 120 Protocollum Uun!‘ richtiges Verzeichn! . er der CETrSaNgECNE| un!
gewechselten Schreiben zwıschen dem Bıschof zu ınden un!' den Herrenmeister der Mark
Trandenburg, welche eZU| en auf die Komture1l Wiıetersheim (1540-1581) zıt. als
Aktenverzeıichnis AV) Anm des ert. Die kte Johanniterkommende Wietersheim zıt.
J W), 120 wıe uch ıne el weıterer 1mM Staatsarchiv unster zıt. befindlicher
en ZUr OomMende Wietersheim SINd noch nıcht olner‘ der pagınler worden. Um s1e
dennoch uneingeschrankt als Belege fur A1esen Aufsatz heranzıehen konnen, wurden s1e
VO: ert. nachtragliıch pagınlert, W as 1ın den folgenden nmerkungen UTC die Se1litenan-
gabe runden Klammern gekennzeichnet wird.el SInd Leerseıten 1n den Originalakten
nıcht berucksichtigt worden.
Lippische Regesten, 8 ea VO.  - TEeEU. alkmann, ‚eM; Detmaold 1866,

329, NrT. 2133
Opgenoorth DIie Balle1 Brandenburg des Johannıiıterorden 1 Zeıtalter der Reformatıon

un!| ((gegenreformatıon, UTZDUT; 1963 23 Opgenoorth, Balle1).



versuchte, seinem namentlich nıcht bekannten ıllegıtiımen Sohn dıie
Kommende als Ng'  CN Versorgungseinrichtung verschaffen,
lehnte der errenmelster mıiıt der Begrundung ab, daß eın olches
Ansınnen nıcht mıt den Ordensregeln vereinbar se1l 1eser TUN! Wäal
wohl auch ausschlaggebend afur, daß die direkten Verhandlungen des
Bıschofs mıt dem Wietersheimer Kommendator Matthaus Tan
keinem Erfolg fuhrten Anlaßlıch eiıner Jagd 1mM Mindener Wald erzahlte
der Bıschof WI1e es he1ißt mıiıt „ungnadıgem Gemut“ VO  - seinen
erfolglosen Verhandlungen mıiıt dem Kommendator einıgen Jagdteilneh-
INeIrn Der ın bischoflichen 1enstiten SteNende Hans VO  ; Heringen
ekundete be1l diesem Rıtt sSe1Ne Bereıtschaft, eiıne Koadjutorstelle 1n der
Wiıetersheimer Johannıterniederlassung anzunehmen Mıt Eınverstand-
nN1s des Kommendators Tandt wurde Hans VO  - Heringen schon Urz
darauf (1540) als Koadjutor mıiıt der Kommendenverwaltung betraut
uberdem mußte el Reıterdienste un! das, Was der Bıschof Rustzeug
orderte, elısten Der hoc  etia Kommendator Brandt informierte
auch den Herrenmelster VO  . dieser egelung. Der lehnte Jedoch Hans
VO  - eringen ab, we1ıl nıcht 1m en gedient Er 1e13 sıch auch
nıcht dadurch umstimmen, daß der Miındener Bıschof, das Mindener
Domkapıtel un! die Mindener Rıtterschaft ausdrucklich zusıcherten, aus
der 1 Hans VO  - Heriıngens getroffenen Vereinbarung eın Praju-
d17z ableıten wollen Im Aprıl 1549 schlug dem Wietersheimer
Kommendator vielmehr VOT, die Ordenseinrichtung me1ılistbietend den
Mindener Bıschofd, das Domkapıtel un dıe Miındener Rıtterschaft
verkaufen lerzu kam eSs allerdings nıcht bleibt unklar.’ An
Kaufinteressenten fehlte ffenbar nıcht Dazu gehorte auch Taf ÖOtto

VO  - Holstein-Schaumburg. Von SsSeınen Erwerbsabsıchten horen WITr
aus demTE 1546 Der hochgebildete un polıtısch umsichtig enkende
Taf durfte diesen Plan nıcht ohne Hıntergedanken gefaßt haben, enn
der auf mußte für iıhn erhebliche Vorteile mıit sıch bringen: DIie
strategısch gunstige, tıef 1M Mındener Terriıtoriıum liegende Kommende
bot sıich geradezu als ausbaufäahiger Stutzpunkt und ZWAarL, VO  - 1ler
aus die bischofliche Resiıdenz In Petershagen, dıe Mıinden, aber
auch die Weserschiffahrt kontrollieren Es ist deshalb davon Uu-

gehen, daß der VO.  - Taf ÖOtto geplante Erwerb der Kommende mıiıt
ein1ıger Sicherheit terrıtorlale Verschıebungen und machtpolitische
Veränderung s olge gehabt

DiIie Übernahme der Kommende Ur«c den Graien wurde Jjedoch
Urc den errenmeiıste Thomas Runge vereiıitelt, enn der ahm

StAM, en NT. 12, 1) AV)



ebenfalls 1m TrTe 1546 Hans VONN Heringen ın den Johanniterorden auf
un belehnte ıhn mıiıt der Wietersheimer Kommende.?

Als eın organgerausBrandt 1544 Star befand sıch Hans VO.  _

erıngen 1 Auftrag des Bıschofs VO  - Minden 1 Braunschweigischen.?
DiIie Nachricht VO Tode Brandts erreichte iıh: 1ın Hameln So chnell
W1€e moglıch begab sıch zurück ach Wietersheim, konnte jedoch
nıiıcht mehr verhindern, daß inzwıschen eın großer Teıl des Kommen-
eınventars, arunter auch lıturgische Geratschaft, weggeschafft WOT-

den war.!l Die Schuld aran gab der eUe Kommendator eiıner Magd
Se1INEs organgers, dıe dıeser schon 15492 testamentarısch als 1n
eingesetzt hatte.12

StAM, en Nr. I „Acta wı1ıe Johann VO. Hering SA Komturel Kommende)
gekommen, wıe ange darın un! W as VO TEe 1540 — 1577 VOT;  ge: ıst‘“ Es
handelt sich einen Bericht des OmmMendators Hans VO.  - Heringen ber seıne Amtszeıt ın
Wietersheim; darın Bl ir mıiıt indırekter Angabe der Jahreszahl seliner Bestellung ZU.

Koad)jutor Brandts Hierzu außerdem : StAM, en NrT. 119 5
Zur Person Hans VO: Heringens: Brepohl, Anno Dominı Hans VO: Heringen, Komtur
VO.  - Wietersheim, 17 ote der Weser, NT 253 (vom 30 Oktober
StAM, en NrT. B 16
ach StAM, enNrT. Bl 16r starb der Kommendator zıt. Kdtor) 21 August IK  S
1n ınden, un! ZW al „haestich 1mM Hern  >  $ wıe Hans VO.  - Heringen ın seinem den
Herrenmeister zıt. IThomas ‚Un; formuhierte. StAM, 3 en NrT. E Bl SE Dort
SChrel VO' Heringen, habe VO.  - dem 'Tod Brandts auf seinem Ruckweg (von ameln
nach ausberge erfahren. DIie Ursache des astıgen ebens Brandts ist bekannt Er soll
wahrend einer FWYeıler, dıe der Mindener Ta 1mM TEe 15  R Ten des Mındener
1SCHNOIS veranstaltete, nifolge „ubermaäaßiger Tafelfreuden  s verstorben Se1nN: ngel, ZUur
Geschichte der ohannıter KOomturelı Wietersheim, 1n Mindener eitrage 20 (Festschrı fur

TeDO. ınden 1983, 231 zıt. ngel, Wiıietersheim).
Hiıerzu außerdem: TIe6| (Hrsg.), Das Chronıcon domesticum eli gentile des Heıinrich Pıel,
1n Geschichtsquellen des Furstentums ınden N Veroffentlichung der Historiıschen KOom-
1SS10N fur es  en, 13, unster 1981, 139 - Und er rat Seiner Gnaden eın vat
welns er voreheret, hat man deromaßen scharf un:' anderen gedrunken, daß
eus Brant, kumptor Wiıttersen, ist auf dem stule sıtzende ohene besonderıge jenıge
wehetfage dot geplieben

} ach StAM, en NrT. I Bl 3V un StAM, en Nr. 2, Bl 24r OT VO.  -

Heriıngen den TIThomas unge; Datum zıt. a September 1546 (?) Hans VO.  -

Heringen bıttet den den Kat der ınden un! den Landesfursten schreiben,
damıt (von Heringen) Zwel Kelche un ıne Monstranz zuruckerhalte, die VO: der
„beischlefferin“ selınes organgers entwendet worden selen. ach StAM, en NT {
Bl A r hatte sıch VO.  - Heriıngen 1ın eigener Person bemuht, dıe lıturgıschen Gerate wıeder 1ın
selinen Besiıtz brıingen Ziu diesem ‚WeCcC. wandte siıch mehrmals den Mindener
Bıschof. Seine emuühungen blıeben jedoch erfolglos a e auß denen ursachenn, das der
Bischof nnd die VO.  - Mındenn, ozumahel nıcht ein1g gewesecn nnd ın unwiıllenn
gestandenn, uch der Thomas unge hatte 1n diıeser Angelegenheiıit mehrmals den
Kat der ınden geschrıeben un! deshalb uch den Kıtter Thomas VO Sanıtz ıhm
geschickt: StÄAM, en Nr 1, Bl 3T
StAM, Jen NT. . 317 un StAM, pen NT D Der OT Brandt
1e ß se1ın Testament 1942 VO.: dem Mındener Stadtrichter Peter ac un! Jurgen cheppe.



uberdem mußte Hans VON Heriıngen auch och erheblıiıche chulden
aus Brandts abtragen, daß der Kommendator aufgrund solcher
Vorbelastungen zunachst aum wirtschaftlichen Nutzen aus dem Kom-
mendenbesıitz erzielen konnte.13 Die wirtschaftliıche Lage besserte siıch
offenbar auch 1n den folgenden Jahren zunacns nıcht, ennn Hans VO

Heringen fiel schwer, die VO.  - der Ordensballe1 1ın Sonnenburg
eingeforderten Responsgelder aufzubrıngen.!*

Wıe aus einem Schreiben des Mindener Domkapıtels den erren-
me1lster Thomas unge erfahren 1st, soll Hans VOINl Heringen chlıel-
lıch 1551 beabsıchtigt a  en, die Kommende verlassen. Wahr-
scheıinlıch hatte das Domkapıtel dem Kommendator aber diıese Absıcht
Nnu unterstellt, einen anderen Bewerber ın den Besiıtz der Kommen-
de bringen; doch der Versuch mißlang.!>

och 1n VO erıngens Amttszeıt begannen Streitigkeiten dıie
Kommende Diıiese Zwistigkeıten, die sıch ber den Zeıiıtraum VOI 1568 bıs
1583 erstreckten, erinnern annlıche Konflikte dıe be1l Taun-
schweıg gelegene Kommende Supplingenburg, die 1 ubriıgen auch
zeıtlıch mıiıt enen VO Wietersheim zusammenfallen.16

andeltie sıch 1mM Fall VON Supplıngenburg Jedoch einen VON
verschiedenen Versuchen, Außenbesitzungen des Johannıterordens 1ın

bezeugen: StAM, en Nr. I Z T/V un! I/V unacns hatte VO. Heriıngen
offenbar das Testament se1Nes organgers angefochten un! AaUus dıesem TUN! den Mındener
ıchgrafen eingeschaltet: StAM, enNT. n Bl 3T SC  1e  1C erkannte er Jedoc: das
Testament un!' cd1e ın darın formulı:erten Kondiıtionen: StAM, en NT S Bl 5Tr un!
Bl 40r, Dat. DE Dezember 1551

13 Eıne Schuldenauflistung ist wıedergegeben 17 StAÄAM, en NrT. Z 5T bıs 67r ach
einem Schreiben VO.: Heriıngens den Thomas Uun; VO Oktober 1551 MU. sıch
der Gesamtschuldenbetrag bıs dıesem Zeitpunkt auf ber 320 aler elauien en Dem
omkapıtel 1n ınden Wal VO. den Chuldnern Brandts 1nNne Aufstellung VO:! alleın
200 Talern ubergeben worden, dıe VO.: Heringen nachbezahlen sollte StAM, enNT.
OB Bl 28 vV.

14 StAM, en Nr. 2i Bl 28 V un! fter.
15 StAM, enNT. B 25r D1IS 26 Domdechant, Sen1or un Kapıtel den T’homas

‚unge; Dat. Jlenstag er Donnerstag) der Ugus' 1591, Kıngang 1ın Frıi:edland
August 1551 Das omkapıtel schreı1 den habe VeErNOIMINMEN, daß derOTVO.

Wıetersheim, Hans VO. Heringen, die OmMMeEeNde verlassen WO. Da sS1e be1ı der eubeset-
ZUNg moglıcherweıise ın alsche an gerate un! dadurch dıe ohnehıin aglıch entwendeten
Priıvılegien noch welıter geschmalert wurden, baten s1ie den Chnell wıe moglıch einem
anderen dıe OmMMende ubertragen, b Da damıt SOLIC Haus 1n wertlige en! nıcht keme,
nNnnd ots dıenst nıcht daran vernichtiget werde, (Offenbar erkundigte sich der bel
VO. Heringen ber dessen ange  ıchen eTZlC. auf cdie Oommende. Der antwortieie dem
In einem Schreiben VO 12 Oktober 1591, habe keınesfalls beabsıchtigt, die OomMende
verlassen. Leıder habe der den Namen desjenıgen, der ıhm dem Kdtor) „solches
zugemesse: un! auffgelegt, sich darmıt egen nnd den orden zuverungelımpffen" nıcht
genannt, enn SONS hatte siıch dıese Unterstellung wehren konnen: StAM,
en Nr I Bl I/V.

16 UOpgenoorth, Balleı, 192.
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der Balle1 randenburg als landesherrliches ıgentum beanspruchen,
ging es 1 Wietersheimer Streıt relıg10se Motive un! entsprechen-

de Argumentationen.
DiIie Kommende Wietersheim lag 1 iıstum Minden un: unterstand

damıt nıcht NUur dem Herrenmeister der Balle1 Brandenburg, sondern
auch dem jener eıt katholischen Landesherrn, namlıch Biıschof
Hermann VOIN Minden (1567—1582), einem chaumburger Grafen Der
argumentierte gegenuber der protestantıschen alle1, el akzeptiere aul

solche Kommendatoren ın seinem Territoriıum, die SsSeınen konfessionel-
len Vorstellungen entsprachen.!” Den dieser eıt amtierenden KOom-
mendator, Hans VO  - Heriıngen, duldete der Bischof un War nıcht NUur,
we1ıl der offensichtlich unverheiratet WAarT, sondern auch eım Bischofdas
Amt eines Hofmarschalls ausubte.18 Als aber der Herrenmeister Taf
Martın VON HohensteinE Julı 1578 durch seinen Ordens-
sekretar drıan ılden Biıschof Hermann den unverheirateten Joachiım
VO  - ammın als Nachf{folger Hans VO  - Heringen vorstellen ließ, brachen
diese Schwierigkeıiten offen AU:  N

ZUVOT versuchten allerdings beıde Parteıen, den Konflikt ur«c
Prasentation anderer Bewerber beizulegen:

Da Wal einmal der Junge Marquard VO  ; Hodenberg. MarkgrafJohann
VO  . der Neumark iın 1552 be1 seinem Krıegszug Frankreıich
kennengelernt un! versucht, ıhn dem damalıgen Herrenmeilister 'Thomas
unge als Bewerber fur Wietersheim aufzudrangen.!? Der Herrenmeilster
lehnte ıihn jedoch mıiıt der Begrundung ab, (von Hodenberg) entspräache
nıcht „UNSeICS Rıtterliıchen Ordens Stabiliment“‘‘.20 Naäahere Angaben
fehlen hlieruber vermu daß VO  - Hodenberg och nıcht alt

für diese Aufgabe geWESCNHN 1S%. amı el ıh: aber och
eiıne endgultige Entscheıdung. Hans VO  - Heringen berichtet, da ß 1hm

17 Ebd., 193 mıit Anm. 204
18 Opgenoorth, el, 193 Zum 1te. eiınes Hofmarschalls vgl StAM, en NrT. {

Bl I Hermann, Konfirmierter des ınden, den .Taf Martın VO.  - Hohensteın;
Dat. usberge, den 13 November 1574, dort „Hoffmarschalch, Radtt‘ Hıerzu uch StAÄAM,

en NT. 81, Bl 8r Taf  Oolf von chaumburg den Kurfursten VO.  5 Brandenburg;
Dat Bückeburg, den ugus 1594 Taf dolf bezeichnete darın VO. Heringen als
„Hofemeister”“ selnes Bruders, des Bischof ermann ınden. Bevor VO:! Heringen 1540
/A0E O0ad)utor des Kdtors Brandt estie. wurde, War „thurwertter“ des 1SCHOISs Franz
VO  } Waldeck StAM, en NT. 15 Bl. iır
Opgenoorth, Balleı, 110; dort irrtumlıch „Marquart VO: Hohenbe  .. uch Opgeno-
orth, Die OmmMenden der Balle1 Tandenburg, 17 Wienand (Hrsg.), Der Johannıter-
Orden/Der Malteser-Orden, Aufl oln 1988, 370f. zıt. Opgenoorth, ommenden
Opgenoorth, Kommenden, 380.
Ebd., 330



Marquard VON Hodenberg ohne Seıin Wiıssen etitwa zwıschen 1571 un
1573 als Koadjutor zugeteilt worden se1.22

War der Kommendator tatsachlich hliervon nıcht unterrichtet WOTI -
den? Er selbst hatte den Juneburgischen Marschall schon vorher ken-
nengelernt un ıhn November 1563 als Bevollmaächtigten
einem Ordenskapitel ach Sonnenburg geschickt.2 och zwıschen 1574
un! 1575 korrespondierten der Kommendator un der errenmeılstier
raf VOon Hohenstein der Person VON Hodenbergs.?*

Nach dem Tode des luneburgischen Marschalls (etwa
schlugen Taf ÖOtto VON Schaumburg un Se1in Bruder Hermann, den
Rıttmeister Urcnar: Warpup* als Nachfolger VOonNn Heringens VOL, den
auch Kommendator Hans VO Heriıngen akzeptierte, nıcht aber der
Herrenmeister .26 In einem Antwortschreiben teılte dem chaumbur-
ger Grafen mıt, habe bereıts einem anderen dıe Kommende zugesagt;
auch VO  e Heringen erhielt Dezember 1574 eın entsprechendes
chreıiben.?7

22 StAM, en Nr. I } Bl 5T ‚ ) i alleın 1mM Jar 71, 712 nnd ungeverlich, ist eıner
Marquardt ONn Hodenbergk zelıger, M1r einem oad)utor1, wıewol ON  D meın
Vorwissen, Consent nnd Bewilligunge verordenet gewesecn
OÖpgenoorth, Balleı, 144 un! 145 Zum 1te e1INes Juneburgischen Marschalls vgl StAM,

enNr. W Bl 13 Antwortschreiben des Herrenmeister Taf Martın VO: Hohenstein
Taf tto VO! Holstein-Schaumburg gl Anwartschaft urchnar:! Warpups auf dıe

OommMende Wietersheim: undat. Schriıiftstuck. Opgenoorth, Ballei, 305 (Personenregister)
etıte. VO: Hodenberg als Befehlshaber VO.: onnenburg, dem amalıgen Reglerungssitz der
Balle1 Brandenburg des Johannıterordens.

24 StAM, Rep 219, NT „Acta betrıfft dasjenige, Was zwıschen dem Herrenmeister Grafvon
Hohenstein un! dem Komtur Heringen Wiıetersheim, da arquar' VO:!  - Hodenberg,
uneburgischer Marschall Zum oadjutor este Wal, vorgelaufifen ist 4 — 5(0):”
StAM, Rep. 219, NT „Burchar: arpungen WIrd nach bsterben des VO: udenberg
VO' Bischof ınden un! Grafen Schaumburg ZU .0ad)utor 1ın der Komturei
Wiıetersheim vorgeschlagen un mpfohlen (1 StAM, en NT 120 AV)
„OUtto Taff olsteıiın thut Vorbitt, das Burchardt arpup die Comptorey Wiıttersheim
vorgeschrıeben werden mochte, wel. Hodenburg als Anwarter derselben 1mMm Tode abgan-
g(en); Dat. 13 November A Hıerzu außerdem StAM, Grafschaft chaumburg, en
Nr. Z % urchar: VO.  - arpup WäarTlr VO: Taftto VO.  - Holstein-Schaumburg CerZzZOogen
worden. ehnrmals hatte den GTafen als Fahnenreiter begleitet, Wenn der 1 Auftrag des
panıschen KOon1ıgs unterwegs Wa  — Bischof Hermann betont 1ın seinem Schreiben Taf
Martin VO Hohenstein, daß uUurchar:': arpup IM guither Freuntschaffit des Ihumcapıittels
und gantzen Lantsassen stehet, die ihne alle woll leiden mMuegen, darzu selne lateiniısche
Sprache wels *  K StAM, Akten NrT.
StAÄM, en NrT. 120 AV) „Der Compter Wiıtter.  eım vorschreibet Burchardt
arpup, das ehr aufseinen Todesfall se1ın SUCCEesSSoT er Comptoreıl werden Dat.
12 November 19574

27 StAÄAM, en NrT. 13 D1Ss 25): Taf Martın VO Hohenstein den Grafen tto
VO:  -} Holstein-Schaumburg und den OT VO. Wiıetersheim, Hans VO:  - Heringen; Dat.
Schwedt, Dezember 1574
StAM, enNrT. 120 AV) „Des Herrn Meiısters .Taffartıns Schreiben, Taff

Z



Taf Martın VO  - Hohenstein schlug NUu selınerseıts den schon
erwahnten Schloßhauptmann Joachım VO  - Rammıiın VOT Ihn lehnte
Biıschof Hermann mıt der Begrundung ab, keinesfalls die Rechte der
alle1ı Brandenburg bestreıiıten wollen, konne allerdings eiıinen
verheıirateten Kommendator nıcht dulden. Es nutzte auch nıchts, daß
sich der Herrenmeılister eptember 1579 auf dıie Anerkennung der
alle1ı durch den Großprior berlie{f.28

Die AÄAussıchten fuüur die Balleı, be1l diesem Streıt ihren Standpunkt
durchzusetzen, sanken bald danach merklich. Der Malteserritter Wiıl-
elm VOIN Loben, eın geburtiger Marker, Berufung auf den
eimbacher Vergleich (1382) die pommersche Kommende Wıldenbruch
fur sıch beansprucht; ıhn unterstutzte be1 seinem orhaben auch der
Großmeister, der ıhm fur diese Kommende eiıne ausstellte, dıe
etilte War „BullanCommendam de Wıldenbruch‘ DiIie Bemuhun-
gen des Malteserrıtters schlugen jJedoch fehl.??9 Daraufhıin versuchte ©
dıe Wiıetersheimer Kommende ın seınen es1itz brıiıngen In einem
chreıiben VO Jarl 1980 Bıschof Hermann VO  ; Mınden ugte el
diesem Zweck auch die oben bezeichnete Bulle bel, vielleicht, damıt
den Bıschof beeindrucken.39

Von Lobens Rolle 1ın der Wietersheimer Auseinandersetzung erga
sıch außerdem AU:  N eiıner weıteren, zweıten Bulle des Großmeisters Jean
l’Eveque de la Cassiere (1572-—-1581), durch die der Malteserrıitter ZU
Visıtator bestimmt un! beauftragt wurde, dıe angeblıch entiremdeten
OÖrdensguter 1ın der Balle1 Brandenburg fur den katholischen Ordens-
zweıg zuruckzugewınnen. SO he1ißt enn ın der Eıinleitung dieses
Schriftstuckes auch sehr eutlıch, daß er Besıtz des Ordens Z

Otten chaumburg, warumb ehr seinem Suchen nıcht sStiat geben konne, we1ıl ehr dıe
Comptorey allerweıdt einem and(er)n zugesagetl; Dat. w1ıe Anm
StAM, en NrT. 120 AV) „Des Herrn Meiısters NALWOT den Comptoran
Heriıngen, auf seıne VOL Burchhardt arpup gethane Vorschrifft“; Dat ezember 19574
Opgenoorth, Balleı, 193 ngel, Wietersheim, 233
Kbd., 179 un!: 180 Anm 138 Weıterer ele. ZUL Person Wılhelm VO.  . LObens Archıv
des Malteser-Ritter-Ordens 1n der Publıic Lıbrary iruher ‚Oya. 1Drary. Valetta/Malta r
OM), Tch. 9D, 75 V, 214; TITCh. 60, Bl 48
StAM, KRep A 219, NT. Betr. die VO.  - den Maltheser-Rıttern Wılhelm VO.  - Loeben Uun!
lexander VO.  - -alen eım Großmeister altha erhobenen nspruche auf d1ıe Komtureı

Wiıetersheim DIS
StAM, en Nr. I 120 18) AV) „Copey ılhelm VO. LObens cChreıben den
Bıschoff Mınden"; Dat. 202 Julı 1580
StAM, enNrT. 120 19) AV) „Wılhelm LOobens nd(er) Chreiben den Bıschof zu
ınden, er Comptorey Witterßheim“; Dat. 292 Julı 1580; darın: u. ‚D'
Commendam de enbruch‘“‘
Opgenoorth, Balle1, 193 un! 194 Anm 212 el, Das Großpriorat Deutschland
des Johannıterordens 1mM Übergang VO Mıttelalter ZUr Keformatıon, oln 1972, 44() zıt.
el, Großpriorat)



Erhaltung der katholischen Relıgıion estiiımm sSe1 und entsprechend
vergeben werden mUusse: dıe Guter der Balle!1 Brandenburg selen 1
Besıtz VO Leuten, die sıch VON „UNSCICI Relıgion  06 abgewandt hatten un:
nıcht gemaß den Ordensregeln lebten.?31!

Es scheıint er verstandlıch, daß der katholische Biıischof Hermann
VO  } Mınden ach Hans VOIn Heringens 'T’od (14 Oktober die
Kommende Wietersheim eIiNZOg un ılhelm VO.  - Loben ZUTC Verwaltung
übergab, bis der Streıit zwıschen dem Gesamtorden un! der Balle1
beigelegt ware Der Bıschof 1e ß sich be1 seinem orgehen auch dadurch
nıcht beeinflussen, daß dıe brandenburgıischen Johannıiter die Bulle als
EersSC  ıchen bezeichneten.??

Vgl Mızzı (u. a.) (Hrsg.) Catalogue of the Records of the er fSt John fJerusalem 1n
the Natıioanal Library of fruher OYya. 1DTrary), Vol IL, Part %, Archıves 94 —96,
TtTch. 95 (97): ”„ expediantur Bullae quae conferant f ulllemo de en offieciıum
repetendi Bailjulivatum Brandenburg!], Q U recCuperTafto, fr de en 1lo gaudeat, ıta SU:  Q
durante“ 9 Maı
eiıtere Belege StAM, Grafschaft chaumburg, en NT AL, 29, U, IT 62-—609, 083, 69
Opgenoorth, Balle1, 194

32 Opgenoorth, Balle1, 194
Das Verhalten Bıschofs ermann VO)  - Minden egenuber der protestantischen Balle1
Trandenburg bezuglıch der OommMende Wiıetersheim steht 1M Wıderspruch dem Eiln-
TUC. den der papstlıche lexander ILT1IVIUS bel selner Visıtatıon der DIiozese ınden
1mM TEe 1575 VO Bischof gewaäann. Wiıe adus einem geheimen Visitationsbericht des Legaten

ardına. Como VO: DE Marz des Jahres hervorgeht, hatte der Bıschof Hermann VO.:
ınden seine gelıstlıchen ıchten vernachlassıgt un! sıch nıcht genugen fur dıe Erhaltung
des katholischen aubens 1ın seliner 10zese eingesetzt. Der ega 1eß siıch In seinem Urteil
ber den Bıschof uch nıcht UTrC. dıe Auskunft beeiınflussen, daß schon ange VOT seinem
Urteil ber den Bıschof ermann uch nıcht UrC dıe Auskunft eeiınflussen.  da. schon
ange VOT dem Amitsantrıtt VO: Bıschof ermann sowochl cd1ıe ınden als uch die
Mındener Rıtterschaft ZU protestantiıschen Glauben ubergewechselt sel lexander Irıyıus
wurde weıter bedeutet, daß der Bischof nıcht ber dıe Ta verfuge, diıesen Verhalt-
n]ıssen entgegenzuwirken. uch der Kaılser konne der Lage nıchts andern, enn der
Eınfluß un! der Eınsatz der Reformierten sel offenkundig. Die abschlıießende kınschatzung
des Legaten ZU) Person 1SCHOIS Hermann zelgt, daß den Aussagen keinen Glauben
geschenkt hat; 1m Schlußwort se1lnes Visıtationsberichtes el
„Der Bischof ist ıne Person mıit guter hysıognomı1e ET erweckte cdie besten Ho:  ungen.
er sagte 1U Gutes VO.  . ıihm, Devor Bischofwurde 5 hat den ıschofvon Luttich, mıit
dem zusammenlebte, getauscht. uch der OMmMpTropst (Burchard VO Langen), der ıhm
hauptsächlich die Bıschofswurde verschaffte, wurde VO: ıhm getauscht. Als der Bischof
Zael Waäl, sturzte sıch 1n alle Arten VO Lastern, unter denen dıie Irunksucht obenan steht.
Er wIird keın besseres Ende haben als der VOT kurzem verstorbene Bischof ohann VO:
unster
Hatte der ega schon 1M VOTaUsSs gewußt, Was aufıhn be1l selıner geplanten weıteren Viısıtation
des Erzbischofs Heılinrich VO.  - Bremen un des ubecker 1SCHNOIS eThar: VO. zukam,

ware das Urteil ber den Mındener Bischof vielleicht glımpfliıcher ausgefallen DIie
papstlıche Kurıle hat dem Beriıcht des Legaten keine große Bedeutung beıgemessen, enn

Biıschof ermann wurden keine Malinahmen eingeleıtet.
Zur Person Bischofs ermann: Bernstorf, ıschof Hermann VO:) ınden Aa UuSs dem Graflich



Wenn auch der Großprior nıcht ruckhaltlos hınter VO  - Loben stand,
doch be1 den bestehenden Spannungen zwıschen katholischem

Gesamtorden un!' protestantischer Balle1ı Brandenburg gerade ın diesem
Fall wenıg Veranlassung, die Anspruche des brandenburgischen erren-
melisters gegenuber dem 1ındener Bıschof unterstutzen.®3 Selbst der
Kurtfurst VO Brandenburg konnte dem Herrenmeister nıcht helfen, da
sıch Bıschof Hermann auf die Bulle des Großmeisters erı1e

ıne welıtere Verscharfung des Konflikts trat eın, als auch och der
spatere Kommendator VO Burgsteinfurt, lexander VOon alen,
Anspruche auf die Wietersheimer Kommende geltend machte.35 Ihm trat
VOIN Loben laut Vertrag VO Juh 15834 dıe Kommende ah.36

Inzwıschen Warlr jedoch eine en dıesmal zugunsten der Balle1ı
eingetreten, enn Herrmann VOIN chaumburg hatte eın Bıschofsamt
nıedergelegt euer Bischof VO Miınden wurde erzog eiInTıc Julıus
VO  - raunschweıg-Luneburg, der auch schon Bıschof VON Halberstadt
WarTr (1566—-1613) Wiıieder verwandte sıch Kurfurst Johann Georg VOINl

Brandenburg für die Johannıter der alleı Der Cue«e Bischof, selbst
Protestant, konnte Nn1ıC WI1e sSeın katholischer organger argumentieren

es fehlten er dıe Voraussetzungen, der alle1ı die Anerkennung
verweıgern un:! ihren Wiıetersheimer esıtz bestreıten.

Aus den durftig vorhandenen Quellen aßt sich erkennen, daß Bischof
Heinrich Juhus dıe Kommende zunachst einbehıielt, enn uberantwor-
teie S1e weder Alexander VON alen och Joachım VOoNn Rammiın, dem

chaumburger Hause. EKın geıstlıcher Furst der KReformatıionszeıt, 1n Mındener Beıtrage,
10 (1964), 16 145 Zaıitat Aaus dem geheimen Vısıtationsbericht des Legaten lexander

Irıyıus ardına. Como VO. DA Marz 1575 nach Bernstorf, 101
33 UOpgenoorth, Balleı, 194

Ebd., 194 mıiıt Anm. 215
35 StAM, en Nr. I 120 23) AV) e  lexander onnn alen Caution wWegenn ıtters-

he1im“; Dat. September 1581 Als Anwarter auf dıe OommMende Wietersheim Lrat. VO.  - .alen
schom 1mM Marz des Jahres auf: StAM, Grafschaft chaumburg, en NrT. Z (9. Marz

Am 29 Marz 1581 cChrıeb VO. alen diesbezuglıch Bischof Hermann VO.  - Mınden
StAM, Grafschaft chaumburg, Akten NrT. 2R 46
StAM, enNT. 120 29) (AV):; darın „Supplicatio lexander VO.:  - alen ahn den

Bıschof Wıttersheim halben @e Dat 23 August 1584
eltere Belege Z Person lexanders VO: alen AOQO Tch. 9D, Bl Zı Iıch 96, Bl 235,
Ttch 97, 98
ngel, Wiıetersheim, 233
StAÄAM, enNrT. 120 30) AV) opla des Vertrages tzwısch(en) en un! alen
weg(en)er C(comptorey) Wıttersheim“; Dat. Juhl 1584 (Neuer Stn. darın befindlıch: „das
L(oben) alen de omptherey abtrıt“
StAM, en Nr. 120 30) AV) opla Galens vermeınten Appelatıon Wıttersheim
belangendt“; Dat. 28 August 1584
uch der Ordensmeister 1n alta, Anthonıus de aula schaltete sıch wegens cdi1eses Handels
eın StAM, enNr 120 30) (AV):; Dat. eptember 1584; darın uch ıine Relatıon
weg(en) Wiıttersheim, den Sept. Ao 84°



sıch der Streıit entzundet hatte uch 'Thomas VON Brosicke, der
ebenfalls als Bewerber Za Amtszeıt Bıschof Hermanns als Bewerber
aufgetreten WAaäarl, konnte nıcht ın den Besiıtz der Kommende kommen.37
Diıiese Wırren ihre Besetzung endete erst dann, als sıch Bischof
Heıinrich Juhus un!' der Herrenmeister der Balle1 Brandenburg aui JoDs
Hopfkorff als Kommendator der Johanniterniederlassung 1n
Wiıietersheim einıgen konnten: wurde Junı1 1586 1n eın Amt
eingefuührt.38

1eser eue Kommendator mußte siıch WI1e auch schon Se1INeEe
Vorganger mıt dem Grafen VO  . Schaumburg auseinandersetzen, der
diıe Berechtigungen der Wietersheimer Kommendatoren bestritt. DiIie
„Controversien“ un „Turbationen“ des KOommendators ın Wiıetersheim
mıiıt dem Schaumburger nahmen derart Z daß sıch VO Hopftfkorff
genotigt sah, 1594 auf dem eichskammergericht 1n Speyer age
den Grafen erheben.?

Von Hopfkor{ff ahm dıe eschaite der Kommende Wiıetersheim bıs
ungefäahr 1601 wahr .40 Danach verzichtete auf dieses Ordenshaus
ZUgu  n VON Hılmar TNS VOoNn Munchhausen .41 Der Herrenmeister,
Taf Martın VO Hohenstein, hatte Jedoch die Anwartschaft auf die
Kommende Wiıetersheim TeC Wulf{ff, einem Grafen VOoNn ansie
zugesichert, der ach der KResignation der auf den Todesfall Hopfkorffs
37 StAM, Rep 219, NrT. T’homas VO Brosicke trıtt 1n dıe Rechte des Joachim VO: Rammın

un! wIird ıhm ach ufwendung vielerenun Kosten Oktober 15834 die Komturei
eingeraumt.
Der Name Brosickes wıird bereıts 1580 1n Zusammenhang mıit der OommMmMende Wiıetersheim
genannt. StAM, en NT. 120 18) AV): „Unreine Copie W as den 20 Aprilıis, Ao 1580
d} den Comptor Wiıtter.  eım8! 'Thomas Brosickes un! Joachım Rammıiıns geschrie-
ben wordenn, das Schreiben den Bischof un! erste otfe den Comptor iıst nıcht
ausgan(en).“ StAM, en NrT. 120 19) AV) „Credentz den Bischoff Mındenn,
auf IThomas Brosicken Uun!| Adrıan Adrıan e, Ordenssekretär) gerichte Dat.

eptember 19580 StAM, en NrT. 120 19 AV) „Melatıon, W as Adrıan Wiılde)
neben Brosicken, auf er Wiıtterlßheimischen Reise ausgerichtet“; Dat. 1580
Vgl. uch Opgennorth, Ballei, 195 Uun! 194 Anm 216
StAM, en Nr 120 30) AV): „Jobs VO. Hopfkorffs Verschreibung ber dıe
Comptorey Wiıtterrsheim“; undat.
StAÄAM, Rep. 219, NrT. . „Die uüuhrung des Kommendatoris Wietersheim VO  -
oppenkorbs 13 unı 586.“
ngel, Wıetersheim, 233

39 StAM, Rep 219, Nr. 81 „Acta betr die Controversien zwıschen dem Herrn Komtur
Wiıetersheim Herrn Hoppenkorphs un! dem Grafen VO:  - chaumburg verschiedener
Turbationen 9 — 595). ” eıtere Belege StAÄAM, en NrT. 831 un! 83
Amitszeit nach eiıner nmerkung 1n StAM, en Nr. I 81, Bl 18r („Rescripta
StAM, Rep 219, Nr. 13 „Betr. die Kesignatıion des Kommendator: Wietersheim
VO:  } oppenkorb, welcher sıch mi1t dem VO: Munc.  ausen ber dıe Abtretung desselben
verglichen; der Herrenmeister wendet bDer VOT, da 1eselbe bereits ıner anderen Person
‚ugesagt habe 3 — 605)."“



die Kommende übernehmen sollte.42 Der Manstfelder Taf aber trat
wıederum eın Recht den Munchhausen ab un! ZW al un der
Bedingung, da be1 einem vorzeıtigen Ableben des Hılmar TNS VON

Münchhausen ıhm die Prioritat der Kommende wıeder eingeraumt
werden sollte.43

Die folgende Entwicklung zeıgt, daß das Schicksal der Wietersheimer
Johannitereinrichtung SAr eınen VO  - der wechselnden milıtarıschen
Lage 1 Dreißigjahrıgen Kriıeg abhıng un!' ZUE anderen CN mıiıt der
Person ılmar Ernsts’ VO.  5 Munchhausen verbunden WarTr Seine Person
sollte schon bald zu nla ge  n werden, dıe Kommende Wie-
tersheim erneut der Balle1ı Brandenburg entziehen un! dem TOS3-
DPr10T 1n Deutschland un! seınen Kommendatoren zuganglıch
machen. Um 1629 kam diesbezuüglıch erneuten Auseinandersetzun-
pgecn

Jacob Chriıstoph VO Andlau, Kommendator VOIN Burgsteinfurt und
Lage, Großkreuz-Konventual-Konservator un! spaterer Stellvertreter
des Ordensmeilsters auf Malta,** sollte durch kaılıserliche Kommissare 1n
dıe Kommende Wietersheim eingefuhrt werden Er stutzte sıch el
nıcht NUur auf das kaliserliıche Restitutionsedikt, sondern auch auf eine
Bulle des Großmeisters Antonıus de Paula, die ıhn ausdrucklich ermach-
tigte, dıe Wietersheimer Kommende beschlagnahmen.®“ In dem
Schriftstuck heißt < daß diese Kommende „schon ange VON

utheranern un! weltlichen, dem en fernstehenden Leuten nbe-
fugter Weise usurpiert und Ooccuplert werde schwerem Schaden des
Ordens un! zur. Verdammnıs der Seelen der Usurpatoren *°46

Weıil VON Andlau jedoch den Konvent auf nıcht verlassen
konnte, setzte er deshalb Christoph Sımon Freiherr VO  - hun, der
Kaiserlicher Geheimrat und Oberhofmeister Konig Ferdinands VO  }

'ngarn Kailser Ferdinands 1L} WAaärl, als seinen Interessenvertreter
eın

42 StAM, Rep 219, NrT. „Der Herrenmeılister Taf VO.  - Hohenstein erthel. Herrn TeC
ulffen, Taf VO.  - Mannstfield, auf den Todesfall der Resignatıion des Herrn Omturs VO.  -

oppenkorb dıe Anwartung auf die Komturel Wietersheim, welcher ber se1ın ‚eC|
Hılmar Ernst VO. Munc.  ausen mıit der Bedingung cediert, daß ach seinem Absterben dıe
Prioritat ıhm wıeder bevorstehe (1605).“
Vgl Anm. SE

Herquet, Der Kampf zwischen dem Convent un! der Balley Trandenburg dıe
Commende Wietersheim, 1n Wochenblatt des Johannıter-UOrdens Balley randenburg 28
(1887), 176 Anm. zıt. eTrqu'

45 StAM, en NrT. 96, BlB
Opgenoorth, Balleı1, 256 el, Großpriorat, 44() ngel, Wietersheim, 233
eıtere Belege Z Person aCco Chrıstoph VO:  5 Andlaus AOQO Tch. 29J, 1331 62; Tch. 256,
Bl FE Tch. 7, Bl 353-—355 eue Nr.)
StAM, en NrT. 96, Bl B4r.
Herquet, 176.



Das Mindener Domkapıtel wurde Urz daraufdurch alser Ferdinand
aufgefordert, ber dıe Kommende Wietersheim Bericht erstatten;

es antwortetie hilierauf jedoch nıcht.47
Nun befahl der alser mıt einem chreiben VO Marz 1629 dem

Osnabrucker Bischof Franz Wılhelm VO  . Wartenberg, den bıs dahın
amtliıierenden Kommendator VOINl Munchhausen VOI das Kaiserliche
Gericht laden un den OrdensrTIitter VO.  - hun 1ın die Wietersheimer
Kommende eINZUSEeiIzZEeN Als egrundung gab der Kailiser ın seinem
chreiben d  9 dıie Kommende sSe1 schon ZUT eıt des assauer Vertrages
VO  - 1552 1Besıtz katholischer Amtsinhaber BCWESC, deshalb MUSSE S1e
auch eım katholischen Ordenszweıg verbleıben.48

twa Z gleichen eıt sandte der Ordensritter VO  - hun SE1INETSEITS
einen Stellvertreter NaTmnenNns Caspar VOINl Gallershausen genannt Back-
Jler ZU Bischof von Osnabruck, der Jedoch nNn1ıcC 1ın seiner Osnabrucker
Residenz weılte, sondern ın Regensburg. Aus diesem TUN erreichte ıhn
das Aprıl ausgestellte und mitgeschickte chreiben VO  - uns
erst August.®

ogar der 1n Innsbruck residierende Erzherzog Leopold schaltete sıch
1n den Konflikt eın und gab VO  — Gallershausen eın Interventionsschreli-
ben mi1t.>0

Chrıstoph VO  ; Andlau schickte VOonNn aus Marz 1629 dem
Bischof VO  . Osnabruck ebenfalls eın chreiben ach Regensburg,
erneut 1n dieser Angelegenheıt seline Anspruche geltend machen.°!

SC  1e  1C beauftragte der Bischof August des Jahres seıinen
Kanzler un Dechanten VON St Martın 1ın Mınden, TNOold VO  . Aands-
berg, SOWI1Ee den Liızentliaten Arnold Henseler, den Wiıetersheimer Kom-
mendator VOI Muüunchhausen vorzuladen und dessen Aussage 1 TOtO-
koll festzuhalten. Dabe!l sollte Hılmar Ernst VO  =) Munchhausen olgende
sıieben Fragen beantworten

Wann un! fuüur WI1e lange dıe Kommende erhalten habe:;
VO  - WE un! auf welche Weise das geschehen sel;
1n welcher Weise S1e bısher verwaltet worden sel;2  4 ob sıch ZU en und dessen Statuten bekenne un! sıch danach
verhalte;
welcher Religion angehore;
ob verheiıiratet sel;

welchem Ort dıe Register und Priviılegien der Kommende verwanr
wurden.

A'/ Herquet, 176
48 Ebd., 176
49 Ebd., 176
5() Ebd., 176
51 K.bDd., 176



Die beiıden Kommiıissare beabsıchtigen danach, VO Münchhausen
1ese Register abzunehmen Dem Kommendenverwalter wurde
Strafandrohung un „doppelter Zahlung“ auferlegt, nichts VON den
Eiınkunften der Kommende herauszugeben.“®

Im eptember 1630 konnte der Dechant VO  - Landsberg dem Osna-
brucker Bıschof vermelden, habe VO.  > Munchhausen, der sıch 1mM

Halberstadt aufhalte, fur den Oktober ZULI Vernehmung ©-
en Da der nıcht anwesend sSe1 und iıhm somıt 1ese Ladung nıcht
personlıch ausgehändigt werden konne, habe INa  - S1e dıe Kommende
und dıe Pfarrkırche ın Frille angeschlagen; dem Verwalter Johann
VOINn Dumbsdorf selen ebenfalls entsprechende Instruktionen erteılt
worden

1C ılmar TNnst, sondern Se1ın ater Statıus VO Munchhausen
antwortieie den Kommıssaren. Er bat S1e 1n seinem chreıben, den
festgelegten Untersuchungstermin verschieben, da eın Sohn auf-
grund der „Magdeburgischen Unruhen  06 VO  - dieser Vorladung aum
Kenntnis werde nehmen konnen.“

Darau:  1ın verlegten die beıden Kommissare den Termın auf den
November WwWwel JTage spater, November, begaben S1e sich selbst auf
dıie Kommende Dort erarbeıteten S1e eın Dekret, wonach ılmar TNS
VO.  — Munchhausen als unrechtmaäaßiger Amtsiınhaber bezeichnet wurde,
da „sich nıcht alleın 1ın des Ordens wıdriger Relıgıion, sondern auch 1M
ehelıchen Stande befinde‘‘ .5
enen chreıben ılhelm VO  - obens aus eiıner Zeıt, als diıeser

1 Eınvernehmen mıt Bıschof erman VO  - Miınden dıe Kommende
besetzt hielt, wurden oga alte Grabsteine als Beweılismiuittel angeführt,
daß die Ordensniederlassung iın Wietersheim ZU. Malteserorden geho-
re .6

DiIie Kommissare uübersandten zunachst dem Bıschof VO  - Osnabruck
eine Dekretabschrı Hıerzu merkten S1e a ılmar Ernst VOI Munch-
hausen habe sich aufVeranlassung des Magdeburger Admıinistrators
dem „Schwedischen Unwesen un!' der Rebellion betheıilıgt”.
Über eın merkwurdiges chreıben 1n den OommMmendeakten Ließe sıch
ferner nachweısen, da verheiratet se1.°57

Statiıus VON Munchhausen sah bereıts 1 TEe 1613 dıe Komplıkatıo-
NenNn VOTIaUS, die siıch AUus der elırat sSe1ines Sohnes mıiıt Magdalena VO  =)

TISDer. ergeben wurden Vergeblich sıch 1ın Jjenen Jahren

52 Ebd., 176.
Ebd., 176.
Ebd., U

55 Ebd., B ‚O  el, Großpriorat, Opgenoorth, Balle1, 256
56 Opgenoorth, Balleı, 256
57 Herquet, LE



bemuht, eınen anderen Sohn 1ın den Besiıtz der Kommende bringen,
„da dıie Katholiken des Bıstums Minden der Verehelichung Anstoß
nehmen ochten 58

ılmar TNS VO  - Munchhausen bat schließlich den Herrenmeister,
ihn be1l den Auseinandersetzungen mıt der kaiserlichen Kommission
unterstutzen Der stellte sich offen hınter seinen Kommendator und egte
dem Bischof VOI)l Osnabruck, Tanz Wılhelm VO.  - Wartenberg,
Berufung auf den Heimbacher Vergleich (1332) den Rechtsstandpunkt
der Balle1 Brandenbur ar.

Der Kommendator selbst schrıieb 1 November 1630 VO  - Dornburg
aus die Kommissare Er teılte ihnen mıt, sSe1ın Anwalt meılinte damıt
seinen Kommendeverwalter Johann VO.  - umbsdorf habe iıh: daruber
informiert, daß dıe kaıserlichen Kommissare den Untersuchungstermin
auf den November anberaum hatten Da dem Boten das Zaitations-
schreıiben zunachst VO oldaten abgenommen worden sel, habe
1el spat erhalten; auch W1SSe nNnıC eigentliıch gehe EIr,
ılmar Ernst VO  e} Munc  ausen besaäaße dıe „Exceptio nullıtatıs“. uDer-
dem ate die Kommissare, einen Termın festzulegen un:! ıhn
anzusetzen, daß dieses Mal rechtzeıtıg das Zitationsschreiben erhal-
te.60

Die beıden Kommissare entsprachen der Bıtte des Kommendators
un egten als Termıin den Februar 1631 fest

Auf dieses Zıitationsschreiben der Kommissare antwortete der Kom-
mMendator 18 Januar des Jahres VO.  - OorNnNDur au  N Er erkenne mıt
Berufung auf das chreiben des errenmelster: den Bıschof VO

Osnabruck die Kompetenzen der kaıserliıchen Kommıiıssıon nıicht Im
ubrıgen protestiere „sol(e)mnıiıter” a  es, Was ıhn ın cdiıeser
Angelegenheıt unter  me wurde .61

Über den Ausgang des TEe1tLEeS fehlen weıtere Unterlagen, daß
Nn1ıC festzustellen 1st, ob VO Munchhausen eventuell SCANON ach
dem Eingreifen des Herrenmeisters sSeın Amt als Wietersheimer Kom-
mendator wıieder antiretien konnte

58 StAM, Rep 219, NrT. 15 etrbemüht, einen anderen Sohn in den Besitz der Kommende zu bringen,  „da die Katholiken des Bistums Minden an der Verehelichung Anstoß  nehmen möchten .. .“58  Hilmar Ernst von Münchhausen bat schließlich den Herrenmeister,  ihn bei den Auseinandersetzungen mit der kaiserlichen Kommission zu  unterstützen. Der stellte sich offen hinter seinen Kommendator und legte  dem Bischof von Osnabrück, Franz Wilhelm von Wartenberg, unter  Berufung auf den Heimbacher Vergleich (1382) den Rechtsstandpunkt  der Ballei Brandenburg dar.”  Der Kommendator selbst schrieb im November 1630 von Dornburg  aus an die Kommissare. Er teilte ihnen mit, sein Anwalt — er meinte damit  seinen Kommendeverwalter Johann von Dumbsdorf - habe ihn darüber  informiert, daß die kaiserlichen Kommissare den Untersuchungstermin  auf den 7. November anberaumt hätten. Da dem Boten das Zitations-  schreiben zunächst von Soidaten abgenommen worden sei, habe er es  viel zu spät erhalten; auch wisse er nicht, worum es eigentlich gehe. Er,  Hilmar Ernst von Münchhausen besäße die „Exceptio nullitatis“. Außer-  dem bäte er die Kommissare, einen neuen Termin festzulegen und ihn so  anzusetzen, daß er dieses Mal rechtzeitig das Zitationsschreiben erhal-  te.60  Die beiden Kommissare entsprachen der Bitte des Kommendators  und legten als neuen Termin den 4. Februar 1631 fest.  Auf dieses Zitationsschreiben der Kommissare antwortete der Kom-  mendator am 18. Januar des Jahres von Dornburg aus: Er erkenne mit  Berufung auf das Schreiben des Herrenmeisters an den Bischof von  Osnabrück die Kompetenzen der kaiserlichen Kommission nicht an. Im  übrigen protestiere er „sol(e)mniter“ gegen alles, was gegen ihn in dieser  Angelegenheit unternommen würde.*  Über den Ausgang des Streites fehlen weitere Unterlagen, so daß  nicht genau festzustellen ist, ob von Münchhausen eventuell schon nach  dem Eingreifen des Herrenmeisters sein Amt als Wietersheimer Kom-  mendator wieder antreten konnte.  5 StAM, Rep. A 219, Nr. 15: Betr.: ... seines Vaters Achatz von Münchhausen Ansuchen, die  Komturei seinem andern Sohne zu übertragen, da die Katholiken des Bisthums Minden an  der Verehelichung des Hilmar Anstoß nehmen möchten (1613).  Die Argumentationsweise Achatz:(=Stats) von Münchhausens wird über eine Erklärung  Herquets verständlicher: „... Man wird dies eher verstehen, wenn man sich erinnert, daß es  im 16. Jahrhundert evangelische Deutschordenskomture gab, die aber nach dem Grundsatz:  ‚Habitus impedit matrimonium‘ (Ordenskleid läßt keine Verehelichung zu) sich nicht  beweiben durften“ Zit. nach Herquet, S. 177.  S  Opgenoorth, Ballei, S. 257 mit Anm. 157. Rödel, Großpriorat, S. 440.  Herquet, S. 178.  2  Ebd:; S: 178.  29selnes Vaters Achatz VO.:  - Munc:  ausen Ansuchen, dıe
Komture1l seinem andern ne ubertragen, da die atholıken des i1sSthums ınden
der Verehelichung des MAarT Anstoß nehmen Ochten (1613).
DIie Argumentatiıonsweise chatz:(  =  Stats) VO.  - Munchhausens wıird bDer 1ne Tklarun:
erquets verstandlıcher: Man WwITrd 1es her verstehen, Wenn 19098728  > sıiıch eriınnert, daß
1mMm 16 Jahrhundert evangelische Deutschordenskomture gab, dıe ber ach dem Grundsatz:
‚Habıtus mpedit matrımon1um'‘ (Ordenskleı aßt keine Verehelichung zZu) sıch nıcht
beweıben durften“ Zat. nach Herquet, Ka
Opgenoorth, Balle1, 257 mıiıt Anm. 157 el, GTroßpriorat, 440
Herquet, 178

] Kbd., 178
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Aus den Kommendeakten geht allerdings hervor, daß 1n der
Folgezeıt nıcht ıIn ungestortem enu der Kommende blıeb.e2
on 1634 beschwerte sıch Hılmar TNS VON Muüunchhausen erneut

eım Herrenmeister VO  - Schwarzenberg, ıhm sel dıie Kommende-
INeEe  > worden. Die Umstande, dıe dieser Vertreibung fuhrten,
berichtete ihm jedoch nıcht Der Herrenmeister vermutete, da ß
entweder schwedische Oder ligistiısche Iruppen dıe Kommende besetzt
hilelten un befragte VO.  > Muüunchhausen In seinem Antwortschreiben
danach.®

Was diese erneute Vertreibung VO Munchhausens betriıfft, annn
och eın anderer TUN vorgelegen aben; hlıeruber hegen allerdiıngs
Nachrichten VOT, die aus spateren Jahren stammen ılmar Ernsts VO  }

Muüunchhausen ater, Statıus, Wal seınen Lebzeıiten och verschuldet.
Der Gesamtschuldenbetrag belhef sıch ach eıner Aufstellun: des
Reichskammergerichts SCANOoN 1619 auf eLwas ber zehn Tonnen Gold,
eine ıllıonaler, zuzuglıch 300 000 aler, mıt denen sSseıne utier belastet
waren.®? ach dessen 'Tod versuchten 1U dıe Glaubiger, das gelıehene
eld VO  - seinem Sohn 1ılmar Ernst zuruüuckzubekommen ; konnte
jJedoch nıcht aufbringen. Die Glaubiger wandten sıch deshalb dıie
Minden, mıiıt eren Hılfe S1e dıe Kommende Wietersheim als Pfand 1n die
Hand bekommen hofften.® Sie edrangten be1 ihrem orgehen
ılmar TNS derart, daß dieser auf dıe Kommende verzich-
en Doch auch 1ın diıeser Angelegenheıt setzte sıch der Herrenmeilister
erneut fur selinen Kommendator eın.67 Der Ausgang des Streıits ist nıcht
bekannt

Im Jahre 1640 besetzten dıe Schweden Wietersheim.® 1 gaben
aber SCANOoON eın Jahr spater ebenso w1e dıe Kommende Herford und dıiıe
1mM ıstum Osnabruck gelegene Kommende Lage, dıe dem Großprior
unterstand wıeder freı Konigın Christine VOINl Schweden stellte hlerzu

ugust 1641 dıe Tkunden aus.®©
Die lutherischen chweden erfullten amı eine der mıiıt ihnen

verbundeten katholischen ranzosen, die mıiıt diesem Schritt den eben-

62 Ebd., 178
Opgenoorth, Balleı, 257 mıit Anm. 1958

eukirc. Renalssanceschlosser Nıedersachsens, Textbd e, 216 un! 216
Anm
Opgenoorth, el, 257
Ebd., 257 mıit Anm. 159
Opgenoorth, alle1, 257 mıit Anm 160.
Ebd., 2577 miıt Anm. 160O S - Rıksarkıvet Stockholm, ı1plomatıca Germanıca, I; Beılage H Coln pree
unı 1646
Opgenoorth, Balleı, 257 mit Anm. 162 un! 163
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katholischen Malteserorden bevorteılen wollten.79 SO WUurTrde
moglıch, daß der AdU.  N Luzern stammende Malteserritter Tanz VON

Sonnenberg,’}! Amtsınhaber des Johannıterordens ın orken, Hohen-
raın, euggern, Reıden, Villıngen, un Wesel, auch dıiıe Kommende
Wietersheim ubernehmen konnte.72 Kurtfurst Friedrich ılhelm WarTl
amı jedoch nıicht einverstanden un! sprach sıch 1646 1ın einem
chreıben den schwedischen General Torstensson fur dıie Wiederein-
setzung des Hılmar Eirnsts VO Munchhausen aus

es VON Munc  ausen letztlich der Fursprache des Kurfursten
verdanken a  E erneut die Wiıetersheimer Kommende erhalten,
bleıbt offen

Durch die Soldateska mMenriacCc ausgeplundert und gebrandschatzt,
hatten viele auern 1mM Bıstum Minden iıhre Helder nıcht mehr este  9
auch dıie Abgaben die TUN  erren wurden 1n NUu gerıngem Umfang
oder aber uberhaupt nıcht mehr geleıstet.“* SO konnte auch Jahre ach
Beendigung des Krıeges der Kommendator VON Wiıetersheim die fallıgen
Kesponsgelder nıcht dıe UOrdensreglerung 1ın Sonnenburg entrichten.
ılmar Ernst VO  - Munchhausen mußte 1n einem Schreiben VO Aprıl
1662 den Ordenskanzler Christoph Stephan bıtten, die Zahlung der
esponsıonen fur eiıne gewIl1lsse eıt us  zen, da dıe Kommendee!l-
genbehorigen dıie Zinsabgaben aufgrund der „schweren ufflagen und
dahero entstehenden schar{ffen Exeentoribus (executıon1ıbus)“ 1MmM KÜUr-
tentum Mınden, ıhn nıcht erbringen konnten. Der Kommendator,
der eiınen Geldbetrag ın Hohe VO.  - 1 200 Talern nachzuliefern a  ,
versprach Jedoch, diese Summe DI1ıs „Michaelis Oder artını“ entsen-
den Mıt Eınverstandnis des Herrenmeilsters Taf Morıtz VO  - assau

70 Opgenoorth, Balle!ı, 258
Vgl Dosseler, DIe Lehnsregister des Herzogtums eve, 1ın Das Hauptstaatsarchiv
un! seiline Bestände, 3, 230, NT 424 a/2 „1642 Maı Franz VO.  - Sonnenberg, Komtur
Borken, als Nachfolger des Omturs Johann Kramer

Lehmann, Johannıterkommende KHeıden und ihre Bezliehungen Z.U Oofingen, 17
Ofinger NeuJahrblatt, 30 (1945), PE He1ß, Die Visıtationsprotokolle der Weseler
Johannıterkomturei, 1n Annalen des Hıstorıschen ere1ins fur den Nıederrhein, 132 (1938),

46
12 StAM, ‚ep. A 219, . 20 „Betr. die VO. Herrn Sonnenberg eingezogene Komturel

Wiıetersheim un! die Schreiben weilche 1mM Namen der samtlıchen Kommendatoren 1n dieser
aC. den Legaten 1ın Osnabrück abgegangen sSind. Kerner dıe UrCcC falsc.  1C. Angaben
des VO. Sonnenberg Trfolgte Absetzung des VO.:  - Munc:  ausen UTrC. die Schwedische Krone
un: die franzoöosischen Mınıister, SONS gehorte 1eselbe ZU Maltheser-Orden un! nıcht Au

Brandenburgischen Balley (16'
Opgenoorth, Balle!1, 258
Opgenoorth, Balle!1, 2538 mıit Anm. 165
ert, Westfalische Geschichte, Das Zeitalter der Glaubenskämpfe, Aufl
Gutersloh, 234

371



ahm eiıne ypothe be1l se1lNner Verwandtschaft auf, wenigstens
den größten eıl der ausstehenden Kesponsgelder zahlen.75

75 Hılmar Ernst VO.  - UnC.|  ausen Thielt Juh 1660 VO: .Taf Moriıtz VO:  - Nassau dıe
Zustimmung, 1ne ypothe. bel Hedwig OTOTLNEeEe geb. VO: Wriesberg, Wiıtwe Adolfs VO.  =


