
Jurgen Kampmann

99° daß jeder Gemeinde alle übrigen
ufsehern dienen‘‘ die markiıische

Visitationsordnung von 1824*
Daß das Institut der Visıtation einen unmıttelbar dıie Kırche VOonNn innen

un! VO TUN! her aufbauenden harakter en kann, laßt die
vergessche Kirchenvisıtationsordnung aus dem Jahr 1824 deutlich WEeTl -

den, der WITr uns eute wıdmen wollen. S1ie ist nıcht NUur eın gutgemeınter
Entwurtf auf dem Papier geblieben, sondern wurde immerhın Mr mehr
als eın Jahrzehnt ın Anwendung gebracht. Alleın das macht sS1e einer
kırchengeschichtlichen Betrachtung wert 1INZu kommt, daß S1e aus der
Feder VOINl Wılhelm Baumer!! stammt Er War als Pfarrer der reformilerten
Gemeinde Dortmund-Bodelschwingh Prases der Markiıschen esamt-
synode aber nıiıcht NUur der Verwalter dieses Amtes, sondern dıe
pragende, fuührende Gestalt der evangelischen Kırche der Gra{fschaft
Mark ın den anderthalb Jahrzehnten zwıschen 1816 un! Ihn 1ın der
kırchengeschichtlichen orschun W1e€e bısher fast ganz übersehen, ist
gleichfalls nıcht gerechtfertigt.

ZUT Geschichte der evangelıschen Gemeimmden ın der
Grafschaft Mark

Ehe WIT uns den Eınzelheiten zuwenden, vorab einiıge knappe Bemer-
kungen ZUR Besonderheıit der evangelischen Kirche ın der Grafschaft
ark

In der Reformationszeıit der damals Z Herzogtum Kleve
gehorenden Grafschaft Mark evangelısche Gemelnden entstanden,
zunachst lutherischen, ann daneben aber auch rTeformilerten Bekennt-
nıSSseS, die sıch un! iıhr Miteinander eigenstandiıg ordnen mußten, weıl
ihnen Unterstutzung UrCc dıie altglaubıgen klevıschen andesherren
versagt 1e SO wuchs ort eiıne presbyterı1al, spater auch ynodal
geleıtete Kırche, deren Eıgenart INa  ® oft mıt dem chlagwor „Gemein-

Fur den TUC uüberarbeıtete un! erweiıterte Fassung des Promotionsvortrags
des Verfassers VOT der Evangelisch-Theologischen der Westfalischen
Wılhelms-Universita Munster Dezember 1990

1 auks, Friedrich Wılhelm: DiIie evangelıschen Pfarrer Westfalen VO: der Reformatıions-
zeıt bıs 1945 Bielefeld Luther 1980 BW. NT. 200
Das zeıgt fur den Zeitraum VO.  - 1817 bıs 1819 sehr eutlhc Geck, TeC. Wılhelm Baumer
Se1in Anteil den Lippstadter Beschluüssen VO.  - 1819 In: „Hab die Bruder heb“ eıtrageZ
Geschichte der Evangelischen iırchengemeinde Bodelschwingh. TSg. der vangelı-
schen Tchengemeinde Bodelschwing! Dortmund-Mengede Arnold 1986 129 — 155
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ekirche  c bezeichnet hat.3 uch durch den Übergang der Grafschaft
ark Brandenburg un!' damıt eın evangelisch-reformilertes
Herrscherhaus 1m ahrhundert 1e dıe gewachsene Verfassungs-
struktur 1m wesentlichen nverandert ntier enehmıgun des Großen
Kurfursten wurde fur die Gemeılnden reformılerten Bekenntnisses ın
Kleve-Mark 1662 eiıne der gewachsenen kiırchliıchen TUktiur entspre-
chende Kirchenordnung 1n Kraft gesetzt, die allerdings ZU Unwillen
der Synode Rechte des Landesherrn ZUE jederzeıtigen Anderung und
auch Zr uIihebun. dieser Kirchenordnung vorbehielt.* Dasselbe galt
annn auch fur die fur dıie lutherischen Gemelmden 1ın der Grafschaft Mark
erarbeıtete Kirchenordnung, die ber weiıte Strecken CIr dıe refor-
mıerte Kirchenordnung angelehnt war®? und 1687 erschien.® e1! Kır-
chenordnungen kannten keıiıne landesherrlichen Konsıistorien, dıie dıe
UIS1C Der dıe Gemeinden fuhrten.‘

An diesem Zustand anderte sıch 1 Prinzıp bıs ZU nn des
19 ahrhunderts nıcht viel, auch wWenNnn 1n Einzelfragen imMMer wıeder
Streıt die Befugnisse des andesherrn 1 Gegenuber denen der
Synode gab eren un: Warl oft nıcht zuletzt deshalb schwach, wei1ıl
sich dıie einzelnen Gemeinden aufig nıcht dıe Beschlusse der
Synoden hıelten „Synodal-Beschlusse wurden niedergeschrieben, gele-
SCH, vergesSsCH, un! jeder tat, W as ıhm gutdunkte  “  , beschreibt Gobell
reffend die Lage Ausgang des 18 Jahrhunderts.?

Um einschneidender WarTr ©  9 da ß ach dem Ende der Befreiungs-
kriege Napoleon mıiıt der Neugründung der preußischen Provınz
Westfalen 1815 sogleıc auch eın Konsistorium instalhert wurde, das VOIN

unster aus anderem auch die UuIS1IC. ber die evangelıschen
Gemelnden ıIn der Grafschaft Mark fuhren sollte.? Die geltenden KIr-

Bauer, arl Aus der Geschichte der Rheinisch-Westfaäalischen Kirchenordnung VO.  -

1835 Miıt besonderer Berücksichtigung der Entwicklung ın Westfalen Wiıtten: estdeut-
scher Lutherverla: 1936. 19: Danıelsmeyer, Werner: Die Evangelische Kırche VO:  -

Westfalen Bekenntnisstand, Verfassung, Dienst Wort und Sakrament. D veranderte
Aufl Bielefeld: Luther 1978 31

37
Jacobson, Heinrich Friedrich Geschichte der Quellen des evangelischen Kirchenrechts

der Provınzen Rheinland und Westfalen mit Tkunden und Konigsberg: Bonn
18344 242
Danıelsmeyer, Kırche

Bauer, Geschichte 30
Gobell, alter: Die evangelisch-lutherische Kiıirche 1n der Grafschaft Mark. Verfassung,
Rechtsprechung und Te Kirchenrechtliche Quellen VO.  - 1710 bıs 1800 Vorbereitet,
durchgearbeıte un! kommentiert. 1.Bı cta Synodalıa VO:  - 1710 bıs 1767 Bethel be1l
Biıelefeld Verlagshandlun. der Anstalt Bethel 1961 KG.B >;<

azu Stupperich, Robert. Die evangelısche Kiıirche ın Westfalen 4 E X In: Kırchen
un! Religionsgemeinschaften der Provınz Westfalendekirche“ bezeichnet hat.? Auch durch den Übergang der Grafschaft  Mark an Brandenburg - und damit an ein evangelisch-reformiertes  Herrscherhaus — im 17. Jahrhundert blieb die gewachsene Verfassungs-  struktur im wesentlichen unverändert. Unter Genehmigung des Großen  Kurfürsten wurde für die Gemeinden reformierten Bekenntnisses in  Kleve-Mark 1662 eine der gewachsenen kirchlichen Struktur entspre-  chende Kirchenordnung in Kraft gesetzt, die allerdings zum Unwillen  der Synode Rechte des Landesherrn zur jederzeitigen Änderung und  auch zur Aufhebung dieser Kirchenordnung vorbehielt.* Dasselbe galt  dann auch für die für die lutherischen Gemeinden in der Grafschaft Mark  erarbeitete Kirchenordnung, die über weite Strecken eng an die refor-  mierte Kirchenordnung angelehnt war® und 1687 erschien.® Beide Kir-  chenordnungen kannten keine landesherrlichen Konsistorien, die die  Aufsicht über die Gemeinden führten.?  An diesem Zustand änderte sich im Prinzip bis zum Beginn des  19. Jahrhunderts nicht viel, auch wenn es in Einzelfragen immer wieder  Streit um die Befugnisse des Landesherrn im Gegenüber zu denen der  Synode gab. Deren Stellung war oft nicht zuletzt deshalb schwach, weil  sich die einzelnen Gemeinden häufig nicht an die Beschlüsse der  Synoden hielten. „Synodal-Beschlüsse wurden niedergeschrieben, gele-  sen, vergessen, und jeder tat, was ihm gutdünkte“, beschreibt Göbell  treffend die Lage am Ausgang des 18. Jahrhunderts.?  Um so einschneidender war es, daß nach dem Ende der Befreiungs-  kriege gegen Napoleon mit der Neugründung der preußischen Provinz  Westfalen 1815 sogleich auch ein Konsistorium installiert wurde, das von  Münster aus unter anderem auch die Aufsicht über die evangelischen  Gemeinden in der Grafschaft Mark führen sollte.° Die geltenden Kir-  3 S. z. B. Bauer, Karl: Aus der Geschichte der Rheinisch-Westfälischen Kirchenordnung von  1835. Mit besonderer Berücksichtigung der Entwicklung in Westfalen. Witten: Westdeut-  scher Lutherverlag 1936. S.15; Danielsmeyer, Werner: Die Evangelische Kirche von  Westfalen. Bekenntnisstand, Verfassung, Dienst an Wort und Sakrament. 2., veränderte  Aufl. Bielefeld: Luther 1978. S. 31.  4: A a. ©: S:37:  5 S. Jacobson, Heinrich Friedrich: Geschichte der Quellen des evangelischen Kirchenrechts  der Provinzen Rheinland und Westfalen mit Urkunden und Regesten. Königsberg: Bonn  1844. S. 242ff.  6 Danielsmeyer, Kirche S. 44.  7 S. Bauer, Geschichte S. 30.  8 Göbell, Walter: Die evangelisch-lutherische Kirche in der Grafschaft Mark. Verfassung,  Rechtsprechung und Lehre. Kirchenrechtliche Quellen von 1710 bis 1800. Vorbereitet,  durchgearbeitet und kommentiert. 1. Bd. Acta Synodalia von 1710 bis 1767. Bethel bei  Bielefeld: Verlagshandlung der Anstalt Bethel 1961. [=JVWKG.B 5] S. XXVI.  9 S. dazu Stupperich, Robert: Die evangelische Kirche in Westfalen 1815—1945. In: Kirchen  und Religionsgemeinschaften in der Provinz Westfalen. ... Münster (Westf.): Aschendorff  1978. [=VHKW 38] S. 41-104. S. hier a. a. O. S. 43f.  205unster Westf.): Aschendorff
1978 (=V. 38] G a ler 43 .
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chenordnungen wurden nıcht ufgehoben; eren Bestand mußte
INna.  - aber U, mıt ec furchten.19 So Sa INa  - sıch ın der Grafschaft
ark einerseıts 1n eıinen Kampf dıe hergebrachten Rechte der
Presbyteriıen un! der Synoden ZWUNgeCN. Andererseıts heß die Auf-
bruchs- un! Reformstimmung der TEe zwıschen 1815 un:! 1819 auch die
dortige kırchliche Welt N1ıC unberuhrt Dort, reformilerte un
lutherische Gemeinden seıt langem Seıite Seıite gelebt hatten, ho{ffte
INa  ; den konfessionellen Gegensatz überwınden konnen Das
dreihundertjäahrige Reformationsj)ubilaum 1817 elerten die beiden maAar-
kıschen Provinzlalsynodenen un! INa  ® beschloß, sıch verel-
nıgen und eine gemeınsame Kirchenordnung ausarbeıten wollen.12
Die gemeinschaftliche Tagung beider Synoden wurde eiıner festen
Einrichtung; dıe „Maärkısche Gesamtsynode“, der durch eine Neuord-
Nnung der Kirchenkreise 1818 auch dıe lutherischen Gemeinden Dort-
munds un! Soests zugeordnet wurden,}} wuchs VO  - da mehr und mehr
Z.U|!  eN.:

Das geschah nıcht zuletzt 177 egenuber den VO Landesherrn
entwiıickelten Vorstellungen einer un{iItıgen Kırchenverfassung, die
1817 dem 'Titel „Entwurf der Synodal-Ordnun 66 vorgele
hatte.14 Darın War vorgesehen, daß die Synoden den Charakter VO

Pfarrkonferenzen haben sollten,}$ also den Charakter VO.  ; eratungs-
und nicht VO  } Entscheidungsgremien. INa  - sıch darauf nıicht
eıinlassen, galt es N1ıC NUTrT, diesem Entwurf wldersprechen, W1e
auf der Westfalıschen Provinzlalsynode 1819 Lippstadt geschah,}!6
sondern gleichzeıltig auch nachzuweiılsen, daß die hergebrachte presby-
ter1al-synodale Kirchenverfassung intakt un! leistungsfahıg sSel

Der Anstoß azu ging ausgerechnet VO Konsistorium ın Munster
dQUS, das mıiıt Oberpraäsident ıncke un! den evangelischen Konsıiıstorlal-
raten atorp un! Moller mıt Traften besetzt WarT, denen der Eirhalt der 1ın
der Grafschaft Mark gewachsenen Kirchenverfassung erzen lag

10 azu Neuser, ılhelm Hieinrich|] Der Kampfum die presbyterial-synodale Ordnung
auf der westfalıiıschen Synode 1ın Lippstadt 1819. JWKG 79 (1986) —1 esonders

95 — 103
11l azu Sellmann, dolf: Uniıonsbestrebungen 1mMm evangelıschen Westfalen VOL der

Union 1817 JVWEKG 34 (1933) 11—-18
12 Ohne, Hertha Die Entstehung der westfalischen Kirchenprovinz. ıtten: Luther 1974
BW. 102-— 104

13 94
14 Entwurfder ynodal-Or:  ung fur den Kirchenvereıin beıider evangeliıschen Confessionen

1mMm Preußischen Staate hne Verlag StArch Detmold 46 BlE
15 Entwurf ynodalordnung 23 4{£., SOWw1e S 41 8f.
16 Zu den Eınzelheiten Verhandlungen der westphälischen Provinzlal-Synode ber Kırchen-

verfassung und Kirchenordnung. Lippstadt VO! sten bis ZU. eneptember 1819 Eissen:
Badeker 118191 uch Geck, Baumer 143—147
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un:! dıe die emuhungen arum anderthalb Jahrzehnte lang ach
Kraften forderten.!?

Außerer Anlaß fur ıNr Bemuhen Warlr eın Tatbestand, der auf den
presbyterial-synodalen Verfassungsgedanken eın dunkles Licht wartf:
Auf der reformılerten markıschen Provinzlalsynode 1n serlonn 1mM Jahr
1816 NUur insgesam Deputierte aus den dieser Synode
gehorenden Klassen sprich Kırchenkreise|]| erschıenen, waäahrend ADb-
geordnete (größtenteils unentschuldigt) gefehlt D'  en Deshalb sah
siıch das Konsistorium veranlaßt, nıcht NUur muıiıt allem Nachdruck
fordern, daß die Synode dieses etragen nıcht urchgehen lasse, sondern
auch, daß eiıne Disziplinarordnung erste werden musse.1%

Wılhelm aumer, der auch ın personlıcher Freundschaft Oberkon-
sistorlalrat atorp stand,?%0 1eß sich urc diesen escnel des Konsısto-
r1UMSs anregen, eine solche Disziplinarordnung entwertfen, die 1
Februar 1817 vorlegte.2! eın Entwurf ist aber VO  ; 1el grundsatzlıcherer
Art, als dieser 'Titel aßt Er MUu. vielmehr als die Umsetzung
VO  - Gedanken angesehen werden, die aumer schon fast eın Jahrzehnt
UVOT, 1803, ın eiıner Schrift ber das Verhaltnıs VOIN ırche un:! aa
geaußert amals hatte esonders den Mangel Eıiınheıt ın der
protestantıschen ırche beklagt sowohl 1n der TEe als auch 1ın der
außeren Verfassung und dıe nachteıiliıgen Folgen beschrieben: „Eıne
nothwendige des Mangels Eıinheıit un Verfassung der prote-
stantıschen Kırche ist das Verschwıinden des kirchlichen Gemeingeistes,

17 Miıt Rahe, ılhelm: Eigenstandige der staatlıch gelenkte Kırche? Zur Entstehung der
westfalıschen Kırche —Bethel bel Biıelefeld: Verlagshandlung der Anstalt Bethel
1966 JVWKG.B 383 —40 uch Neuser, amp: 99 — 102.
cta Synodiı DTrOVINC. reform. Marcanae CN serlohn, 25./26. Juni 1816 2 S3
LkArch Bielefeld —
Konsistorium Westfalen Prases einNaT! Munster, 26 Okt. 18316 KgArch Schwelm

Abt. 1,32 „Wir mußen ringen! wunschen, S1ie diese Disciplinairangelegenheiıit, bey
Gelegenheıt der eilung dieser erfugung, noch esonders ZUr Sprache brıngen, die
Herren Inspectoren der Classen und alle Mitglieder der Synode, denen mıiıt den
Verhandlungen eın TNS 1st, veranlassen, sich Der die TeHiende der erneuernde
Disciplinair-Ordnung schriıftlic. aussern, un! sich 1n den festen Entschluß vereinigen,
daß die vorgeschriebene Ordnung VO. enmıiıt der strengsten Pünktlichkeıit befolgt werden
solle, un! demnachst das esulta untfer eyfugun; der schriftlichen Aeusserung
Origıinalı, hl]ıeher einberichten.“

Natorp, Ol. Chr. Ludwig Natorp, Doktor der eologıe, Oberkonsistorlalrat un!
Vize-Generalsuperintendent Munster. Eın Lebens- un! Zeıtbild aus der Geschichte des
Niederganges und der Wiederau:  chtung Preußens In der ersten dieses Jahrhun-
derts Essen: Badeker 1894 144.233

71 Pfr. Baumer Insp. uper. Bodelschwingh, Feb 1817 KgArch Schwelm Ab:t. 1,31
Der Entwurf sıch 1mM KgArch Dortmund-Bodelschwingh I1 3,4 BL Sv— HE
[Baumer,eim Staat un! Kırche naherer Beleuchtung der Schrift: Versuch, ıne
zweckmaßiıge Verfassung fuüur den protestantischen Tediger- un! Schullehrerstand
entwerfen; mıit Rucksicht auf das erzogthum erg OTIMUN! Mallınckrod: 1808 91
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un! ohne ıh: ist alles, Was durch die kırc  ıchen Einrichtungen 1ın
einzelnen Gemeılnden och geschieht, leer, ohne Bedeutung un ohne
Nutzen. Es wIrd gepredigt, aber Zuhorer sSınd weniı1g da Die weniıgen, die
och da SINd, gehen entweder aus Gewohnheit In dıie ırche, Oder damıt
1eselbe nıcht ganz leer SCY, oder aus andern, ebenso unlautern Absıch-
ten Nnier den hohern Standen ist dieser Mangel kiırchlichem
Gemeingeist schon ganz allgemeın geworden; verbreitet sıch och
immer mehr, Nur durch eine zweckmaßige Verfassung, die dıe Kıiıirche
sıch g1bt, ach welcher S1e sıch irey un:! unabhängig reglert, ann ihre
Exı1ıstenz eTrette werden.‘23

Baumers Diszıplinarordnungsentwurf ZzZIie. deshalb darauf ab, dıe
bestehende Kırchenverfassung mıiıt Lebendigkeit eriullen
Voraussetzung aIiIur ist fur Baumer, den Mangel Gemeingeist
uüberwinden. Er versucht arum, die Wiırkliıchkeit der einzelnen Gemein-
den 1n die Verhandlungen der Synoden einzubringen. Das geeignete
Miıttel, dieses 1el erreichen, SInd ach Baumers erzeugung
Visıtationen der Gemeinden, ın deren Verlauf die nlıegen der emeı1n-
den die kirchliche Gemeinschaft festzustellen Sind; auf den Synoden
ist ann darüber verhandeln. SO ist erklaäaren, sıch seine
Diszıplinarordnung ın ihrem ersten Abschnitt bereits WI1e eiıne Visıta-
t1ionsordnung hest un! nNn1ıC NUr außerlich Regelungen fuüur den
Geschäftsgang der Synoden trıfft

Die urchführung vDO  . Vısıtatiıonen 1n den Gemeimnden
der Grafschaft Mark ın der e1ıt vDOT der ründung

der preußtıschen Provinz Westfalen
Um die Besonderheıit der Baumerschen Diszıplinarordnung erken-

nen, ist dieser Stelle aber eine uUurze Ruckblende notıg Wiıe sa die
Praxıs der Visıtation ın der Gra{fschaft ark VOI dieser eıt aus?

Be2 den Lutheranern
Fur die lutherischen Gemeinden 1ın der Grafschaft Mark ist festzustel-

len, daß Nur das Institut eiıner gemeındeıiınternen „Vıisıtation“ gab
Pfarrer un! Kırchenvorsteher ollten monatlıch die Schulen visıtieren;24
ebenso sollten VO  - emselben Personenkreis Hausvısıtationen be1 den
Gemeindegliedern durchgeführt werden.?5 uch dıie „Zensur“ der Pre-

b f.
24 Clev- un! Marckische kvangelısch-Lutherische Kırchen-Ordnung. eve Sılberling 1687

101 57
azu Bramık, einNo. Die Verfassung der Ilutherischen Kırche 1ın ulıch-Berg,

Cleve-Mark-Ravensberg ın ihrer geschichtlichen Entwicklung. Dusseldorf: Presseverband
der k vangelischen Kiırche 1M el  an 1964 SVRKG 18| W
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diger,26 die diszıplınarısche U{IS1C. ber eren en un!: Lehre,
WarTr ZzZunaCNs Aufgabe des gemeıindliıchen Kiırchenvorstands; 1U 1mM
on  all wurden weiıtere Instanzen eingeschaltet.?’ iıne Visıtation
der Gemeilnden VO außen, Urc dıie Inspektoren der Klassen, WarlT

jedoch keiner Stelle der Kırchenordnung vorgesehen un wurde auch
nıcht praktizıert. Sooft auch solche Visıtationen fur wunschenswert
Tklart worden waren,28 sooft War deren Ausführung den osten
gescheıtert:? schon dıie eglerung ın eve, die 1721 eine General-
Kirchen-Visıtation angeordnet hatte,% wollte sıch ın keiner Weise daran
beteilıgen un 1e bereıts damals der lutheriıschen Provınzlalsyn-
ode NUur dıe Feststellung: „1m übrigen siehet SynNodus gar nıcht, W1€e dıe
Koste der general-Kirchen-Visiıtation VO  - enen Gemeilnen konnen
beygebracht werden. Womiut SyNOodus VOI dieses mahl geschloßen “31

TE spater scheiterte eine UrCc landesherrliches angeordnete
Visıtation wıeder der Kostenfrage.® Und selbst die FEınfuhrung des
Preußischen Allgemeınen Landrechts 1794, das eine Visıtation der
Gemeılnden 1n zweıijahrıgem Turnus vorsah, brachte 1er keine nde-
rung, daß Generaliınspektor Dahlenkamp 1797 der Kleve-Mark:i-
Schen eglerung berichten mußte, daß 1ın der lutherischen ırche der
Grafschaft Mark bısher keine Visıtationen gehalten worden selen.%4 Und
INa  @} bıtte arum, auch künftig eıne solchen urchiuhren mussen,

lJeve-Markiısche Lutherische Kirchenordnung 86 49
27 Dargeste. be1 Bramık, Verfassung 177

So auf der Markıschen Generalsynode 1710 1n Unna. Unna, Julı 1710. e.
Kırche sam' Anm 29).

azu arkische Lutherische Generalsynode 112 Unna, Julı 1721 S 10 e
Kırche 98 samıt Anm
ußerordentliche Subdelegatensynode 1722 Unna, an WD 02 Gobell, Kırche 1

102
31 11 Gobell, Kırche 104
32 Außerordentliche Subdelegatensynode 1737 chwerte, Jan. 1 AST $7 Gobell, Kırche

71 sSamıtz Anm.
33 ALR el 4: 1te. Abschnitt 1954 Abgedruckt 1ın gemeınes Landrecht für die

Preußischen Staaten VO.  - 1794, Textausgabe Miıt einer Eınfuhrung VO. Hans Hattenhauer
un! einer Bibliographie VO.  - Gunther Bernert. Ta:  Uur‘! (Maın) etzner 1970
„Im markıschen lutherischen Ministerium Sind (bıs ZU Berichtsjahr keine ‚Kırchen-
visıtationes un! Iso uch keine visıtations-Predigten‘ ehalten worden. General-Inspektor
Joh Friedrich Dahlenkamp (1797—13800) begrundet diese atsache 1n seiliner Eingabe VO

29 Marz 1797 StA unster, eve Mark, Landesarchiv, NT. 112, Bl 23-—2295). DIie der
großen Gra{fschaft Mark zerstreut liegenden lutherischen Gemeinden kann der spektor
be1l gleichzeıltiger Trfullung der Amtsgeschaäfte selner eigenen Kırchengemeinde unmoglıic.
bereisen un visıtieren. uberdem sınd die Kiırchenmiuittel überall chwach, daß sS1e kaum

den gewOhnlichen notigen usgaben hiınreichen So Gobell, alter: DIie evangelisch-
lutherische Kırche 1n der Gra{fschaft Mark. Verfassung, Rechtsprechung un!' Te
Kıirchenrechtliche Quellen VO:  }MVorbereıitet, durchgearbeıte und kommentiert.

cta Synodalıa VO:  -} — Bethel bel Bıelefeld: Verlagshandlung der Anstalt
Bethel 1961 (=J 663 Anm
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WwWwe doch einerseıts die Kirchen- un: Armenrechnungen SOW1eS0O der
Regierung ZUTF Prüfung eingereicht werden mußten un:! andererseıts die
jJahrlıchen Klassenkonvente eın weıt zuverlässigerer Weg selen, eLwas
ber die Amtsfuhrung der redıger eriahren „Der Subdelegat un! die
Prediger eiıner Classe kennen ihre Classıcal-Bruder Sie beurteıjullen ihre
Mitprediger scharfer, ‚zeigen die Fehler derselben aufrichtiger un!
drıngen mehr auf die Abstellung derselben, als die presbyterl1a un:
Gemeinsglieder es bey den Kirchen-visıtationen tun“‘‘‘ .35 In den Jahren
der napoleonıschen Wiırren kam ann erst recht nıcht Gemeinde-
esuchen

So diıese lutherische ırche In der Praxıs ohne das NSIiItu der
Visıtation 1 deutlıchen Gegensatz den UrCc eiıne landesherrliche
Reformatıion gepragten lutherischen Landeskirchen.3®6 Bezeichnend ist
vielmehr der VOIN Generalinspektor ahlenkamp vorgebrachte edan-
ke, daß diıe Predigerkonvente 1n der Lage se]len, das Ausbrechen
eiINzeINer rediger aus dem ahmen der kırc  ıchen Ordnung
verhındern.? Wiıe sehr INa. Visıtation als usubun. eiıner UuIsS1ıc der
Pfarrer ber die Pfarrer und nıcht der Gemeilnden ber die Gemeıinden!)
verstand, trıtt 1er eutilic zutage.

Be1 den Reformierten
nders stellt sıch die Lage be1l den reformılerten Gemeıilnden dar

Deren Kırchenordnung kannte nıicht NUur gemeıln:  ch! Haus- un
Schulvisıtationen?8 SOWI1Ee dıe Zensur der Prediger,% sondern auch dıe
Vorschrift, daß der Inspektor der Klasse be1l den jJahrlıchen assıkal-
versammlungen Bericht bDer den Zustand der ZU Bezırk gehorigen
35 GenInsp. Dahlenkamp leve-Markische Landesregierung. (: 29 Marz 1797 StArch

unster leve-Markisches Landesarchiv NrT. 112 Bl 23-—2 auszugsweilse abgedruckt bel
Gobell, Kırche 2 663 Anm.

36 azu Uhlhorn, Art. Kırchenvisıtationen. In ] 481 £.
Dies splege. sich uch ın ahlenkamps Darstellung der lutherischen Kırche 1n der
Grafschaft Mark aus dem Jahr 1798 wiıder, wenn als Aufgabe fur die assıcal-
ersammlungnenn! 79 13 der Subdelegat alle Tediger auf ihr Gew1lissen befragt habe: ob

die ‚ehre, den andel un!: die Amtsführung ırgend eines Predigers der Classe etwas
erinnern SCY, ob Klagen vorgekommen, un! WaSs, dem Fall, die Classe deswegen gethan

habe.“ (s. ([Dahlenkamp, Johann Friedrich|]er die außere Kinrıchtung der Lutherischen
elıgıons-Gesellschaft 1n der Gra{fschaft Mark Blothe 11798]| 13 25).
Clevische Und Tckısche Kirchen-Ordnung. In Kirchen-Ordnungen/Der Christlich ‚eIOT-
mirten emeinden/in den Ländern/Gülich/Cleve/Berge und arC. Wiıe uch ‚elıgı1ons-
Vergleiche/Und Neben-Recessen/Nebst andern azu 1enliıchen Stüucken/Welche zwıschen
Dem urchl. Fursten und errn/Herrn Friederich Wılhelmen/Marggrafen Brandenburg/
des Heıil RKRom. Reıchs Ertz-Cammerern und Churfürsten/etc. eic. Und Dem Durchl Fursten
un! erTrn/Herrn Philipp Wilhelmen/Pfaltzgrafen bey Rhein/etc eic er das ‚elıgl1ons-
un! Kırchen-Wesen 1ın obbemeldten Ländern/etc. eic. In den Jahren 1666 1672 und 1673
aufgerichtet worden. ulsburg: venlus 1754 1—40 S 50 .

39 leve-Markiısche Re{'ormierte Kırchenordnung 45 15
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Gemeıilnden en hatte.40 Dies sefifztie VOTaUS, daß der Inspektor
samtlıiıche Gemehlnden seliner lasse alljäahrlıch aufsuchte, das Mate-
ral fur seıinen Vortrag be1l der Klassıkalversammlung sammeln DBe1l
diesen Visıtationen hatte der Inspektor darauf „sehen, ob die Kırchen-

Lagerbucher 1ın vorgeschrıebener Ordnung SINd, un Was die Consı1ı-
StOT10 SONS nsehun. des Tchen- chulwesens erinnern haben
konntenGemeinden zu geben hatte.“ Dies setzte voraus, daß der Inspektor  sämtliche Gemeinden seiner Klasse alljährlich aufsuchte, um das Mate-  rial für seinen Vortrag bei der Klassikalversammlung zu sammeln. Bei  diesen Visitationen hatte der Inspektor darauf zu „sehen, ob die Kirchen-  u. Lagerbücher in vorgeschriebener Ordnung sind, und was die Consi-  storio sonst in Ansehung des Kirchen- u. Schulwesens zu erinnern haben  könnten. ... Hat der Prediger einer Gemeine Klage über sein Consisto-  rium oder das Consistorium über den Prediger oder Schullehrer, so  nimmt er ihre relationen auf, schlichtet Streitigkeiten und Differenzen,  wo es geschehen kann, gütlich, oder bringt solche zur Classe und über  alles wird ein protocoll angefertiget, daß der Classe vorgelegt wird.‘“4l In  der Praxis bedeutete das, daß sich nach vorheriger schriftlicher Ankün-  digung der Kirchenvorstand zu einer Sitzung unter Leitung des Inspek-  tors versammelte, „wobey sich derselbe nach Eröffnung der Versamm-  lung durch eine zweckmäßige Rede und Gebät nach dem Zustande der  Gemeinde in sittlicher und religiöser Hinsicht, nach der Amtsführung  des Predigers und der übrigen Kirchen Beamten, nach der Beschaffen-  heit des Schul- und Armen-Wesens, dem Zustand der Kirchen-Gebäu-  den, der Verwaltung des Kirchen- und Armen-Vermögens, nach der  Führung der deshalbigen Rechnungen, der Kirchen Registern, Protocol-  le u.s.w.“ erkundigte® und dann ein entsprechender Bericht abgefaßt  wurde.%  Hier wurde also nicht nur disziplinarische Aufsicht über Prediger und  Schullehrer ausgeübt, sondern es kamen alle Angelegenheiten der  Gemeinde regelmäßig in den Blick. Visitationen auch von Gemeinden  durchzuführen, ist als ein Charakteristikum der reformierten Kirche in  der Grafschaft Mark im Gegenüber zur dortigen lutherischen Kirche  anzusehen; so konnte auch von Bäumer (neben anderem) mit spitzer  Feder hervorgehoben werden: „Das Wesentliche unserer [reformierten]  Synodalverfassung, besteht darin[,] daß die Synode eine Verbindung von  Gemeinden/|[,] nicht von Predigern ist, wie bey den Lutheranern, besteht  in der Anordnung der Eltesten und deren wesentlicher Verschiedenheit  von den Kirchmeistern bey den Lutheranern, in den Hausbesuchungen  < A.a.O. 880 S. 24.  41 So eine undatierte, aus dem Anfang des 19. Jahrhunderts stammende Darstellung der  reformierten märkischen Kirchenverfassung. O. O., ohne Datum. KgArch Altena-Refor-  miert C 4,3.  42 S. die „Kurze Darstellung der Kirchen-Verfassung ...“ (Acta Synodi reformatae Marcanae  CLXXXVII. Hamm, 17. Juni 1817. Anlage A. KgArch Altena-Reformiert C 5).  4 Das sah die reformierte Kirchenordnung ebenfalls vor; s. Cleve-Märkische Reformierte  Kirchenordnung $ 80 S. 24.  211Hat der Prediger eıner Gemeinne ber Seıin Consisto-
r1um oder das Consistorium ber den Prediger oder chullehrer,
nımmt ihre relatıonen auf, schlichtet Streitigkeiten un Dıifferenzen,

geschehen kann, gutlıch, Oder rıngt solche ZUI Classe un ber
es wIıird eın protocoll angefertiget, daß der Classe vorgele wird.‘41 In
der Praxis bedeutete das, daß sich ach vorheriger schrıftlicher NnKun-

der Kirchenvorstand einer Sıtzung untie Leitung des Inspek-
tOrS versammelte, „Wobey sıich erselbe ach Eroffnung der Versamm-
lJung Urc eine zweckmaßıge ede un! ach dem Zustande der
Gemeinde ıIn sıttliıcher un relig10ser Hınsıcht, ach der Amtsfuhrung
des Predigers und der uübrıgen Kırchen Beamten, ach der eschafien-
eıt des chul- un Armen-  esens, dem Zustand der Kirchen-Gebau-
den, der Verwaltung des Kırchen- und Armen-Vermogens, ach der
Fuüuhrung der desha.  igen Rechnungen, der Kırchen egıstern, TOTLOCOL-
le 18  .6 erkundı.  e42 und ann eın entsprechender Bericht abgefa.
wurde.43

Hier wurde a1lso nıcht NU.: diszıplınarısche UuIS1C bDber Prediger un
Schullehrer ausgeubt, sondern amen alle Angelegenheıten der
Gemeinde regelmaßıg ın den 1C Visıtationen auch VOINl Gemeilnden
durchzuführen, ist als eın Charakteristikum der TrTeiormMlLertien Kirche 1ın
der Grafschaft Mar 1mM Gegenuüber ZU dortigen lutherischen ırche
anzusehen; konnte auch VO aumer (neben anderem) mit spıtzer
er hervorgehoben werden: „Das Wesentliche unseTeTr Ireformierten]
Synodalverfassung, besteht darın[,] daß dıe Synode eine Verbiındung VO  -

Gemeinden]|;,] nN1ıC VO Predigern 1st, WI1e bey den Lutheranern, besteht
ın der Anordnung der esten und eren wesentlicher Verschiedenheit
VO  =) den Kirchmeistern bey den Lutheranern, 1n den Hausbesuchungen

S 80
41 SO ıne undatierte, aus dem Anfang des 19. Jahrhunderts stammende Darstellung der

reformiıierten markischen Kirchenverfassung. EL, hne atum. KgArch tena-Refior-
miert 4,3

472 die „Kurze arstellung der Kırchen-Verfassung ctia SynNodı eformatae Marcanae
( K E Hamm, unı 1817 Anlage KgArch Altena-Reformiert 5).

43 Das sah die reformiılerte Kırchenordnung ebenfalls VOTL, leve-Markiısche Reformierte
Kiırchenordnung S 80 24
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un Kirchenvisitationen|[,] 1ın den Klassıkal un! Synodalversammlun-
gen 6644
Erste Bemühungen dıe Verankerung vVDO'  - Gemeindevıisıtationen 1n

den Ordnungen der Markıschen Gesamtsynode
Die rundzuge dieser reformıerten 'TITradıtion flossen 1ın Baumers Diszı-
plinarordnungsentwurf eın, jedoch mıt klaren Akzentsetzungen
versehen. Visıtieren ist fur aumer eine Werktag erledigende
Arbeıt, die nıcht NUuU. keines felerliıchen Rahmens bedarf, sondern dıe VO  -

einem solchen schon deshalb freı bleiben soll, „da dadurch NUur nothiıge
eıt verloren geht“ und „das Geschaft des Inspectors unnothigerweise
erschwert WITd" . Lediglich eın kurzes [!] nn un! ZU.

SCalt aumer fur angemessen.“ Da dıe Gemeindebesuche VO  —

grundlegender Bedeutung seıen, solle die eventuell erforderliche
Stellvertretung des Inspektors el VOI einem alteren Prediger un!
nıcht WwW1e bısher ublich VOINl den mMe1s Jungen Secribae der Klassen
wahrgenommen werden.?t Über samtlıche be1 dem Besuch angesproche-
Ne  - Verhandlungsgegenstäande MUSSeEe eın VONn en Beteıilıgten
unterzeichnendes Protokaoll angefertigt werden. 7al untersuchen se1 der
Zustand der visıtlierten Gemeinde 1n außerer WI1e 1n innerer Hinsicht: die
Entwicklung der Fiıinanzen WI1e die Beteıilıgung gottesdienstlichen
Leben, der Zustand der kirchlichen Gebaude Ww1e der Fortschritt 1mM
sıttliıchen Verhalten der Gemeindeglieder.®* Trst danach sSe1 das ugen-
merk auf dıe Amtsführung des Predigers riıchten „Derselbe legt dıe
Kırchenbucher VOILI und nachdem er abgetreten ist, WITrd das Presbyteri1-

gefragt; ob den Gottesdienst OoOnNnn- un! Feyertagen vorschrifts-
mäaßıg gehalten, die Sacramente ZUT: bestimmten eıt un! verlangt
wurde dmiıinıstrier der Jugend unausgesetzt den nothigen Religionsun-
terricht ertheilt un welches ENTDUC el sich abey bedient, ob die
Kranken besucht un! sich thatıg für das Wohl der emeınde
gezeigt habe Seın Lebenswandel unansto0ßig un! erbaulich SCY Oder
Was sıch etwa enselben emerken finde er etwa
vorgekommene Bemerkungen WITrd der Prediger gehort; Zwistigkeiten
werden VO  5 dem Inspector ermahnend ausgeglichen, oder, dieses

Baumer Insp. uper. Bodelschwingh, 15 Sep. 1816 KgArch Schwelm
Abt. 1,28
[Baumer, elm], 99  utachten des Predigers Baeumer Bodelschwingh hinsıchtliıc. der

erneuernden Discıplinair Ordnung un!| des einzuführenden Geschaftsganges bey den
Classıcal- un! Synodalconventen”. [Bodelschwingh, 1M Februar KgArch Ortmund-
odelschwiıng! ; Bl 3r— Yv; 1Ta Bl 3V
Ebd

4"7/ Bl Sr
e“  e“ Bl 3V

Bl 3v— 4r
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nıcht unlıc 1st den esSCNHIu. der Klassıcalversammlung VeIL WIeEe-

SsScC  - e 5() In eıcher Weise Se1 die ebens un Amtsführung der Presby-
er un! der Schullehrer einzeln Abwesenheıt der Betreffenden ZU[I

Sprache bringen Das rgebnı1s dieser Visıtationen den emeın-
den SsSe1 VO Inspektor der Klasse Bericht zusammenzufassen
un! auf dem nachNnsten Klassıkalkonvent vorzutragen; die einzelnen
Visıtationsprotokolle mußten eıgeliu: SC1MN, damıt dem Klassıkalkon-
ent anhand der Akten eiNne Beurteilung moglıch werde, „ob un!
welcher 1NS1C. Vor- oder Ruckschritte stat gefunden haben“

Baumer Sa el dıe Synoden ach eigenen Worten als „anord-
nende un! richtende Behordeln|“ Er ahm amı die Linıe
auf dıe VO westfalıschen Konsıiıstorium SE1INeEN escnel auf das
Synodalprotoko der Reformierten Markischen Proviınzlalsynode 1816
vorgezeichnet worden Walr „Die Synode 1st eın freundschaftliıcher
Convent keiıne usammenkun freundschaftlicher Besprechung
Literarıscher un! amtlıcher Angelegenheıten un:! eın werthloses
usammentreten der Geistlichen sıch einander VOINN Jahr Jahr
einmal wıeder sehnen un! angenehm unterhalten sondern S11 1st

iM  (9>) offizielle Sitzung der kırc  ıchen ehord welche dıiıe kırc  ıchen
Gemeinden und Pfarrer derselben represenürt 56

Dies 1st ohne es eım amen NeNnNenNn auch Ce1MN Absage den
VO lutherıschen Generalsuperintendenten Badeker SCANON Jahr 1807
erstellten 1803 veroffentlichten®? un! ann Ende 1816 erneut der
Arnsberger eglerung vorgelegten Kirchenverfassungsentwurf demzu-
olge die Klassıkalkonvente „gegenseıltige, hebevolle Annäherung der
Prediger, Rechenschaft ber ihre weıtere Ausbildung, rmunterung ZUT
treuen Amtsfuührung un gemeıinschaftliche Berathung ber den
Zustand des Kiıirchen- un! chulwesens ZU. Gegenstande haben
sollten ementsprechend War adekers Entwurf auch das Institut

50 A.a
51 A.a : 4r—4v.
52 A.a
53 A.a Bl. 4r—4v
54 Eibd
5 A.a 3!
56 Konsistorium es  en Prases eEeINNarT'! unster 26 Okt 18316 KgArch Schwelm

Abt 32
57 Badeker Tanz Heıinrich Jakob] Plan des Versuchs NtWUTIS

Kiırchenordnung fur die evangelische Gemeıilnen der Gra{fschaft Mark mıi1t 1NS1C|
auf die ısherıge uth lev-Markıiıs Kırchenordnung, auf das allgemeıne Dreu. Land-
recht auf inmedilate Verordnungen, auf sanct.ionırte ynodalbeschlusse un:! auf alte
Observanzen angefertigt uartalschrı fur Religionslehrer (1808) 96 116
SO GenSup Badeker eglerung rTnsberg ahl 16 Dez 1816 StAÄrch unster
eglerung rnsberg 62 Bl 7! Baumer War dieser Entwurf un! dessen Vorlage be1 den
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der Visıtation nıcht vorgesehen.” In Baumers Kirchenverfassungsent-
wurf, den annn weniıg spater (noch vorlegte, emgegen-
ber entsprechend seinem Entwurf der Diszipliınarordnung die
Gemeindevisıtationen als konstitutiv fuür die Verhandlungen der Klassı-
kalsynoden vorgesehen;® diese hatten ihre Aufgabe 1M Blıck auf das
gesamte Leben der emeınde un! nıcht NUuLr hinsıichtlic der ırksam-
eıt der Pfarrer wahrzunehmen.®!

Zunachst reichte Baumer seiınen Disziplinarordnungsentwurf dem
Prases der reformilerten markıschen Provınzlalsynode eın mıit dem
Vorschlag, iıhn VO.  - sofort erproben, ufgrund der amı ann
bereiıts gemachten Erfahrungen aufder un{ftıgen Provinzlalsynode eine
Entscheidung ber seine Eınfuhrung treiffen konnen WAar gelang
dies nıcht, doch eschlo die Proviınzlalsynode 1 Junı1 1817 immerhın,
dalß Baumers Entwurf „Vollkommen angemessen“ se1l un:! ach Zirku-
latıon 1ın den Klassen mıit etwaigen Abaäanderungen VO  - der nachsten
Provınzlalsynode 1mM September 1817 allgemeın eingeführt werden
solle .6

Zu diesem 1ın Aussıcht genNnoMMeENECN esCNHIUu. kam ann be1 der
separaten Sıtzung der reioTrTmM.erten markıschen Provinzlalsynode wah-
rend der gemeinschaftlich mıiıt der lutherischen Provinzlalsynode urch-
gefuhrten Vortfeier des 300)ahrıgen Reformationsjubilaums 1ın agen 1
eptember 1817 tatsachlıch.®* Fur die lutherischen Gemelnden erlangte

kırchlichen enNnorden annt; GenSup Badeker Baumer. Dahl, Dez 1816
LkArch Biıelefeld O, S

9 GenSup Badeker ‚eglıerun; rnsberg. Dahl, 16 Dez 1816 StArch Munster eglerung
TNSDEer: 62 Bl 7r— Qr
S. Baumer, elm Entwurf einer Verfassung fur die evangelısche Kıirche ın der
Taischa:! Mark. Fur Kirche, Kirchenverfassung, Kultus un:| mtsfuhrung EKiıne
Vierteljahrs-Schrift, zunachst für Geistliche In erbindung mıit mehreren Gelehrten hrsg.

Aschenberg. Heft Schwelm: Scherz 1818 17-54 SS 53.67.68.
uch eın Gutachten Baumers ber dıe ereinigung der utheraner un! der Reformierten
der Taischa: Mark, das diesen Gegensatz euthic| herausarbeitet „Unsere Classıcal-

und ynodal-convente SiNnd nıcht ıne erbındun,; der rediger, sondern der Gemeinden,
deren Deputirte dieselben bılden, weshalb uch aufdenselben die Altesten gleiche Stimmen
mit den Predigern en Der ‚WEeC| dieser ersammlungen ist nN1C. bloß, wıe bey den
Lutheranern, diıe rung der Ghieder des Ministeriums bewachen; sondern als
gesetzgebende und richtende ehorden alle kiırchliıche Angelegenheıten schlichten  < (SOo

Baumer Insp uper. Bodelschwingh, 1817 KgArch Dortmund-Bodel-
chwiıingh 4, Bl. 18r — 18v).
So Pfr. Baumer Insp. uper. Bodelschwingh, 9. Feb 1817 KgArch Schwelm

Abt. 1,31
cta Synodı reformatae Marcanae (L NVAL Hamm, unı 1817 S 23 KgArch

tena-Reformiert
„Fortsetzung der Synodal acten de NNO 18 17 auf der evangelıschen Gesamt Synode der

markıschen protestantischen Geistlichker agen 16, H, 138 Sept.“ agen, 17 Sep 1817
nachmittags. AD KgArch Altena-Reformiert
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vorerst keine Rechtskraft, da be1 der gemeinschaftliıchen Sıtzung
beılıder Provinzlalsynoden darauffolgenden Tag festgelegt wurde, daß
bıs ZUT enehmigung eiıner Ne  r ausgearbeiteten, fur el! protestan-
iıschen Kirchen ın der Grafschaft ark geltenden Verfassungsurkunde
„Jedes Ministerium seiıine eigene Verwaltung“ enalten solle.6®

Im Zuge der Arbeiten eiıner Verfassung 1e das ema
„Visıtation“ jedoch als eine lutherische und reformierte Gemeıilnden
voneinander unterscheıldende Praxis aufder agesordnung 1818 geneh-
migte dıe vereinigte Synode 1mMm Zusammenhang des INnr VO.  - den
reformilerten arrern Erckenzweig, aumer und VOIIN der Kuhlen
vorgelegten Entwurtfs eiıner Kirchenordnung ZW al auch dıie darın enthal-
tene escChNaits- un!' Diıiszıplınarordnung vorläaufig fur Zzwel Jahre,6 setizte
aber den Vollzug VO  - Visıtationen VOTrTerst dUS, zunachst bıs ZU.

Zeitpunkt der fur 1819 geplanten Synodalversammlung.® Überdies
wurde der ausdrucklich VO  ; aumer, Erckenzweıiıg und VO  - der Kuhlen
In Antrag gebrachte Auftrag der Synode ZUI Ausarbeıitung eiıner nstruk-
tıon ZUTr Kiırchenvisıtation nicht vergeben.®

Da 1im Jahr 1819 ann aber der agun. der Westfalischen
Proviınzlalsynode 1ın Lippstadt keiner Zusammenkunft der markı-
schen Gesamtsynode kam, unterblieben bıs auf eiINe Ausnahme® auch
ber diesen Zeıtpunkt hiınaus jegliche Visıtationen.

rst einNne erneute Inıtlatıve Baumers, der inzwıschen einem der
beiden Tasıdes der Gesamtsynode gewahlt Wal, brachte das ema 1821
wıleder 1n die Dıskussion.?9 Seine Anfrage, Wann mıiıt den GemeıindevIısı1ı-
at]ıonen enn Nu der Anfang gemacht werden solle, wurde aber VO  } den

65 TOTLOCO. der evangelıschen Gesammt-Synode der Gra{fschaft Mark. Gemeinschaftliche
Sitzung. agen, Sep. 1817 8 Gobell, alter. Die evangelisch-lutherische Kırche
In der Taischa: Mark Verfassung, Rechtsprechung und TE Kırchenrechtliche Q@Quellen
VO.  -S bearbeiıtet un! kommentiert. cta synodalıa VO:  - 1801 DIS 18318 mi1t
‚egıstern anı bıs VO!  -} olfgang Werbeck. Lengerich (Westf.) Klınker 1983
[=J KG.B 10] 1129
Vereinigte Synode. Unna, Aug. 1818 3b) Gobell, Kırche 1153 azu uch den
Kınbringungsvortrag: Vereinigte Synode Unna, 19 Aug. 1818 Anlage Gobell, Kırche

67 Vereinigte Synode. Unna, Aug. 1818 3C) Liıtera Gobell, Kırche 1154
Vgl den ınbriıngungsvortrag (Vereinigte Synode Unna, 19 Aug. 1818 Anlage IL E
(xObell, Kırche mıit dem gefaßten eschlu. (Vereinigte Synode Unna, Aug.
1818 MD 3C) Liıtera Gobell, Kirche
In der ganz uberwlegend aus Gemelnden reformilerten Bekenntnisses gebildeten Kreissyn-
ode Hamm , die als einzıge der 18138 Ne'  e entstandenen, konfessionsubergreifenden Kırchen-
kreise (s Aazu Ohne, Entstehung 94) ınen rTeformılerten Superintendentene, fanden
Visıtationen der Gemeilnden SO Verhandlungen Markiısche (GGesamtsynode 1821
seTrlohn, 4./5 Sep 1821 21 KgArch erdecke Abt. ] Bl 30vV

Prases Baumer die Superintendenten der ZU Bereich der Markiıischen Gesamtsynode
gehorenden Kırchenkreise. Bodelschwingh, unı 1821 Kr5SynArch OTtTMUN! (Jenera-
ha .12
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Kreissynoden meilistenteils hinhaltend beantwortet.’l Wurde schon aus
dem reformilerten Hamm eantragt, NUur alle Trel TEe solche Visıtatlo-
NeEe  - durchzuführen, ann nıcht mehr verwundern, daß aus dem
uberwıegend lutherıisch gepragten Dortmund vorgeschlagen wurde, die
Entscheidung daruber der Provınzlalsynode uberlassen, un! aQus

Bochum, 1es der irgendwann einmal stattiindenden Reichssynode
anheimzugeben; ın Unna, Hattingen un: Ludensche1d wollte INa  - damıt
warten, bıs der eingereichte Kırchenordnungsentwurf genehmı: sSel
un! In Iserlohn beriet INa  - erst gar nıcht ber diese Frage.”®

Baumers Unwialle daruber blıeb auf der Gesamtsynode 1821 el-
kennbar Mıt Vehemenz betonte © „daß der Zweck uNnseTeTr kirchlichen
Gemeinschaft un das Wesentliche uUunNnseTelTl Verfassung darın besteht,
daß jeder Gemeine alle ubrıgen des Kreises Aufsehern dıenen, daß
eben durch diese gegenseıtige UIS1C christliche UuC. un Ordnung
erhalten werden soll, un diese Erhaltung christliıcher OÖrdnung 1Ur bey
uUuUNnseIiler erfaßung moglıch 1st, indem Urc freye Vereinbarung der
Glhlieder einer freyen Genoßenschaft selbst solche Handlungen un!
Verhaltniße gesetzlichen Bestimmungen un einer strafenden uge
unterworfen werden konnen, ber welche eine hohrere gesetzgebende
ehoerde, ohne despotisch werden, nıchts bestimmen darf, ESsS SCYVY
denn, daß ntie den Evangelischen der Romisch Katholische Glaube
verbreıtet werden konnte, Kınıge Vorsteher der ırche mıiıt
gottliıcher Autoritaet ausgerustet, Vorschriften eben, bestrafen,
un! VOoNn der Strafe entbınden, un! eben hlerın bestehe dıe Gottes-
furcht, sıch dıesen knechtisch un wiıllenlos unterwerfen.‘‘73 Die
Visıtationen der Gemeinden selen dıe ue fuür die Verhandlungsge-
genstande der Kreiıssynoden. INa  - auf Viısıtationen verzichten,
selen auch dıe Kreissynodaltagungen uber{ilussıg, weil sıe, WI1e die
biıslang vorgelegten Kreıissynodalprotokolle auch Bewels stellten,
nıchts ber den tatsachlıchen Zustand der Gemeıilnden erkennen heßen.74
Ja, dıe regelmaßıgen Visıtationen selen schließlich auch der Schlussel
ZUTXT Besserung der sıttliıchen Zustande 1ın den Gemeinden: „Haben WIT die
Kirchen Visıtationen wıeder ın Vebung, ann wIıird es uns auch gelıngen,
ach un! ach eine gehoerige Kıiırchenzucht 1ın ang bringen.“75

och vermochte Baumers engaglerte ede dıie Synodalen 1Ur azu
bewegen, ıh: eauftragen, vorlaufig eın Schema entwertfen, W1€e die

{l erhandlungen Markiısche Gresamtsynode 1821 serlohn, 4./5 Sep 1821 a X KgArch
erdecke Abt W Ar

72 Bl \Ar
73 Bl 3v— 34r
/4 Bl 34v
75 Bl 36r
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Visıtationen der Gemeılnden auszufuüuhren selen.76 eın ntrag, „Jetzt
schon fest und unwıderruflich“ estiımmen, „daß 1M ruhjahr 1823 die
erstie allgemeıne Kırchen-Visıtation ın en Gemeıilnen unNnseTes Synodal
Bezirks gehalten werden‘“ ‚77 kam jJedoch nicht ZU. Zuge.’8

Baumers Entwurf eıner Kırchenvisıtationsordnung
Der Verlauf der Markıschen Gesamtsynode 1821 hiınsıchtlıce dieser
raMU. be1 Prases aumer 1ın übler Erinnerung ge  en se1n, daß

dıe ihm ubertragene Arbeit DI1IsS ZUT: nachsten Synode 182379 gar NnıcC
erst ın Angrıiff nahm, weil ach sSseinem Eiındruck „der groößte 'Theıil
uNnseTrTeTr Prediger, VO  - den Aeltesten aßt sich nıcht asselbDbe sage,
diese nordnung dıie urchfuhrung VO Visıtationen 1n den
Gemeinden] uberhaupt se1in“ schien.89 Trst nachdem iıh: die Synode
18923 rıngen diese Arbeit bat, erklarte sich schließlich azu
bereıt.8l

Mıt der Maßgabe, ihn den Presbyterien ZUTFr enntinıs enund iıh:
auf den bevorstehenden Kreissynoden eraten,&% uübersandte
Anfang Februar 1824 seıinen Entwurf die Superintendenten:®

Kırchenvisıtations-Ordnung für dıe Gemeinde der
markıschen Gesammtsynode

1) Die Kırchenviısıtation wırd ın jedem Jahre VDOT der ersammlung der
Kreissynode ın Jeder G(emeinde gehalten.

2) Der erstie Kreıissynodalvorsteher ıst ZU Haltung derselben verpflıch-
tet. —- Im eıner Verhinderung kannn den zıyerten Vorsteher, und

76 32r
77 367
78 32r
79 DIie ((Gesamtsynode 1822 fel dQUus, we1l ufgrund eines VO': Hofprediger Kylert stammenden

eruchts amı gerec. wurde, daß sehr bald 1ıne Preußische Landessynode einberufen
werden wurde; berkonsistorlalrat Natorp deshalb abgeraten, die Gesamtsynode
einzuberufen, Devor N1C. die Ausschreibung diıeser Landessynode erfolgt sel, damıt die
Gesamtsynode nıcht noch einmal zZusammentreten musse, Deputierte wahlen;
GenSup Badeker Sup Bremer. Dahl, Sep. 1822 KTSYNAÄTC| OTTIMUN! (senerTalıja LE
ZuUur Einberufung der Landessynode kam ann Der doch nıcht.
erhandlungen Markiısche Gesamtsynode 1823 Schwelm, Sep. 1823 Z TSynNATC
Dortmund Generalia LZ

81 EKbd
Prases Baumer die Superintendenten der ZU Bereich der Markıschen esamtsynode
ehorenden Kirchenkreise. Bodelschwingh, Feb 1824 TSYNAÄTC! Bochum Altestes
Archiv 45
[Baumer, Wılhelm] Kıiırchenvisıtations-Ordnung fuür die Gemeinde der markıschen
Gesammtsynode. KZ4 (1825) Nr.:54, Maı 1825 Sp 443 — 445 Bıs auf orthographische
Korrekturen unveranderter Abdruck der handschriftlichen Fassung:!: Baumer, „KırchenvI1-
sıtatıons-Ordnung fur die Gemelnden der Markiıschen Gesammt-Synode  “ [Bodelschwingh,
1mM eDbruar 1824 KTSYNÄTC. Bochum Altestes Archiv 45
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nachst dıesem uch einen andern Prediger der Kreissynode, der
früherhın schon ıtglıe des Vorstandes WT, seinem Stellvertre-
ter

3) 2eser Stellvertreter mMuUuß UTC| eıne, vDO  S dem ersten Vorsteher
ausgestellte und m1t dem Synodalsıegel versehene, Vollmacht
dıesem eschaJtte beauftragt werden

4) Der 1I'ag derKırchenvıisıtation wırd kürzestens cht T’age vorher dem
betreffenden Presbyterium ın einem Schreıben ekannt gemacht,
welches zugleic: dıeUN der Zusammenkunft desselben estiımm
Zu der, VDO'  S dem Vorsteher bestiımmten UN! versam mel sıch das
Presbyterıium, ın welchem der Kreissynodalvorsteher den Vorsıtz
Ührt, dıe Verhandlungen eröffnet Un s$ıe leıtet.

9) Dieselben nehmen folgenden ang
a) Von dem TASsSes des Kırchenvorstandes werden dem YyNnodalvor-

steher das Lagerbuch der Geme1nde, dıe Kırchenbüuücher, das
Protocollbuc: des Presbytertums und dıe zuletzt abgenommene
UN abgeschlossene Kirchenrechnung vorgelegt, damıt dıeser sıch
davon überzeuge, daß 21ese schrıftliıchen Nachrıchten und Docu-
menNkLe der Geme1iınde ın Ordnung seıen

D) DeCLE wırd das Protocollbuch des Presbyterıiums durchgegan-
geTL, und hat der Synodalvorsteherernachzusehen, J ob dıe
Presbyterıialordnung ın Aasselbe eingetragen, dem Kırchenvor-
stande ekannt gemacht, und vDO'  S ıhnen efolgt werde; 2) ob der
gesetzlıche Wechsel der Kırchenvorsteher, dıe Jezerlıche krnfüh-
TUNG derselben und dıe monatlıchen ersammlungen Statt gefun-
en; 3) ob dıe Verhandlungen der Synoden ın den Presbyter1ial-
ersammlungen ZUT Sprache gebracht, eTWOgenNn und dıe gefaßten
Beschlüsse ausgeführt wurden; 4) ob dıe Synodalbeschlüsse uch
gehör1ıg ın das Protocollbuc: des Kırchenvorstandes eingetragen,
UN soweıt erforderlıch, der Geme1inde bekannt geworden sei1en;
9} ob dıe geforderten G(utachten gehör1g berathen un mıt allge-
meıINET kınstıummung gegeben (dıe SYNOdAaL- un andere Verhand-
lungen des verJlossenen Jahres bıeten dıe Gegenstande mehr
ınSs Eınzelne gehenden Tagen dar); 6) der Kreissynodalvorsteher
qıbt dıe nöthıgen Weisungen, erwas versehen oder NC ın
gehörıger Ordnung ejunden worden; 7) werden dıe, auf der
nachsten Synode zZzUT Sprache kommenden Gegenstande, we1t
s$ıe dem Kreissynodal-Vorsteher ekannt sınd, eredet

C) Der reissynodalvorsteher erkundıgt sıch ach der unter den
Gemeindegliedern herrschenden kırchlıchen Ordnung, wober fol-
gende Gegenstande berücksichtigen: i& eılnahme (‚ottes-
dıienste und der Feıer des heıl Abendmahls ob s$ı1e zahlreıch,
andacht?ig, wıiırksam, ob Unordnungen, Gerausch etc. Statt finden;
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2°) esuch des Schul- un Relıgionsunterrichts vDO  - den ındern;
3) herrschende Vorurtheıle, aberglaubige einungen, sıttenlose,
lasterhafte, unanstandıge oder uch NUÜu’ schadlıche, der (G(resund-
heıt oder dem Wohlstande nachtheılıge Sıtten, Gewohnheiten,
VvorTNENMLLIC 1n Bezıehung auf dıe Vorschriften der elıgrıon N!
ber kırchlıchen andlungen N Fezerlıchkeiten (als Taufen,
TauunNgen etc.); 4) Was vDO Seıten des Presbyteriums geschehen
ser, eı1ıne andachtıge und uırKsame Theıilnahme Gottes-
dıienste befördern, einen e1ßıgen Besuch des chul- N
Reltgionsunterrichts beunrrken un den sub 3 angeführten
Vebeln Steuern In uwe weıt ıhre emühungen wıirksam
gewesen ! elche Hındernısse denselben ım Wege stehen. ? elche
Beschlüsse sıe etwa wünschten, dıe aufder nachsten Kreissynode
ZU Vortrage gebracht werden Ochten 5} Es wırd das Verzeıich-
mß der zuletzt Confiırmirten durchgegangen, Wwne das her der
Prüfung derselben VDOT dem Kırchenvorstande aufgenommene
Protocoll ıne Veranderung ın der Wahl des ehrbuchs, oder der
ZU Relıgionsunterrichte estiımmten Stunden wırd angeze1gt,
Nne den azZzu bestimmenden Gründen

A) Der Kreissynodalvorsteher erkundıgt sıch ach dem außern
Zustande der Geme1nde; D ob sıe oder abgenommen Zahl;
2) Beschaffenhei1t der kırchlıchen Gebaude; J Streitigkeiten ber
Banke, Begrabnıißplatze etc unter den Gemerindegliedern; 4) YOL-
tıgkeıten m1t benachbarten emeınden ber Parochıialgerecht-
sSaMe etC.; I} Verhaltniß mıt den zunachst lkegenden katholıschen
Geme1inden. In Bezıehung auf 1ese Gegenstande sucht der SYN-
odalvorsteher UTC rmahnung, ath un ermiıttelung entwe-
der Frıede herzustellen, oder der Gemeinde förderlıch
werden

e) Der Kreissynodalvorsteher beg1ıbt sıch mA1t dem Kırchenvorstande
ın dıe Schule Es werden ıhm AaselDs dıe dem Relgronsunter-
rıchte theilnehmenden Kınder vorgestellt, m1t welchen eıne
Prüfung, sıch aufdıe und dıe Bekanntschaft m1t bıblıschen
nprÜüchen un Geschıichten bezıehend, anstellt, wıe ennn uch
ber dıeser Gelegenhe1r nachfragt, une mi1t dem Gesangunterrich-
te gehalten WwurTde

6) Mıßhellıgke:ten un den ıedern es Kırchenvorstandes oder
Klagen bDer Vergehungen einzelner unte ıhnen werden ber dem
Kreissynodalvorsteher zZU ortrage gebracht, un annn olches
zweckmaßigsten ber der Kırchenvısıtatıon geschehen. Er sucht dıe-
selben vermıtteln un auszugleıichen, oder UTC Ermahnung un
Bıtte dıe Ursache der Beschwerde eben, un 1LUT, Wenn ıhm dıeses
nıcht gelıngt, oder der Gegenstand selbst vVvON olcher Wic  ıgker ıst,
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daß ınNe ernNstiere Behandlung erfordert, brıngt ıhn auf der
Kreissynode zZU ortrage, oder zıeht dıe beıiden andern GLlieder des
Kreissynodalvorstandes ın Hınsıcht desselben

7) UVeberhaupt darf dıe Kreissynode nıcht eher eıne Beschwerdeführung
annehmen, hıs der Synodalvorsteher bezeugt, daß s$ıe ber ıhm ZU

ortrage gebracht worden und VDO  z ıhm nıcht habe ausgeglıchen
werden können

8) eralle ber der Kırchenvisitation vorkom mende Gegenstande und
Verhandlungen wırd ach der Folgereihe dıeser Kırchenvisıtations-
ordnung, und m1t Bezugnahme aufdıe SS derselben, eın Protocoll ın
zıyer ExemmpDplaren aufgenommen kın xemplar wırd ın das TOTO-
CO:  UC| Jedes Presbyteriums eingeschrıeben, das andere dıent dem
Kreissynodalvorsteher als Anlage seirnem ortrage auf der
Kreıissynode.

9) er dıesen gewöhnlıchen N! allgemeınen Kırchenvısıtationen
werden uch besondere gehalten, Went Gesetzwidrigkeirten und
Unordnungen ın einzelnen Gemeinden vorfallen, eren Untersu-
chung und SC  ıchtung NC b1s ZUTrT allgemeınen Kırchenvisıtation
verschoben werden konnen

10) Diese besondere Kırchenvısıtationen fınden Statt ach eıgenem
Gutfinden des Kreisvorstehers, oder auf Antrag des Vorstehers der
Gesammtsynode.

11) HFordert dıe Wiıc  ıgker oder dıe Dringlichkeit der ache, annn
der Kreıisvorsteher ach gehaltener Untersuchung dıe Kreissynode
uch außer der gewöhnlıcheneıt versammeln, und ber derselben den
Gegenstand der Verhandlungen zZU ortrage brıngen

12) Iıe Vortrage des Kreıissynodalvorstehers, ınsofern s$ıe sıch auf den
Zustand der emeınde bezıehen, MUSSEN sıch auf dıe Kırchenvısıta-
t1ionsprotocellel!] gründen, weßhalb S$ı1e uch emselben als Anlage
beizufügen sıind. kın Exemplar der ırchenvısıtatiıonsordnung
muß sıch ın jedem Presbyterialarchive finden

In diesem Entwurf kommen dıe Gedanken, dıe SCHNON die Diıiszıplınar-
ordnung VO 1817 gepragt hatten un!' dıe aumer 1823 1ın einer Schriuift
ber „Die Presbyterlalverfassung 1n ihrer Begrundung un ın iıinrem
er dargestellt“ 1n er Öffentlichkeit och einmal geaußert hatte,84
ZEntfaltung aumer hatte ort herausgestellt, daß die Visıtationen 1ın
eiıner presbyterıl1al verfaßten ırche einen ganz anderen harakter
hatten als ın einer epıskopal oder konsıstorlial verfaßten, enn 1U be1
eıner Presbyterlalverfassung verloren die Visıtationen „das Drückende

Baumer, |Wilhelm| Diıie Presbyterlal-Verfassun: 1n iıhrer egrundungun! 1n ihremer
dargeste. Hamm: ScChulz 1823 25 AT
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und Unangenehme, das S1e bey den ubriıgen Verfassungen haben mussen,
der Vorgesetzte das Verhalten der Untergebenen untersucht.‘8> Sie

selen 1el mehr „Versicherung des Freundes, den TeuUunNden gegeben, daß
och dıe vorıge gemeıinschaftliche Ueberzeugung un!' das gleiche Ver-
halten A Erreichung des OchMNsten un! heilıgsten Zwecks STa finde.‘86
Andererseıts selen auch be1l keiner anderen Kırchenverfassung 1ısıta-
tiıonen notıg WI1e€e gerade be1 der Presbyterlalverfassung, ennn „Ohne
Kırchenvisıtationen werden mehr un! mehr Nachläßigkeit,
un Eiıgennutz dıie Gemeıilnen regıeren un:! ın enselben errschen; CS
schleichen sich ach un:! ach unstatthafte ebrauche un Observanzen
e1n, dıe VO  - dem Prediger alleın nıicht abgestellt werden konnen.‘“87
Deshalb1e auch ach WwI1e VOI der jzahrlıche Rhythmus der Visıtationen
durch den Superintendenten das zentirale nlıegen der Baumerschen
Konzeptlon.®%8 Dabe1 ist aber eıne Akzentverschıebun egenuber 1817
nıcht ubersehen Das erste Augenmerk gilt jetzt der Frage, ob un
inwıeweıt die Grundprinzıplen der presbyterlal-synodalen Kirchenver-
fassung 1n der jeweılligen Gemeinde auch wirklıch ın dıiıe Praxıs umge-

werden. Ausdrucklich ist deshalb NUuU. vorgesehen, das Protokaoll-
buch des Presbyterıums dahingehend prufen, ob die VOINl der esamt-
synode beschlossene Presbyteri1aloranung® darın vermerkt lst, obD S1e
dem Kirchenvorstand bekanntgemacht ist un! danach verfahren WITrd,
ob der turnusmaßıge echsel der Kırchenvorstandsmitglieder OTd-
nungsgemäß stattgefunden hat, ob dıe Verhandlungen der Synoden auch
ın den Presbyteriıen Z Sprache gebrac worden SInd un! schließlich,
welche Verhandlungsgegenstande des Ortspresbyterıi1ums der Beratung
auf der Nnachsten Kreissynode bedurtfen.9

In diesen detaıllerten Bestimmungen splegelt sıch dıe inzwıschen
WOoNnNnen Erkenntnis wıder, daß INa sıch be1l allem allgemeın 1ın der
Grafschaft Mark verbreiteten Verlangen ach eiıner VO.  - Eingriffen des
Staates moglıchst freien Kiırchenverfassung doch offenbar vielerorts
erlaubte, sıch 1Ur sehr lax dıe VO  . den Synoden festgesetzten
rdnungen halten Baumer versuchte, 1ler gegenz  euern zZu
einen Urc seine Visıtationsordnung, ZU. anderen aber auch Urc dıe
schon erwannte „Presbyterialordnung‘, eıinen ebenfalls 18324 erstellten
Auszug AaUus der Cleve-Markıschen Reformierten Kırchenordnung un

85 UE
WD

87 (71.)72.
Kirchenvisitationsordnung Sp. 443 NrT. S

89 Abgedruckt be1l ((Obell, alter. Diıie Rheinisch-Westfalische Kırchenordnung VO. Marz
1835 Dusseldort: Verlag des Presseverbandes der Evangelischen Kırche 1mM Rheinland
1954 NrT. An 310—316

90 Kıiırchenvisitationsordnung Sp 443 f NrT. 4 b).
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aus der Geschäftsordnung der Gesamtsynode, den (nach eigenen
Worten) angefertigt e.; da ‚dUre allmaählısg eingeschliıchene gesetz-
wıdrıge Observanzen be1 vielen Gemeinden die Presbyterien theıls nıcht
die ehorıge un hatten, nıcht 1ın dem gehorigen Verhältniß der
Gemeıilnde standen, theıls nbekannt mıiıt ihren Befugnißen un! Pflichten

daraus manche Verwirrung be1 Predigerwahlen, un! andere der
Berathung der Presbyteriıen unterworfene Gegenstande hervorgingen,
1ın den me1ılisten Gemeilnden die Kirchenordnung nıcht mehr finden ist;
auch selbst VO  - den Predigern Klagen ber nordnungen und Gesetz-
wıdrıgkeıten, weilche sıch die Presbyteriıen chulden kommen ließen,
einlıefen.‘91

IDıe vDO  S der Markıschen Gesamtsynode 1824 verabschıedete
Visıtatiıonsordnung

Wiıe ach der dargestellten Vorgeschichte nıcht anders stie ß
Baumers Visitationsordnungsentwurf Nn1ıC. auf ungeteilte Aufnahme
Wahrend ma  ; ıhm 1ın der überwlıegend reformiılert gepragten Kreissynode
Hamm einmutiıg zustimmte un! auch dıe Abstimmung ıIn der Kre1issyn-
ode Ludensche1d diesem esulta fuührte, 1e INa  - 1m Kirchenkreis
OTrtIMUN! eiıine Visıtation der Gemeıilnden 1 Abstand VO  - Jahren fur
ausreichend; un 1n den uübrıgen markischen Kreissynoden bekundeten
mehrere emeınden, daß sS1e solche Visıtationen ganz fur uberflussıg
hıelten; die Kreıissynode Bochum lehnte S1e einstimmiıg ah.92 Daß
aumer nıcht ausgeschlossen hat, daß SE1INE Vorlage auf der Gesamt-
synode moOoglicherweıise eiıne Mehrheit finden wurde, verrat eın orge-
hen, das der Sache ach eiıne 1t10 ın partes darstellt: Baumer ließ namlıch
die Gesamtsynode feststellen, daß die reformierten Gemeıilnden ihres
Bereichs auigrun: der ach w1e VOT fur S1e 1ın Geltung stehenden alten
Kirchenordnung gar eın Recht hatten, ber die Einfuhrung er
Z  teinfuhrung VO  - Visitationen entscheıden, weiıl solche bereıts 1ın
der Kirchenordnung vorgesehen selen, sondern daß S1e sıch allenfalls Z
Angemessenheıt des vorgelegten Entwurtfs außern konnten miıthın sSEe1
also der einstımmıiıge esSsCHNIu. der Bochumer Kreissynode dahingehend
abzuändern, daß dıe Stimmen der dieser Kreıissynode gehorenden
reformierten Gemeıilnden nıcht als eiINe Ablehnung der Eınfuhrung VON

Visıtationen ewe werden konnten.®

91 Verhandlungen Markiısche Gesamtsynode 1824 Hamm, Sep 1824 15 TSynArc.
OTtTMUN! Generalıja 1L Vgl. uch dıe Darstellung 1n der AKZ (1825) NrT. 20, Web. 1825
Sp. 159.
Verhandlungen Markische Gesamtsynode 1824 Hamm, Sep 1824 17 KTSYy:  Ich
OTTIMUN! Generalija 1;:12.
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SC  1e.  1C kam aber doch eın Mehrheitsbeschluß ZUTLC Annahme des
VO.  ; Baumer vorgelegten Entwurtfs zustande,* WenNnn auch Nn1ıC ohne die
Konzession, daß die Gemeindevisıtationen vorlaufig NUurLr ın einem
zweıijahrıgen Rhythmus stattfiinden sollten.°

Mıt diesem escChHIu. rlangte 1824 erstmals für alle evangelıschen
Gemeinden ıIn der Grafschaft Mark eiıine Visiıtationsordnung Gultigkeıt.*
S1ie wurde ZW ar VO Konsıiıstorium nıcht oINlz]ıe estatigt, aber auch
nıcht verworfen also immerhın stillschweigend Bıs ZU.

Erscheinen der Rheinisch-Westfalıiıschen Kirchenordnung 1835 ver  1e
es be1 diesem Schwebezustand fur mehr als eın Jahrzehnt ang

IDe TAXLIS der Vısıtationen ın den Jahren 1825 bıs 1835

Entsprechend dem Beschluß der Markıschen Gesamtsynode wurde 1M
Jahr 1825 mıiıt der Durchfuüuhrung der Gemeindebesuche begonnen.
Fortan findet sıiıch deshalb auch ın jeder Verhandlungsniederschrift der
Gesamtsynoden der Tagesordnungspunkt „Kirchenvisıtationen“, 1ın des-
SE  . Zusammenhang dıe verschliedensten nlıegen der Gemeıilnden SOWI1Ee
Vorkommnisse 1n den Gemeinden ZUT Sprache gebrac worden SINnd
Diese 1mM einzelnen darzustellen, ist 1er nıcht der Ort mMag mıit dem
Hınwels Seıin Bewenden haben, daß 1er 1 Laufe der TE wohl die
gesamte Breite kiırchlichen Lebens un! ırkens 1n den 1C oMmMm
Fehlen soll aber nıcht eiINe urze Darstellung, welche Aufnahme dem
Institut der Visıtation 1ın den Gemeinden zute1ıl wurde Auch davon legen
die Berichte der Synodalpraäasıdes imMmMer wıeder Zeugn1s ab

In der enNrza. der markiıschen Kreissynoden wurde 18925 W1€e
vorgesehen 1ın der der zugehorigen Gemeinden Visıtationen
durchgefuhrt.®%8 In den Kirchenkreisen agen un ochum unterblieben
sıe, weıl die dortigen Superintendenten S1e nıcht den Wiıllen der
Presbyteriıen bzw Pfarrer urchiuhren wollten.? Die Gesamtsynode
o Ebd
el sollte ın jedem Jahr dıe alfte der Gemeilnden des jeweiligen Kırchenkreises besucht
werden.
Jacobson, Geschichte 900

den escne!l! des Konsiıstor1ums Westfalen auf die Verhandlungen der Markischen
Gesamtsynode 1824 Konsiıstorium Westfalen Prases Baumer un: ‚eglerung TNSDer.
Munster, 28 Dez. 1824 KgArch erdecke Abt. Jacobson, Geschichte 900 Anm 123
beschreibt den Rechtszustand 1n der Ta| der isiıtationsordnung als letztlıch ungeklar'
emgegenuber verstand Vızeprases ulfert SC diese Ordnung als ınen „VON der en
Staatsbehorde genehmigten Beschluß“ (so Wulfert 1n seinem Vortrag der Verhandlungsge-
genstande auf der Markıschen Gesamtsynode 18295; Verhandlungen Markiısche Gresamt-
synode 1825 agen, Aug 1825 SEr V.VIl KrSynArc OTtTMUN! Generalıja 112} Daß
diese Aussage VO')  5 ırgend jemandem bestritten wurde, ist. nırgends vermerkt.
SO Verhandlungen Markiısche Gesamtsynode 1825 agen, Aug. 1825 KTSYNÄTC!
OTtIMUN! Generalıja 112
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eschlio deshalb, den Betroffenen deutlich machen, daß S1e sıch
inrem EeSCHNIU. unterwerfen a  en was anders gelager War dıe
Sıituation 1 Kiıirchenkreis Soest Dort berief INa  ; sich darauf, daß fur
oes imMmmMer och eiıne Kirchenverfassung 1ın Geltung stehe, die Visıta-
tiıonen nıcht vorsehe.101 Die Gesamtsynode gestand das Z forderte aber
zugleich, daß der dortige Superintendent weniıgstens dıie seıt alters ZUI

reformilerten Provinzlalsynode der Grafschaft ark ahlenden emenın-
den In Soest un! Lippstadt visıtiere.102 och selbst azu sollte zunachst
nıcht kommen, weiıl dıe Pfarrer diıeser beiden Gemeinden dagegen
protestierten, da ach ihrem Eiındruck „das Conclusum der Gesamtsyn-
ode, Ihre beiden Gemeıilnden betreffend, sehr auiIfallı. sey  .6 un! „eıne
solche nordnung eın sehr nachtheıilıges Licht auf sS1e werfen wurde.‘103
Wiıe nıicht anders erwarten, W1eSs dıie Gesamtsynode diesen Einwand
zuruck.104 Neu begegnet aber ın diesem Zusammenhang (offenbar aus

Prases Wulferts Feder) das bısher ın der Diskussıon nıcht enutztie
rgument, daß „50ga. ach den Vorschriften des Landrechts‘“ Visıtatıio-
1815  - durchgeführt werden mußten un! ZW al ın allen Gemeinden des
Kirchenkreises.1%® ezug ge wurde amı auf das Preußische
Allgemeıne Landrecht VOIl 1794, el Tıtel Abschnitt 154,
vorgesehen WAarT, daß die Superintendenten „dıe Kiıirchenvisıtationen
ordentlich un! sorgfaltig vornehmen, abey auch VO  3 der Beschaffenheit
un! Verwaltung des Kirchenvermogens, WwW1e VO.  - dem Baustande der
Kiıirchen und Pfarrgebaude, Erkundigung einziehen un:! davon
sowohl, als VO  } der Amtsfuhrung der rediger un ubrıgen Kiıirchenbe-
dıenten, ihren vorgesetzten ern treulich berichten.‘‘106 Das gleiche
hiıelt mna  } auch den arrern der Dortmund9dıie sıch W1e
die Soester lutherischen Gemelnden mıiıt der egrundung einer isıta-
tiıon entziehen wollten, fur S1e ge. dıe alte Dortmunder Kirchenvertfas-
SUNg fort, die keine Visıtationen kenne.1097 Die Gesamtsynode W1€eSs auch

Ebd
101

102 Ebd
103 Verhandlungen Markiısche Gesamtsynode 1826. OrtmMUN! ug. 1826 S 19

KrSynArch Dortmund Generalıa 1412
Ebd

10  S  > ALR Theil 11l 1ıte. SC| 1954 Abgedruckt 1: Igemeıines Landrecht fur die
Teußischen Staaten VO:  - 1794, Textausgabe Miıt einer infuührung VO:!  - Hans Hattenhauer
und einer Bibliographie VO:!  - Gunther ernert. Ta  'Uur‘ Maın Metzner 1970

107 Ebd
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dieses NnsınNnNen zuruüuck.108 SO fanden annn auch 1n Dortmund VO  - 18327
Gemeindebesuche STa

Bınnen TEl Jahren ach dem eschiu. der Gesamtsynode Wal

damıt gelungen, ın en Gemeinden Visıtationen durchzufuüuhren. Das ist
eın beachtliches rgebn1ıs der langjahrigen emuhungen Baumers, der
1ın dieser acC aum eıinen entschiedenen Mıtstreiter gehabt haben
scheint. Daß das Institut der Visıtation vielen lutherischen emeılınden
Tem Je ann nıcht uüberraschen.110

SO ist nıcht erstaunlıch, daß schon bald wıeder ach dem Turnus
anstehende Gemeilndebesuche unterblieben.1l! em ist mıiıt der Beru-
fung VOonNn Prases aumer ZU Konsistorlalrat be1l der Koöniglich-Preußi-
Schen egıerun. 1ın rnsberg 1 Jahr 1831112 eın atum markıert, VO

dem die Durchfuhrung der Visıtationen eutlic axer gehandhabt
wurde Gleich 1M Jahr 1832 deutete Prases Nonne der Gesamtsynode d
daß „freiılich nıcht auf dıe Handhabung der instructionsmaßıgen
orm  co bel den Visıtationen ankomme, un daß es ebenfzfalls nıicht
notwendig sel, „daß jahrlich alle emeınden visıtirt werden, sondern
mochte hinreichend se1ın, Wenn der Kreis-Superintendent während
Se1nes TI1IeENU sammtlıche Gemeinden se1nes Bezirks al visıtırte. “ 113

108 Verhandlungen Markiısche Gesamtsynode 1826 Dortmund, ug. 1826 $ 19
KrSynArc OTtMUN! (Generalıla LA
Verhandlungen Kreissynode OTTIMUN! 1827 Dortmund, zAR Aug. 1827 S 19 KrSynArc.
OTTIMUN! Generalıja L.IZ OTtIMUN! 1827 A

110 Prases Wulfert sah sich ehalten, ZUr urchfuhrung der Visıtationen alle eteiligten
nachdrucklich ermuntern: „Jemehr sich NU: UrTrC. die Eınfuhrung der Nutzen der
Kiırchenvisıtationen, WenNnn S1e ernstlich umsichtig gehalten werden, gezeigt hat, indem
dadurch das Interesse fur kIirc.  ıches Gemelmwohl vermehrt, und viele Reıtze ZU. Guten
veranlaßt werden zuversichtlicher ist en, daß die Herren Superintendenten
diesenel ihres Amts, mıiıt Ernst, mit genauer Sorgfalt un! Treue fortfuhren, und uch die
Kirchenvorstande fur ihre Pflicht immMmer mehr erwarmen werden.“ (s Verhandlungen
Markiısche Gesamtsynode 1827 serlohn, ep. 1827 $ 19 KTSYNÄTC.| OTtIMUN!
Generalia 1.12 Gesamtsynode 1827 36)

111 SO 1n den VO. jeher den Visıtationen abgeneigten Kirchenkreisen Bochum un!enschon
1828 (s Verhandlungen Markiısche Gesamtsynode 1828 Unna, Sep 1828 1ra iJ
TrSynÄAÄrc! OTtIMUN! Generalıja 1,13 Gesamtsynode 1828 54 E: 1n Bochum uch 1829 (s.
Verhandlungen Markische Gesamtsynode 1829 serlohn, Sep 1829 S 16 Auszug.
LkArch Bielefeld A— 2  ND 1E 1ın s5oest 1830 (Verhandlungen der Gesamtsynode der
Grafschaft Mark 1n ıihren Sitzungen Dortmund den October 1830. Als Manuscri1pt
edTUC| OTtIMUN! delmann (1830] y E 66 {f) wıe 1831 (General-Bericht un! Beschlus-

1n Synodo, serlohn, den 26 27 October 1831 serlohn: olgt (1831] 16 49)
112 auks, Pfarrer nenn‘' als Termın des Amitsantritts den an 1832 Daß die

erufung Der schon 1831 rfolgte, aßt sich Aaus der Verhandlungsniederschrift der
Gesamtsynode 1831 entnehmen ;: Generalbericht 1831
Verhandlungen der Gesammtsynode 1n der großern evangelischen Kırche Unna den
und October 1832 Als Manuscri1pt gedruckt.) Schwelm Scherz [1832] 19 101 sich
hlerın widerspiegelt, daß Prases Nonne aus ınem Kırchenkrelis stamm(te, der VO:  - Anfang
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DIie Synode sStimmte dem 1 .15 un! umgehen wurde dıe Haufigkeıt der
Vısıtationen reduzıliert 115

Andererseıts bemuhte INa sıch die Gemeindegliıeder besser mıiıt
die emeındebesuche einzubeziehen Man escCNIiO deren Termın
Gottesdienst abzukundiıgen und enen, die eım Superintendenten ein

nlıegen vortragen wollten azu Gelegenheıt en 116 Auch ahm
INa  . sıch VOTL, geNauer uberprufen ob be1 der Visıtation festgestellte
Mangel tatsac  ıch auch behoben wurden 117

och sollte sıchel letzte mendatıiıonen der 1824 eingeführ-
ten OÖrdnung handeln Miıt dem Erscheinen der Rheinisch Westfalıschen
Kirchenordnung 1835 wurde auch der Visıtation ein (altes Gesicht
verlıehen, frat U och wıeder die CeNsura der Pfarrer un:! der
ıtglieder des Presbyterıums den Vordergrund 118 Dies mag als
Hınwels 1er genugen dıe Praxıs der Visıtationen gemaß der Rheinisch-
Westfalıschen Kırchenordnung VO  - 1835 1S% eigenen Darstellung
edurftig

esulta:
Die Markische Visıtationsordnung VOINl 1824 erwelst sich als meh-

Hınsıcht eachtenswert Sie entsprıiıngt ZWaTtl aus der iıhrem „Archıi-
tekten ılhelm aumer AaUsSs markıscher reformierter Tradıtion be-
kannten Visıtation der Gemeılnden gewınnt aber erst usammenhang
des heftigen Rıngens den Erhalt der presbyterı1al synodalen Kırchen-
verfassung der Gra{fschaft ark ınr charakteristisches Profil

Nıcht mude geworden 1st Baumer die Regelmaßigkei der jJahrlıchen
Durchführung solcher Besuche allen Gemeıilinden als den Schlussel ZUI

Wahrung kirchliıcher Eıınheıiıt presbyterı1a. synodal verfaßten

einhellig also mMI1 Nonnes ımme die Durchfuüuhrung VO.:  - Vısıtationen VotLIert
hatte?

114 Ebd
115 SO ırchenkreis Unna (s Verhandlungen der sammtsynode der Grafschaft Mark

der großern evangelıschen Kırche agen den und October 1833 Als Manuscr1pt
gedruc| Schwelm Scherz (1833] $ 12 80) un! ırche:  TEels serlohn (Ss 83
und Verhandlungen der esammtsynode der Taischa: Mark der evangelıschen Kırche

OTtTMUN! den 30 eptember Uun!| October 1834 Als Manuscr1pt gedruc. Schwelm:
Scherz (1834] S  Y 13 65)

116 Ebd
117 Aua (: O8
11 azu Rheinisch-Westfalische Kırchenordnung 145 uttger! kommentiert 1es entspre-

en! „Der Kern der emeındebesuchung 1ST. WI1Ie das ausSs 145 hervorgeht och cdıe
der alteren reformilerten Kırche ublıch Zensur des Presbyteriums einschl des

vorsitzenden Pfarrers, i (Ss uttger! (Hrsg.) DIie Evangelischen Kirchengesetze der
preußischen Landeskirche besonders el  an und Westfalen Im rag der rheini1-
schen Provınzlalsynode mi1t Erlauterungen der Kirchenordnung VO.  - 1835 fur den andge-
brauch herausgegeben Neuwılied Meincke 1911 163 Anm 144)
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Gemeindekirche darzustellen: eıner ırche, die die Gesamtkirche VO  —
der einzelnen Gemeinde her begreift, als einen Zusammenschluß VOIn

Gemeinden, dıe wohl eINs SINd ın inhrem Glauben, doch bedroht,
une1ıns werden auIigTrun' menschlichen Eıgensinns un menschlicher
Nachlässigkeıt.

Daß solcher Tendenz ZU. Auseinanderdriften Nur durch OÖrdnung
gewehrt werden kann, Walr langst erkannt In einer presbyterlıal-synodal
verfaßten Kırche ist Ordnung aber NUur miıteinander seifzen un
durchzusetzen. uch 1es WarTr bekannt un bewußt Lange eıt ist aber
be1 den Visıtationen zuerst aufdie Ordentlichkeit der Visıitierten 1ın Lehre
un!' en gesehen worden. Neu erkannt hat aumer, daß alle och
sichtbare un! aufweılsbare Integritat VO  . arrern und Altesten alleın
nNnıcC sicherstellen kann, daß OUOrtsgemeinden, die sich ihrer Selbstandig-
eıt bewußt Sind, ber die Gemeindegrenzen hinweg kirchliche Einheit
wahren. Deshalb Sseiztie 1824 den Akzent SeiINer Visıtationsordnung S
daß dıe Gemeilndebesuche ganz vorrangıg dem Bedurfifnis ECANUN:
trugen, die aus dem ıllen der Gemeıilnden Urc Synodalbeschlüusse
hervorgegangene gesamtkiırchliche Ordnung tatsachlich 1n die 1r  iıch-
eıt MZUSsSeizen 1n der Weıise, daß jeder Gemeinde alle ubrıgen
ufsehern werden Deshalb insıstierte auf dem Jahrlichen Turnus der
Visıtationen und der ausfuhrliıchen Berichterstattung daruber auf den
Synoden, auf denen nıcht Nur Pfarrer, sondern auch Alteste aus den
Gemeilnden erscheıinen hatten.

aumer hat sSseiıinen nsatz ın weıten Teıilen ZUT[ praktischen Ausfuh-
rung bringen konnen nıcht geriınge Wıderstande Tatsachliıch
nahmen NU. 1n den Synodalverhandlungen die Angelegenheıten der
Gemelnden einen großeren Raum eın. Im eigentlıchen Siıinne durchzu-
setizen hat aumer aber se1in Konzept Nn1ıC vermocht. Daß INa  - der VOoNn
ıhm vorgelegten Visiıtationsordnung zugestimm hat, zeugt vermutlich
weniger VO  . Nne  e WONNECNEI Eıiınsıicht der Synodalen als VO Baumers
Autorität, die an ıhm 1n der Markiıschen Gesamtsynode jener TE
zubilligte Sobald Baumer ın dieser Synode keine bestimmende
mehr spielte, begann INa  ® sıch Schriıtt Schritt VO  - den haufigen
Gemeindebesuchen zuruckzuziıehen.

Wagt INa Z.U. Schluß einen weıten Sprung ın unNnseIe Gegenwart,
ist VO  - Baumers Vorstellung VO  - der Wahrung kırc  ıcher Einheit durch
Jahrliche Besuche der Gemeıilnden nıchts mehr erkennen. Die N-
wartıg 1n Westfalen gultige Visıtationsoradnung esagt, daß eın olcher
Gemeindebesuc „nach Moglıc  eıt alle acht TE stattfinden“ so11.119

119 Das eCcC In der kvangelischen Kırche VO: Westfalen and TSg. Landeskiıirchenamt
der Evangelischen Kırche VO.  - Westfalen Erganzungsliıeferung. anı Januar 1990
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DIie Praxıs zeıgt, daß aber auch wesentlich weıteren zeıtliıchen
bstanden kommen ann. Das fuhrt dazu, daß Visıtationen VO  - OTTNMN-
herein den Charakter eınes außerordentlichen Geschehens sich
tragen. (Gar leicht geraten S1e deshalb heute elıner Selbstdarstellung
der Visıtierten VOT den Visıtatoren, nıcht selten auch och offentlich-
keıtswirksam fur die lokale Tagespresse aufbereitet. Von eıner spurba-
LE Auswirkung elıner Vısıtation auf die Verhandlungsgegenstäande der
Synoden ann dagegen HU 1 Ausnahmefall dıe ede eın

Die Grundzuge der immerhın ja gultig wesenen Visiıtationsordnung
VOnNn 1824 kennengelernt en, wirtft Fragen auf hiınsıchtlich unNnseTreTr
heutigen Vısıtationspraxıs, leben WIT doch 1ın einer Zeıt, ın der die Gefahr
nıcht VO der Hand welsen ıst, daß bel aller Aktivıtat un Mobilıitat 1ın
den Gemeinden doch Individualismus un! Partıkularısmus voranschre!l-
ten un 1n den Eiınzelgemeinden der Blıck fur das Ganze der ırche mehr
un! mehr trube werden TO FEilın VO  - außen kommendeses
Interesse „kırchliıchen Gemeingeist“, Baumers Begriff VeI-

wenden, etwa VO seıten des Staates Oder der Medien, ist ebenfalls nNn1ıC
auszumachen. SO gewınnt Baumers Beschreibung der kırchlichen
Zustande VO  5 18923 auch fur unNnseTIe heutige Sıtuation och einmal
Aktualıtat: „Um die Gemeinen selbst un ihre Presbyterien, das
kırchliıche und relıg10se en ın enselben kummerte sıch 1emand
mehr Jede Gemeine un:! jeder rediger mochte halten, WwW1e S1e
wollten, keiner fragte danach: selbst die heilıgen Religionshandlungen,
insbesondere dıe Konfirmation, Ordinatlion, selbst au{ie un! end-
mahl, verloren ihre feststehende, bestimmte außere Gestalt; un endlich
glaubte INa  b dieser Zustand sSe1 der rechtliche un! wahre.‘120

Erinnern WI1T uUuns Lukas 16 „Die Kınder dieser Welt SINd untie
ihresgleichen kluger als dıe Kınder des Lichts un! denken WIT
Staatswesen: daß fur eine Gemeinschaft VO.  > Menschen ın einem Staat
Eiınıgkeıit un ec und Freıheıit Tstrebenswerte Zaele SINd, eren
Verwirklichung en zugute kommt, ist ort ange erkannt. 1ıne
Übertragung aufden kırchliıchen Bereich konntevielleicht angemMessen
geschehen: Wo jJeder Gemeinde alle ubrigen helfenden Au{fsehern
dıenen, WI1e INa  e 1n der Gra{fschaft Mark ın den zwanzıger Jahren des
vorıgen Jahrhunderts VersucC hat, da durften die Weıichen nıcht falsch
este se1ın, auch 1n eiıner VONn den einzelnen Gemeinden her
gedachten un! verfaßten ırche die Kınıgkeıit1Glauben wahren, das
gemeınsam eSeTtZtiE ec untereinander durchzuführen un! trotzdem
dıie Gemelnden Iın der Freıheit nıcht beschneiden, die Gottes Auftrag
entspricht: 1n der Freiheit Z Zeugnis un! SE Diıenst ın der Welt

Bıelefeld Landeskırchenamt der kKvangelischen Kırche VO.  - Westfalen 1990 70 1sO VO.
k: NOv. 1983 n

120 Baumer, Presbyterlalverfassung
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