Jiirgen Kampmann

... daB jeder Gemeinde alle iibrigen zu
Aufsehern dienen‘ — die markische
Visitationsordnung von 1824*

DaB das Institut der Visitation einen unmittelbar die Kirche von innen
und vom Grund her aufbauenden Charakter haben kann, 1dBt die
vergessene Kirchenvisitationsordnung aus dem Jahr 1824 deutlich wer-
den, der wir uns heute widmen wollen. Sie ist nicht nur ein gutgemeinter
Entwurf auf dem Papier geblieben, sondern wurde immerhin fiir mehr
als ein Jahrzehnt in Anwendung gebracht. Allein das macht sie einer
kirchengeschichtlichen Betrachtung wert. Hinzu kommt, daf3 sie aus der
Feder von Wilhelm Bidumer! stammt. Er war als Pfarrer der reformierten
Gemeinde Dortmund-Bodelschwingh Prases der Markischen Gesamt-
synode — aber nicht nur der Verwalter dieses Amtes, sondern die
prigende, fiihrende Gestalt der evangelischen Kirche der Grafschaft
Mark in den anderthalb Jahrzehnten zwischen 1816 und 1831.2 Thn in der
kirchengeschichtlichen Forschung wie bisher fast ganz zu iibersehen, ist
gleichfalls nicht gerechtfertigt.

Zur Geschichte der evangelischen Gemeinden in der
Grafschaft Mark

Ehe wir uns den Einzelheiten zuwenden, vorab einige knappe Bemer-
kungen zur Besonderheit der evangelischen Kirche in der Grafschaft
Mark.

In der Reformationszeit waren in der damals zum Herzogtum Kleve
gehorenden Grafschaft Mark evangelische Gemeinden entstanden,
zundchst lutherischen, dann daneben aber auch reformierten Bekennt-
nisses, die sich und ihr Miteinander eigenstiandig ordnen mufiten, weil
ihnen Unterstiitzung durch die altglaubigen klevischen Landesherren
versagt blieb. So wuchs dort eine presbyterial, spidter auch synodal
geleitete Kirche, deren Eigenart man oft mit dem Schlagwort ,,Gemein-

* Fir den Druck iiberarbeitete und erweiterte Fassung des Promotionsvortrags
des Verfassers vor der Evangelisch-Theologischen Fakultdt der Westfédlischen
Wilhelms-Universitdt zu Miinster am 7. Dezember 1990.

1 S. Bauks, Friedrich Wilhelm: Die evangelischen Pfarrer in Westfalen von der Reformations-
zeit bis 1945. Bielefeld: Luther 1980. [=BWKG 4] Nr. 200.

2 Das zeigt fiir den Zeitraum von 1817 bis 1819 sehr deutlich Geck, Albrecht: Wilhelm Baumer -
Sein Anteil an den Lippstadter Beschliissen von 1819. In: ,,Habt die Briider lieb“. Beitrage zur
Geschichte der Evangelischen Kirchengemeinde Bodelschwingh. Hrsg. v. der Evangeli-
schen Kirchengemeinde Bodelschwingh. Dortmund-Mengede: Arnold 1986. S. 129-155.
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dekirche“ bezeichnet hat.3 Auch durch den Ubergang der Grafschaft
Mark an Brandenburg — und damit an ein evangelisch-reformiertes
Herrscherhaus — im 17. Jahrhundert blieb die gewachsene Verfassungs-
struktur im wesentlichen unverandert. Unter Genehmigung des Grof3en
Kurfursten wurde fiir die Gemeinden reformierten Bekenntnisses in
Kleve-Mark 1662 eine der gewachsenen kirchlichen Struktur entspre-
chende Kirchenordnung in Kraft gesetzt, die allerdings zum Unwillen
der Synode Rechte des Landesherrn zur jederzeitigen Anderung und
auch zur Aufhebung dieser Kirchenordnung vorbehielt.¢ Dasselbe galt
dann auch fiir die fiir die lutherischen Gemeinden in der Grafschaft Mark
erarbeitete Kirchenordnung, die iiber weite Strecken eng an die refor-
mierte Kirchenordnung angelehnt war® und 1687 erschien.t Beide Kir-
chenordnungen kannten keine landesherrlichen Konsistorien, die die
Aufsicht iiber die Gemeinden fiihrten.”

An diesem Zustand dnderte sich im Prinzip bis zum Beginn des
19. Jahrhunderts nicht viel, auch wenn es in Einzelfragen immer wieder
Streit um die Befugnisse des Landesherrn im Gegeniiber zu denen der
Synode gab. Deren Stellung war oft nicht zuletzt deshalb schwach, weil
sich die einzelnen Gemeinden haufig nicht an die Beschliisse der
Synoden hielten. ,,Synodal-Beschliisse wurden niedergeschrieben, gele-
sen, vergessen, und jeder tat, was ihm gutdiinkte“, beschreibt Gdbell
treffend die Lage am Ausgang des 18. Jahrhunderts.?

Um so einschneidender war es, daf3 nach dem Ende der Befreiungs-
kriege gegen Napoleon mit der Neugriindung der preufischen Provinz
Westfalen 1815 sogleich auch ein Konsistorium installiert wurde, das von
Miinster aus unter anderem auch die Aufsicht iiber die evangelischen
Gemeinden in der Grafschaft Mark fithren sollte.? Die geltenden Kir-

1 S. z. B. Bauer, Karl: Aus der Geschichte der Rheinisch-Westfdlischen Kirchenordnung von
1835. Mit besonderer Beriicksichtigung der Entwicklung in Westfalen. Witten: Westdeut-
scher Lutherverlag 1936. S.15; Danielsmeyer, Werner: Die Evangelische Kirche von
Westfalen. Bekenntnisstand, Verfassung, Dienst an Wort und Sakrament. 2., veranderte
Aufl. Bielefeld: Luther 1978. S. 31.

+ A a.0.8.37.

5 S. Jacobson, Heinrich Friedrich: Geschichte der Quellen des evangelischen Kirchenrechts
der Provinzen Rheinland und Westfalen mit Urkunden und Regesten. Konigsberg: Bonn
1844, S. 242ff.

6 Danielsmeyer, Kirche S. 44.

7 S. Bauer, Geschichte S. 30.

8 Gobell, Walter: Die evangelisch-lutherische Kirche in der Grafschaft Mark. Verfassung,
Rechtsprechung und Lehre. Kirchenrechtliche Quellen von 1710 bis 1800. Vorbereitet,
durchgearbeitet und kommentiert. 1. Bd. Acta Synodalia von 1710 bis 1767. Bethel bei
Bielefeld: Verlagshandlung der Anstalt Bethel 1961. [=JVWKG.B 5] S. XXVI.

9 S. dazu Stupperich, Robert: Die evangelische Kirche in Westfalen 1815-1945. In: Kirchen
und Religionsgemeinschaften in der Provinz Westfalen. ... Miinster (Westf.): Aschendorff
1978. [=VHKW 38] S. 41-104. S. hier a. a. O. S. 43f.
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chenordnungen wurden nicht aufgehoben; um deren Bestand muBte
man aber nun mit Recht fiirchten.!® So sah man sich in der Grafschaft
Mark einerseits in einen Kampf um die hergebrachten Rechte der
Presbyterien und der Synoden gezwungen. Andererseits lie die Auf-
bruchs- und Reformstimmung der Jahre zwischen 1815 und 1819 auch die
dortige kirchliche Welt nicht unberiihrt. Dort, wo reformierte und
lutherische Gemeinden seit langem Seite an Seite gelebt hatten, hoffte
man den konfessionellen Gegensatz Uiberwinden zu konnen.!! Das
dreihundertjdhrige Reformationsjubildaum 1817 feierten die beiden mar-
kischen Provinzialsynoden zusammen — und man beschloB, sich verei-
nigen und eine gemeinsame Kirchenordnung ausarbeiten zu wollen.12
Die gemeinschaftliche Tagung beider Synoden wurde zu einer festen
Einrichtung; die ,Markische Gesamtsynode“, zu der durch eine Neuord-
nung der Kirchenkreise 1818 auch die lutherischen Gemeinden Dort-
munds und Soests zugeordnet wurden,!3 wuchs von da an mehr und mehr
Zusammen.

Das geschah nicht zuletzt im Gegeniiber zu den vom Landesherrn
entwickelten Vorstellungen einer kiinftigen Kirchenverfassung, die er
1817 unter dem Titel ,Entwurf der Synodal-Ordnung...“ vorgelegt
hatte.l4 Darin war vorgesehen, dall die Synoden den Charakter von
Pfarrkonferenzen haben sollten,!® also den Charakter von Beratungs-
und nicht von Entscheidungsgremien. Wollte man sich darauf nicht
einlassen, so galt es nicht nur, diesem Entwurf zu widersprechen, wie es
auf der 1. Westfidlischen Provinzialsynode 1819 in Lippstadt geschah,6
sondern gleichzeitig auch nachzuweisen, dall die hergebrachte presby-
terial-synodale Kirchenverfassung intakt und leistungsfahig sei.

Der Anstofl dazu ging ausgerechnet vom Konsistorium in Miunster
aus, das mit Oberprisident Vincke und den evangelischen Konsistorial-
riaten Natorp und Moller mit Kriften besetzt war, denen der Erhalt der in
der Grafschaft Mark gewachsenen Kirchenverfassung am Herzen lag

10 S, dazu z. B. Neuser, Wilhelm H[einrich]: Der Kampfum die presbyterial-synodale Ordnung
auf der westfilischen Synode in Lippstadt 1819. JWKG 79 (1986) S. 91-116; besonders a. a. O.
S. 95-103.

1 S, dazu z. B. Sellmann, Adolf: Unionsbestrebungen im evangelischen Westfalen vor der
Union 1817. JVWKG 34 (1933) S. 11-18.

12 §, Kohne, Hertha: Die Entstehung der westfdlischen Kirchenprovinz. Witten: Luther 1974.
[=BWKG 1] S. 102-104.

13 A a 0. S.94.

14 S, Entwurfder Synodal-Ordnung fiir den Kirchenverein beider evangelischen Confessionen
im PreuBischen Staate. O. O.: ohne Verlag o. J. StArch Detmold M 1 I A 46 Bl. 5-—10v.

15 §. Entwurf Synodalordnung § 23 S. 4f., sowie a. a. O. §41 S. 8f.

16 Zu den Einzelheiten s. Verhandlungen der westphélischen Provinzial-Synode iiber Kirchen-
verfassung und Kirchenordnung. Lippstadt vom lsten bis zum 12ten September 1819. Essen:
Bédeker [1819]. S. auch Geck, Baumer S. 143-147.
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und die die Bemiihungen darum anderthalb Jahrzehnte lang nach
Kriften forderten.l?

AuBerer Anlaf fiir ihr Bemiihen war ein Tatbestand, der auf den
presbyterial-synodalen Verfassungsgedanken ein dunkles Licht warf:
Auf der reformierten markischen Provinzialsynode in Iserlohn im Jahr
1816 waren nur insgesamt 11 Deputierte aus den 4 zu dieser Synode
gehorenden Klassen [sprich: Kirchenkreise] erschienen, wihrend 6 Ab-
geordnete (groBtenteils unentschuldigt) gefehlt hatten.l® Deshalb sah
sich das Konsistorium veranlaBt, nicht nur mit allem Nachdruck zu
fordern, daB die Synode dieses Betragen nicht durchgehen lasse, sondern
auch, daB eine Disziplinarordnung erstellt werden misse.!?

Wilhelm Baumer, der auch in personlicher Freundschaft zu Oberkon-
sistorialrat Natorp stand,? lief} sich durch diesen Bescheid des Konsisto-
riums anregen, eine solche Disziplinarordnung zu entwerfen, die er im
Februar 1817 vorlegte.2! Sein Entwurf ist aber von viel grundsétzlicherer
Art, als es dieser Titel vermuten 148t. Er muB vielmehr als die Umsetzung
von Gedanken angesehen werden, die Baumer schon fast ein Jahrzehnt
zuvor, 1808, in einer Schrift iiber das Verhéltnis von Kirche und Staat
geduBert hatte. Damals hatte er besonders den Mangel an Einheit in der
protestantischen Kirche beklagt — sowohl in der Lehre als auch in der
duBeren Verfassung —22 und die nachteiligen Folgen beschrieben: , Eine
nothwendige Folge des Mangels an Einheit und Verfassung der prote-
stantischen Kirche ist das Verschwinden des kirchlichen Gemeingeistes,

7 Mit Rahe, Wilhelm: Eigenstédndige oder staatlich gelenkte Kirche? Zur Entstehung der
westfilischen Kirche 1815—1819. Bethel bei Bielefeld: Verlagshandlung der Anstalt Bethel
1966. [=JVWKG.B 9] S. 38-40. S. auch Neuser, Kampf S. 99—102.

18 Acta Synodi provinc. reform. Marcanae CLXXXVI. Iserlohn, 25./26. Juni 1816. §2. §3.
LkArch Bielefeld 0,8—135.

19 Konsistorium Westfalen an Prises Reinhard. Miinster, 26. Okt. 1816. KgArch Schwelm
2. Abt. 1,32: ,,Wir miiBen dringend wiinschen, dafl Sie diese Disciplinairangelegenheit, bey
Gelegenheit der Mittheilung dieser Verfligung, noch besonders zur Sprache bringen, die
Herren Inspectoren der Classen und alle Mitglieder der Synode, denen es mit den
Verhandlungen ein Ernst ist, veranlassen, sich iiber die zu treffende oder zu erneuernde
Disciplinair-Ordnung schriftlich zu dussern, und sich in den festen Entschluf zu vereinigen,
daB die vorgeschriebene Ordnung von allen mit der strengsten Pinktlichkeit befolgt werden
solle, und demnichst das Resultat unter Beyfiigung der schriftlichen Aeusserung in
Originali, hieher einberichten.*

20 §. Natorp, O[...]: B. Chr. Ludwig Natorp, Doktor der Theologie, Oberkonsistorialrat und
Vize-Generalsuperintendent zu Miinster. Ein Lebens- und Zeitbild aus der Geschichte des
Niederganges und der Wiederaufrichtung PreuBlens in der ersten Hailfte dieses Jahrhun-
derts. Essen: Badeker 1894. S. 144.233.

21 S, Pfr. Baumer an Insp. Kiiper. Bodelschwingh, 9. Feb. 1817. KgArch Schwelm 2. Abt. 1,31.
Der Entwurf findet sich im KgArch Dortmund-Bodelschwingh II 3,4 Bl. 3v—#8r.

22 [Baumer, Wilhelm]: Staat und Kirche. Nebst ndherer Beleuchtung der Schrift: Versuch, eine
zweckmiBige Verfassung fiir den protestantischen Prediger- und Schullehrerstand zu
entwerfen; mit Riicksicht auf das Herzogthum Berg. Dortmund: Mallinckrodt 1808. S. 91.
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und ohne ihn ist alles, was durch die kirchlichen Einrichtungen in
einzelnen Gemeinden noch geschieht, leer, ohne Bedeutung und ohne
Nutzen. Es wird gepredigt, aber Zuhorer sind wenig da. Die wenigen, die
noch da sind, gehen entweder aus Gewohnheit in die Kirche, oder damit
dieselbe nicht ganz leer sey, oder aus andern, ebenso unlautern Absich-
ten. Unter den hohern Stdnden ist dieser Mangel an kirchlichem
Gemeingeist schon ganz allgemein geworden; er verbreitet sich noch
immer mehr, ... Nur durch eine zweckmaifige Verfassung, die die Kirche
sich gibt, nach welcher sie sich frey und unabhéngig regiert, kann ihre
Existenz gerettet ... werden.“23

Baumers Disziplinarordnungsentwurf zielt deshalb darauf ab, die
bestehende Kirchenverfassung mit neuer Lebendigkeit zu erfiillen.
Voraussetzung dafiir ist flir Badumer, den Mangel an Gemeingeist zu
uberwinden. Er versucht darum, die Wirklichkeit der einzelnen Gemein-
den in die Verhandlungen der Synoden einzubringen. Das geeignete
Mittel, dieses Ziel zu erreichen, sind nach Baumers Uberzeugung
Visitationen der Gemeinden, in deren Verlauf die Anliegen der Gemein-
den an die kirchliche Gemeinschaft festzustellen sind; auf den Synoden
ist dann dariiber zu verhandeln. So ist zu erkldaren, warum sich seine
Disziplinarordnung in ihrem ersten Abschnitt bereits wie eine Visita-
tionsordnung liest und nicht nur &duBlerlich Regelungen fiir den
Geschiftsgang der Synoden trifft.

Die Durchfiihrung von Visitationen in den Gemeinden
der Grafschaft Mark in der Zeit vor der Griindung
der preuflischen Provinz Westfalen

Um die Besonderheit der Baumerschen Disziplinarordnung zu erken-
nen, ist an dieser Stelle aber eine kurze Riickblende nétig: Wie sah die
Praxis der Visitation in der Grafschaft Mark vor dieser Zeit aus?

— Bei den Lutheranern

Fiir die lutherischen Gemeinden in der Grafschaft Mark ist festzustel-
len, dafl es nur das Institut einer gemeindeinternen ,,Visitation“ gab:
Pfarrer und Kirchenvorsteher sollten monatlich die Schulen visitieren;2
ebenso sollten von demselben Personenkreis Hausvisitationen bei den
Gemeindegliedern durchgefiihrt werden.? Auch die ,, Zensur“ der Pre-

2 A.a. 0. S.95f

24 Clev- und Mirckische Evangelisch-Lutherische Kirchen-Ordnung. Cleve: Silberling 1687.
§ 101 S. 57.

% S, dazu Briamik, Reinhold: Die Verfassung der lutherischen Kirche in Jiilich-Berg,
Cleve-Mark-Ravensberg in ihrer geschichtlichen Entwicklung. Diisseldorf: Presseverband
der Evangelischen Kirche im Rheinland 1964. [=SVRKG 18] S. 177f.

208



diger,26 d. h. die disziplinarische Aufsicht {iber deren Leben und Lehre,
war zunidchst Aufgabe des gemeindlichen Kirchenvorstands; nur im
Konfliktfall wurden weitere Instanzen eingeschaltet.?” Eine Visitation
der Gemeinden von auflen, z. B. durch die Inspektoren der Klassen, war
jedoch an keiner Stelle der Kirchenordnung vorgesehen und wurde auch
nicht praktiziert. Sooft auch solche Visitationen fiir wiinschenswert
erklart worden waren,? sooft war deren Ausfiihrung an den Kosten
gescheitert:?® schon die Regierung in Kleve, die 1721 eine General-
Kirchen-Visitation angeordnet hatte,3 wollte sich in keiner Weise daran
beteiligen — und so blieb bereits damals der lutherischen Provinzialsyn-
ode nur die Feststellung: ,Im iibrigen siehet Synodus gar nicht, wie die
Koste zu der general-Kirchen-Visitation von denen Gemeinen kénnen
beygebracht werden. Womit Synodus vor dieses mahl geschlof3en ...“3L,
15 Jahre spéter scheiterte eine durch landesherrliches Edikt angeordnete
Visitation wieder an der Kostenfrage.?2 Und selbst die Einfiihrung des
Preuflischen Allgemeinen Landrechts 1794, das eine Visitation der
Gemeinden in zweijihrigem Turnus vorsah, brachte hier keine Ande-
rung,3® so daB3 Generalinspektor Dahlenkamp 1797 der Kleve-Marki-
schen Regierung berichten mulBlte, daf3 in der lutherischen Kirche der
Grafschaft Mark bisher keine Visitationen gehalten worden seien.3* Und
man bitte darum, auch kiinftig keine solchen durchfithren zu miissen,

2% (Cleve-Mirkische Lutherische Kirchenordnung § 86 S. 49.

21 Dargestellt bei Bramik, Verfassung S. 177f.

2 So z. B. auf der Mirkischen Generalsynode 1710 in Unna. Unna, 15./16. Juli 1710. § 5. Gobell,
Kirche 1 S. 6 (samt Anm. 29).

2 S. dazu z. B. Mérkische Lutherische Generalsynode 1721. Unna, 8. Juli 1721. § 10. Gébell,
Kirche 1 S. 98 samt Anm. 12.

30 AuBerordentliche Subdelegatensynode 1722. Unna, 21.Jan. 1722. § 2. Gobell, Kirche 1
S. 102.

31 A a. 0. §11. Gobell, Kirche 1 S. 104.

2 AuBerordentliche Subdelegatensynode 1737, Schwerte, 29. Jan. 1737. § 7. Gébell, Kirche 1
S. 212 samt Anm. 7.

33 S. ALR II. Theil 11. Titel 2. Abschnitt § 154. Abgedruckt in: Allgemeines Landrecht fiir die
PreuBischen Staaten von 1794, Textausgabe. Mit einer Einfihrung von Hans Hattenhauer
und einer Bibliographie von Giinther Bernert. Frankfurt (Main): Metzner 1970.

34 Tm markischen lutherischen Ministerium sind (bis zum Berichtsjahr 1798) keine ,Kirchen-
visitationes und also auch keine visitations-Predigten‘ gehalten worden. General-Inspektor
Joh. Friedrich Dahlenkamp (1797-1800) begriindet diese Tatsache in seiner Eingabe vom
29. Marz 1797 (StA Miinster, Kleve Mark, Landesarchiv, Nr. 112, Bl. 223-225). Die in der
grofen Grafschaft Mark zerstreut liegenden lutherischen Gemeinden kann der Inspektor
bei gleichzeitiger Erfiilllung der Amtsgeschifte seiner eigenen Kirchengemeinde unmaglich
bereisen und visitieren. AuBerdem sind die Kirchenmittel iiberall so schwach, daB sie kaum
zu den gewohnlichen notigen Ausgaben hinreichen ...“ So Gobell, Walter: Die evangelisch-
lutherische Kirche in der Grafschaft Mark. Verfassung, Rechtsprechung und Lehre.
Kirchenrechtliche Quellen von 1710-1800. Vorbereitet, durchgearbeitet und kommentiert.
2. Bd. Acta Synodalia von 1768-1800. Bethel bei Bielefeld: Verlagshandlung der Anstalt
Bethel 1961. [=JVWKG.B 5] S. 663 Anm. 10.
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weil doch einerseits die Kirchen- und Armenrechnungen sowieso der
Regierung zur Priifung eingereicht werden miiffiten und andererseits die
jahrlichen Klassenkonvente ein weit zuverldssigerer Weg seien, etwas
iiber die Amtsfithrung der Prediger zu erfahren: ,Der Subdelegat und die
Prediger einer Classe kennen ihre Classical-Briider. Sie beurteilen ihre
Mitprediger schirfer, ,zeigen die Fehler derselben aufrichtiger an und
dringen mehr auf die Abstellung derselben, als die presbyteria und
Gemeinsglieder es bey den Kirchen-visitationen tun‘“.3% In den Jahren
der napoleonischen Wirren kam es dann erst recht nicht zu Gemeinde-
besuchen.

So lebte diese lutherische Kirche in der Praxis ohne das Institut der
Visitation — im deutlichen Gegensatz zu den durch eine landesherrliche
Reformation geprégten lutherischen Landeskirchen.3 Bezeichnend ist
vielmehr der von Generalinspektor Dahlenkamp vorgebrachte Gedan-
ke, dall die Predigerkonvente in der Lage seien, das Ausbrechen
einzelner Prediger aus dem Rahmen der kirchlichen Ordnung zu
verhindern.?” Wie sehr man Visitation als Ausiibung einer Aufsicht der
Pfarrer iiber die Pfarrer (und nicht der Gemeinden tiber die Gemeinden!)
verstand, tritt hier deutlich zutage.

— Bei den Reformierten

Anders stellt sich die Lage bei den reformierten Gemeinden dar.
Deren Kirchenordnung kannte nicht nur gemeindliche Haus- und
Schulvisitationen3® sowie die Zensur der Prediger,3 sondern auch die
Vorschrift, dafl der Inspektor der Klasse bei den jahrlichen Klassikal-
versammlungen Bericht iiber den Zustand der zum Bezirk gehorigen

35 GenInsp. Dahlenkamp an Kleve-Markische Landesregierung. O. O., 29. Méarz 1797. StArch
Miinster Kleve-Markisches Landesarchiv Nr. 112 Bl. 223 - 225; auszugsweise abgedruckt bei
Gobell, Kirche 2 S. 663 Anm. 10.

S. dazu u. a. Uhlhorn, G.: Art.: Kirchenvisitationen. In: RE? Bd. 10. S. 481f.

Dies spiegelt sich auch in Dahlenkamps Darstellung der lutherischen Kirche in der

Grafschaft Mark aus dem Jahr 1798 wider, wenn er als Aufgabe fiir die Classical-

Versammlung nennt: ,,13. Ob der Subdelegat alle Prediger aufihr Gewissen befragt habe: ob

gegen die Lehre, den Wandel und die Amtsfithrung irgend eines Predigers der Classe etwas

zu erinnern sey; ob Klagen vorgekommen, und was, in dem Fall, die Classe deswegen gethan
habe.“ (s. [Dahlenkamp, Johann Friedrich]: Ueber die &uBBere Einrichtung der Lutherischen

Religions-Gesellschaft in der Grafschaft Mark. O. O.: Blothe [1798]. IV. 13. S. 25).

3 Clevische Und Mirckische Kirchen-Ordnung. In: Kirchen-Ordnungen/Der Christlich Refor-
mirten Gemeinden/in den Léndern/Giilich/Cleve/Berge und Marck; Wie auch Religions-
Vergleiche/Und Neben-Recessen/Nebst andern dazu dienlichen Stiicken/Welche zwischen
Dem Durchl. Fiirsten und Herrn/Herrn Friederich Wilhelmen/Marggrafen zu Brandenburg/
des Heil. Rom. Reichs Ertz-Cdmmerern und Churfiirsten/etc. etc. Und Dem Durchl. Fiirsten
und Herrn/Herrn Philipp Wilhelmen/Pfaltzgrafen bey Rhein/etc. etc. Ueber das Religions-
und Kirchen-Wesen in obbemeldten Léindern/etc. etc. In den Jahren 1666. 1672. und 1673.
aufgerichtet worden. Duisburg: Ovenius 1754. S.1-40. S. a.a. O. § 50 S. 17.

3 Cleve-Markische Reformierte Kirchenordnung § 45 S. 15,

3
3

-
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Gemeinden zu geben hatte.#® Dies setzte voraus, da3 der Inspektor
samtliche Gemeinden seiner Klasse alljahrlich aufsuchte, um das Mate-
rial fiir seinen Vortrag bei der Klassikalversammlung zu sammeln. Bei
diesen Visitationen hatte der Inspektor darauf zu ,,sehen, ob die Kirchen-
u. Lagerbiicher in vorgeschriebener Ordnung sind, und was die Consi-
storio sonst in Ansehung des Kirchen- u. Schulwesens zu erinnern haben
konnten. ... Hat der Prediger einer Gemeine Klage iiber sein Consisto-
rium oder das Consistorium iiber den Prediger oder Schullehrer, so
nimmt er ihre relationen auf, schlichtet Streitigkeiten und Differenzen,
wo es geschehen kann, giitlich, oder bringt solche zur Classe und iiber
alles wird ein protocoll angefertiget, daf3 der Classe vorgelegt wird.“4 In
der Praxis bedeutete das, daf3 sich nach vorheriger schriftlicher Ankiin-
digung der Kirchenvorstand zu einer Sitzung unter Leitung des Inspek-
tors versammelte, ,,wobey sich derselbe nach Eroffnung der Versamm-
lung durch eine zweckmaiflige Rede und Gebit nach dem Zustande der
Gemeinde in sittlicher und religioser Hinsicht, nach der Amtsfithrung
des Predigers und der iibrigen Kirchen Beamten, nach der Beschaffen-
heit des Schul- und Armen-Wesens, dem Zustand der Kirchen-Gebau-
den, der Verwaltung des Kirchen- und Armen-Vermogens, nach der
Fiithrung der deshalbigen Rechnungen, der Kirchen Registern, Protocol-
le u.s.w.”“ erkundigte® und dann ein entsprechender Bericht abgefafit
wurde. 4

Hier wurde also nicht nur disziplinarische Aufsicht iiber Prediger und
Schullehrer ausgeiibt, sondern es kamen alle Angelegenheiten der
Gemeinde regelmafig in den Blick. Visitationen auch von Gemeinden
durchzufiihren, ist als ein Charakteristikum der reformierten Kirche in
der Grafschaft Mark im Gegeniiber zur dortigen lutherischen Kirche
anzusehen; so konnte auch von Baumer (neben anderem) mit spitzer
Feder hervorgehoben werden: ,,Das Wesentliche unserer [reformierten]
Synodalverfassung, besteht darin[,] daf3 die Synode eine Verbindung von
Gemeinden],] nicht von Predigern ist, wie bey den Lutheranern, besteht
in der Anordnung der Eltesten und deren wesentlicher Verschiedenheit
von den Kirchmeistern bey den Lutheranern, in den Hausbesuchungen

40 A a.0.§808S. 24

4 So eine undatierte, aus dem Anfang des 19. Jahrhunderts stammende Darstellung der
reformierten maérkischen Kirchenverfassung. O. O., ohne Datum. KgArch Altena-Refor-
miert C 4,3.

4 S, die ,Kurze Darstellung der Kirchen-Verfassung ..." (Acta Synodi reformatae Marcanae
CLXXXVIIL Hamm, 17. Juni 1817. Anlage A, KgArch Altena-Reformiert C 5).

4 Das sah die reformierte Kirchenordnung ebenfalls vor; s. Cleve-Markische Reformierte
Kirchenordnung § 80 S. 24.
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und Kirchenvisitationen[,] in den Klassikal und Synodalversammlun-
gen.“4

Erste Bemiihungen um die Verankerung von Gemeindevisitationen in
den Ordnungen der Markischen Gesamitsynode

Die Grundziige dieser reformierten Tradition flossen in Bédumers Diszi-
plinarordnungsentwurf ein, jedoch mit klaren neuen Akzentsetzungen
versehen. Visitieren ist fiir Baumer eine am Werktag zu erledigende
Arbeit, die nicht nur keines feierlichen Rahmens bedarf, sondern die von
einem solchen schon deshalb frei bleiben soll, ,da dadurch nur néthige
Zeit verloren geht* und ,,das Geschift des Inspectors unnéthigerweise
erschwert wird“.# Lediglich ein kurzes [!] Gebet zu Beginn und zum
Abschluf3 halt Baumer fiir angemessen. Da die Gemeindebesuche von
so grundlegender Bedeutung seien, solle die eventuell erforderliche
Stellvertretung des Inspektors dabei von einem &lteren Prediger — und
nicht wie bisher iiblich von den meist jungen Scribae der Klassen —
wahrgenommen werden.# Uber simtliche bei dem Besuch angesproche-
nen Verhandlungsgegenstinde miisse ein von allen Beteiligten zu
unterzeichnendes Protokoll angefertigt werden.# Zu untersuchen sei der
Zustand der visitierten Gemeinde in duflerer wie in innerer Hinsicht: die
Entwicklung der Finanzen wie die Beteiligung am gottesdienstlichen
Leben, der Zustand der kirchlichen Gebdude wie der Fortschritt im
sittlichen Verhalten der Gemeindeglieder.#® Erst danach sei das Augen-
merk auf die Amtsfiihrung des Predigers zu richten: , Derselbe legt die
Kirchenbiicher vor und nachdem er abgetreten ist, wird das Presbyteri-
um gefragt; ob er den Gottesdienst an Sonn- und Feyertagen vorschrifts-
maBig gehalten, die Sacramente zur bestimmten Zeit und wo es verlangt
wurde administriert der Jugend unausgesetzt den nothigen Religionsun-
terricht ertheilt und welches Lehrbuch er sich dabey bedient, ob er die
Kranken besucht und sich sonst thétig fiir das Wohl der Gemeinde
gezeigt habe. Ob sein Lebenswandel unanstéBig und erbaulich sey oder
was sich sonst etwa gegen denselben zu bemerken finde. Ueber etwa
vorgekommene Bemerkungen wird der Prediger gehort; Zwistigkeiten
werden von dem Inspector ermahnend ausgeglichen, oder, wo dieses

# Pfr. Biumer an Insp. Kiiper. Bodelschwingh, 15. Sep. 1816. KgArch Schwelm II.
Abt. 1,28.

4 [Baumer, Wilhelm], ,,Gutachten des Predigers Baeumer zu Bodelschwingh hinsichtlich der
zu erneuernden Disciplinair Ordnung und des einzufithrenden Geschéftsganges bey den
Classical- und Synodalconventen“. [Bodelschwingh, im Februar 1817]. KgArch Dortmund-
Bodelschwingh II 3,4 Bl. 3r—8v; Zitat a.a. O. Bl. 3v.

4 Ebd.

7 A a. 0. Bl 3-3v.

4 A a O BL3v.

#® A a. 0. Bl 3v—4,
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nicht thunlich ist, an den Beschluf3 der Klassicalversammlung verwie-
sen.“5 In gleicher Weise sei die Lebens- und Amtsfithrung der Presby-
ter5! und der Schullehrer? einzeln in Abwesenheit der Betreffenden zur
Sprache zu bringen.5® Das Ergebnis dieser Visitationen in den Gemein-
den sei vom Inspektor der Klasse in einem Bericht zusammenzufassen
und auf dem nédchsten Klassikalkonvent vorzutragen; die einzelnen
Visitationsprotokolle miiiten beigefiigt sein, damit dem Klassikalkon-
vent anhand der Akten eine Beurteilung moglich werde, ,,ob und in
welcher Hinsicht Vor- oder Riickschritte stat gefunden haben*.54

B&dumer sah dabei die Synoden — nach eigenen Worten — als ,,anord-
nende und richtende Behdrde[n]“ an.5 Er nahm damit genau die Linie
auf, die vom westfdlischen Konsistorium in seinem Bescheid auf das
Synodalprotokoll der Reformierten Markischen Provinzialsynode 1816
vorgezeichnet worden war: ,Die Synode ist kein freundschaftlicher
Convent, keine Zusammenkunft zu freundschaftlicher Besprechung
literarischer und amtlicher Angelegenheiten und kein werthloses
Zusammentreten der Geistlichen, um sich einander von Jahr zu Jahr
einmal wieder zu sehen und angenehm zu unterhalten, sondern sie ist
eine offizielle Sitzung der kirchlichen Behorde welche die kirchlichen
Gemeinden und die Pfarrer derselben representirt.“56

Dies ist — ohne es beim Namen zu nennen — auch ein Absage an den
vom lutherischen Generalsuperintendenten Badeker schon im Jahr 1807
erstellten, 1808 wveroffentlichten’” und dann Ende 1816 erneut der
Arnsberger Regierung vorgelegten Kirchenverfassungsentwurf, demzu-
folge die Klassikalkonvente , gegenseitige, liebevolle Anndherung der
Prediger, Rechenschaft iiber ihre weitere Ausbildung, Ermunterung zur
treuen Amtsfihrung und gemeinschaftliche Berathung iiber den
Zustand des Kirchen- und Schulwesens zum Gegenstande haben“
sollten.5® Dementsprechend war in Biadekers Entwurf auch das Institut

55 A.a.0.BL 3.

56 Konsistorium Westfalen an Prédses Reinhard. Miinster, 26. Okt. 1816. KgArch Schwelm
2. Abt. 1,32.

57 5. Badeker, [Franz Gotthelf Heinrich Jakob]: Plan des Versuchs eines Entwurfs zu einer
neuen Kirchenordnung fiir die evangelische Gemeinen in der Grafschaft Mark mit Hinsicht
auf die bisherige luth. Clev-Méirkische Kirchenordnung, auf das allgemeine preufl. Land-
recht, auf inmediate Verordnungen, auf sanctionirte Synodalbeschliisse und auf alte
Observanzen angefertigt. Quartalschrift fiir Religionslehrer 4,4 (1808) S. 96-116.

58 So GenSup. Biadeker an Regierung Arnsberg. Dahl, 16.Dez. 1816. StArch Minster
Regierung Arnsberg II C 62 Bl. 7r. Baumer war dieser Entwurf und dessen Vorlage bei den
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der Visitation nicht vorgesehen.?® In Baumers Kirchenverfassungsent-
wurf, den er dann wenig spiter (noch 1817) vorlegte, waren demgegen-
iiber — entsprechend seinem Entwurf der Disziplinarordnung - die
Gemeindevisitationen als konstitutiv fir die Verhandlungen der Klassi-
kalsynoden vorgesehen;® diese hatten ihre Aufgabe im Blick auf das
gesamte Leben der Gemeinde und nicht nur hinsichtlich der Wirksam-
keit der Pfarrer wahrzunehmen.6!

Zunichst reichte Baumer seinen Disziplinarordnungsentwurf dem
Prises der reformierten mairkischen Provinzialsynode ein mit dem
Vorschlag, ihn von sofort an zu erproben, um aufgrund der damit dann
bereits gemachten Erfahrungen auf der kiinftigen Provinzialsynode eine
Entscheidung uiber seine Einfilhrung treffen zu konnen.f2 Zwar gelang
dies nicht, doch beschlof die Provinzialsynode im Juni 1817 immerhin,
daB Biaumers Entwurf ,,vollkommen angemessen“ sei und nach Zirku-
lation in den Klassen mit etwaigen Abédnderungen von der nichsten
Provinzialsynode im September 1817 allgemein eingefiihrt werden
solle.63

Zu diesem in Aussicht genommenen BeschluB3 kam es dann bei der
separaten Sitzung der reformierten méarkischen Provinzialsynode wah-
rend der gemeinschaftlich mit der lutherischen Provinzialsynode durch-
gefuhrten Vorfeier des 300jahrigen Reformationsjubilaums in Hagen im
September 1817 tatsdchlich.® Fiir die lutherischen Gemeinden erlangte

kirchlichen Behorden bekannt; s. GenSup. Béadeker an Pfr. Baumer. Dahl, 24. Dez. 1816.
LkArch Bielefeld 0,8 3-15.

59 S.GenSup. Bideker an Regierung Arnsberg. Dahl, 16. Dez. 1816. StArch Miinster Regierung
Arnsberg II C 62 Bl. 7r—9r.

8 S. Biaumer, [Wilhelm]: Entwurf einer Verfassung fiir die evangelische Kirche in der
Grafschaft Mark. In: Fiir Kirche, Kirchenverfassung, Kultus und Amtsfuhrung. Eine
Vierteljahrs-Schrift, zunichst fiir Geistliche. In Verbindung mit mehreren Gelehrten hrsg.
v. W. Aschenberg. 1. Bd. 1. Heft. Schwelm: Scherz 1818. S. 17-54. §§ 63.67.68.

81 S, auch ein Gutachten Baumers iiber die Vereinigung der Lutheraner und der Reformierten
in der Grafschaft Mark, das diesen Gegensatz deutlich herausarbeitet: , Unsere Classical-
und Synodal-convente sind nicht eine Verbindung der Prediger, sondern der Gemeinden,
deren Deputirte dieselben bilden, weshalb auch auf denselben die Altesten gleiche Stimmen
mit den Predigern haben. Der Zweck dieser Versammlungen ist nicht bloB, wie bey den
Lutheranern, die Auffithrung der Glieder des Ministeriums zu bewachen; sondern als
gesetzgebende und richtende Behorden alle kirchliche Angelegenheiten zu schlichten.” (so
Pfr. Baumer an Insp. Kiiper. Bodelschwingh, 17. Feb. 1817. KgArch Dortmund-Bodel-
schwingh III 4,3 BIl. 18+ 18v).

62 So Pfr. Biumer an Insp. Kiiper. Bodelschwingh, 9.Feb. 1817. KgArch Schwelm
2. Abt. 1,31.

6 S, Acta Synodi reformatae Marcanae CLXXXVII. Hamm, 17.Juni 1817. §23. KgArch
Altena-Reformiert C 2.

84 S Fortsetzung der Synodal acten de anno 1817. auf der evangelischen Gesamt Synode der
mirkischen protestantischen Geistlichkeit zu Hagen d 16, 17, 18 Sept.“ Hagen, 17. Sep. 1817
nachmittags. § 13. KgArch Altena-Reformiert C 2.
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er vorerst keine Rechtskraft, da bei der gemeinschaftlichen Sitzung
beider Provinzialsynoden am darauffolgenden Tag festgelegt wurde, daf
bis zur Genehmigung einer neu ausgearbeiteten, fiir beide protestan-
tischen Kirchen in der Grafschaft Mark geltenden Verfassungsurkunde
»jedes Ministerium seine eigene Verwaltung” behalten solle.65

Im Zuge der Arbeiten an einer neuen Verfassung blieb das Thema
,» Visitation“ jedoch als eine lutherische und reformierte Gemeinden
voneinander unterscheidende Praxis auf der Tagesordnung. 1818 geneh-
migte die vereinigte Synode im Zusammenhang des ihr von den
reformierten Pfarrern Erckenzweig, Badumer und von der Kuhlen
vorgelegten Entwurfs einer Kirchenordnung zwar auch die darin enthal-
tene Geschafts- und Disziplinarordnung vorlaufig fiir zwei Jahre,56 setzte
aber den Vollzug von Visitationen vorerst aus, zunachst bis zum
Zeitpunkt der fiir 1819 geplanten Synodalversammlung.5” Uberdies
wurde der ausdriicklich von Bdumer, Erckenzweig und von der Kuhlen
in Antrag gebrachte Auftrag der Synode zur Ausarbeitung einer Instruk-
tion zur Kirchenvisitation nicht vergeben.s®

Da es im Jahr 1819 dann aber wegen der Tagung der 1. Westfalischen
Provinzialsynode in Lippstadt zu keiner Zusammenkunft der marki-
schen Gesamtsynode kam, unterblieben bis auf eine Ausnahme® auch
iuiber diesen Zeitpunkt hinaus jegliche Visitationen.

Erst eine erneute Initiative Baumers, der inzwischen zu einem der
beiden Prisides der Gesamtsynode gewihlt war, brachte das Thema 1821
wieder in die Diskussion.”™ Seine Anfrage, wann mit den Gemeindevisi-
tationen denn nun der Anfang gemacht werden solle, wurde aber von den

8 Protocoll der evangelischen Gesammt-Synode der Grafschaft Mark. Gemeinschaftliche
Sitzung. Hagen, 18. Sep. 1817. § 3, VII. S. Gobell, Walter: Die evangelisch-lutherische Kirche
in der Grafschaft Mark. Verfassung, Rechtsprechung und Lehre, Kirchenrechtliche Quellen
von 1710-1818 bearbeitet und kommentiert. 3. Bd. Acta synodalia von 1801 bis 1818 mit
Registern zu BandI bis IIl von Wolfgang Werbeck. Lengerich (Westf.): Klinker 1983.
[=JVWKG.B 10] S. 1129.

86 Vereinigte Synode. Unna, 19. Aug. 1818. § 3b). S. Gdbell, Kirche 3 S. 1153. S. dazu auch den
Einbringungsvortrag: Vereinigte Synode. Unna, 19. Aug. 1818. Anlage I. S. Gobell, Kirche 3
S. 1164f.

67 Vereinigte Synode. Unna, 19. Aug. 1818. § 3¢) Litera F. S. Gobell, Kirche 3 S. 1154.

88 Vgl. den Einbringungsvortrag (Vereinigte Synode. Unna, 19. Aug. 1818. Anlagell. F., s.
Gobell, Kirche 3 S. 1168) mit dem gefaBten BeschluB (Vereinigte Synode. Unna, 19. Aug.
1818. § 3¢) Litera F; s. Gobell, Kirche 3 S. 1154).

% In der ganz iiberwiegend aus Gemeinden reformierten Bekenntnisses gebildeten Kreissyn-

ode Hamm, die als einzige der 1818 neu entstandenen, konfessionsuibergreifenden Kirchen-

kreise (s. dazu Kohne, Entstehung S. 94) einen reformierten Superintendenten hatte, fanden

Visitationen der Gemeinden statt. So Verhandlungen Mirkische Gesamtsynode 1821.

Iserlohn, 4./5. Sep. 1821. § 21. KgArch Herdecke Abt. 3 E 1 Bl. 32,

S. Prases Baumer an die Superintendenten der zum Bereich der Miérkischen Gesamtsynode

gehorenden Kirchenkreise. Bodelschwingh, 9. Juni 1821. KrSynArch Dortmund Genera-

lia 1,12.

-
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Kreissynoden meistenteils hinhaltend beantwortet.” Wurde schon aus
dem reformierten Hamm beantragt, nur alle drei Jahre solche Visitatio-
nen durchzufiihren, so kann es nicht mehr verwundern, daf3 aus dem
uberwiegend lutherisch gepragten Dortmund vorgeschlagen wurde, die
Entscheidung dariiber der Provinzialsynode zu iiberlassen, und aus
Bochum, dies der irgendwann einmal stattfindenden Reichssynode
anheimzugeben; in Unna, Hattingen und Liidenscheid wollte man damit
warten, bis der eingereichte Kirchenordnungsentwurf genehmigt sei —
und in Iserlohn beriet man erst gar nicht iiber diese Frage.™

B&aumers Unwille dariiber blieb auf der Gesamtsynode 1821 unver-
kennbar. Mit Vehemenz betonte er, ,,dafl der Zweck unserer kirchlichen
Gemeinschaft und das Wesentliche unserer Verfassung darin besteht,
dal} jeder Gemeine alle iibrigen des Kreises zu Aufsehern dienen, daf
eben durch diese gegenseitige Aufsicht christliche Zucht und Ordnung
erhalten werden soll, und diese Erhaltung christlicher Ordnung nur bey
unserer Verfaung moglich ist, indem durch freye Vereinbarung der
Glieder einer freyen GenoBenschaft selbst solche Handlungen und
Verhiltnifle gesetzlichen Bestimmungen und einer strafenden Riige
unterworfen werden konnen, iiber welche eine hohrere gesetzgebende
Behoerde, ohne despotisch zu werden, nichts bestimmen darf, es sey
denn, daf3 unter den Evangelischen der Romisch Katholische Glaube
verbreitet werden konnte, Einige Vorsteher der Kirche seyen mit
gottlicher Autoritaet ausgeriistet, Vorschriften zu geben, zu bestrafen,
und von der Strafe zu entbinden, und eben hierin bestehe die Gottes-
furcht, sich diesen knechtisch und willenlos zu unterwerfen.“” Die
Visitationen der Gemeinden seien die Quelle fiir die Verhandlungsge-
genstédnde der Kreissynoden. Wolle man auf Visitationen verzichten, so
seien auch die Kreissynodaltagungen iiberfliissig, weil sie, wie die
bislang vorgelegten Kreissynodalprotokolle auch unter Beweis stellten,
nichts iiber den tatsachlichen Zustand der Gemeinden erkennen lie3en.?
Ja, die regelméfBigen Visitationen seien schlieBlich auch der Schliissel
zur Besserung der sittlichen Zustdnde in den Gemeinden: ,,Haben wir die
Kirchen Visitationen wieder in Uebung, dann wird es uns auch gelingen,
nach und nach eine gehoerige Kirchenzucht in Gang zu bringen.“7

Doch vermochte Baumers engagierte Rede die Synodalen nur dazu zu
bewegen, ihn zu beauftragen, vorldufig ein Schema zu entwerfen, wie die

7 S. Verhandlungen Mérkische Gesamtsynode 1821. Iserlohn, 4./5. Sep. 1821. § 21. KgArch
Herdecke Abt. 3 E 1 Bl. 32v—33-.

72 A.a.O. Bl 32v-33,

= A.a. O, Bl 33v—34-.

7 A, a, O. Bl 34v.

7 A.a. 0. Bl 36

216



Visitationen der Gemeinden auszufiihren seien.”™ Sein Antrag, ,jetzt
schon fest und unwiderruflich® zu bestimmen, ,,daf} im Frithjahr 1823 die
erste allgemeine Kirchen-Visitation in allen Gemeinen unseres Synodal
Bezirks gehalten werden“,’” kam jedoch nicht zum Zuge.?

Bdaumers Entwurf einer Kirchenvisitationsordnung

Der Verlauf der Markischen Gesamtsynode 1821 hinsichtlich dieser
Frage mull bei Priases Baumer in so iibler Erinnerung geblieben sein, daf
er die ihm libertragene Arbeit bis zur ndchsten Synode 18237 gar nicht
erst in Angriff nahm, weil nach seinem Eindruck ,der grofite Theil
unserer Prediger, von den Aeltesten 146t sich nicht dasselbe sage, gegen
diese Anordnung [d. h. die Durchfiihrung von Visitationen in den
Gemeinden] {iberhaupt zu sein® schien.® Erst nachdem ihn die Synode
1823 dringend um diese Arbeit bat, erklarte er sich schlieBlich dazu
bereit.8!

Mit der Mal3igabe, ihn den Presbyterien zur Kenntnis zu geben und ihn
auf den bevorstehenden Kreissynoden zu beraten,®? {ibersandte er
Anfang Februar 1824 seinen Entwurf an die Superintendenten:83

Kirchenwvisitations-Ordnung fiir die Gemeinde der
mdarkischen Gesammtsynode

1) Die Kirchenvisitation wird in jedem Jahre vor der Versammlung der
Kreissynode in jeder Gemeinde gehalten.

2) Der erste Kreissynodalvorsteher ist zur Haltung derselben verpflich-
tet.—Im Falle einer Verhinderung kann er den zweiten Vorsteher, und

6 A.a. 0. Bl 32,

7 A.a.O. Bl 36

" A.a.O. Bl 32,

" Die Gesamtsynode 1822 fiel aus, weil aufgrund eines vom Hofprediger Eylert stammenden
Geriichts damit gerechnet wurde, dafl sehr bald eine PreuBische Landessynode einberufen
werden wiirde; Oberkonsistorialrat Natorp hatte deshalb abgeraten, die Gesamtsynode
einzuberufen, bevor nicht die Ausschreibung dieser Landessynode erfolgt sei, damit die
Gesamtsynode nicht noch einmal zusammentreten miisse, um Deputierte zu wihlen; s
GenSup. Badeker an Sup. Bremer. Dahl, 19. Sep. 1822. KrSynArch Dortmund Generalia 1,1.
Zur Einberufung der Landessynode kam es dann aber doch nicht.

8 Verhandlungen Mirkische Gesamtsynode 1823. Schwelm, 23./24. Sep. 1823. § 21. KrSynArch
Dortmund Generalia 1,12.

81 Ebd. ;

82 Prédses Bdaumer an die Superintendenten der zum Bereich der Mérkischen Gesamtsynode
gehorenden Kirchenkreise. Bodelschwingh, 10. Feb. 1824. KrSynArch Bochum Altestes
Archiv 45.

8 [Baumer, Wilhelm]: Kirchenvisitations-Ordnung fiir die Gemeinde der mairkischen
Gesammtsynode. AKZ 4 (1825) Nr..54, 8. Mai 1825. Sp. 443—445. Bis auf orthographische
Korrekturen unverdnderter Abdruck der handschriftlichen Fassung: Baumer, , Kirchenvi-
sitations-Ordnung fiir die Gemeinden der Markischen Gesammt-Synode*. [Bodelschwingh,
im Februar] 1824. KrSynArch Bochum Altestes Archiv 45.
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ndchst diesem auch einen andern Prediger der Kreissynode, der
friitherhin schon Mitglied des Vorstandes war, zu seinem Stellvertre-
ter ernennen.

3) Dieser Stellvertreter muf8 durch eine, von dem ersten Vorsteher
ausgestellte und mit dem Synodalsiegel versehene, Vollmacht zu
diesem Geschdffte beauftragt werden.

4) Der Tag der Kirchenvisitation wird kiirzestens acht Tage vorher dem
betreffenden Presbyterium in einem Schreiben bekannt gemacht,
welches zugleich die Stunde der Zusammenkunft desselben bestimmd.
Zu der, von dem Vorsteher bestimmten Stunde versammelt sich das
Presbyterium, in welchem der Kreissynodalvorsteher den Vorsitz
fiihrt, die Verhandlungen erdffnet und sie leitet.

5) Dieselben nehmen folgenden Gang:

a) Von dem Prases des Kirchenvorstandes werden dem Synodalvor-

b)

c)

steher das Lagerbuch der Gemeinde, die Kirchenbiicher, das
Protocollbuch des Presbyteriums und die zuletzt abgenommene
und abgeschlossene Kirchenrechnung vorgelegt, damit dieser sich
davon iiberzeuge, daf3 diese schriftlichen Nachrichten und Docu-
mente der Gemeinde in Ordnung seien.

Speciell wird das Protocollbuch des Presbyteriums durchgegan-
gen, und es hat der Synodalvorsteher dabei nachzusehen, 1) ob die
Presbyterialordnung in dasselbe eingetragen, dem Kirchenvor-
stande bekannt gemacht, und von ihnen befolgt werde; 2) ob der
gesetzliche Wechsel der Kirchenvorsteher, die feierliche Einfiih-
rung derselben und die monatlichen Versammlungen Statt gefun-
den; 3) ob die Verhandlungen der Synoden in den Presbyterial-
Versammlungen zur Sprache gebracht, erwogen und die gefafSten
Beschliisse ausgefiihrt wurden; 4) ob die Synodalbeschliisse auch
gehorig in das Protocollbuch des Kirchenvorstandes eingetragen,
und soweit es erforderlich, der Gemeinde bekannt geworden seien;
5) ob die geforderten Gutachten gehdrig berathen und mit allge-
meiner Einstimmung gegeben (die Synodal- und andere Verhand-
lungen des verflossenen Jahres bieten die Gegenstande zu mehr
ins Einzelne gehenden Fragen dar); 6) der Kreissynodalvorsteher
gibt die néthigen Weisungen, wo etwas versehen oder micht in
gehoriger Ordnung befunden worden,; 7) es werden die, auf der
ndchsten Synode zur Sprache kommenden Gegenstdnde, so weit
sie dem Kreissynodal-Vorsteher bekannt sind, beredet.

Der Kreissynodalvorsteher erkundigt sich nach der unter den
Gemeindegliedern herrschenden kirchlichen Ordnung, wobei fol-
gende Gegenstdnde zu beriicksichtigen: 1) Theilnahme am Gottes-
dienste und der Feier des heil. Abendmahls: ob sie zahlreich,
anddachtig, wirksam, ob Unordnungen, Gerdusch etc. Statt finden;



2) Besuch des Schul- und Religionsunterrichts von den Kindern;
3) herrschende Vorurtheile, abergldubige Meinungen, sittenlose,
lasterhafte, unanstandige oder auch nur schdadliche, der Gesund-
heit oder dem Wohlstande nachtheilige Sitten, Gewohnheiten,
vornehmlich in Beziehung auf die Vorschriften der Religion und
bei kirchlichen Handlungen und Feierlichkeiten (als Taufen,
Trauungen etc.); 4) Was von Seiten des Presbyteriums geschehen
sei, um eine anddchtige und wirksame Theilnahme am Gottes-
dienste zu befordern, einen fleiffigen Besuch des Schul- und
Religionsunterrichts zu bewirken und den sub3 angefiihrten
Uebeln zu steuern? In wie weit thre Bemihungen wirksam
gewesen? Welche Hindernisse denselben im Wege stehen? Welche
Beschliisse sie etwa wiinschten, die auf der ndchsten Kreissynode
zum Vortrage gebracht werden méchten? 5) Es wird das Verzeich-
nifl der zuletzt Confirmirten durchgegangen, so wie das bei der
Priifung derselben vor dem Kirchenvorstande aufgenommene
Protocoll. Eine Verdanderung in der Wahl des Lehrbuchs, oder der
zum Religionsunterrichte bestimmten Stunden wird angezeigt,
nebst den dazu bestimmenden Griinden.

d) Der Kreissynodalvorsteher erkundigt sich nach dem dufern
Zustande der Gemeinde; 1) ob sie zu- oder abgenommen an Zahl;
2) Beschaffenheit der kirchlichen Gebdude; 3) Streitigkeiten tiber
Bdnke, Begrdabnif3pldtze etc. unter den Gemeindegliedern; 4) Strei-
tigkeiten mit benachbarten Gemeinden iiber Parochialgerecht-
same etc.; 5) Verhdltnif3 mit den zundchst liegenden katholischen
Gemeinden. In Beziehung auf diese Gegenstande sucht der Syn-
odalvorsteher durch Ermahnung, Rath und Vermittelung entwe-
der Friede herzustellen, oder sonst der Gemeinde forderlich zu
werden.

e) Der Kreissynodalvorsteher begibt sich mit dem Kirchenvorstande
in die Schule. Es werden ihm daselbst die an dem Religionsunter-
richte theilnehmenden Kinder vorgestellt, mit welchen er eine
Priifung, sich auf die Bibel und die Bekanntschaft mit biblischen
Sprichen und Geschichten beziehend, anstellt, wie er denn auch
bei dieser Gelegenheit nachfragt, wie es mit dem Gesangunterrich-
te gehalten wiirde.

6) Mifhelligkeiten unter den Gliedern des Kirchenvorstandes oder
Klagen iiber Vergehungen einzelner unter ithnen werden bei dem
Kreissynodalvorsteher zum Vortrage gebracht, und kann solches am
zweckmafigsten bei der Kirchenvisitation geschehen. Er sucht die-
selben zu vermitteln und auszugleichen, oder durch Ermahnung und
Bitte die Ursache der Beschwerde zu heben, und nur, wenn ihm dieses
nicht gelingt, oder der Gegenstand selbst von solcher Wichtigkeit ist,
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daf3 er eine ernstere Behandlung erfordert, bringt er ithn auf der
Kreissynode zum Vortrage, oder zieht die beiden andern Glieder des
Kreissynodalvorstandes in Hinsicht desselben zu Rathe.

7) Ueberhaupt darfdie Kreissynode nicht eher eine Beschwerdefiihrung
annehmen, bis der Synodalvorsteher bezeugt, daf sie bei ihm zum
Vortrage gebracht worden und von ihm nicht habe ausgeglichen
werden kénnen.

8) Ueber alle bei der Kirchenvisitation vorkommende Gegenstande und
Verhandlungen wird nach der Folgereihe dieser Kirchenvisitations-
ordnung, und mit Bezugnahme auf die §§. derselben, ein Protocoll in
zwei Exemplaren aufgenommen. Ein Exemplar wird in das Proto-
collbuch jedes Presbyteriums eingeschrieben, das andere dient dem
Kreissynodalvorsteher als Anlage zu seinem Vortrage auf der
Kreissynode.

9) Aufler diesen gewodhnlichen und allgemeinen Kirchenvisitationen
werden auch besondere gehalten, wenn Gesetzwidrigkeiten und
Unordnungen in einzelnen Gemeinden vorfallen, deren Untersu-
chung und Schlichtung nicht bis zur allgemeinen Kirchenvisitation
verschoben werden kénnen.

10) Diese besondere Kirchenvisitationen finden Statt nach eigenem
Gutfinden des Kreisvorstehers, oder auf Antrag des Vorstehers der
Gesammitsynode.

11) Fordert es die Wichtigkeit oder die Dringlichkeit der Sache, so kann
der Kreisvorsteher nach gehaltener Untersuchung die Kreissynode
auch aufer der gewohnlichen Zeit versammeln, und bei derselben den
Gegenstand der Verhandlungen zum Vortrage bringen.

12) Die Vortrdge des Kreissynodalvorstehers, insofern sie sich auf den
Zustand der Gemeinde beziehen, miissen sich auf die Kirchenvisita-
tionsprotocelle[!] grinden, wefhalb sie auch demselben als Anlage
beizufiigen sind. — Ein Exemplar der Kirchenvisitationsordnung
muf sich in jedem Presbyterialarchive finden.

In diesem Entwurf kommen die Gedanken, die schon die Disziplinar-
ordnung von 1817 geprigt hatten und die Baumer 1823 in einer Schrift
uber ,Die Presbyterialverfassung in ihrer Begriindung und in ihrem
Werth dargestellt® in aller Offentlichkeit noch einmal gedufert hatte,
zur Entfaltung. Bdumer hatte dort herausgestellt, daf3 die Visitationen in
einer presbyterial verfaBten Kirche einen ganz anderen Charakter
héatten als in einer episkopal oder konsistorial verfaf3ten, denn nur bei
einer Presbyterialverfassung verloren die Visitationen ,,das Driickende

8¢ S Badumer, [Wilhelm]: Die Presbyterial-Verfassung in ihrer Begriindung und in ihrem Werth
dargestellt. Hamm: Schulz 1823. § 25 S. 71.73.
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und Unangenehme, das sie bey den tibrigen Verfassungen haben miissen,
wo der Vorgesetzte das Verhalten der Untergebenen untersucht.“# Sie
seien viel mehr ,,Versicherung des Freundes, den Freunden gegeben, dal
noch die vorige gemeinschaftliche Ueberzeugung und das gleiche Ver-
halten zur Erreichung des hochsten und heiligsten Zwecks statt finde.“86
Andererseits seien auch bei keiner anderen Kirchenverfassung Visita-
tionen so notig wie gerade bei der Presbyterialverfassung, denn: ,,Ohne
Kirchenvisitationen werden mehr und mehr NachlaBigkeit, Willkiihr
und Eigennutz die Gemeinen regieren und in denselben herrschen; es
schleichen sich nach und nach unstatthafte Gebrauche und Observanzen
ein, die von dem Prediger allein nicht abgestellt werden konnen.“87?
Deshalb blieb auch nach wie vor der jahrliche Rhythmus der Visitationen
durch den Superintendenten das zentrale Anliegen der Baumerschen
Konzeption.88 Dabei ist aber eine Akzentverschiebung gegeniiber 1817
nicht zu Uibersehen: Das erste Augenmerk gilt jetzt der Frage, ob und
inwieweit die Grundprinzipien der presbyterial-synodalen Kirchenver-
fassung in der jeweiligen Gemeinde auch wirklich in die Praxis umge-
setzt werden. Ausdriicklich ist deshalb nun vorgesehen, das Protokoll-
buch des Presbyteriums dahingehend zu priifen, ob die von der Gesamt-
synode beschlossene Presbyterialordnung? darin vermerkt ist, ob sie
dem Kirchenvorstand bekanntgemacht ist und danach verfahren wird,
ob der turnusmaialBige Wechsel der Kirchenvorstandsmitglieder ord-
nungsgemaf stattgefunden hat, ob die Verhandlungen der Synoden auch
in den Presbyterien zur Sprache gebracht worden sind — und schlieBlich,
welche Verhandlungsgegenstidnde des Ortspresbyteriums der Beratung
auf der nachsten Kreissynode bediirfen.%

In diesen so detaillierten Bestimmungen spiegelt sich die inzwischen
gewonnene Erkenntnis wider, daf3 man es sich bei allem allgemein in der
Grafschaft Mark verbreiteten Verlangen nach einer von Eingriffen des
Staates moglichst freien Kirchenverfassung doch offenbar vielerorts
erlaubte, sich nur sehr lax an die von den Synoden festgesetzten
Ordnungen zu halten. Baumer versuchte, hier gegenzusteuern — zum
einen durch seine Visitationsordnung, zum anderen aber auch durch die
schon erwahnte , Presbyterialordnung®, einen ebenfalls 1824 erstellten
Auszug aus der Cleve-Markischen Reformierten Kirchenordnung und

85 A.a.0.8.TL

8% A a 0.5 72

7 A.a.0.8.(71.)72.

8 8. Kirchenvisitationsordnung Sp. 443 Nr. 1-3.

8 Abgedruckt bei Gobell, Walter: Die Rheinisch-Westfdlische Kirchenordnung vom 5. Mérz
1835. 2. Bd. Diisseldorf: Verlag des Presseverbandes der Evangelischen Kirche im Rheinland
1954. Nr. 22 S. 310-316.

% 8. Kirchenvisitationsordnung Sp. 443f Nr. 4b).
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aus der Geschiftsordnung der Gesamtsynode, den er (nach eigenen
Worten) angefertigt hatte, da ,,durch allmahlig eingeschlichene gesetz-
widrige Observanzen bei vielen Gemeinden die Presbyterien theils nicht
die gehorige Stellung hatten, nicht in dem gehérigen Verhéltni3 zu der
Gemeinde standen, theils unbekannt mit ihren Befugnien und Pflichten
waren, daraus manche Verwirrung bei Predigerwahlen, und andere der
Berathung der Presbyterien unterworfene Gegenstinde hervorgingen,
in den meisten Gemeinden die Kirchenordnung nicht mehr zu finden ist;
auch selbst von den Predigern Klagen iiber Unordnungen und Gesetz-
widrigkeiten, welche sich die Presbyterien zu Schulden kommen lieflen,
einliefen.*“91

Die von der Markischen Gesamtsynode 1824 verabschiedete
Visitationsordnung

Wie nach der dargestellten Vorgeschichte nicht anders zu erwarten, stief3
Biaumers Visitationsordnungsentwurf nicht auf ungeteilte Aufnahme.
Wihrend man ihm in der iberwiegend reformiert gepragten Kreissynode
Hamm einmiitig zustimmte und auch die Abstimmung in der Kreissyn-
ode Liidenscheid zu diesem Resultat fiihrte, hielt man im Kirchenkreis
Dortmund eine Visitation der Gemeinden im Abstand von 3 Jahren fir
ausreichend; und in den iibrigen méarkischen Kreissynoden bekundeten
mehrere Gemeinden, dal} sie solche Visitationen ganz fir uberfliissig
hielten; die Kreissynode Bochum lehnte sie sogar einstimmig ab.92 Daf}
Bidumer nicht ausgeschlossen hat, daB seine Vorlage auf der Gesamt-
synode moglicherweise keine Mehrheit finden wiirde, verrit ein Vorge-
hen, das der Sache nach eine itio in partes darstellt: Baumer liel namlich
die Gesamtsynode feststellen, daf3 die reformierten Gemeinden ihres
Bereichs aufgrund der nach wie vor fiir sie in Geltung stehenden alten
Kirchenordnung gar kein Recht hatten, iUber die Einfithrung (oder
Nichteinfithrung) von Visitationen zu entscheiden, weil solche bereits in
der Kirchenordnung vorgesehen seien, sondern daf sie sich allenfalls zur
Angemessenheit des vorgelegten Entwurfs dullern konnten — mithin sei
also der einstimmige Beschlufl der Bochumer Kreissynode dahingehend
abzuindern, daB3 die Stimmen der 4 zu dieser Kreissynode gehdrenden
reformierten Gemeinden nicht als eine Ablehnung der Einfiihrung von
Visitationen gewertet werden konnten.%

91 Verhandlungen Mirkische Gesamtsynode 1824. Hamm, 14./15. Sep. 1824. § 15. KrSynArch
Dortmund Generalia 1,12. Vgl. auch die Darstellung in der AKZ 4 (1825) Nr. 20, 16. Feb. 1825.
Sp. 159.

92 Verhandlungen Markische Gesamtsynode 1824. Hamm, 14./15. Sep. 1824. § 17. KrSynArch
Dortmund Generalia 1,12.

%3 Ebd.
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SchlieBlich kam aber doch ein MehrheitsbeschluB3 zur Annahme des
von Baumer vorgelegten Entwurfs zustande,?* wenn auch nicht ohne die
Konzession, daB die Gemeindevisitationen vorldufig nur in einem
zweijahrigen Rhythmus stattfinden sollten.?

Mit diesem Beschluf3 erlangte 1824 erstmals fiir alle evangelischen
Gemeinden in der Grafschaft Mark eine Visitationsordnung Giiltigkeit.%
Sie wurde zwar vom Konsistorium nicht offiziell bestatigt, aber auch
nicht verworfen —97 also immerhin stillschweigend geduldet. Bis zum
Erscheinen der Rheinisch-Westfdlischen Kirchenordnung 1835 verblieb
es bei diesem Schwebezustand — fiir mehr als ein Jahrzehnt lang.

Die Praxis der Visitationen in den Jahren 1825 bis 1835

Entsprechend dem BeschluB3 der Markischen Gesamtsynode wurde im
Jahr 1825 mit der Durchfithrung der Gemeindebesuche begonnen.
Fortan findet sich deshalb auch in jeder Verhandlungsniederschrift der
Gesamtsynoden der Tagesordnungspunkt , Kirchenvisitationen®, in des-
sen Zusammenhang die verschiedensten Anliegen der Gemeinden sowie
Vorkommnisse in den Gemeinden zur Sprache gebracht worden sind.
Diese im einzelnen darzustellen, ist hier nicht der Ort — es mag mit dem
Hinweis sein Bewenden haben, daB3 hier im Laufe der Jahre wohl die
gesamte Breite kirchlichen Lebens und Wirkens in den Blick kommt.
Fehlen soll aber nicht eine kurze Darstellung, welche Aufnahme dem
Institut der Visitation in den Gemeinden zuteil wurde. Auch davon legen
die Berichte der Synodalprasides immer wieder Zeugnis ab.

In der Mehrzahl der markischen Kreissynoden wurde 1825 wie
vorgesehen in der Hailfte der zugehorigen Gemeinden Visitationen
durchgefiihrt.? In den Kirchenkreisen Hagen und Bochum unterblieben
sie, weil die dortigen Superintendenten sie nicht gegen den Willen der
Presbyterien bzw. Pfarrer durchfithren wollten.? Die Gesamtsynode

% Ebd.

9% Dabei sollte in jedem Jahr die Hélfte der Gemeinden des jeweiligen Kirchenkreises besucht
werden.

% Jacobson, Geschichte S. 900.

9 S. den Bescheid des Konsistoriums Westfalen auf die Verhandlungen der Markischen
Gesamtsynode 1824: Konsistorium Westfalen an Prases Baumer und Regierung Arnsberg.
Miinster, 28. Dez. 1824. KgArch Herdecke Abt. 3 E 1. Jacobson, Geschichte S. 900 Anm. 123
beschreibt den Rechtszustand in der Frage der Visitationsordnung als letztlich ungeklart.
Demgegeniiber verstand Vizeprises Wulfert sen. diese Ordnung als einen ,,von der hohen
Staatsbehorde genehmigten BeschluB“ (so Wulfert in seinem Vortrag der Verhandlungsge-
genstidnde auf der Markischen Gesamtsynode 1825; s. Verhandlungen Mirkische Gesamt-
synode 1825. Hagen, 30./31. Aug. 1825. § 18 V.VIL. KrSynArch Dortmund Generalia 1,12). Dal}
diese Aussage von irgend jemandem bestritten wurde, ist nirgends vermerkt.

% So Verhandlungen Mirkische Gesamtsynode 1825. Hagen, 30./31. Aug. 1825. § 18. KrSynArch
Dortmund Generalia 1,12.

% A.a. 0. V.VI
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beschloB deshalb, den Betroffenen deutlich zu machen, daf} sie sich
ihrem BeschluB3 zu unterwerfen hitten.10 Etwas anders gelagert war die
Situation im Kirchenkreis Soest. Dort berief man sich darauf, daf} fur
Soest immer noch eine Kirchenverfassung in Geltung stehe, die Visita-
tionen nicht vorsehe.19! Die Gesamtsynode gestand das zu, forderte aber
zugleich, daB der dortige Superintendent wenigstens die seit alters zur
reformierten Provinzialsynode der Grafschaft Mark zidhlenden Gemein-
den in Soest und Lippstadt visitiere.192 Doch selbst dazu sollte es zunéchst
nicht kommen, weil die Pfarrer dieser beiden Gemeinden dagegen
protestierten, da nach ihrem Eindruck ,das Conclusum der Gesamtsyn-
ode, Ihre beiden Gemeinden betreffend, ..., sehr auffallig sey* und ,eine
solche Anordnung ein sehr nachtheiliges Licht auf sie werfen wiirde.*“103
Wie nicht anders zu erwarten, wies die Gesamtsynode diesen Einwand
zuriick.14 Neu begegnet aber in diesem Zusammenhang (offenbar aus
Priases Wulferts Feder) das bisher in der Diskussion nicht benutzte
Argument, daB ,sogar nach den Vorschriften des Landrechts” Visitatio-
nen durchgefithrt werden miiiten — und zwar in allen Gemeinden des
Kirchenkreises.1% Bezug genommen wurde damit auf das PreuBische
Allgemeine Landrecht von 1794, II. Theil 11. Titel 2. Abschnitt § 154, wo
vorgesehen war, daf3 die Superintendenten ,die Kirchenvisitationen
ordentlich und sorgfiltig vornehmen, dabey auch von der Beschaffenheit
und Verwaltung des Kirchenvermogens, so wie von dem Baustande der
Kirchen und Pfarrgebiude, genau Erkundigung einziehen und davon
sowohl, als von der Amtsfithrung der Prediger und iibrigen Kirchenbe-
dienten, ihren vorgesetzten Obern treulich berichten.“1% Das gleiche
hielt man auch den Pfarrern der Stadt Dortmund entgegen, die sich wie
die Soester lutherischen Gemeinden mit der Begriindung einer Visita-
tion entziehen wollten, fiir sie gelte die alte Dortmunder Kirchenverfas-
sung fort, die keine Visitationen kenne.?” Die Gesamtsynode wies auch

10 Ebd.

11 A a O L

102 Ebd.

13 Verhandlungen Mirkische Gesamtsynode 1826. Dortmund, 29./30. Aug. 1826. §19 1.).
KrSynArch Dortmund Generalia 1,12.

104 Ebd.

105 A a. 0. 4)

10s S ALR II. Theil 11. Titel 2. Abschnitt § 154. Abgedruckt in: Allgemeines Landrecht fiir die
PreuBischen Staaten von 1794, Textausgabe. Mit einer Einfithrung von Hans Hattenhauer
und einer Bibliographie von Giinther Bernert. Frankfurt (Main): Metzner 1970.

107 Ebd.
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dieses Ansinnen zuriick.!% So fanden dann auch in Dortmund von 1827 an
Gemeindebesuche statt.109

Binnen drei Jahren nach dem BeschluBl der Gesamtsynode war es
damit gelungen, in allen Gemeinden Visitationen durchzufiithren. Das ist
ein beachtliches Ergebnis der langjdhrigen Bemiihungen Baumers, der
in dieser Sache kaum einen entschiedenen Mitstreiter gehabt zu haben
scheint. DaB das Institut der Visitation vielen lutherischen Gemeinden
fremd blieb, kann nicht iiberraschen.110

So ist nicht erstaunlich, daf3 schon bald wieder nach dem Turnus
anstehende Gemeindebesuche unterblieben.!l! Zudem ist mit der Beru-
fung von Priases Biaumer zum Konsistorialrat bei der Koniglich-PreuBi-
schen Regierung in Arnsberg im Jahr 1831112 ein Datum markiert, von
dem an die Durchfithrung der Visitationen deutlich laxer gehandhabt
wurde. Gleich im Jahr 1832 deutete Prises Nonne der Gesamtsynode an,
daB es ,freilich nicht auf die Handhabung der instructionsmiBigen
Form*“ bei den Visitationen ankomme, und dall es ebenfalls nicht
notwendig sei, ,,daB jahrlich alle Gemeinden visitirt werden, sondern es
mochte hinreichend sein, wenn der Kreis-Superintendent wahrend
seines trienii simmtliche Gemeinden seines Bezirks einm al visitirte.“113

108 Verhandlungen Mirkische Gesamtsynode 1826. Dortmund, 29./30. Aug. 1826. §19 4.).
KrSynArch Dortmund Generalia 1,12.

19 Verhandlungen Kreissynode Dortmund 1827. Dortmund, 21. Aug. 1827. § 19. KrSynArch
Dortmund Generalia 1,12 KS Dortmund 1827 S. 32.

110 Prises Wulfert sah sich gehalten, zur Durchfiihrung der Visitationen alle Beteiligten
nachdriicklich zu ermuntern: ,Jemehr sich nun durch die Einfiihrung der Nutzen der
Kirchenvisitationen, wenn sie ernstlich u. umsichtig gehalten werden, gezeigt hat, indem
dadurch das Interesse fiir kirchliches Gemeinwohl vermehrt, und viele Reitze zum Guten
veranlaBt werden —, um so zuversichtlicher ist zu hoffen, daf die Herren Superintendenten
diesen Theil ihres Amts, mit Ernst, mit genauer Sorgfalt und Treue fortfithren, und auch die
Kirchenvorstidnde fiir ihre Pflicht immer mehr erwdrmen werden.“ (s. Verhandlungen
Mairkische Gesamtsynode 1827. Iserlohn, 18./19.Sep. 1827. § 19. KrSynArch Dortmund
Generalia 1,12 Gesamtsynode 1827 S. 36).

111 Soin den von jeher den Visitationen abgeneigten Kirchenkreisen Bochum und Hagen schon

1828 (s. Verhandlungen Mirkische Gesamtsynode 1828. Unna, 23./24. Sep. 1828. § 17.5.) 7.).

KrSynArch Dortmund Generalia 1,13 Gesamtsynode 1828 S. 54f.), in Bochum auch 1829 (s.

Verhandlungen Mirkische Gesamtsynode 1829. Iserlohn, 29./30. Sep. 1829. § 16. Auszug:

LkArch Bielefeld 4-22 A 1,11), in Soest 1830 (Verhandlungen der Gesamtsynode der

Grafschaft Mark in ihren Sitzungen zu Dortmund den 5. u. 6. October 1830. Als Manuscript

gedruckt. Dortmund: Nedelmann [1830]. § 17 S. 66f) wie 1831 (General-Bericht und Beschliis-

se in Synodo, Iserlohn, den 26. u. 27. October 1831. Iserlohn: Voigt [1831]. § 16 S. 49).

Bauks, Pfarrer Nr. 200, nennt als Termin des Amtsantritts den 15.Jan. 1832. DaB die

Berufung aber schon 1831 erfolgte, 148t sich aus der Verhandlungsniederschrift der

Gesamtsynode 1831 entnehmen; s. Generalbericht 1831 S. 3.

Verhandlungen der Gesammtsynode in der groflern evangelischen Kirche zu Unna den 9.

und 10. October 1832, (Als Manuscript gedruckt.) Schwelm: Scherz [1832]. § 19 S. 101. Ob sich

hierin widerspiegelt, daB Priases Nonne aus einem Kirchenkreis stammte, der von Anfang an
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Die Synode stimmte dem zu -4 und umgehend wurde die Haufigkeit der
Visitationen reduziert.115

Andererseits bemiihte man sich, die Gemeindeglieder besser mit in
die Gemeindebesuche einzubeziehen. Man beschlof3, deren Termin im
Gottesdienst abzukiindigen und denen, die beim Superintendenten ein
Anliegen vortragen wollten, dazu Gelegenheit zu geben.!’6 Auch nahm
man sich vor, genauer zu iiberpriifen, ob bei der Visitation festgestellte
Maingel tatsdchlich auch behoben wiirden.117

Doch sollte es sich dabei um letzte Emendationen der 1824 eingefiihr-
ten Ordnung handeln. Mit dem Erscheinen der Rheinisch-Westfidlischen
Kirchenordnung 1835 wurde auch der Visitation ein neues (altes!) Gesicht
verliehen, trat nun doch wieder die censura morum der Pfarrer und der
Mitglieder des Presbyteriums in den Vordergrund.!l’® Dies mag als
Hinweis hier gentligen — die Praxis der Visitationen gemif3 der Rheinisch-
Westfidlischen Kirchenordnung von 1835 ist einer eigenen Darstellung
bediirftig.

Resultat

Die Markische Visitationsordnung von 1824 erweist sich als in meh-
rerer Hinsicht beachtenswert. Sie entspringt zwar aus der ihrem ,,Archi-
tekten“ Wilhelm Baumer aus markischer reformierter Tradition be-
kannten Visitation der Gemeinden, gewinnt aber erst im Zusammenhang
des heftigen Ringens um den Erhalt der presbyterial-synodalen Kirchen-
verfassung in der Grafschaft Mark ihr charakteristisches Profil.

Nicht miide geworden ist Baumer, die Regelmafligkeit der jahrlichen
Durchfiihrung solcher Besuche in allen Gemeinden als den Schliissel zur
Wahrung kirchlicher Einheit in einer presbyterial-synodal verfaBten

einhellig (also mit Nonnes Stimme!) gegen die Durchfiihrung von Visitationen votiert
hatte?

14 Ebd.

115 So z. B. im Kirchenkreis Unna (s. Verhandlungen der Gesammtsynode der Grafschaft Mark
in der groBern evangelischen Kirche zu Hagen den 1. und 2. October 1833. Als Manuscript
gedruckt. Schwelm: Scherz [1833]. § 12 S. 80) und im Kirchenkreis Iserlohn (s. a. a. O. S. 83
und Verhandlungen der Gesammtsynode der Grafschaft Mark in der evangelischen Kirche
zu Dortmund den 30. September und 1. October 1834. Als Manuscript gedruckt. Schwelm:
Scherz [1834]. § 13 S. 65).

16 Ebd.

ur A a. 0. S. 66.

18 S, dazu Rheinisch-Westfilische Kirchenordnung § 145. Liittgert kommentiert dies entspre-
chend: ,Der Kern der Gemeindebesuchung ist, wie das aus § 145 hervorgeht, noch immer die
in der &lteren reformierten Kirche iiblich gewesene Zensur des Presbyteriums einschl. des
vorsitzenden Pfarrers, ...“ (s. Luttgert, G. (Hrsg.): Die Evangelischen Kirchengesetze der
preuflischen Landeskirche, besonders in Rheinland und Westfalen. Im Auftrag der rheini-
schen Provinzialsynode mit Erlduterungen der Kirchenordnung von 1835 fur den Handge-
brauch herausgegeben. Neuwied: Meincke 1911. S. 163 Anm. 2 zu § 144).
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Gemeindekirche darzustellen: einer Kirche, die die Gesamtkirche von
der einzelnen Gemeinde her begreift, als einen Zusammenschlufl von
Gemeinden, die wohl eins sind in ihrem Glauben, doch stets bedroht,
uneins zu werden aufgrund menschlichen Eigensinns und menschlicher
Nachlassigkeit.

Daf} solcher Tendenz zum Auseinanderdriften nur durch Ordnung
gewehrt werden kann, war langst erkannt. In einer presbyterial-synodal
verfa3iten Kirche ist Ordnung aber nur miteinander zu setzen und
durchzusetzen. Auch dies war bekannt und bewuf3t. Lange Zeit ist aber
beiden Visitationen zuerst aufdie Ordentlichkeit der Visitierten in Lehre
und Leben gesehen worden. Neu erkannt hat Baumer, daf alle noch so
sichtbare und aufweisbare Integritidt von Pfarrern und Altesten allein
nicht sicherstellen kann, dafl Ortsgemeinden, die sich ihrer Selbstandig-
keit bewulB3t sind, iiber die Gemeindegrenzen hinweg kirchliche Einheit
wahren. Deshalb setzte er 1824 den Akzent seiner Visitationsordnung so,
daB die Gemeindebesuche ganz vorrangig dem Bediirfnis Rechnung
trugen, die aus dem Willen der Gemeinden durch Synodalbeschliisse
hervorgegangene gesamtkirchliche Ordnung tatsachlich in die Wirklich-
keit umzusetzen — in der Weise, dafl jeder Gemeinde alle iibrigen zu
Aufsehern werden. Deshalb insistierte er auf dem jahrlichen Turnus der
Visitationen und der ausfiihrlichen Berichterstattung dariiber auf den
Synoden, auf denen nicht nur Pfarrer, sondern auch Alteste aus den
Gemeinden zu erscheinen hatten.

Baumer hat seinen Ansatz in weiten Teilen zur praktischen Ausfiih-
rung bringen konnen — gegen nicht geringe Widerstdnde. Tatséchlich
nahmen nun in den Synodalverhandlungen die Angelegenheiten der
Gemeinden einen grofleren Raum ein. Im eigentlichen Sinne durchzu-
setzen hat Baumer aber sein Konzept nicht vermocht. Dafl man der von
ihm vorgelegten Visitationsordnung zugestimmt hat, zeugt vermutlich
weniger von neu gewonnener Einsicht der Synodalen als von Baumers
Autoritét, die man ihm in der Mirkischen Gesamtsynode jener Jahre
zubilligte. Sobald Biumer in dieser Synode keine bestimmende Rolle
mehr spielte, begann man sich Schritt um Schritt von den hiufigen
Gemeindebesuchen zuriickzuziehen.

Wagt man zum Schluf} einen weiten Sprung in unsere Gegenwart, so
ist von Badumers Vorstellung von der Wahrung kirchlicher Einheit durch
jahrliche Besuche der Gemeinden nichts mehr zu erkennen. Die gegen-
wartig in Westfalen giiltige Visitationsordnung besagt, dal ein solcher
Gemeindebesuch ,,nach Moglichkeit alle acht Jahre stattfinden* soll.119

19 Das Recht in der Evangelischen Kirche von Westfalen. Band 1. Hrsg. v. Landeskirchenamt
der Evangelischen Kirche von Westfalen. 12. Ergidnzungslieferung. Stand: Januar 1990.
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Die Praxis zeigt, dall es aber auch zu wesentlich weiteren zeitlichen
Abstdnden kommen kann. Das fiihrt dazu, daf3 Visitationen von vorn-
herein den Charakter eines aufBerordentlichen Geschehens an sich
tragen. Gar zu leicht geraten sie deshalb heute zu einer Selbstdarstellung
der Visitierten vor den Visitatoren, nicht selten auch noch 6ffentlich-
keitswirksam fiir die lokale Tagespresse aufbereitet. Von einer spiirba-
ren Auswirkung einer Visitation auf die Verhandlungsgegenstande der
Synoden kann dagegen nur im Ausnahmefall die Rede sein.

Die Grundziige der immerhin ja giiltig gewesenen Visitationsordnung
von 1824 kennengelernt zu haben, wirft Fragen auf hinsichtlich unserer
heutigen Visitationspraxis, leben wir doch in einer Zeit, in der die Gefahr
nicht von der Hand zu weisen ist, daf3 bei aller Aktivitat und Mobilitit in
den Gemeinden doch Individualismus und Partikularismus voranschrei-
ten und in den Einzelgemeinden der Blick fiir das Ganze der Kirche mehr
und mehr tritbe zu werden droht. Ein von auflen kommendes lebhaftes
Interesse am ,kirchlichen Gemeingeist“, um Baumers Begriff zu ver-
wenden, etwa von seiten des Staates oder der Medien, ist ebenfalls nicht
auszumachen. So gewinnt B&umers Beschreibung der kirchlichen
Zustiande von 1823 auch fiir unsere heutige Situation noch einmal
Aktualitédt: ,,Um die Gemeinen selbst und ihre Presbyterien, um das
kirchliche und religiose Leben in denselben kiimmerte sich niemand
mehr. Jede Gemeine und jeder Prediger mochte es halten, wie sie
wollten, keiner fragte danach; selbst die heiligen Religionshandlungen,
insbesondere die Konfirmation, Ordination, selbst Taufe und Abend-
mahl, verloren ihre feststehende, bestimmte duBere Gestalt; und endlich
glaubte man sogar, dieser Zustand sei der rechtliche und wahre,“120

Erinnern wir uns an Lukas 16: ,,Die Kinder dieser Welt sind unter
ihresgleichen kliiger als die Kinder des Lichts.“ —und denken wir an unser
Staatswesen: daf fiir eine Gemeinschaft von Menschen in einem Staat
Einigkeit und Recht und Freiheit erstrebenswerte Ziele sind, deren
Verwirklichung allen zugute kommt, ist dort lange erkannt. Eine
Ubertragung aufden kirchlichen Bereich konnte vielleicht so angemessen
geschehen: Wo jeder Gemeinde alle iibrigen zu helfenden Aufsehern
dienen, so wie man es in der Grafschaft Mark in den zwanziger Jahren des
vorigen Jahrhunderts versucht hat, da diirften die Weichen nicht falsch
gestellt sein, um auch in einer von den einzelnen Gemeinden her
gedachten und verfafiten Kirche die Einigkeitim Glauben zu wahren, das
gemeinsam gesetzte Recht untereinander durchzufiithren und trotzdem
die Gemeinden in der Freiheit nicht zu beschneiden, die Gottes Auftrag
entspricht: in der Freiheit zum Zeugnis und zum Dienst in der Welt.

Bielefeld: Landeskirchenamt der Evangelischen Kirche von Westfalen 1990. 70 VisO vom

. 11.Nov. 1983 § 11.
120 Baumer, Presbyterialverfassung S. 73.
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