
Andreas Biıermann

Melane  on und ı1ppe
WwWel wiederentdeckte Briıefe des Wiıttenberger Reformators

Obschon INa  - seı1ıt langem we1ıß, daß Melanchthon starken Eınflulß auf
die Reformatıon 1n der Gra{fschaft ıppe besaß,} ist bıslang als Zeugn1s
eiıner direkten Bezıehung des Wıttenberger Reformators 1ppe neben
dem VOIN ıhm mitunterzeichneten Gutachten ZUT lıppıschen Kırchenord-
Nnung VO  - un! eiıner el VOINl eigenhandıgen Anmerkungen und
Zusatzen 1 Originalmanuskript eben dieser Kirchenordnung® NUur och
die TafBernhard 11l gerichtete Vorrede 1ın sSseinen VO  - Hıldebrand
Grathus herausgegebenen Epıgrammen* 1ortlau bekannt Den 1l1er
jJetz abgedruckten Briefen Melanchthons,°® VOINn denen der e1iINe Taf
ernNnar‘! gerichtet ist un! der andere den Rat der emg£go, ist
nıcht 1U gemelınsam, daß S1e ihre Adressaten In der Grafschaft Liıppe
aben, sSsondern auch, daß e1! untrennbar mıiıt dem amen Hermann
Hamelmann verbunden SINd, der VO  - 1555 15638 Pfarrer St Mariıen 1ın
emgo Wa  P

ıNe Dedikationsepistel Phılıpp Melanchthons
rafernnarı 111 LU dem Jahr 1556 ın ermann amelmanns

Schrift
„Sententıae omnNıum fere patrum“

Seiner Schrift „Sententlae omnıum fere patrum, Ta  3 recentiorum
Q UaInı antıqul1orum, de Pr1mar1ııs Augustanae Confesslion1s artıiıculis, ın
Pr1m1s eTro0 de sola fide lustiıficante“, dıe be1 Andreas 1ın
Marburg gedruc. wurde, laßt Hermann Hamelmann neben einem

Die Kenntnis hieruber verdanken WI1T VOL Nem ermann Hamelmanns eformationsge-
schıchte Hamelmann, pera genealogico-historica de Westphalıa et S5axXonla, TSg.
Wasserbach, emMg£go 14L S. 811-—824; 1057—1081) un! Gelehrtengeschichte (K. Loffler,
[Hrsg.], ermann Hamelmanns Geschichtliche er‘  e, 1 Chrıfiten UE nı]ı;iedersachsisch-
westfalıschen Gelehrtengeschichte, Heft O; IWlustrium Westphalıae VITOoTUmM T1 SCA, Mun-
sStier 1908, esonNders 2334

Z Abgedruckt 1 Rıchter (Hrsg.), Dıie evangelıschen Kirchenordnungen des sechszehnten
ahrhunderts, B Weılımar 18406, 489
Vgl Stupperich, Melanchthonıjiana inedıta 111, 1n AR:'!  ® 52 (1961), 1

Mel L. Sp. 956{f., NT. 6858
Fur wertvolle ılfen un!| Hınweilse hlerzu an ich besonders Herrn Professor Dr

Neuser.
Am Ende der Schrift 63 V 99  alendıs Augustl, 1557° Benutzt wurde das Xemplar der
Uniıversitatsbibliothe Marburg.
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eigenen Vorwort’ einNne Dedikationsepistel VOI Phılıpp Melanchthon8 un!'
eine weıtere VO Matthılias Flacıus Illyrıcus? vorangehen. €e]1! Briefe
sınd ebenso WI1eEe Hamelmann: eigenes Vorwort undatıert un! richten sıch

Taf ernnar: VII ZU Liıppe
Bereıts 1554 Hamelmann bel Zzwel Aufenthalten 1n Wıttenberg

die persoöonliche Bekanntschaft Melanchthons machen konnen.1®9 Neben
der Erorterung VOoNn theologischen Fragen, ın eren Verlauf Melanchthon
hinsiıchtlich des rechten Abendmahlsverstandnisses geraten hatte „Cre-
de sımplıcıter verbıs Dominı absque ulla disputatione“,11 etiIreute der
Praeceptor Germanlae dıe Fertigstellung VOIN Hamelmann erstiter EVal-

gelıscher Schrift, die 1554 ın Wıttenberg erschien.12 Noch 1mMm selben Jahr
gng Hamelmann als Pfarrer ach Bıelefeld, wurde aber bereıts 1M
Herbst 1555 durch SEe1INE katholischen er VO  e ort wıeder vertrlile-
en Aufnahme fand 1ın emg£go, als Vertreter des kranken
arrers Johannes Christianus1!4 St Marıen untier kummerlichen
materiellen Bedingungen Anstellung fand.l5

gleic Hamelmann SCANON 1534 ontiaktie namhaften (1nes10-
Ilutheranern WI1e 1aAs Flacıus Illyrıcus, Johann an un! Joa-
chiım Westphal!” geknupft hatte, 1e auch die Verbindung elanch-
thon bestehen,!8 daß sich diese Jetz zunutze machen konnte, indem

iıhn eın Empfehlungsschreiben als Vorrede fur eiINe seiner
CcnNnrıften bat Erstmalıg erwaähnt Hamelmann 1n einem Briıef Hart-

RET
PL,
4v-6 v

10 Offler (Hrsg.), ermann Hamelmanns Geschichtliche er.  e, 1, ‚eformatıonsge-
schıichte Westfalens, unster 1913, 207£.
Eb:  Q 208

D De autorıtate synodorum pla commMoOnNefactIlOo sumpta dietis Christı et apostolorum et
testimon11s veterum scr1ptorum 1n ecclesia et hıstorl1arum, Wiıtebergae, Anno 1554 ‚Offler
(s. Anm. 10), 208
Vgl offler (s. Anm. 10), 230—275

14 Vgl Butterweck, Die Geschichte der lıppıschen Landeskiırche, Chotmar 1926, 4’76
einem T1e' VO: 24 W 1555 Hartmann eyer charakterisiert amelmann seine Lage

folgendermaßen „Nunc hıc Lemgavıae VeIrsortr Substitutus Ecclesliastı infirmo, CU1uUS VITres
uppleo, donec lle valetudını restituatur. Parum h1ıc cCOoMMOd1 e° Meıs fere sumptibus
1VO e Leuckfeld, Hıstorıia Hamelmannı, Que!  ınburg un! Aschersleben 1721, 62,
Anm 39)
Vgl Offler (s Anm. 10), 208 £.

17 Sıllem (Hrsg.), Brıefsammlung des amburgischen Superintendenten oachım
estpha. aus den Jahren 1530 bıs 13793, 1, Briefe aQus den Jahren 19530 DIS 1595838, Hamburg
1903, PE NT. 98
15354 baten iıhn Ravensberger Pfarrer, einen Briıefan Melanc.  on schreıben, den dieser 1M
selben Jahr och beantwortete. Vgl ‚Offler (s. Anm 10), 287
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INann Beyer? VO September 1556 dıe Schrift „Sententıae omn1ıum
fere patrum““: ‚Habeo qvaedam opuscula, Qqv1bus est Phıiılıppus et
Illyrıcus praefatus. OS puto ediı 1ın typographıla Egenolphıana,*%
CUul praeest damus Loen1iıcenus Doctor.‘21 Der termınus antfe Quenm) fur
dıe Abfassung der Dedikationsepistel Melanchthons ware demnach der

September 1556 Wıe der VO Hamelmann verwendete Plural „OPDUS-
cula“ nahelegt, ist anzunehmen, daß die spateren „Sententıae omnıum
fere patrum“ diesem Zeitpunkt och nıicht ihre ndgultige Druckfas-
SUuNg besaßen, sondern aus Zzwel Schriıften bestanden.?? Bereıts 1
nachsten T1Ie VO. 18 Oktober 1556 rangt Hamelmann Beyer, dafur
OT: tragen, daß seine chrıften sobald Ww1e moglıch gedruckt
werden. Nıcht NUur theologische Grunde, sondern auch dıe große
finanzielle Not sSınd © die iıh: hlerzu veranlassen: „Wenn er dieses
der Druck der Schriften| geschehen wurde, ware ich 1 hochsten
aße erfreut, nıicht weıl ich MI1IT auf diese Weıise einen amen machen
wollte, sondern weıl ich miıch bemuhe, der ırche dienen un! die

19 Die Verbindung den lutherıschen Predigern artmann eyer un 1ASs Rıtter ın
Frankfurt bestand se1ıt dem 1555 (Leuckfeld S Anm 191 'H. Anm 33) nen
schıiıckte amelmann seıne Manuskripte mit der Bıtte, sS1e korrigleren un danach ZU.

TUC. befordern.
Vgl Benziıng, Die Buc|  TuCker des und 17 ahrhunderts 1M deutschen Sprachgebiet,
eTb. CI8. Aulfl., Wiesbaden 1982, 120£.
Leuckfeld (s Anm. 15), 67, Anm 49

22  D Im TIE VO Oktober 1556 pricht Hamelmann uch VO. den „belden Buüchern“
(Leuckfeld IS Anm 191; /0, Anm 43) der Identitat der hler genannten CcChrıften mıit
den spateren „Sententlae omnN]ıum fere patrum“ annn trotzdem keın Zweifel estehen.er
aAUSs Hamelmanns Briıefen noch au der VO. offler erstellten Bıblıographie seiner Chrıfiten
(Loffler IS Anm. 10], I-L. laß  — sich der 1n wels entnehmen, noch eiıtere
Chrıfiten Hamelmanns mit einem OTrwort VO.  - Melanc.  on un! Flacıus gegeben hat. uch
dıe Form, 1ın der die „Sententlıae omnN]ıum fere patrum“ heute vorliegen, aßt den chlu. Z

sich ursprunglic. hlıerbel zwel selbstandıge Chrıiten gehandelt en muß Miıt
der Behandlung der Rechtfertigun; alleın aus Glauben un!| der Abendmahlsthematık g1ıbt
zwel inhaltlıche Schwerpunkte, die innerna. der einzelnen Kapıtel ın aum miteinander
verbundenen Textabschnitten nebeneinander stehen (So 1mM Kapıtel bDer Irenaus:
Rechtfertigung 14 vf., Abendmahl Diesem eIiun! entsprich: uch die Entste-
hungsgeschichte der Schrift, wıe sS1e sich aus amelmanns Vorwort entnehmen laßt:
„Verum qula Scr1pturıs CoOnira hoc fundamentum cConsta: nequeunt gemeın sıind ler die
katholischen egner amelmanns!], utum putant apud Patres habıturos locum. Hanc
etliam 1am utıllıs CO occluderem, proposul nte 1171UINM NUMmm aut alterum, OomnN]ıum
QUOTUMMCUNG UE Patrum exemplarıa habere potul, estimon1la collıgere DIO sola fide 1ustıfi-
cante 6 { PE.). „Adıecı etiam el ueterum sententlam de Coena Dominıca el Eucharistla,
quon1am sacramenta nobıs Nnı alılu!: Sunt, Qquam sıgılla onfirmantıa fidem nostram 1ın
Christum“ 9T7).
Hamelmann hoffte, selıne Chrıften bel Peter Taubac. 1ın Frankfurt gedruc. werden
konnten. Zu Peter Taubac. vgl Schade, Joachım estpha. un Peter Taubac!
Hamburg 1981
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Feinde der ahrheıt, Periıon1us und Gropper®%5, diese gottlosen Men-
schen, wıderlegen, schließlich aber auch, damıt ich den Machtigen
empfohlen werde. Bald TO dıe Zeıt, daß meıne Arbeit fuür die Lemgoer
eingeschraäankt werden muß, enn diese en MI1r 1n diıesem Jahr NUur

Taler ausgezahlt, VO  - denen ich mich nıcht unterhalten ann Wenn
deshalb der Tafnıcht ELW. aus sSseinem Vermogen hinzufugen WwIrd un!
ferner auch der Rat meın Gehalt nıcht Thohen WITrd, bın ich ZWUNgen,
dıe Stelle wechselnFeinde der Wahrheit, Perionius?* und Gropper?, diese gottlosen Men-  schen, zu widerlegen, schließlich aber auch, damit ich so den Mächtigen  empfohlen werde. Bald droht die Zeit, daß meine Arbeit für die Lemgoer  eingeschränkt werden muß, denn diese haben mir in diesem Jahr nur  46 Taler ausgezahlt, von denen ich mich nicht unterhalten kann. Wenn  deshalb der Graf nicht etwas aus seinem Vermögen hinzufügen wird und  ferner auch der Rat mein Gehalt nicht erhöhen wird, bin ich gezwungen,  die Stelle zu wechseln. ... Du kennst [nun] die Gründe, warum ich  wünschte, daß beide Bücher möglichst bald erscheinen sollten, weil ich  nicht ohne weiteres meinen Wohnsitz wechseln möchte, wenn ich hier  das Nötige zum Leben habe, so daß ich angemessen leben kann. Dieses  werde ich aber nicht haben, wenn es nicht die Briefe von Philippus und  Illyricus von unserem Grafen und vom Rat abfordern.“ Voller Bitterkeit  fügt Hamelmann hinzu: „Nam in aula sunt Harpiae rapaces et in Senatu  parum Evangelio faventes. Et admodum in Westphalia friget Evangeli-  um!“26 Tatsächlich ist es gerade die Frage der Fürsorgepflicht der  christlichen Obrigkeit für die Kirche, die in den Briefen von Melanchthon  und Flacius aufgegriffen wird. Während Melanchthon ausschließlich  theologisch argumentiert, indem er auf die Bedeutung der Berufung der  Regierenden zur Gemeinschaft (societas) mit der Kirche als „beneficium  Dei“ abhebt und demgemäß die Förderung und den Schutz der Kirche  zum höchsten Staatsziel erhebt, ansonsten aber nicht im einzelnen auf  die konkrete Notlage Hamelmanns eingeht, berichtet Flacius von seinen  Eindrücken, die er anläßlich eines Besuches in Lemgo gewonnen hatte:  „Vnum tamen inter alia non parum me contristauit, quod scilicet in tam  seduli hominis [sc. Hamelmanni] domo paruam, nec satis pro persona sua  aut dignitate studioue, ornatam bibliothecam uidi. De qua ille re a me  etiam nonnihil seuerius pro nostrae amiciciae, Christianaeque charitatis  iure compellatus, querebatur id non aliunde fieri, quam ex stipendii sui  tenuitate.“27 Ebenso direkt, wie Flacius diesen Mißstand anspricht, ist  auch sein Vorschlag, auf welche Weise Abhilfe geschaffen werden  könnte: „Quare non possum facere, quin orem ac obsecrem T. Cels. et  eos, qui suo utuntur ministerio, Lemgauienses, ut honestius ac liberalius  2 Joachim Perion (1499 - 1559), katholischer Theologe, seit 1542 Professor der Theologie in Paris  (vgl. St. Hilpisch, Perion, in: LThK, Bd. 8, 2. Aufl., Freiburg 1963, Sp. 279).  2 Johann Gropper (1503-1559), katholischer Theologe, entwickelte in seinem Enchiridion,  „dem wichtigsten dogmatischen Werk der vortridentinischen Zeit“ (Stupperich) die Lehre  von der doppelten Gerechtigkeit, Mitverfasser des Regensburger Buches, Mitarbeiter, dann  Gegenspieler Hermann von Wieds bei dem Versuch der Einführung der Reformation in  Kurköln, Durchführung des Interims in Soest und Bonn, Teilnahme am Konzil von Trient  1551/52, Erhebung zum Kardinal (vgl. R. Stupperich, Gropper, in: RGG, Bd.2, 3. Aufl.,  Tübingen 1958, Sp. 1883 f.).  26 Leuckfeld (s. o. Anm. 15), S. 70, Anm. 43.  27 H. Hamelmann, Sententiae omnium fere patrum ..., Marburg 1557, S. 5rf.  139Du kennst nun die Grunde, ich
wunschte, daß beide Bucher moöOglıchst bald erscheinen sollten, we1l ich
nıcht ohne weıteres meılınen Wohnsıtz wechseln moOchte, wenn ich 1ler
das Notige ZU. en habe, daß ich angemessecn en annn Dieses
werde iıch aber nıcht en, WenNnn nicht die Briefe VO  - Phılıppus un:!
Illyrıcus VON uNnseTITenm Tafen und VO Rat abfordern  06 Voller Bıtterkeit
füugt Hamelmann 1INZU „Nam ın aula SUNT Harpıae TapaCcCeS ei 1n Senatu

Evangelıo faventes Eit dmodum 1n Westphalıa friget vangelı-
um!**26 Tatsac  ıch ist es gerade die rage der Fürsorgepflicht der
christliıchen Obrigkeıt fur dıie ırche, die 1ın den Briefen VO Melanchthon
un! Flacıus aufgegriffen WITd Wahrend Melanchthon ausschließlich
theologisch argumentiert, indem auf dıie Bedeutung der Berufung der
Regierenden ZUT Gemeinschaft (societas) mıiıt der Kirche als „beneficıum
Del“ abhebt un! emgemäß dıe Forderung und den Schutz der Kırche
ZU. OchNstiten Staatszıel erhebt, Nsonsten aber nıcht 1mM einzelnen auf
die konkrete Notlage Hamelmann: eingeht, berichtet F'lacıus VO  - seıinen
Eindrucken, die el anlaßlıch eines Besuches 1n emg£go
„Vnum inter alıa NO contriıstauıit, quod scilicet 1n Ta  3
Se: homıiınıs SC Hamelmannı]| OMO Daruam, NeC Satllıs DTO PerSsonNna SU.
auft dignıtate studiıoue, ornatam bıblıothecam 1d1 De QuUua le
et1am nonn1ıhıl SEUeEeT1IUS DTO nNOsStIrae amıcıclae, Christianaeque charıtatis
1Ure Compellatus, querebatur 1d 1910}  . alıunde ler1, QUam stipendi. SUl
tenuıtate.‘“27 Ebenso direkt, W1e Flacıus diesen 11ISTan anspricht, ist
auch eın Vorschlag, auf welche e1lse Abhıuilfe geschaffen werden
konnte „Quare non DOSSUMM facere, quın OTIen) obsecrem Cels el
COS, qu1 SU utuntftiur miıniıster10, Lemgaulenses, ut honestilus 1beralıus

24 Joachım Perıon 9 — katholıscher eologe, seıt 1542 Professor der eologıe ın Parıs
vgl St. ısch, Perıon, 1n L'T3hK, 8, AulÄdl., Treiburg 1963, Sp 279).

25 Johann Gropper (1503 — 1559), katholischer eologe, entwiıickelte 1n seinem Enchirıdıon,
„dem wichtigsten ogmatiıschen Werk der vortridentinischen Zeit“ (Stupperich) die TE
VO) der oppelten Gerechtigkeıit, Mitverfasser des Regensburger Buches, Miıtarbeiter, ann
Gegenspileler ermann VO  - 1€e! bel dem Versuch der Eınfuhrung der Reformatıon 1n
Kurkoln, urchführung des Interıms 1n Soest un! Bonn, 'Tel  ahme Konzıl VO.  - TIrient
1551/52, Thebung ZU ardına. vgl Stupperich, Gropper, RG' 2, Aufl.,
übingen 1958, Sp 1883{f.)

26 Leuckfeld (s Anm. 15), 70, Anm 43
27 Hamelmann, Sententi.ae omnN]ıum fere patrum Marburg 1997, 5 rt.
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ehomınem, Cu profecto uUu1X a  € 1ın ist1ıs regıon1ıbus 1am inuenı1et1s,
Taciare dignem1n1.*28

gleic also fur Hamelmann VO.  - großer Bedeutung WAarT, daß diese
OrTreden ıIn den Druck gelangten, erhielt VO.  - eyer keine Antwort auf
seınen Brief,?9 daß sıch darum bemuhen mußte, einen anderen
Drucker finden Melanc  on selbst WarTr © der ın dieser mıßliıchen
Sıtuation Se1INEe Hılfe anbot „Habeo ılıppı ıteras,%0 qu1ıbus TO S U:

pletas offerat SUamM ODCIaM 1ın ist1is hıbris excudendıis Vıtebergae“,
SCHNreı Hamelmann Aprıl 1557 Beyer3! un! fordert, siıchtlıch
verstimm ber dıe Frankfurter Drucker, dıie seıinen cNrıkrrRtien weniıg
Wertschatzung entgegenbrachten, die unverzuglıche uckgabe der
Manuskrıipte. Trotzdem wurden die „Sententlae omnıum fere patrum “
1M gleichen Jahr nıcht 1ın Wıttenberg gedruckt, sondern 1ın Marburg be1
Andreas Kolbe, wobel anzunehmen 1st, daß dieses weniıger auf Vermitt-
Jung Melanchthons als aufder Beyers un SeEeINeTr Frankfurter ucC  Ta
kerfreunde geschah, enn Kolbe stand 1n Geschaftsbeziehung mıiıt
Christian Egenolff,9% un! auch TauDaC hatte 1551 be1 ıhm drucken
lassen.®

iIiNGCLYEO COMITI DOMINO ERNHARD COMItIı 1n Lıppla
eic Phılıppus Melanthon.

ETSI SEMPER ın mDer1Ss durıter uassatur, Deus
MMENSAa ONıtLaie SCINDETI alıquos gubernatores ad Ecclesiae
soc]ıetatem, et EOS ad ancCcC flectit, ut praebeant hospiıcıum Cunıls 1111
De1 Sıicut scr1ıptum est eges nutrıtores tu1.%4

Cum Helhiae nullus MOdus OCUSUEe 1ın patrıa et ın populo De!l T1DUEeTEe-
LUr, praebuı el hospicıum famıs tempore uldua Sareptana.®® Cum ei

Ebd ÄV.
Vgl Brıef Hamelmanns eyer VO: 1556 „lam QqUuarto ad Tuam SCT1pS1 Reverentlam,
sed hactenus nullum accepıl CSDONSU: 1deo MNUNNC rogo 1uam humanıtatem ut miıh1 DauCcıls
respondere dignetur, el de Sacramentarıa alııs cControversils religıon1s DeT praesentem
certiorem facere“ (Leuckfeld IS Anm 15], 167, NT. 1). Der TUN! fur Beyers Chweigen
Ur: ın dessen intens1ıver Verwicklung ın den zweıten endmahlsstreit lıiegen, wobel
sich VOILI Jlen Dıngen mıiıt den Führern der Teformiıerten Fluchtlingsgemeinden 1n Frankfurt
auseinandersetzte vgl hlerzu H. v. 59 S5. 88ff.; K. Bauer, aleran!ı
Poullaın, Eilberfeld 1927,
ber den eTrTble!l| cdiıeses Briıefes ist nichts bekannt.
Leuckfeld (s Anm. 15), 168, NrT.
Vgl hlerzu: Dommer, DIie altesten Drucke aUusSs Marburg Hessen 1D — 1566, Marburg
1892, 17  CR
Vgl hlerzu: Schade (s. Anm. 23), 63 0 A Da die Quellen fehlen, WITd I1  > Der 1n
dieser Tage uüber mehr als 19308 ermutungen N1IC hıinauskommen.
Jes 49,23
1K!  S: 17,9
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omae et 1n Iludaea Iyrannı saeultiam exercerent 1n Ecclesiam, Serg1ius?®
proconsul tamen, et Ones1iphorus?”, alıı mediocres urı, Paulum
exc1ıplebant, et amanter tuebantur.

Ac ua aetarı hoc benefic1o0 Del Princıpes debent, Cu ei ad
cognıtıonem De1l uocatı SUuntT, eit 1n hoc praecıpue INUuUuNeTe Deo
serulunt, quod fouent e uentur Eccles1iam. Nullum malus OPDUS et
pulchrıus est polıticae potestatis, QUam hoc offic10 pletatem ostendere. Eit
Praemila ingentla diuinıtus promittuntur nN1s, qul Eiccles1iuis benefacıunt, et
miıtıgarı els DOCHNaAS quotidie eXperımur.

(audeo 1g1ıtur QUOQUEC Illustriıs omMıne ad De1l agnıtıonem
uoCatLum CSSC, el pıe instaurare eit fouere Ecclesı1as, eit OTO fillLum De1l
Domiınum NnNOosStrum lesum Christum AOYOV Kal eiKOva A1010V ALÖLOD
KATPOG,38 ut gubernet el protegat, efficlat oleam oecundam ın
OMO De1

1d1 Lıbrum ad utilıitatem et tuarum ei alıarum Ecclesiarum scr1ıptum,
In QUO Sunt testimon1a erudıte collecta, UUaC ostendunt praec1puos
Eicclesiae OCILOTEeS DIOISUS iıdem doctrinae OCUlSSe, quod NS el
amplectimur eit SONaINUSs

Probo et consılıum et laborem 1rı doecti1 Hermannı. Nam aecCc
estimon1a confirmant D10S, el refutant prestiglatores hostes uerı1tatıs, quı
indoctis oliundun calıgınem honest1issiımo NOoOMNE Ecclesı1ae, C ela
Eccles1a qQUaquUuamı approbauerıt E1IÖ@OAOLVIOV, QUam apıstae horr1ıbilı
tyrannıde defendunt et stabılıre COoNAaAanNntiu Ideo ua prodest opponı els

sententlas SCcr1ptorıbus ona fide excerptas. Bene foelicıter
ale

kın TIPh1ılınp Melanchthons den Bürgermeıster un Rat
der adt emgo VvDO DTL 1560

Der BriefMelanchthons den urgermeıster un! Rat der Lemgo
VO DL 1560 gehort 1ın dıe chlußphase eiINnes Streıites zwıschen
alter Orthocherus Thorneus, der 1560 HLE urze eıt die zweıte
Pfarrstelle der Nıkolaikirche 1ın emg£go innehatte, un! den ubriıgen
Predigern der ber diesen Streit, der ın der Forschung bıslang

36 Apg 13,6fX.
3A7 2'11m 1,16

Melance!  on Ur: hıerbel Joh 7 Z Kol 1.49 Uun! ebr L3 1mM uge gehabt en DIiese
Biıbelstellen sSiınd uch der Ausgangspunkt fur seine Ausfuhrungen „De fl  0 1n den LOC1
(Melanchthons er. 1ın Auswahl, TISg. Stupperich, Teıl, Locı1 CO!  es VO.  -

1521, Loc1 praec1ıpul heologicı VO.  5 1559 (1 el. Gutersloh 1952, Diese Formel
benutzt Melanc  on 1n Abwandlung uch 1n anderen Briıefen (ın den Jahren 1556/57
Mel NrT. 9937, 39895, 6011, 6019, 6020, Mel L. NrT. 6233,
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aum Beachtung gefunden at, berichtet Hermann Hamelmann, der
als Pfarrer St Marıen 1ın emgo eıner der Hauptbeteiliıgten WAaäl,
ausfuhrlich 1ın seliner Reformationsgeschichte eM£gOS, die ın diesem e1l
och nıcht ediert worden ist.40

Der Ausgangspunkt des Streites lag 1ın einer rage des Umgangs der
evangeliıschen redıger der mıit den Dominıkanerinnen des Klo-

St Marien Lemgo, dıe erst Jetz 1560, nıicht zuletzt als Frucht der
intensıven Bemuhungen Hamelmanns,*) die Reformatıion angenOomMmM '
hatten.%2 In der Fastenzeıit VOTL stern (Ostertermin Aprıl
VOTLT em der Landdrost Christoph VO  - ONOD, dessen Schwester,
Katharına VO  - Donop, die Priıorın des Klosters WAarl, Hinwels aufdie
ussagen des Paulus ber dıe Schwachen 1ın der Gemehlnnde OTr
Hamelmann gebeten, den onnen, sSsoweıt S1e och unsıcher hinsichtlich
der Lehre das Abendmahl außerhalb des offentlıchen
Gottesdienstes alleın 1 Kloster reichen un! el weniıgstens eiNe
Zeıitlang och eine weiße Stola tragen.®* Hamelmann erklarte siıch
hlerzu bereıit, wollte allerdings sich der Zustimmung der ubrıgen
redıger der versichern Dabe!1l traf auf den entschlıedenen
Wiıderstand VO.  . Walter Tthocherus Oorneus, der das Tragen VO  -

esonderen ewandern bel der Austeiıulung des Abendmahls als nıcht VOoNn
T1ISLUS vorgeschrıeben ablehnte un! deshalb amelmann, Yalls
dieses tate, das Christsein absprach.“* 1ese Vorwurtfe WwW1eSs Hamelmann
zuruck und legte sowochl die brieflich vorgebrachten Argumente alters
als auch seıne eigene ntgegnung den ubrıgen Pfarrern SOWI1Ee einem
Vertreter des ates der VOT. Zwischenzeitlich WarTr ES Hamelmann
aber bereıts gelungen, die Domminıkanerinnen davon uberzeugen, das
Abendmahl WwW1e dıe ubrige Gemeıilnde empfangen, daß damıt der
ursprungliche TUn des Streıites weggefallen Wa  $ Irotzdem dauerte
der Konflikt un: verscharfte sich indem U die eologıe
alters ZUTE Debatte stand.46

Butterweck, Die Geschichte der lıppiıschen Landeskirche, CAhOotmar 1926, 491 wurdigt
die Ereign1sse 1Ur mıiıt einem Satz „Weıl er 1n em: reforTmMIı.eTte Lehrsatze
verteidigte, mußte 1559 [!] se1ln Amt aufgeben  .
HA Wolfenbuüttel, od-Gue. 19.18 Aug., fol T — uch 1n diesem Rahmen annn
och nıcht der sıch notwendigen umfassenden Darstellung der kreignisse kommen,
sondern geht N1NULr darum, den hıstorıschen Kontext, 1n dem cdıeser T1e' Melanchthons
steht, erhellen.

41 Vgl. hlerzu Gerlach, Der Archıdiıakonat emg£go, unster 1932, 154{.
HAR Wolfenbuttel, od-Gue. 19.18 Aug., fol 237 r£.
Ebd fol
Ebd. fol.R„ 51 induls stola, eXuls te gTratı]la Christ]. ige UINC utrum voluerıs
gratiam Christı, mon1alıum“ fol 238 V).

45 Ebd fol.
AF  46 Ebd fol 230 rIt.
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ach Hamelmann Darstellung hatte namlıch Walter 1m bısherigen
Verlauf des Streites, aber auch SCANoOoN vorher, eiINe zwınglıanısche
Abendmahlslehre vertreten un! zeıgte sıiıch darüber hinaus 1ın Se1INer
Theologie UTrC die cnNnrıften des Spirıtualisten Sebastıan Franck STAr
beeinflußt47. WwWwel Punkte aus eiıner ochenpredigt alters ale

NUu. dıe den eftigen Wıderspruch Hamelmann: un! der ubrıgen
lutherischen Prediger dera Morıtz Pıderıiıt (St Nıkola1)48 un:! JOodo-
kus Hocker (St Johann)*%?, hervorriefen, namlıch, daß Christus fuüur dıe
Engel gelıtten und Seın lut vergossen habe un! da eın Unterschled
zwıschen den Sakramenten des Alten un:! des Neuen Testamentes SE1.50
Da sıch alter gegenuber den Argumenten se1iner Gegner uneılinsichtig
zeıgte und se1iıne Lehre ofHlientlıc auf der anzel und ın prıvaten Zirkeln
weıter vertrat, WUurTrde VO Rat der ach Konsultationen mıt den
ubriıgen Predigern se1ıne Entlassung verfugt.°1 Nachdem dieser eschiu
zZzZunacns erhe  ı1ıchen Unruhen 1ın der gefuhrt hatte, be1l enen
Pıderıt und Hamelmann ıh:en furchten mußten un der Rat der

ın seliner ursprunglıchen Fntscheidung schwankend wurde un
sıch deshalb be1l seinem orgehen der Unterstutzung VO  . Joachım
Morlın versichern mußte, verließ SC  1e  ıch Walter diıe un: ging
ber Marburg ach Wiıttenberg, Von AQUus © WI1IEe bereıts schon,
Hamelmann eıner Dısputation bDer dıe strıttıgen Fragen aufforder-
te.>4

Um sıch, WI1e Hamelmann schreıbt, dıe ugen Walters ZU.  — Wehr
setzen, richtete der Rat der einen Brıef Melanc  on, In dem

el sıch ber Walters aufruhrerische Umtriebe, Lehre und eimliche
Versammlungen beklagte. Der abgedruckte BriefMelanchthons
VO Aprıl 1560 beinhaltet ohne Zweifel ın Sseinem zweıten Teıl die
Antwort des Wıttenberger Reformators auf die HTC den Rat e-
brachten Vorwurtfe Walter Offensichtlich ist Melanchthon darum
bemuüuht, sıiıch moglıchst aus dem Streit herauszuhalten un:! weder fur
och alter eindeutig ellung beziıehen, gleichzeıltig aber
grundsatzlıch Aufruhr un Sektierertum scharf verurteılen Daß
Walter aber Melanchthon, anders als dieser In sSseinem Antwortschre!li-
ben den Rat der emgo darstellt, doch fur se1ine C®

4'7 EDd fol.
Butterweck (s Anm 39), 487 £.
Ebd. 465

“ HAB Wolfenbuttel, od-Gue. 19.18 ug:, fol. 239 v
Ebd fol. 39 v —247 Auf das esprac. Der die strıttıgen Fragen zwıschen alter und den
ubrıgen Predigern der tadt, das Hamelmann breit referlert, kann hıer nıcht naher
eingegangen werden, ist ber anderer Stelle spater beabsıc.  uıgt.
Ebd fol. T—2
Ebd fol. 249 v
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einzunehmen wußte, geht aus dem Empfehlungsschreiben elanch-
thons fur Walter Albert Hardenberg VO 30 Marz 1560 hervor, 1ın dem

Walter DOos1t1Lv beurteilt, Hamelmanns Verhalten hingegen NeSa-
t1v.°4

Mıt diesem chreiben wurde Hamelmann 15992 konfrontiert, als die
kreignisse ıIn Lemgo In der Auseinandersetzung zwıschen ıihm un!
Christoph eze erneut eine splelten. 1592 hatte namlıch Hamel-
INann In einer Streitschrift Christoph eze be1l eıner Aufzählung
der reformierten Prediger ın Ostfrieslan auch alter genannt un! War
1ın diesem Zusammenhang 1ın eıner uüberaus polemischen Kurzfassung
der Darstellung In seliner Kıirchengeschichte auf den Streit 1n Lemgo
sprechen gekommen.*6 Ebenso polemisch antwortete och 1mMm selben
Jahr hlerauf die „Mıssıve der Sendbrieffe etlicher Guthertzigen nnd
Gelehrten Studenten ‘c der ezel, Wenn Nn1ıC Verfasser der
esamten Schrift 1st, ZU. mındesten eın Vorwort beisteuerte.>7 KEınziıger
Beleg des Verfassers der 1sSsıve für die Behauptung, daß Hamelmann
un! nıcht Walter selbst durch den VON iıhm verursachten Aufruhr
verantwortlich fur dıe Vertreibung aus Lemgo SEWeESECN sSeın soll, ist das
bereıts erwaähnte Empfehlungsschreiben Melanchthons fur Walter
Hardenberg, das mıiıt eiıner deutschen Übersetzung abgedruckt un!'
kommentiert WwI1rd.>8 Nach diesem NgTI sah sıch Hamelmann eıner

Vegl. den unten abgedruckten Text.
4 Zum Streit mıiıt eze vgl. nodt, Hermann Hamelmann, 1N' ahrbuc des ereins fur die

kvangelische Kırchengeschichte der Gra{fschaft ark (1899), 6217.
Hamelmann, Kurtze, einfeltige, doch bestendige ntwort auff die prachtige Praefation

der Vorrede Christopheri Pezeln bDer dıe Bekanntnusse der Calvinischen Tediger
Embden gestellet. etfruc. ubingen bey Georgen Gruppenbach, Im Jar 1592, /HAB
Wolfenbuüttel>.

5l 1SS1ve der Sendbrieffe etlıcher Guthertzigen nnd .‚elehrten tudenten einer
Bapstlıchen a, An Licentiatum ermann amelmanum. Aus Rom Deutschlandt
newlıich gesandt, Bremen HAB Wolfenbuttel)>. ber Entstehungszeit un!
-OTT SOWI1eEe die erfasserfrage vgl Garrelts, Diıie Reformation Ostfrieslands nach der
Darstellung der Lutheraner VO. TEe 1593 nebst eliner kommentierten Ausgabe ihrer
Berichte, Aurıch 1925, 39 -‚AarTelts geht davon dQUuS, daß die Emdener Tediger die Schrift
verfaßt aben, waäahrend Hamelmann selbst VO. der Verfasserschaft Pezels uberzeugt ist. 0
habe iıch solche vngereimte Auffruhrische ınge grundtlich damals refutirt nnd olchen
Refutation ın offenen TUC. gegeben ur . —O darauftf hat NU) eze. 1ıne Mıssıuam vnter dreier
erdichteten Studenten Namen mıt gTre:  ıchen ugen vnnd Vnchristlichen lasteren gefülle 7

Bremen Drucken lassen en — nnd aiur seinem eigen Namen 1Nne Praefation gestelle m A
amı siıch elbest einen autorem olcher Missıven machet nnd außschreiet“ amel-
INann, Kurtze antwort auff das lugenbuch un!| Famoslibeleinzunehmen wußte, geht aus dem Empfehlungsschreiben Melanch-  thons für Walter an Albert Hardenberg vom 30. März 1560 hervor, in dem  er Walter positiv beurteilt, Hamelmanns Verhalten hingegen nega-  tiv.>  Mit diesem Schreiben wurde Hamelmann 1592 konfrontiert, als die  Ereignisse in Lemgo in der Auseinandersetzung zwischen ihm und  Christoph Pezel erneut eine Rolle spielten.® 1592 hatte nämlich Hamel-  mann in einer Streitschrift gegen Christoph Pezel bei einer Aufzählung  der reformierten Prediger in Ostfriesland auch Walter genannt und war  in diesem Zusammenhang in einer überaus polemischen Kurzfassung  der Darstellung in seiner Kirchengeschichte auf den Streit in Lemgo zu  sprechen gekommen.® Ebenso polemisch antwortete noch im selben  Jahr hierauf die „Missive Oder Sendbrieffe etlicher Guthertzigen vnnd  Gelehrten Studenten .. .“, zu der Pezel, wenn er nicht sogar Verfasser der  gesamten Schrift ist, zum mindesten ein Vorwort beisteuerte.? Einziger  Beleg des Verfassers der Missive für die Behauptung, daß Hamelmann  und nicht Walter selbst durch den von ihm verursachten Aufruhr  verantwortlich für die Vertreibung aus Lemgo gewesen sein soll, ist das  bereits erwähnte Empfehlungsschreiben Melanchthons für Walter an  Hardenberg, das mit einer deutschen Übersetzung abgedruckt und  kommentiert wird.® Nach diesem Angriff sah sich Hamelmann zu einer  54 Vgl. den unten abgedruckten Text.  5 Zum Streit mit Pezel vgl. E. Knodt, Hermann Hamelmann, in: Jahrbuch des Vereins für die  Evangelische Kirchengeschichte der Grafschaft Mark 1 (1899), S. 62ff.  ® H. Hamelmann, Kurtze, einfeltige, doch bestendige Antwort auff die prächtige Praefation  oder Vorrede D. Christopheri Pezelii über die Bekanntnusse der Calvinischen Prediger zu  Embden gestellet. Getruckt zu Tübingen bey Georgen Gruppenbach, Im Jar 1592, S. 2. (HAB  Wolfenbüttel}.  5 Missive Oder Sendbrieffe etlicher Guthertzigen vnnd Gelehrten Studenten sampt einer  Bäpstlichen Bulla, An Licentiatum Hermann Hamelmanum. Aus Rom in Deutschlandt  newlich gesandt, o. O. u. J. (Bremen 1592), (HAB Wolfenbüttel>. Über Entstehungszeit und  -ort sowie die Verfasserfrage vgl. H. Garrelts, Die Reformation Ostfrieslands nach der  Darstellung der Lutheraner vom Jahre 1593 nebst einer kommentierten Ausgabe ihrer  Berichte, Aurich 1925, S. 39 ff. Garrelts geht davon aus, daß die Emdener Prediger die Schrift  verfaßt haben, während Hamelmann selbst von der Verfasserschaft Pezels überzeugt ist: „So  habe ich solche vngereimte Auffrührische dinge gründtlich damals refutirt vnnd solchen  Refutation in offenen Druck gegeben / darauff hat nun Pezel eine Missiuam vnter dreier  erdichteten Studenten Namen mit greifflichen lügen vnnd Vnchristlichen lasteren gefüllet /  zu Bremen Drucken lassen / vnnd dafür vnter seinem eigen Namen eine Praefation gestellet /  damit er sich selbest einen autorem solcher Missiven machet vnnd außschreiet“ (H. Hamel-  mann, Kurtze antwort auff das lügenbuch und Famoslibel ... (s. u. Anm. 59), S. AIIr.  Missive (s. Anm. 57), S. 50f. Dieser Brief befindet sich auch im Corpus Reformatorum (CR  Mel1X, Sp 1080f., Nr. 6962). Sowohl Bretschneider wie auch Hammer (W. Hammer, Die  Melanchthonforschung im Wandel der Jahrhunderte, Bd. 1, Gütersloh 1967, S. 652f., Nr. 1019)  gehen davon aus, daß der Erstdruck von J. G. Leuckfeld in seiner Historia Hamelmanni,  Quedlinburg u. Aschersleben 1720, S. 83 vorgenommen wurde, was auf der unklaren  Zitierweise Leuckfelds beruht. Auch Leuckfelds Quelle für den Brief ist die Missive, wie die  144(s. Anm. J9), AIllr
1ss1ive (s. Anm 573 50f. Dıiıeser T1e' einde sıch uch 1mM Corpus Reformatorum (CR

Sp NrT. owohl Bretschneider wıe uch Hammer Hammer, Die
Melanchthonforschung 1M andel der ahrhunderte, 1, Gutersloh 1967, 652 NrT.
gehen davon UuS, daß der Erstdruck VO.  - Leuckfeld 1ın selner Hıstor1a Hamelmannı,
Qued.  linburg Aschersleben 1720, . 8 VOTge.  mmen wurde, W as auf der unklaren
Zitierwelise Leuckfelds beruht. uch Leuckfelds Quelle fuüur den T1E€e') ist cd1ie Missive, wıe diıe
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Verteidigungsschrift genotigt, die 1n sSseinem Todesjahr 1595 ın Jena
erschien. Auch hlerın schildert el erneut den Ablauf der Ereignisse ın
em 1mM TE 1560, Jetzt aber verglichen mıt seliner vorangegangenen
arstellung inhaltlıch wesentlich dıfferenzlerter und ergjebiger.® In
bezug auf die Aussagekraft des 1n der 1SS1ve abgedruckten Empfeh-
lungsschreıbens Melanchthons omm folgendem Urteil ‚ D ( doch
Pezel bringet Brieffe bewelset mıiıt des Herren Phıiılıppı schrifften gleich
als solt der Herre Phiılıppus mehr wı1ıssenschafft auon gehabt en als
WIT die WIT oculatı testes aı O 1U aurıtus WarTr a 77 a der darumb nıchts
mehr gewust als eze selber NUu  — Was ihme der lügener Walter
gesaget.“® Wiıchtig ist 1ın diesem Zusammenhang festzuhalten, daß
Hamelmann ZW ar sowohl Pezel als auch Walter als ugner bezeıichnet,
nıcht aber die Authentiziıtat des VON innen uüberlieferten Empfehlungs-
schreibens ın rage stellt

Nachfolger VON alter Tthocherus 1n emgo wurde Hıldebrand
Grathus, fur den Melanc  on 1 ersten eıl sSe1INes Briefes den Rat
der emg£go eine positıve Empfehlung g1ıbt Grathus wurde

Juni1 1556 1ın Wıttenberg immatrıkuliert und eptember 1559
ordınlıert Er SammMmelte Melanchthons Epigramme un! gab S1e 1560 als
erster mıiıt einer Vorrede se1lnes Lehrers 1ın Wiıttenberg heraus.®

Der T1e Melanchthons den Burgermeister un! Rat der
emgo VO DT1 1560 einde sıch in eiıiner Abschriıft VO Begınn des

ahrhunderts als Beılage eiINes „Verzeıchnis([ses] der rediger 1ın der
Kırchen der alten emgo  66 1mM Staatsarchiv Detmold.® Spate-

seıt TCHL, dem Erscheinungsjahr der VOINn Wasserbach herausgege-
benen Ausgabe VO  - Hamelmann genealogıschen un:! historischen
chrıften, fuür die auch eılle der Dı1ıs dahın unvero{ffentliıchten Reforma-
tiıonsgeschichte Westfalens 1n der Fassung VO  - 15638 aus der erzog-
August-Bıibliothek Wolfenbutte herangezogen wurden, ur bekannt
gewesen se1ın, daß Grathus auf Empfehlung Melanchthons ach emg£go

dort dem Abdruck des Briefes vorangehende nmerkung ele: (Leuckfeld, 5. 82,
Anm. 49)

Hamelmann, Kurtze antwort auff das ugen uch VN! Famoslıbel (darınne furnemliıche
Chur, Fursten, Graffen, Herrn VN! tlıche Stette miıt ihren Alumnen beschwerlich, doch
falschlich angegriıffen werden) Vnfier dreier erdichteten tudenten Bremen
gedrucket, dariur der Meıne1ldige Christopherus eze Vvntier seinen ausgedrucketen Namen
ıne Vorrede gestellet VN! damıt sıch Olcher Missıven ınen autforem eTrklere VnN!| nennet
-edTUuC. ena OTC Toblam Steinmann, Anno MDV <SUB Bremen>
Ebd KILL rAWVV.
Ebd rt.

Vgl uch ‚Offler (Hrsg.), ermann Hamelmanns Geschichtliche er!  e, E:
Heft 3, unster 19038, 262{f.
ST 1,28, J, Sect. IV.: NrT. 10, Die umfangreiche kte tragt d1ı1e Aufschrift Ma 1616 Letzte
Lemgoılsche andlung'  66 un! etir den Konflıkt zwıschen ‚eM; und lppe den
Konfessionswechsel Z.U) reformilerten Bekenntnıis.

145



gekommen Wal, el. doch ort „ z“ VOCaLELUT ın ıllıus OCUMmM
Hıldebrandus Grathusi1us, QUuenm. Phılıppus Melanchthon COMMEeNdAaV1
Lemgovılensı]ı Senatul ut virum sedatum el doctum.‘64 alkmann durfte
den Briefgekannt en, weıl dessen Ausstellungsdatum nennt.® Da

aber den ext selbst NnıC abdruckt, ist der Inhalt des Briefes innerhalb
der liıppischen Reformationsgeschichtsschreibung bıs eute unbekannt
gebliıeben. Im folgenden WITrd eiıNne moglıchst buchstabengetreue leder-
gabe der Abschrift des Briefes aus dem Staatsarchiv Detmold geboten
Lediglich bel Eıgennamen WIrd unabhangıg VO  - der Vorlage der
Anfangsbuchstabe groß geschrieben.

Der sich diesem T1e anschließende Abdruck des Empfehlungs-
schreibens Melanchthons fur Walter Orthocherus Thorneus Albert
Hardenberg VO 30) Marz 1560 folgt dem Erstdruck 1ın der „Missıve der
Sendbrieffe etlıcher Guthertzigen nnd Gelehrten Studenten C6
(o Bremen 90), wobel dıe wesentlichen Abweıchungen
der spateren TuUuCke be1 Leuckfeld und 1mM Corpus Reformatorum
notiert werden. ®©

Copey eines schreıbens, So weiıilandt her Philıppus Melanthon selıger
einen Erbaren aht der emg£go bgehen en

Den Erbaren, weısen VnNn! urnehmen ern Burgermeistern VN! der
en VN! loblıchen emg£go, Meınen gunstigen hern,

ottes gnadt durch SsSeınen eingebornen Sohn Jhesum Christum,
Nnsern heilandt VnN! warhafftigen helffer o  9

Erbare, welse, fornehme, gunstige hern, v{if EW Erbarkeıten eyde
schrifften eiINes die Un1uersıitet, dıe ander mich insonderheıt
geschrıeben, gebe iıch warhafftige kurtze Antwordt,

Vnd erstlic belangendt den Hıldebrandum®”, dauon Ew Erbarkeıten
mich geschrıeben, gebe ich Ihme Zeugnuß, SO Vıel Ich ihnen gehort

un! erkandt habe, daß ich Vernommen hab 1n seinem FExamıne, daß 1ın
Christlıiıcher Lehr eın rechten reinen erstan! hatt, VnNn! Nn1ıC mıit
Vnrechter LehreSO ich iıh: auch fur einen Gottfurchtigen
friedtlhiebenden Man, Vnd ın kırchen dienen will, hoffe ich
werde mıiıt gnade sell: dıenen,

Hamelmann, Hiıstor1i1a ecclesl1astıca renatı evangelı urbıs Lemgovılensı1s Oomıitatu: Lıpplae,
1n ders., pera genealogico-hiıstorica, TSg. Wasserbach, ‚emMmgo 1414,; 1078

alkmann, eitrage Z Geschichte des Furstentums 1PDe, Ö, Detmold 1902, 32l;
Anm

5 Zu den Textausgaben vgl Anm 57 58
67 Hıldebrand Grathus.
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Ich auch Erbarkeit wolle vnnotig gezenck nıcht gestaden
VN! eyde inhalten®, anfenger und andtworter Oder eyde weg WweIl-
SCN,

Von althero® machen WIT VN. nıcht Kıchter, dan WIT VON seliner
Sachen keinen grundtliıchen bericht aben, ist auch ber funff tage
nNn1ıC. geblıeben VN! hat ın olcher kurtzen Zeıtt nıcht 1e mıt MI1r Oder
andern reden konnen, Vnd sıch 1n eUuel kırchen alß eın uffrhurer
mıt prıuat Conuentikeln, oder dergleichenn vngeburlıchen sachen gehal-
ten hatt, Ist menniıglıch un  9 daß WIT Z ogesten allen Vffruhrigen
wıderwerttig se1ın, der Allmec  ıge Sohn ottes Jhesus Christus, der
Ihme gewißlich eın euwiıige kirchen VT daß Euangelium un Nn1ıC
anders samlet, wolle vVn. alle gnediglich regıeren VN! EeUIeEe kırchen VN!

bewahren, dat{um] Apriılıs 1560
Ew Erbarkeıten willıger Diıener
Philıppus Melanthon.

D.a
euerende VIT, et charısslıime] frater, Crescunt pericula, taxantıbus,

Qquamuls verecunde IH  Z ARTOLATREIAN? Precemur, ig1tur filum
Del, vt 110S guberne et propter SUanm glorı1am deleat falsas adoratiıones.7’9
Hıc alterus docuıt Euangelıum 1ın TbDe Westphalıca emg£go, vbı
aduersarıum habuıt Hamelmanume, Qqul inclementer Cl egıit Cum
1g1ıtur hıc Walterus ad vestras, vel Vvicınas Phrislae Ecclesl1as proficiscı
decreuisserd,”1 dedı el has lıteras, VT eu. tıbı commendarem. Iudıco
mMmoOodestum VviIrum CSSC, eque OTO, vt el ıIn vlicınla tua alıcubı OoOCuUum

Leuckfeld; Mel 1 Nr. 6962
Leuckfeld; Mel IX, Nr 6962 TINV ÜPTOACTPEIOV.
Leuckfeld;: Mel 1 Nr 6962 amelmannum.
Leuckfeld; Mel £ NT 6962 onjektur decrevisset.

62 Zurückhalten Vgl Grimm, Deutsches Worterbuch, Ab:t., Le1ipzig 1877,
Sp. 2125
alter Tthocherus Thorneus.

7U Zu Melanchthons Haltung un! Krıtik 1mM Abendmahlsstreı Neuser, Melanchthons
Abendmahlslehre un! ihre Auswirkung 1mM unteren Donauraum, 1n Z  ® 84 (1973), 53 11.
Bereıits 1556 hatte Hardenberg Medmann ber seıne lutherıschen Gregner 1ın Bremen
berichtet: 99 ® aglıch ergeht der KRuf ZU. Hımmel, das Brot des Abendmahls se1l akramen:
des Altars CNNEN, sel verehren und anzubeten“ Neuser, Hardenberg un!
Melanc:!  On, Der Hardenbergisch: Streit (1554— 1560), 17 65 (1967), 157).

äl alter Tthocherus T’horneus Warlr VO:! 1560 (?)— 1603 Pfarrer 1n ‚Oppersum vgl Meyer
LHrsg.], DIie Pastoren der Landeskiıirchen Hannovers und Schaumburg-Lippes se1ıt der
Reformation, Z Gottingen 1942, S. 90) ach Hamelmann, Kurtze, einfeltige, doch
bestendige ntwort (s Anm. 56), 2, hatten ıhn die Stadte ınden un!| Bremen
ausgewlesen.
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ostendas uas ıteras de Heshusı dısputatione”2 eXSpeCLOSE. Bene ale
Die Martı. 1560 Phılıppus Melancthonf.

e) Mel I NrT. 6962 eXpectio
Leuck{feld Philıppus Melanchton; Mel I Nr 6962

72 Ziur Vorgeschichte der Disputatıon zwıschen Hardenberg un:‘ Heshusı1ıus Neuser, Harden-
berg un! Melanc.  on (s. Anm 70), 1835
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