
Wıchmann VO  - Meding

Lippstadts Reformationsjubilaäum 1817

Das 1mM Jahr 1817 VO  - den deutschen Protestanten egangene Refor-
mationsjubıilaum wIrd allgemeın als eın besonderes est verstanden Es
fıel ın die eıt unmittelbar ach dem Ende der napoleonischen Temd-
herrschaft. (Ganz esonders aber habe sich durch den Unionsgedanken
ausgezeichnet. In seinem reprasentatıver Stelle erschlıenenen Artikel
„Reformationsfest”“ formuliert arl Dienst: „Von besonderer Bedeutung
Wal das uDılaum VON 1817 1mM Hınblick auf die Unionsbestrebungen (Z
Preußen, Nassau)“*. Der Eiındruck des Besonderen wırd dadurch och
verstarkt, daß neben dem VOoNn 1817 eın anderes hundertjäahrıges
Reformationsfest kennzeichnend erwaäahnt WITd Nur das dreihundert)ah-
rıge ubılaum hatte SeEe1INeEe hervorhebenswerte Besonderheıt S1e bestand
1n der Union, wobel Preußen beispilelhaft erwaähnt WwIrd. In der 'Tat
Preußens Konig Friedrich Wılhelm 111 uUrz VOI dem Jubılaum,
dem DE 1817, eınen eindringlichen Aufruf ZUT Vereinigung er
Protestanten 1ın eiıner evangelisch-christlichen ırche erlassen un
angekuüundı werde „Selbst ın diıesem eıiste das bevorstehende
Sacularfest der Reformatıon, 1ın der Vereinigung der bısherigen reformıir-
ten un:! lutherischen Hof- und Garnison-Gemeine Potsdam, Eıner
evangelisch-christlichen (Gemeılne feyern, und mıiıt derselben das heılıge
Abendmahl genießen“®.

ıne der preußischen Provınzen, denen dieser Weg vorgezeichnet
Warfl, ist Westfalen. Allerdings gng INa  - ıhn auf eıgene Weise. Dazu
vermerkt Wılhelm ahe ın seinem ebenfalls der RG'  C anvertrauten
Artıkel „Westfalen‘“: „Starker als die Unionsbestrebungen wiıirkte die
gleichzeıtig einsetzende Erweckungsbewegung  “3. Solche ewegungen
treten nıcht plotzlıch auf. Darum aßt dieser Einspruch aufhorchen. Er
nOotL ZUT Überprüfung der These, generell Oder doch wenıgstens fur
assau un!' Preußen selen dıe Unionsbestrebungen das Charakteristi-
kum der Reformationsfelern VOI)l 1817 geWESCH. Dies fur Westfalen erneut
In Angriff nehmen lohnt sich, da vergessCNCe«S, verloren gewaäahntes
Materı1al vorliegt Die Quellen lenken die Aufmerksamkeiıit auf aum
bekannte Ereignisse un! vielleicht überraschende Festdimenslionen. S1ie
lassen erkennen,; Was das Reformationsfest ın eiıner Westfalen-

RGG® V, IN 1961, 874 Vgl diıe ohl neueste Darstellung VO.  - Leıf Grane, Die Kırche
1mM 19 ahrhundert, Gottingen 1987 utb 64 £.
aus Wappler, Der theologische Ort der preußischen Unijionskunde VO' 277 1817, Berlin
1978, 10
RGG3 VI, uübıngen 1962, 1663
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Lippes pragte Um herauszuarbeiten, sollen zunachst die wıederge-
fundenen Texte 1m Rahmen bekannter Nachrichten vorgestellt J), die
Lıppstadter Hauptpredigt un! ıhre Yolgen skizziert N}), annn die
weıteren ve  en dieses ÖOrtes verglichen 111) un SC  1e.  iıch der
Versuch nNnternommen werden, das einem Ort Vorgefallene behut-
Sa 1ın den Kontext dessen einzuzeichnen, Was Westfalens Reformations-
fest kennzeichnete IV)

Die 21 18315 gebildete preußische Provınz Westfalen vereıinte
ehemalıge Herrschaften katholischer, lutherischer un! reformierter
Konfession. Sıe alle umfaßten auch einzelne Gemeinden anderen
Bekenntnisses* „An der kırchliıchen ZersplitterungLippes prägte. Um es herauszuarbeiten, sollen zunächst die wiederge-  fundenen Texte im Rahmen bekannter Nachrichten vorgestellt (I), die  Lippstadter Hauptpredigt und ihre Folgen skizziert (II), dann die  weiteren Predigten dieses Ortes verglichen (III) und schließlich der  Versuch unternommen werden, das an einem Ort Vorgefallene behut-  sam in den Kontext dessen einzuzeichnen, was Westfalens Reformations-  fest kennzeichnete (IV).  I  Die am 21. 6. 1815 gebildete preußische Provinz Westfalen vereinte  ehemalige Herrschaften katholischer, lutherischer und reformierter  Konfession. Sie alle umfaßten auch einzelne Gemeinden anderen  Bekenntnisses*‘. „An der kirchlichen Zersplitterung ... konnte niemand  interessiert sein“°, Die kirchliche Vereinigung der evangelischen Lan-  desteile und Einzelgemeinden lag dem Staat ebenso am Herzen wie den  Predigern und den Gemeinden. Dennoch kam es nicht zu einvernehm-  lichem Vorgehen. Die zu Unna am 18./19. 8. 1818 gehaltene Synode war  bestimmt von „Widerspruch gegen die Entwürfe“ einer Synodalord-  nung®. Ihr folgte die von keinem Presbyter besuchte kämpferische  Provinzialsynode vom 1. - 12. 9. 1819 in Lippstadt’. Trotz des Einverneh-  mens über die Union gab es Ärger wegen der Art, wie der preußische  Staat sie unter Umgehung „einer freien Presbyterialverfassung, nach  welcher die Kirche dieser Länder sich als eine selbständige, freie und  unabhängige Gemeinschaft darstellt, und sich selbst durch freigewählte  Repräsentanten regiert, richtet und verwaltet“, durchsetzen wollte?. Die  Erwähnung der Union reicht alleine nicht hin, um die Tatbestände in  Westfalen zur Zeit des Reformationsjubiläums sachgerecht zu erfas-  sen  Allerdings dürfen die Vorgänge von 1818 ff. nicht unbesehen auf das  1817 begangene Fest projiziert werden. Es gilt, sich seinen Texten mit  einer Aufmerksamkeit zuzuwenden, die durch das Künftige geschärft ist.  n  Werner Danielsmeyer, Die Evangelische Kirche von Westfalen. Bekenntnisstand, Verfas-  sung, Dienst an Wort und Sakrament, Witten 1965, 49-62.  a  Danielsmeyer 64.  ®  Danielsmeyer 68.  &y  Synodalprotokolle bis 1818 bei Walter Göbell, Die evangelisch-lutherische Kirche in der  Grafschaft Mark, II. Band, Lengerich 1983. Dort 1159 A 19 auch der an die Regierung  gerichtete Bericht des Konsistorialrats, die 1819 wegen der regierungsamtlichen Provinzial-  synode ausgefallene presbyteriale Synode sei 1820 an dem Ort nachgeholt worden, der für  1819 vorgesehen war: Dortmund. Vgl. die Darstellung Wilhelm H. Neusers, Der Kampf um  die presbyterial-synodale Ordnung auf der westfälischen Synode in Lippstadt 1819,  ®  Jb. f. Westf. KG 79/1986, 91-116.  Danielsmeyer 70.  204konnte n]ıemand
interessiert sein“®°. Die kırchlıche Vereinigung der evangelıschen Lan-
desteile und Kınzelgemeinden lag dem Staat ebenso erzen W1e den
Predigern un den Gemeinden. Dennoch kam nıcht einvernehm-
em orgehen Die Unna 1818 gehaltene Synode WarTr
bestimmt VONMN „Wıderspruch dıie Entwurtfe“ eiıner Synodalord-
nung® Ihr folgte die VO keinem Presbyter besuchte kampferische
Provinzlalsynode VO 1819 1ın Lippstadt . Trotz des Eınverneh-
INeNs ber die Nıon gab eSs Arger der Art, WI1e der preußische
aa S1e unter mgehung „einer freien Presbyterialverfassung, ach
welcher dıe Kırche dieser Lander sich als eiINe selbstandiıge, freie und
unabhangige Gemeinschaft arstellt, un! sıch selbst UrCc freigewaäahlte
Reprasentanten reglert, richtet und verwaltet‘“, urchsetzen wollte®?. Die
Erwähnung der Union reicht alleine nıcht hın, die Tatbestande ın
Westfalen ZUr eıt des Reformationsjubiläums sachgerecht erias-
SC  ;

Allerdings durfen dıe Vorgange VO  - nıcht unbesehen auf das
1817 begangene est proJizlert werden. Es gilt, sıch seinen Texten mıiıt
eıner ufmerksamke!i zuzuwenden, dıe durch das Kunftige gescharft ist

Werner Danıelsmeyer, Die k,vangelısche Kırche VO: es  en Bekenntnisstand, Vertfas-
SUNg, Dienst Wort un! Sdakrament, Wıtten 19695, 49 —62
Danıelsmeyer 64
Danıelsmeyer
ynodalprotokolle DIS 1818 bei ere Die evangelisch-lutherische Kirche ın der
Taischa! Mark, Band, ‚engeric! 1983 Dort 1159 19 uch der die eglerung
gerichtete Bericht des Konsistorlalrats, die 13 19gder reglerungsamtlichen Provınzlal-
synode ausgefallene presbyterlale Synode sel 1820 dem ÖOrt nachgeholt worden, der fur
1819 vorgesehen WE Dortmund. Vegel cdıe Darstellung Wılhelm Neusers, Der amp:
dıe presbyterlal-synodale Ordnung auf der westfalıschen ynode 1ın Lıppstadt 1819,

es 9/1986, 91-—1 16
Danıelsmeyer 70
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1817 veTrOöffentlichte eOT. Christoph Friedrich Gieseler?, Prediger
erther 1n der Grafschaft Ravensberg, sSeın „Jubelbüchlein“L ogleic
1im Vorwort stellte der VO:  } Jugend Schwerhorige, dem Supranatura-
lısmus eigenwillıg Zugeneigte’ fest, der Protestantismus sSel nıcht U
seinem amen, sondern seinem esen ach die Opposition ın der
Christenheıt“ (2) Dem olg dıe auffallıge Erklarung, „dıe Reformatıion
se1l nıcht Luthers, sondern ottes un!' der ®  1t Werk“ gewescCnh
Trst als Luther aufderar„verschwunden WAarl, fing InNan wirklıch
d  9 die Kırchen reformiren, dıe Heiligenbilder un! Weihkessel
herauszuwerfen, die esse abzuschaffen, Gesang un! Predigt einzufüh-
rTen un den Monchsstand verlassen“ 19) Reformatıon ist als
Expedition des Katholischen 1im Blıck Mıt iın hat Luther wen1g gemeın.
Gieseler zahlt die 21 1 Mindenschen Gesangbuch enthal-

Lutherlieder auf un:! merkt „Diese Gesange en wiıirklıch
den Charakter, den eın Gemeindsgesang haben muß, und Sınd nıcht
Ichgesäange, Ww1e dıe eısten NneUEeTN, die NUur fur Privaterbauung sıch
eignen  . 1eser Faulnis der Gegenwartensteht Luther ZU:  CM

mıiıt Mennoniten, Quaäakern un! Herrnhutern als Salz der Erde 1ın
Opposıtion (31) er ist der Protestantismus, seinem esen
gerecht wird, Opposıtion 1ın der Christenheıit, nıiıcht aber Zerstorer des
Katholischen. Das verdeutlichend, beklagt (GeEeseler den „Mangel eiınes
allgemeınen protestantıschen Kirchenraths, der nsehn un Glauben

e, Eınheıit bewirken und kirchliche Verbesserungen ın
ang bringen“ 57) Und dıe letzte Anmerkung erhebt sıch bıs ZU

„Eın großer Schritt diesem Ziele, der ırche ıhre außere
ur und ihren Glauben wıieder verschaffen, WwITd eben jetzt
geschehen, uUrc die verordnete allgemeıne Eiınfuhrung eıner preßby-
terianiıschen un! Synodalverfassung. Gott gebe, daß S1Ee wıirksam un
folgereich sey  06 (61)

Friedrich Wılhelm auks, I)ıe evangelıschen Pfarrer iın Westfalen VO der Reformationszeıt
DI1S 1945, Bielefeld 1980, NrT. 1939
Das Jubelbuüchlein, ZUI Vorbereıtung auf dıe drıtte hundertjahrıge Jubelfeyer der Reforma-
tıon, den 31 Oktober 1817, VO. Gileseler, Tedıge‘: Werther, 1n der Grafschaft
avensberg. orhanden: andeskirchliches Archiıv Bielefeld. Dreierlel Titelblatt 17N

hıesiıgen Zusammenhang auf: erwahnt d1ıe Unıon mit keinem Wort, bietet vielmehr eın
Chronostichon auf Luther un! elanchthon; gıbt einen fur Preußen typıschen ‚WEeC.|

„Zum hufeılner Stiftung fur Schulen“; Der erscheınt nıcht 1ULI „Werther,
Dey dem Verfasser“, sondern uch „Lemgo, 1n Commiss1on der Meyerschen UuC:  and-
ung. 1817° Die Verbindung zwıschen Westfalen un!‘ ippe-Detmol: spielte 1ın Lippstadt
1Ine Ooch großere

11 ber Gileseler orjenti.ert Lotte 5auermann, eoT;| Gieseler als relig10ser Denker naC
Briefen seinen Sohn Carl), f. Westf. 71/1978, 101—-118 SOW1e jeselbe, Theodor
Gleseler a1s relıg10ser Schriftsteller, es' 68/1975, 143 —162 OoTrt 143 elıtere
Lıteratur uüber (16) (neseler.
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Gieseler erhoffte die angekundigte Synodalverfassung als Heıilmittel
den Vertfall der Kirche. Er deutete das Kommende 1M Sınne der

Kırchenlieder Luthers als Opposition die schwaärmerische Prıvat-
relıgıon der Aufklarung Daß dıe Synoden NUu.  —+ Beratungsorgane der
Konsistorien ohne Beteiligung der Laıen werden sollten, hat nıcht
ahnen konnen, als sıch un! die Gemeılnnden Westfalen-Lippes auf das
uDılaum vorbereiıtete SO eigenwillig sSeın Konzept auch ist Konvergen-
Z  ; mıiıt dem anderswo Gesagten werden sıch ergeben Dies aber ist schon
eutlic nıcht In der wWwI1e selbstverstäandlich vollziehenden Union als
solcher, sondern ın ihrer presbyterlalen Gestaltung wurde die Zukunfts-
perspektive gesehen

Aus der westfalischen GrafschaftMark gıng keine mıt Gileselers Werk
vergleichbare Schrift hervor. Fur sS1e SInd eiınerseıts Berichte ber die
Reformationsfeier ın verschiedenen Gemeinden typısch, WI1e S1e aus
dem Ravensbergischen N1ıC. giıbt Aus Hamm WUurTrde eine wohlvollzoge-

Unıon gemeldet‘*®, aus Wattenscheid eiıne Vereinigungsurkunde der
Gemeindebevollmächtigten mitgeteilt*®. Es handelte sıch also eıne
UuUrc dıe Gemeinde selbst presbyterial vollzogene Nnıon Im markı-
schen Soest en dıe lutherischen rediger ihre beiden reformierten
Kollegen kurzerhand ihrer Abendmahlsfeier eın, ohne daß eiınNne
Absprache ber deren Rıtus getroffen worden ware. Als dıe vorherseh-
are Absage eintraf, verdaächtigte INa  ® die Reformierten der Renitenz

den koniıglichen unsch Mındestens 1ın der orm der Verdachti-
gung gab also Wiıderspruch das konigliche Vorgehen 1ın
Westfalen schon VOL 1818!4 Dennoch giıng VOoNn Berlin Aaus eın gnadıges
konigliches Handschreiben 1ın die Mark, gerıchtet den Generalsuper-
intendenten Franz Heılınrich aCco aedeker 1ın Dahl! Er
Mıtte September 1817 1n Hagen die meilst lutherischen Prediger der
Gra{fschaft eiıner Synode versammelt, fur die zahlreiche Referate VOI
allem bDber reformationsgeschichtliche Themen angefertigt worden
sıiınd*®©. Diese SynNode tellte keiıne Union 1mM Sinne des koniglichen
Wunsches dar Ware ın ganz Westfalen Ooder gar ın ganz Preußen
befolgt worden, der Koniıg nN1ıC diese Predigersynode derart
ausgezeıichnet. Ihre reformationsgeschichtliche Ausrichtung ist dıe

12 Christian Schreiber, alentıiın Carl Veillodter und Wılhelm Hennings, Allgemeine Chronik
der drıtten ubel-Feier der deutschen evangelischen Kırche Erster and Erfurt und
1817, 47—49

13 Natıonal-Zeitung der Deutschen, 1813, 24 29; aQaus dem Westphalischen Anzeiger.
14 Chronik 335
15 orhanden 1mM Landeskirchlichen Archiv Bielefeld Über aedeker siehe au Nr. 188

Die Manuskripte 1mM Landeskirchlichen Archiv Biıelefeld Ihre Themen un: Verfasser bel
Gobell E124
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andere Seıte des fur dıe Reformationsfelern ın der Grafschaft Mark
Typiıschen.

In diesen Zusammenhang gehort selbstverständlich auch dıe Schrift,
die Baedeker ZU Reformationsjubilaum herausbrachte‘‘. S1e berichtet
ber die Geschichte, die Gebaäude, dıe Pastoren, ıkare un: Lehrer der
Gemeinde anl se1ıt der Reformatıon un! fugt Dokumente und Kirchen-
buchstatistiken be1 Damıt entspricht sS1e aedekers ufforderung dıe
Prediger, Gemeindegeschichte schreıiıben Vom Reformationsfest 1ın
Dahl, oder gar VO  - eiıner ort vollzogenen Unıiıon erfahrt der eser nıchts
arder ausfuhrlıche Selbstbericht des Generalsuperintendenten mıt
Bibliographie erwaähnt neben Mitteilungen ber bstbaumzucht un!
Heckenanpflanzungen hlervon nıchts. Das Reformationsjubilaum Walr

dem führenden Geistlichen der Gra{fschaft Mark eine wıllkommene
Gelegenheit, dıe Geschichte seiıiner Gemeinde darzustellen. War 1m
Ravensbergischen cdıe Unıon eın Thema VO.  - herausragendem Gewicht,
weıl alle Aufmerksamkeıt dem presbyterlalen Neuaufbau der Kirche
galt, trat sS1e 1ın der Grafschaft Mark hınter geschichtlichen Interessen
zuruück.

Daß 1es nıcht unbedın ın jeder Gemeinde se1ın mußte, haben
einıge insgesamt gesehen jedoch wenige Unionsberichte gezeıgt.
nen die Seıite ist wahrscheinlich auch der Festbericht des Weıtmarer
Predigers Johann Karl Friedrich Petersen!® tellen, der 1 ntier-
schied den Veroffentliıchungen Gieselers un! aedekers 1mM 'Titel das
fuür dıie preußischen Unionsbemuhungen bedeutsame Stichwort „CVall-
gelisch“ hat

DiIie westfalıschen Grafschaften ark und Ravensberg are ber-
wlegend VOoN lutherischen Gemeinden bewohnt. ber das Reformations-
jubilaum 1n den reformıerten Landesteılen hingegen ist überhaupt nıchts

erfahren Wiıe dıe Trucke aus lutherischen Trien zeigen, ist das nıcht
NUur 1mM Aktenverlust begrundet Bedenkt Man, daß etwa 17 nahen
Oldenburg Festberichte aus fast samtlıchen Gemeinden erschienen*?,

u ME Geschichtliche Bemerkungen, dıe Ng. luth. .emeıne ahl betreffend, be1l Gelegenheıit
der drıtten Jubelfeler der Reformatıon 31lsten October 1817, ssen Ö: orhanden
Landeskundliche Bibliothek Altena. Diese Schriuift be1 au NrT. 188
Die Feler des drıtten Jubelfestes der Reformatıon 1ın der evangelischen Gemeinde
Weıtmar ın der Gra{fschaft Mark 1m Jahr 1817, Essen Diese Schrift scheint verloren
sSe1nN. elegt ist s1e uUrC. arl Friedrich Michahelles, Liıteratur der drıtten Reformations-
Sacularfeier urnDber: 1820, 48 ber Petersen siehe aı Nr. 4712
Die zunachst ın den Maı- un! Juninummern der Oldenburgischen Blatter erschienenen
eTichte aus fast en Gemeinden des Hauptterritor1ıums wurden erweiıitert noch einmal 1n
uchiorm veroöffentlicht: Die drıtte ubelfeyer der Reformatıon 1M 1817 31 October 1mMm

erzogthum Oldenburg un! der Erbherrschaft Jever, Oldenburg Ahnlich vollstaändıge
ublıkatıonen erschienen zwel geographische Eixtreme aufzuführen 1n den danısch-
deutschen Herzogtumern un! ın Österreich.
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MU. Von eıner vergleichsweise gerıngen Dokumentation des westfali-
schen Reformationsjubiläums gesprochen werden. Die aum mehr als
zehn Berichte aus einer großen Provınz sSınd eın Indiz fur besonderen
Eıfer, eın Zeichen für das Bewußtsein, eın großes est zukunftweisend
mitgestaltet haben Wiıe 1el intensivere Teilnahme zeigte INa  - da ıIn
anderen deutschen Bundesstaaten, ın anderen Provınzen Preußens!*9

Der Eiındruck eıner gewl1ssen westfalıschen Zurückhaltung dem
Reformationsjubilaum gegenuber WwIrd durch eine weıtere Tatsache
verstarkt. Aus keiner einzıgen reıin westfalischen Gemeinde wurde eıne
Reformationspredigt veroffentlicht?!. Das fallt auf angesichts dessen,
Was andernorts geschah Aus der preußischen Provınz Sachsen,
TO Westfalen durchaus vergleichbar, gingen Festpredigten ın
Druck**, AQUus dem vergleichsweise kleinen Braunschweig 1723 Sollten
die Westfalen dem est gegenuber gleichgultig gewesen seın? iıne solche
Frage verbiletet sıch ohl angesichts des kommenden, kraftvollen
kırchliıchen Engagements gerade Iın Westfalen. Dann aber legt siıch die
Vermutung nahe, 1ı1er MUSSE eine bısher nicht zureichend beachtete
Taft 1 Spiele sSe1n. Auf S1e lenkt der Textfund, der aufden ersten 1C
uüberhaupt nıcht 1ın das bisher gezeichnete Bıld paßt, dennoch aber
dicht 1Ns westfalısche KReformatıionsjubilaum fuüuhrt W1e eın einziger

cheinbar miıtten iın Westfalen j1egt Lıppstadt. Diese 000-Seelen-
Stadt** gehorte Jedoch ıIn ahrheı:ı nNn1ıCcC vollıg Westfalen, sondern
WarTr eine preußisch-lippische Samtherrschaft. Aus ihr gingen 1M Nntier-
schled ZU westfalischen chweige gleich funfFestpredigten ın TUC
eiıne Vorbereitungsrede un!' TEL Festpredigten VO  - Simon Ludwig
ugust Schliepstein“® SOWI1Ee eine Festansprache des Rektors Gerhard

Wıchmann VO: ed1ing, Kirchenverbesserung. Die deutschen eformationspredigten des
Jahres 1817, Bielefeld 1986
Werner Schutz, Chrıistentum der Aufklärung ın Soest anhand VO: Quellen des Soester
Stadtarchivs, es 75/1982, 23 —4! verweist enere. auf den ange. Tel  en
aus Soest un! erwaäahnt 39 uch keine eformationsjubiläumspredigt.

D eding IDie dort angegebene un! —46 interpretierte der Tre!  en weiıt mehr
als die er preußischen Festpredigtdrucke stammte aus der Provınz achsen hat
sıch UTC| elıtere Uun!| noch vermehren lassen.

P eding 138
iılder-Conversations-Lexikon fur das eutsche olkmuß von einer vergleichsweise geringen Dokumentation des westfäli-  schen Reformationsjubiläums gesprochen werden. Die kaum mehr als  zehn Berichte aus einer so großen Provinz sind kein Indiz für besonderen  Eifer, kein Zeichen für das Bewußtsein, ein großes Fest zukunftweisend  mitgestaltet zu haben. Wie viel intensivere Teilnahme zeigte man da in  anderen deutschen Bundesstaaten, in anderen Provinzen Preußens!?°  Der Eindruck einer gewissen westfälischen Zurückhaltung dem  Reformationsjubiläum gegenüber wird durch eine weitere Tatsache  verstärkt. Aus keiner einzigen rein westfälischen Gemeinde wurde eine  Reformationspredigt veröffentlicht?!. Das fällt auf angesichts dessen,  was andernorts geschah. Aus der preußischen Provinz Sachsen, an  Größe Westfalen durchaus vergleichbar, gingen 63 Festpredigten in  Druck*?, aus dem vergleichsweise kleinen Braunschweig 17?3. Sollten  die Westfalen dem Fest gegenüber gleichgültig gewesen sein? Eine solche  Frage verbietet sich wohl angesichts des kommenden, kraftvollen  kirchlichen Engagements gerade in Westfalen. Dann aber legt sich die  Vermutung nahe, hier müsse eine bisher nicht zureichend beachtete  Kraft im Spiele sein. Aufsie lenkt der Textfund, der auf den ersten Blick  überhaupt nicht in das bisher gezeichnete Bild paßt, dennoch aber so  dicht ins westfälische Reformationsjubiläum führt wie kein einziger  sonst.  Scheinbar mitten in Westfalen liegt Lippstadt. Diese 3000-Seelen-  Stadt?** gehörte jedoch in Wahrheit nicht völlig zu Westfalen, sondern  war eine preußisch-lippische Samtherrschaft. Aus ihr gingen im Unter-  schied zum westfälischen Schweigen gleich fünf Festpredigten in Druck:  eine Vorbereitungsrede und drei Festpredigten von Simon Ludwig  August Schliepstein?® sowie eine Festansprache des Rektors Gerhard  20  Wichmann von Meding, Kirchenverbesserung. Die deutschen Reformationspredigten des  Jahres 1817, Bielefeld 1986.  2  -  Werner Schütz, Christentum der Aufklärung in Soest anhand von Quellen des Soester  Stadtarchivs, Jb. f. Westf. KG 75/1982, 23 —45 verweist generell auf den Mangel an Predigten  aus Soest und erwähnt 39 auch keine Reformationsjubiläumspredigt.  2  ®  Vv. Meding 44. Die dort angegebene und 44 —46 interpretierte Fülle der Predigten - weit mehr  als die Hälfte aller preußischen Festpredigtdrucke stammte aus der Provinz Sachsen! — hat  sich durch weitere Funde noch vermehren lassen.  2  &©  2  S  v. Meding 75—78.  Bilder-Conversations-Lexikon für das deutsche Volk ... Leipzig 1838 (Faksimile-Ausgabe  München 1977) Band 2, 751.  25  Der Geist der evangelischen Kirche. Dargestellt in kritischen Beleuchtungen, in Reden und  Predigten bei Gelegenheit der dritten Jubelfeier des Reformationsfestes in Lippstadt von  S.L. A. Schliepstein evangelischem Prediger an der großen Marienkirche daselbst, Lipp-  stadt, 1817. Vorhanden StaBiPrKB Berlin. Über Schliepstein siehe Bauks Nr. 5436, wo  Schliepsteins Veröffentlichung jedoch fehlt.  208Le1ipziıg 1838 (Faksiımile-Ausgabe
Munchen and Z 751

25 Der Geist der evangelıschen Kırche. Dargeste. ıIn krıtischen Beleuchtungen, en un!:
TE!  en be1l Gelegenheit der drıtten Jubelfeier des Reformationsfestes Lıppstadt VO:

lepstein evangelıschem redıger der großen Marıenkirche aselbst, Lipp-
stadt, 1817 orhanden StaBiPrKB Berlin ber Schliepstein sıehe au. NT
Schliepsteins Veroffentlichung Jedoch
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Krägelius*®. Sie ermoglıchen ZU mıiıt den untien aufzufuüuhrenden
begleiıtenden Texten ın Schliepsteins Veroffentlichung und dem 1m
Archiv der großen Marienkirche Lippstadt liegenden Manuskrıipt fur
einen Festbericht aus der Feder des Predigers Johann Carl Buddeberg*‘
einen Einblick ın das Reformationsjubilaum selber, WI1IEe ihn keine
Vorbereitungsschrift, keiıne geschichtliche Arbeıt, eın fur sıch stehen-
der nachtraglıcher Bericht en vermag Liıppstadt WarTr also nıcht
NUurT, W1e 1906 behauptet werden sollte, die stie evangelısche ıIn
Westfalen?*® un!' nNn1ıC Nur der Ort der dıe Synodalordnung streiten-
den Provınzlalsynode, sondern offentlıcher Austragungsplatz fur das
theologısche Problem des Reformationsverstandnisses ıIn Westfalen 1817
Nur aus Lippstadt gewınnen WI1Tr einen unmıiıttelbaren 1ın  1C. ın das
est

ıne Durchsicht der beıden Lippstadter Druckschriften zeıgt
wel vollıg unterschıedlıche er Von Kragelıiıus hegt auf engbe-
TuUuCktien Seıiten se1ıne 1817 gehaltene Predigt VOIL, ohne jedes
zusatzlıche Wort Schliepsteins ext jJedoch biıetet auf ogen 1n
aufwendıgerem Druck Verschledene zunachst se1ine „Vorrede un!
Rechtfertigun der folgenden Reformationspredigten die Angriffe
der Gegner“ (I11-X  9 sodann den knappen Festbericht des uch-
TUCKEeTrSs (XXVUII danach „D Martın Luthers uUurze Lebens-
geschichte“ 11 schlıeßlich „Kıne ede un! Tel re  en ZUF drıtten
Jubelfeier der eformatıon und der Felier der Vereinigung der evangelı-
Schen Gemeılnden 1ın Lippstadt VO  5 Schliepstein evangelischem
rediger der großen Marienkirche aselbst“ (1 94) Beendet WwIrd das
Werk durch eın Inhaltsverzeıichnıiıs (95), eiıne „Nachricht"“ des uC.  ruk-
ers 96) und Druckfehlerkorrekturen 97)
on der auffallıge Wechsel VO  . romischer un! arabıscher Seılıten-

zahlung verwelıst auf eine N1ıC eben glatte Entstehungsgeschichte des

Predigt eformations-Jubelfeste den 2ten November 1817 1ın der großen Marıenkirche
Lıppstadt, enalten VO:  - Gerhard Kragellus, Lippstadt, 1817 orhanden StaBıPrKkB Berlın.

D7
ber Kragelıus siehe au Nr. 3433, seine Veroffentliıchung jedoch
Kurze Darstellung der relig1osen eyer des drıtten Reformationsjubilaums ın den EeEVange-
ischen Kırchen Lippstadts esonders 1n der Jacobı Kırche Gezeichnet Buddeberg,
Tediger Von anderer and wurde unter den Text gesetzt: Lippstadt a 6ten Ovember
1817 Da der Buc  TuCker Hıeronymus an (Schliepstein einen edruckten
Bericht UTC. einen Tedige: ankundlı: erschien offenbar N]ıe 1st ıIn Buddebergs TLext
der Entwurf azu vermuten. ber Buddeberg sıehe au NrT. 861
Heıinrich Nıemoller, Reformationsgeschichte VO:  - Lıppstadt, der ersten evangelischen
1n Westfalen SVRG 91, 1906 Kritik Niemoller ubt Robert Stupperich, DIie
Reformation 1ın Liıppstadt, es 79/1986, 15—37, 15
Er wurde fast unverandert und mıit seinen Fehlern abgedruckt ın der Chroniık 323 3904 ETr
ist. WwWI1e Buddebergs Bericht offenbar fluchtig konzıplert un! fehlerhatft. Dennoch ergeben
bel!|  2 ın gegenseılitiger Korrektur wertvolle Mitteilungen un! mıit den TE  en
eın klares ıld des Festverlaufs.



Buchleins Gegnerische Angrıffe notigten Schliepstein, seinen UuUrc
Luthers Leben eingeleıteten Festansprachen eine Verte1dı  ng un
einen Bericht vorrucken lassen. och weıter informiert die „Nach-
TICHE“ des Buchdruckers: ursprunglıch habe auf ogen samtlıche ın
Lippstadt gehaltenen Festpredigten bıeten wollen un:! 7U Subskrıiption
angeboten. „Da aber SCHNON die TE  en und en, un:! die a711
nothigen Erlauterungen, sammtlıch VO dem Herrn rediger Schliep-
ste1n, dıe bestimmte Bogenzahl erTreiıchen  .6 (96), onne den Rest nNn1ıC.
bıeten, zumal dessen TUÜC NUu. ZU eıl VO  - den Autoren abgelehnt
werde un! ZU. andern eıl In anderer Oorm erscheıinen solle Lediglich
dıe Predigt des Rektors Kragelıus l1eie gesondert Beiım Reforma-
tionsfest aufgetretene Schwilerigkeiten S1INd unubersehbar. Slie achten
Erlauterungen feindliche Angrıiffe notwendiıg. S1e heßen Prediger
ihre Zusage ZU. Predıi  ruck zurückziehen. S1ie erlaubten Nn1ıC ach
dem est das tun, Was offentliıch angeküundigt Wa  —$ Was War 1ın
Lippstadt Reformationsfest 1817 geschehen?

11
Eıner Beantwortung dieser ra annn NUu 1enlıic. se1ın, wWwWenn dıe

Sıtuatıon ın Lıppstadt moöglichst euthlic ist Liıppstadt hatte 1817 neben
der katholischen eine reformilerte un! Zzwel lutherische Kırchen An der
reformılerten un! Garnisonkirche amftıertie Prediger 0oSsSe Verhoeff
(1768—-1832)®* ° redıger der Jakobikirche WarTr Johann Carl Buddeberg
(1766-—-1824), Verfasser der einen Festbeschreibung. Hauptprediger der
lutherischen Marktkirche un!' zugleıich UtLOr der mıiıt Abstand eısten
extie VO Reformationsjubilaum WarTr S1iımon Ludwig ugust Schliep-
stein (1758-—-1841) Ihm assıstierte der Rektor Gerhard Kragelıus
(1759—1829), VO  - dem eiıne Predigt uberhefiert ist

Diese 121er evangelıschen redıger Lıppstadts gehorten samtlıch der
„Durchschnittsgeistlichkeıt"“ an auch WEeNnn Schliepstein der esuch-
es gewesen sSeın durfte un: dıe elısten SOWI1E wichtigsten Gottesdien-
ste hielt Er WarTr der alteste Prediger, aber ohne deutlichen Abstand, da
alle ollegen 1M Jahrzehnt ach iıhm geboren Keılıner VO  - ihnen

och einNne andere Lebensstation VOIL sıch, S1e alle ollten ihr
amtlıches en ın Lippstadt beenden als letzter, 1840 erst, Schliep-
StTeliInNn

3U Über Verhoeff siehe au NrT. 6489
Keıliıner der Lippstadter Trediger trat den Angaben bel au. ufolge lıterarısch hervor. Das
kennzeıiıchnet dıe Lage, uch Wenn, außer den 1ler tra.  Jıerten Drucken, och ıne
patrıotische Veroffentlichung Schliepsteins erwahnen ist: Was urfen Vaterland
un! die Menschheit VO.  - dem etzten siegreichen Kampfe asBonaparte un! seine
Banden erwarten! Von einem Deutsch- un! nıcht Franzosischgesinnten, Lippstadt 1815
uch S1e be1l au NT. 5436
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Durch Buddeberg erfahren WI1Tr VO  — „Verabredungen dieser 1er
Prediger) ber gemeınschaftlıche Feler des heilGigen) Abendmahls Hre
TOd un! Weın, un! ber die Verrichtung der re  en 1ın den
verschlıedenen Kırchen  .6 VO 26 10 32 Doch diese Verabredungen WUurTr-
den nıcht eingehalten. Am Nachmiuittag des 31 10 predigte ın der
reioTrmMlLertifen Kırche „STa des Pr(edigers) der Jacobı1ı Gemeinde B(udde-
berg)“ der reformıerte ektor der lutherischen Marıenkirche rage-
lius®®. Offensichtlich hıng das damıt ZU.  INECNN, daß Buddeberg sıch

eiıner iıhn herangetragenen „Unzufriedenheit“‘** ent-
schließen mussen, ar außer seinem pflichtmaßigen Gottesdienst
1 lıppıschen „hochadelıchen Cappel*“*>? seliner Liıppstadter
emeınde zwelı weiıtere Gottesdienste anzubieten®®©. Dadurch wurde der
in der reformıerten ırche ubernommene Gottesdienst unmoglıch.
Kragelıus SPTang eın iıne Unzufriedenheit 1n der emeınde, dıe
solchem Blıtztausch notigt, MU. VO  } einıgem Gewicht se1n. S1e ann
nıcht 1ıdentisch sSeın mıiıt dem, Was Schliepstein ZU  — Rechtfertigung
notigte, da uddebergs erster Zusatzgottesdienst VOT dem argern1ıserre-
genden Schliepsteins lag Gerade das aber zeıgt, daß sıch 1ın Liıppstadt

eiıne atente Unzufriedenheit andelte, dıe verschiedenen Stellen
aufbrechen konnte un! dıe rediger untier starken Druck sSseizte

Hıer ist 1U eiıne Informatıon einzufugen, die die Allgemeıne Chronık
aus dem Liıppiıschen bletet 1ın Liıpperoda, einem Ort der Lippstadt
angrenzenden Eixklave Lippe-Detmolds, selen die Katholiken „VONN
ihrem wurdiıigen Pfarrer 1ın Liıppstadt gern nennte der eieren SsSeinen
Namen!) ermahnt worden der Festfreude ihrer evangelıschen
Bruder un Schwestern el nehmen‘“‘‘*”. Es ist davon auszugehen,
der tolerante Lıippstadter Prıiester habe nıcht NUur seinen arrkın-
ern 1n Liıpperoda, sondern auch ıIn Liıppstadt gesprochen. WAar erwahr-
Nen die Liıppstadter Festberichte ubereinstimmend nıchts VO Kathoaoli-
ken 1mM Yestgottesdienst el! Sınd irenıschen Tendenzen verpflichtet
doch Trzahlt Buddeberg, ın sSseinem Abendgottesdienst des selen
„Evangelische Katholische en vereinigt der eler versammelt“
gewesen*®, Vor em aber rec  ertigt sıch Schliepstein selber
„ungunstige un:! feindselıge Ttihelle ber mMeılıne Reformationsvortrage“
UrCc. Hinwels auf seine Gefallıgkeit „gCge dıe Mitglıeder der katholi-

3 2

33
KUurze Darstellung Absatz

34
KUurze Darstellung Absatz
Kurze Darstellung Absatz
Beriıicht ange, lepstein C DE
Bericht ange, SchliepsteinE Kurze Darstellung Absatz un

W Chronık 234
Kurze Darstellung Absatz
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schen ırche“, seıt VOL Jahren ach Lippstadt gekommen se1*?.
Katholiken also ıIn dıe Lippstadter Festgottesdienste gekommen,
VO  » ihrem Priester wohlmennend azu aufgefordert. Dabe!1l kam ZU

Arger mıiıt Schliepstein. Kr WarTr 1n das Ta der TOLZ er Toleranz
virulenten konfessionellen Spannungen geraten

Das geschah 1M Festgottesdienst Vormittag des 31 1817
Schlıepstein Tage schon den Vorbereitungsgottesdienst
gehalten, der ganz auf die Abendmahlsfeıier des Hauptfestes bezogen
Wa  — Durch S1e sollte dıe Unıon vollzogen werden. An diesem Beıichtgot-
tesdienst werden Katholiken aum teiılgenommen haben och

Katholıken 1 Gottesdienst, mOöglicherweise zahlreich und
offensıichtlic gutwiullı S1e eriebten eiıne Liıturgle, VO  - der WIT mangels
Nachrichten anzunehmen aben, daß S1e den preußischen Verordnun-
gen folgte*®. Sicher 1st, daß Schliepstein ber den preußisch verordneten
ext Romer 183,1 predigte „Die Nacht ist vergange der Tag erbeıge-
kommen‘*“‘* Diıese Textvorgabe eıtete einem Denken ın Gegensatzen

och Schliepstein nıcht NUur der preußıschen Anleıtung, SOIMN-

ern auch der aufgeklarten Rhetorı1k, die fast alle re  en dieses
Reformationsfestes mıt eiıner langen Eıinleiıtung Oder Hınfuhrung 'Text
und ema gınnen heß ach langem Kanzelgebet umfa ßt diıeser
Eiıngang die Seıten 30—32 Was die Gemeinde hier, ZUT eıt der größten
Aufmerksamkeiıt, horen am, konnte VO  - INr och nıcht als
Denkbewegung aus dem Horen des Predigers uf seinen ext verstanden
werden, da der och nıcht vorgelesen worden Wa  x Der Eıngang der
Predigt mußte wıe eiıNne ungebundene, aufnıchts als den Redner gestellte
AÄAnsprache wirken. Im ersten atz estimmte Schliepstein dıie Reforma-
tiıon als dıe denkwurdigste Veranderung seıt der Eınfuhrung des Chrı1-
n  9 und ZW al ın kırchlicher, sıttliıch-relig10ser W1e burgerlicher
Hınsicht 30) Dann aber erklarte geNaUer, S1e Se1 „Befreiung VO  ; dem
unertraglıchen OC des romiıschen Papstes“ 30) Zuvor sSe1 das Chr1-
stentum „1IN eın Heiıdenthum umgewande  06 SCWESCH (31), voller „‚kırch-
lLiıchen Unsıiınn un! nfug'  66 (3 „Fasten, Singen un! Beten, W as 1007218  -
nicht verstand, oder Was keinen Verstand a  e, un! esse esen un!

Jlepstein un
Chronik 2’75

1 Jepstein
Jepstein hammerte seiner (G(remeinde die bekampften Abscheulichkeiten immer wıeder
muit Doppelbegriffen eın wıe „Aberglauben un! Laster“ (21), „Unsiınn und nfug“ (31), „Last
Uun| Betrug' 34), „Frechheıt un! Unverschamtheıit“, „Irrtumer un Mißbrauche“ (36) UuUuSW

Posıtives ingegen bezeichnete gern UrCc. TEe]!  che Begriffe s  ahrheiıt, ‚ec un!
Freiheit“ (39), „Wahrheıt, eC. un! Tug! (36), „Vorstellungen, Bıtten, Überredungen“
(37), „fleißig, genorsam, gesiıttet‘, „Apostel, Kvangelısten, Topheten „Rıchter, e,
Beamte“ (60), 99  er1C:  igung, ‚en un! Veredelung  eb 61) usSs
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horen WarTlr dıe chriıistlıche Frommigkeıt, un: reiche en,
Stiftungen und Vermachtnisse rlester, Monche und Kırchen hließen
gute, Gottes na erwerbende un! den ımmel Ooffnende erke  o 31)
„An Himmel un sıch nıcht genugend hatte INa  - och eın Fegfeuer,
als unerschopfliche Bereicherungsquelle fur Priester un: Monche,
erfunden‘“ 32) SO „ward die Kırche des heilıgen esus eın wahres
Satansreich“ 82:)

Genau 1ese 1er Punkte des Predigteingangs © derentwegen
sıch Schliepstein angegriffen un ZUT: Rechtfertigung genotigt sa das
unertragliche Papstjoch, die ırche als Satansreıich, das Fegfeuer als
Bereicherung un! die Verachtung der esse Was imMMer ach
Verlesung des Bıbeltextes och gesagte alle geschichtlichen T1IN-

un: gewichtigen Mahnungen** hatten keıne korrigierende
Taft Die hinfuhrende Predigteinleitung das Wohlwollen der
katholıschen Zuhorer grundlich zerstort, dıe doch ın den Festgottes-
cdienst gekommen arcn, mıit ihren Brudern un:! Schwestern deren
Freude teılen Und wıll scheinen, als waren nıcht 1U die
Katholiken geEWESECN. Wiıe anders wollte INa  ; erklaren, daß dıe
Protestanten der 3 000-Seelen-Stadt Liıppstadt War „unerwartet zahl-
reich“ be1l der Vorbereitung ZU Abendmahl erschıenen waren“**, daß
aber NUur „an Protestanten er Gemeıhinden das Abendmahl VO  -

Schliepstein nahmen“*®?
Schliepstein Wal also nıcht u sSse1ıner unglücklichen preußischen

Textvorgabe un! eiıner fur das redıgen wenıg sachgerechten ode
gefolgt fuür beıides WwIrd INa  - ihn Nnur bedingt verantwortlich machen
wollen Sondern Urc schiefe Antıthesen un! kraftmeilerisch-
hammernde Sprache den Unwillen seıner Orer auch selbst erausge-
ordert eiıne gedruckte Rechtfertigung zeıgt eiıne auf den ersten 1C
eıgenartıge ea  107 Aufden ngr1ıff gegen seıne Papstpolemik reagler-

mıt hiıstorıschen Schreckensgeschichten ber regor VII un! LeoO
Die aber konnten weder dem Verstandnıs der Reformation och der

Gegenwart dienen*?®©. Ahnlich hıstorısch el dıe Verteidigung seiner

4 3 Schliepsteins Predi;  ‚,gliederung 33) lautet folgendermaßen: „Wiır wollen enn Jetzt das
große un! preiswurdıge Werk der Reformatıon naher betrachten. DIie Entstehung, den
ortgang un!' dıe Verbreıtung erse. zeıgen. Die wohlthatigen en derselben 1n
ehrern Hıinsıchten ngeben. 3 Auf Spuren der gottliıchen Vorsehung 1n erselben
aufmerksam machen. nfuhren, Was WIT demerder Reformatıon und ihren Thebern
SCHU.:  1g siınd.“

44 Bericht Lange, Schliepstein Y# 4& F
KUurze Darstellung Absatz Hel Buc'!  TuUuCker ‚an allerdings wiıird daraus „der lJange Zug
vereıiınter evangelischer Christen ZU 1S5C des Herrn“ (Schliepstein XX)
jepsteins Predigtaußerung, „daß kein Ster'  iıcher, der 'aps' weni1ig als der Geringste
1M Volk, irgend Jemandem Sunden erlassen konne“ (37), wurde nıcht bekampft Ihr
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Satansreichsaäußerung AU:  N „Die Wenigsten uUuNnsIel Zeitgenossen konnen
sıch einen Begri1ff machen VO  - der beıspilellosen Verdorbenheit des
amalıgen Zeiıtalters“ Gehort ennn 1n eiıne Predigt das, womıt die
gottesdienstliche Gemeinde nıchts tun hat?*' Peinlicher och ist SEe1INE
Verteidigung ZU ema Fegfeuer: „Die TE VO Fegefeuer selbst
habe iıch nıcht getadelt, geschweıge enn verdammt, da ES sıch eine
ganz unscCchu.  ıge, nıchts weniıger als gefährliche Lehre ist“ (XXID) Seine
Kritik beziehe sıch aufs ommerzlelle und sSe1 uberdies historiısch
gemeınt uch ZU vierten Vorwurf, verachte dıe Messe,
rec  ertigt sıich hiıstorısıerend Seine Krıtik beziehe sıch lediglich
darauf, daß 99  or 300 Jahren 1n der christlıchen Kırche (Messehalten fur
dıe Frommigkeıt gehalten worden sey  c

Schliepsteins Verteidigung, sSeın uckzugsweg angesichts der Angrif-
fe selıner er, ist dıie Hi1ıstorisıierung der Reformatıon. Das ist
keineswegs Gleichgultigkeıit, sondern 1MmM Gegenteıl ea  103 auf Folgen
eiINes großen Engagements Schliepstein SeEe1INeT Gemeinde das
Wesen der Reformation un! arın zugleich das Wesen der eigenen
kirchlichen Ex1istenz eutlic machen wollen el erıinner manches

Gieselers Deutung dieses Wesens als Opposıtion, auch WenNnn der
egrT11f Nn1ıC begegnet*®. Und dıe rage rangt sıch auf, ob hınter den
reformatı]ıons- und gemeindegeschichtlichen arlegungen, w1e S1e VOTLT

em In der Gra{fschaft Mark beobachten waren*?, eın vorsichtiges
Ausweıichen VOL aktuellen oblemen mıiıt dem westfalıschen Katholızıs-
INUus stecken konnte, W1e Schliepstein ın seinen re  en zunachst
nıicht praktizıerte. Dies richtig einzuschatzen ann der Vergleich miıt
dem Weniıgen 1enlıic. se1ın, das ber die anderen In Lippstadt gehaltenen
Festpredigten bekannt geworden ist

111

redıger Buddeberg berichtet, der Vorschlag eıner Vereinigung
beider evangelıschen Konfessionen sel „hıer auch VO  - den evangelisch
lutherischen Predigern“ ausgegangen® un! VO reformılerten redıger
Verhoeff angeNnOoMMe: worden. Das „auch“ beweıst, daß sıch der
Parallelıtat anderen Gemeıilnden Westfalens bewußt Wa  w Der Plan,

deutlıcher Einspruch Joh. 20,23 ist eın 1Inwels auf dıe theologısche Problematık der
gesamten Auseinandersetzung.

4 7 An dieser Stelle scheıint Chliepstein nıcht ganz aufrıchtig se1n, da der Schulpredigt
des 141 klagt „Abe: ach! WIT stehn Nsern agen ın relıg10sem Sinne UuUNnseIrn Vorfahren
weiıt nach, die sich aus freliem Drange, aQus reinem Wahrheitstriebe VOL 300 Jahren ZULX TEe
des vangelıums bekannten“ 79}
Vgl ben bel Anm. 1l
Vgl ben Anm. 16 un! W:
Kurze Darstellung Absatz
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„alle Reformationsfeste l1er gehaltenen en ın einem ogen
starken Bandchen“ veröffentlichen®!, sollte der Gemeinsam-
eıt offentlıchen USCTUC verleıihen, WwWI1e auf der ene der Gemein-
deglieder auch geschah: Was die rediger ber die gemeinschaftliche
Felıer des Jubelfestes aufgesetzt hatten, wurde „den erren Vorstehern
un daraufsamtlıchen ledern der Ev(an)g(e)lüschen) Gemeinden ZUI

Durchsicht un: Unterschrift zugefertigt, auch VO  - dem groößten el
Einige ausgenommen) unterzeichnet“®>®*. Durch 1ese Gemeindeoffent-
Lichkeıt wurde allgemeın deutlıch, daß un der Plan nıcht
durchgeführt wurde un! daß Schliepsteins Festpredigt den geplanten
Abdruck er re  en Verhoef{fs, er re  en Buddebergs un!
eıner Predigt Kragelius’ unmoglıc machte.

Dennoch gilt NUur VO Verhoeffs reformilerten Predigten, daß WITr ber
S1e gar nıchts wıssen. Lediglich Vvermu aßt sich, daß sS1e ber dıe aus

Detmold verordneten Texte gehalten worden SINd, waäahrend die rediger
der lutherischen Kirchen, auch der reformiılerte Kraägelius, dıe preußi-
Schen extie zugrundeen Dilie lıppıschen Texte "Tım Zund
Joh 13,14 beide eıtetien Nn1ıC eıner Polarısıerung WI1Ee die preußi-
Schen

Über Buddebergs Ansprachen erfahren WI1Tr aus seinem eigenen
Bericht wenigstens den Aufriß. Am Morgen des habe ©: WwW1€e
Schliepstein, berRom 13,12 gepredi „I’hemaesnNndenken
dıe wichtigen Guter, und dıe Mittel, wodurch dieselben uns UrCc dıe
Kirchenverbesserung erworben sınd als wurdiıge Jubelfeyer

Nndenken dıe en Guter, die uns durch die Kirchenverbes-
SeTrTung el geworden

27 Art und Miıttel wodurch s1e uns mitgetheilt sS1ind. ecK53

eine Abendpredigt des gleichen es behandelte 1.Kor 15,99 folgen-
dermaßen: 99  ema Wurdige eler des Jubelfestes der Kirchenverbesse-
rung

UrCcC Freude un ank Gott
durch wiıllıgen Entschluß STAn dıe Urc sS1e erworbenen

Guter festzuhalten un! benutzen“54_
1esen Predigtgliederungen ist entnehmen, daß Buddeberg ZW1-

schen den wiıichtigen j“tern der Kirchenverbesserung und den Mıtteln
ihrer Erwerbung unterschied, da ß die Mıttel auch dıe Art ihrer

Miıtteilung Spatere umgriıffen, währendu den utern, nıcht den

> ] Bericht ange, Schliepstein 96
ö5 2 Kurze Darstellung Absatz Von Interesse 1st, daß Buddeberg VO:  — ler Gemelnden pricht,

obwohl die ler evangelıschen Tredıiger TEel Kırchen amtıerten. uch 1n Lippstadt

ö .3
verstand 100008  - 1Iso unter Gemeinden Personalgemeinden.

54
Kurze Darstellung Absatz
Kurze Darstellung Absatz
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Miıtteln festzuhalten Se1 DiIie Unterscheıdun zwischen Gutern und
ıtteln WarTr dıe eıt des Reformationsjubilaums verbreıtet Philıpp
Marheineke bemerkt ın der Vorrede ZU  — Erstauflage seıiner Geschichte
der teutschen Reformation®>®, 1Im Blıck auf die Reformation sel Voruber-
egangenes VO  — Bleiıbendem, Segensreiches VOon Zeiterscheinungen
unterscheıden. Nur ihre Prinzıplen mußten bleiben Und iın der Natıional-
Zeıtung VOIN 1818 beginnt unter der Rubrik „Volksfeste“ eın Artıkel „Der
achtzehnte October“ mıt folgender krıtischer Erwagung:

OT ıer Jahren schıen dieser Tag eın allgemeınes eutsches est
werden wollen Lieder wurden gedichtet, VO  - freyen en und VO

Kanzeln era sprach INa Z Volk, alle erge egruüußten sıch mıiıt
Feuerzeichen un! In ank- un:! Ehrentempeln wurde dıe Beschreibung
der egangenen eyer fuüur die Nachwelt aufbewahr Zu TU Nnu. scheint
1ese achwe. gereift SCYTNN>, enn gew1ß hat sıch allerwarts dıe Art,
WwWI1e das est gefeyer wurde, weıt trostlicher un verheißender gezeıgt,
als diejenıge, WI1e Jetz egangen WIrd Die Ursachen davon mogen
theıls 1n der Lauheıt VO  - ben Ww1e VOIn nten, theıls 1n den och immer
druüuckenden Verhaltnissen unNnsIel Zeeit, theıls 1ın der bedeutenden,
funfjahrıgen Entfernung VOIl dem Keım des Festes, der Le1ipzıger
CcChlac. hegen, indem bekanntlıch uUuNnseIm uüberreıfen ahrhundert
es gar fruhzeıtig altern pflegt Am eısten scheınt jJedoch der
Umstand ungunstiıg darauf einzuwirken, daß an ın dem ctober-  est
immer och sehr das Mıttel verherrliıchen sucht un! des Zwecks
NUuUrLr 1m Vorubergehen gedenkt daß INa  ; mehr dıe Besiegung der
Franzosen, als dıie Morgenrothe deutscher Freyheıt und dıe Wiederher-
stellun volksthumlicher Formen 1ın iıhm findet.‘“>© Dem ganz entspre-
en! betont auch Buddeberg, es Nndenken die Guter der
eformatıon se1l der Zweck des Reformationsfestes, sSe]1 festzuhalten
und enutzen Das Miıttel jJedoch, der Sieg ber den eın diıeser
Guter, se1 nıcht das Gultige

Gerade ber das der eler Ungunstige, ber dıe Mıttel der Reforma-
tıon un! dıe Art ihres Kampmpfes den Feind des Evangelums,
Schliepstein einleitend geprediı Und 1ese dem Falschen zugewandte
Einseitigkeıit Schliepsteins Warlr dem est 1n Liıppstadt tatsachlich abtrag-
lıch geworden. eın nachtraglıcher Versuch, der Predigt das Vorzeichen

verleihen, S1e habe doch NUur den hıstorischen ıtteln gegolten, konnte
nıicht uüberzeugen. Er eınen konzeptionellen Fehnler egangen, den
sSeın Kollege Buddeberg ın der VOI der Hauptpredigt gehaltenen TuhNh-
predigt der Jakobikiıirche eutliıc als solchen benannt hatte chhepstein
hatte nıcht die urc dıe Reformation erworbenen uter, sondern ıhren

55 Zatiert nach dem Abdruck ın der Auflage VO.  - 1831, an V {f£.
Natıonal-  ıtung der Deutschen, 18138, 849 f.
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Kampfgegen das apsttum ZU. Predigtgegenstand gemacht un iıhn ZUT

eigenen eıt 1ın Beziehung gesetzt Dadurch mußte der INATUC entste-
hen, als wolle jetzt dem apsttum entgegentreten und, WI1e 1ın einer

dunklen Passage SsSeiıner Rechtfertigung eißt, „eIn zweıter Luther
1ın hıesiger Gegen: werden?®‘.

Schliepstein egT1! den Protestantismus also nıcht W1€e Gleseler als
Opposiıtion In der gemeınsamen Christenheit, sondern als Käampfer des
ıchts dıe Fınstern1ıs Das konnte NUur eiıner Betonung der
Antıthese Rom 1ın Analogie ZU Befreiungskampf dıie
katholisch-franzosische Fremdherrschaft, cdıie bekanntlıch gerade 1ın
Westfalen iıhr deutsches Machtzentrum errichtet hatte>® un! eiıner
Vorordnung der Kampfmuittel VOIL den Zweck der Reformatıon fuhren SO
verstanden ıhn viele Se1ıner Horer voller Entsetzen

Bleı1ibt Nur och die eıne Predigt des Rektors und Predigers Kragelıus
qals Untersuchungsgegenstand. uch ın hegt eın preußischer esttext,
1.Kor 16,13 zugrunde Sie begıinnt mıiıt einem herzliıchen Lob Luthers
un:! Tklart, be1l dem nla ZUT Reformatıon SEe1 dıe 99  e  re des
Evangelıums VO  - der Vergebung der Sunden“ (1) och nıcht
Luther alleın, vielmehr „dıe mannıiıgfaltıgen Mißbrauche der damalıgen
eıt“ hatten das heilsame Werk der Kirchenverbesserung gefordert (2)
Was aber gegenwartig tun sel, „WeNNn das, Was Luther 1mMm Geilist und
An Christı VONn erbaut hat, nıcht wıeder zerstort werden soll“ 3),
sage der Predigttext: achet, stehet 1 Glauben, se1d mannlıch un!'
STAar. Durch ihn sSel dıie Predigtgliederun vorgegeben. achsamge

Seın 95  a  e Gleichgültigkeıt, Geringschätzung“ der Relıgion
(6) Beharrlich se1ın mMUSSe der „Glaube das Evangelıum Jesu Christı,
jene Ueberzeugung, daß WITr be1l er pflichtmäaßıigen reue, welche WI1T
uNnseIn großen Obliegenheıiten als T1sten SCHU. Sind, doch der
freyen Na ottes es verdanken haben, W as WIT 1ın der egen-
wart besıitzen un! 1n der Zukunft och erhalten werden“ 11) Die
rmahnung des Apostels 99  ur Furchtlosigkeıt un!' Herzhaftigkeıit" 15)
wIird eher referliert als unterstriıchen, enn nery en nıcht ın
solchen sturmiıschen Zeıten, als ın welchen der unvergeßliche Luther
lebte“ IVerge heute „Nıe aßt uns mıt andern ihrer VOIN

der unsrıgen verschiedenen Meynung streiten, enn Streitigkeiten SINd
das rab der Menschenlhiebe. Laßt uns aber auch nıcht abey gleichgultig
SCYTI, WenNnn WI1Tr finden, daß Bruder eıner Meynung zugethan SCYV,
dıe dem Christenthum widerspricht. 1nNne solche Gleichguültigkeıit wurde

5 / Schliepstein nmerkun;
1815 Warlr dıe ben Nnm genannte Schrift Schliıepsteins „Zum Besten erwundeter
vaterlandıscher Krieger“ erschienen. orhanden Landeskirchliches Archiıv Bielefeld Gle-
seler ıngegen ging nıcht einen einmalıg notwendig eWESCNHNEIN ampTl, sondern
notwendiıg bleibende innerkirchliche Opposiıtion
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ebenfalls mıit dem Christenthum nıcht bestehen“ 13) Der Prediger
wıederholt siıch, endet se1ıne gew1ß nıcht große Predigt 1n Halbheıten
Gerade das Schliepstein vermeıden wollen Er der Sache des
Festes nıchts abmarkten wollen Diese Absıcht ehrt ıhn ber dıie
Sache des ages 1 amp das Katholische er  16 während
Kragelıus S1e 1 ampfur das Evangelıum sah, abschwächend auch
imMMer. Hıer steckte die theologische Sachfrage Reformationsfest des
Jahres 1817 1ın Lippstadt.

on 1973 hat Walter Ellıger ın seinem edenkenswerten Beıtrag
„Union un Synode*“** vermutet, ortsgeschichtliche Forschung werde
dıe „Hınter- oder Untergrundigkeıt der Anfange des Unionsgeschehens“
zutage fordern en In der Tat en Quellen fur Lippstadt den
USDTUC: eınes untergründıgen Rumorens gezeıgt. och bezog sich
nıcht aufdie Unıon Lutheraner und Reformierte hiıelten der escCNlos-

Unıon der Liebe fest, obwohl S1e doch 1mM Abendmahl des
Reformationsfestes sichtbar werden sollte, dem aum hundert (AN-
sten teilnhnahmen. Um die Uniıon ging gar nıcht Über sS1e Walr IMNa  } sıch
Ww1e selbstverständlıic ein1ıg arum WarTr die Unıion nıcht das große
ema des Reformationsjubılaums. Käampfen wurde INa bald un! mıiıt
starken Eimotionen die Presbyterialverfassung un! die Synodalord-
nung. Am Reformationsfest 1817 wurde 1n Lippstadt deutlıch, daß der
Union der Laiebe eın theologisches Konzept der 1e ugrunde lag.
Gemeint Warlr die 1e der Gleichgesinnten. ın War fur die Feıiındes-
1eeın Raum ema.Jener „Unterscheidung VO  @; fundamentalen un!
nıicht undamentalen Glaubenswahrheiten“® wurde dıe Feıiındesliebe fuüur
nicht undamental gehalten Die Katholiken als Nicht-Bruder
(Kragelıus oder als egner (Schliepstein) 1 1C

uch fur Lippstadt MU. also das „protestantısche Katholızısmuspro-
blem  : als Charakteristikum des Reformationsjubilaums angesehen WeTl-

den®* arum MU. ich hiler eiıne eigene Vermutung revozleren. In
Unkenntniıs der Lippstadter re  en und un dem nachwirkenden
Einfluß der als falsch erkannten Behauptung, be1l diesem Reformatıions-
jubilaum habe dıe Unıiıon 1mMmM Vordergrun gestanden, habe ich 1 Streit

Schliepsteins Predigt eine Auseinandersetzung ZUTr: Uniıon Uu-

tet®© Das ist falsch. Schliepstein hat nıcht bDer die nıon gepredi:
es 66, 1973, 85-—96.

36

Ausführliche Nachweise 1n der ben Anm. genannten Arbeit 121—137
63 49
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sondern ber dıe Reformation. egen seliner antikatholischen Reforma-
tionsauffassung wurde angegriffen.®* Durch diesen Angri1ff wurde das
geplante Unionsdokument einem ele der Vorrangigkeıt konfess10-
nellen Streıts VOLI christlicher Liebe be1ı diıesem est Das konvergierte
mıiıt der einem Denken 1ın Gegensatzen anleitenden Predigttextvorga-
be der preußischen Verordnung®®. uch S1e enthalt bekanntliıch eın
Wort nıon

Nun War Lippstadt Nu. einer der vielen Orte, enen dıe Protestan-
ten Westfalens das VO  - ihrem Koniıg angeordnete Reformationsjubilaum
begıngen Alleın aber die Tatsache, daß aus Lippstadt fünf Festpredigten
ın TUC gıingen, aus keinem anderen westfalischen Ort SONS auch NUur

eiıne einziıge, verbietet den Versuch, die Lippstadter Ereignisse auf dıe
Provınz hochzurechnen. Dennoch sind da ehrere nachdenklıch stım-
mende Beobachtungen. Die ers ist dıe, daß dıe repräsentatiıve Festchro-
niık®® eınen Festbericht aus Lippstadt abdruckte, der eitel Sonnenscheıin
meldet®©”‘ Sollten auch andere Berichterstatter aus Westfalen verfah-
ren seın? Es ware menschlich NuI verständlıich, dalß al da nıcht die
große locke ruhrte, Unangenehmes berichten gewesecn ware Die
zweite Beobachtung ist, daß AUSs Lippstadt wenıger re  en ın TUC
gingen als geplant gewesCcCh Wal. Man habe samtlıche re  n veroli-
fentlichen wollen®® Das waren doppelt viele gewesCcCnh WI1e die
gedruckten funf! Fuüunf Lippstadter re  en blıeben ungedruckt,
WwW1e alle sonstigen westfalischen. Sollte hınter diesem Ruckzug, wen1g-
StenN: hıe un da, doch w1e eiıne gemeınsame Notwendigkeıt
stecken? Zweifel bleiben und die Tatsache, daß auch Ellıger SCANON
dunkle Diımensionen des KFestes 1ın Westfalen vermute hat

In eiıner weıteren, doppelten Hınsıcht ist der Komplex der Festpre-
ıgten aus Lippstadt bedenkenswert ES War 1817 eın aufiger
Vorgang, daß Prediger ihre Kanzelvortrage veroöffentlichten. amı
dienten S1e finanzılell einem guten WeC oder besserten ihre „Besol-
dung“ auf. So SINd auch dıe weıtaus melsten Predigten VO Reforma-
tions)ubılaum als Kleindrucke eines Kanzelredners erschienen. Dane-
ben gab reprasentatıv gemeınte Predigtsammlungen AaUus Deutschland
oder einzelnen Bundesstaaten®?. Vollstandıge Predigtausgaben aus

FEıınen gewIlssen, WeNnNn uch nıcht spezifisch fur Lippstadt nachgewılesenen 1n  1C. 1ın dıie
westfalische Geschichte des Verhältnisses VO: Katholiken un! Protestanten bletet Hermann
Nottarp, Das katholische Kırchenwesen der Tafscha: Ravensberg 1mM P und 18 ahrhun-
dert, aderborn 1961

6 Vgl ben Anm. 4U.
Vgl ben Anm.
Vgl ben Anm 2U
Schliepstein 96

69 eding 21 43
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eiıner aber wurden außer ın Liıppstadt offenbar Nnu 1n
bayerischen Stadten geplant, beısplelsweıse 1ın Regensburg‘®. Dort aber
gıng eıne Dokumentatıon eigener Aufgeklaärtheit gegenuber dem
katholıschen, das est verdächtigenden Umfeld Sollte dıe geplante
vollstaändıge Dokumentatıon aus Lippstadt ZUu:  en mıit der toleranten
Aufforderung des katholischen Priesters’‘! vergleichbare Hintergründe
gehabt haben? Sollte Schliepsteins Predigt ann Vorurteile bestätigt
a  en, dıe be1 Katholiken Lıppstadts langst vorhanden waren?

och die ın Lippstadt gehaltenen Festpredigten erschıenen nıcht
vollstandıg. Nur eın einzıger Fall ist bekannt geworden, ebenfalls eın
geplanter Predi  ruck unterblieb. Die hannoversche Zensur untersagte
dem Superintendenten Hıldesheims aus Rucksicht auf dıe Katholiken
Hıldesheims den Druck selıner Festpredigt, die VOLr mehr als 50  -
Protestanten un! Katholiıken gehalten hatte‘* Auch 1er also, be1l der
Absage eınes geplanten Predıigtdrucks, Rucksicht auf die katholischen
Mıtburger, unterschiedlich der Fall J1egt Und wıeder stellt sich
dıie rage, welche Rolle der Katholizısmus ın der Jungen preußischen
Provınz Westfalen praktisch gespielt hat

Diese Frage ist au  N den Q@Quellen z westfalıschen Reformationsju-
bilaum VON 1817 nıcht beantworten. Nur das aus Lippstadt
Erkennbare 1in einen größeren usammenhang stellen, wurden
Beobachtungen un! ermutungen ngefugt S1e zeiıgen, w1ıe wichtig
ıgers Anregung weıiıterer ortsgeschichtlicher Forschung gerade fuür
Westfalen ist

uf jeden all aber erwelst sıch, daß das mıt dem Reformatıons7)ubit-
Iaum (D19)  S 1817 gestellte Problem theologischer, nıcht kırchenpolitischer
un! schon gar nıcht besoldungsegoistischer atur Wa Das mac. den
Reiz un! Wert seliner Festpredigten AU!  N Daß och immer eher mıiıt
bruderlichen Umarmungen als theologisch 1n Angriıffgewird,
verbındet das mıiıt dem Jahrhundert Der Predigttext, den
Kragelıus aus den preußiıschen Vorschlagen ausgewahlt hat, hat seıther

Bedeutung nıcht verloren

7U 51{f.
Vgl ben Anm. M

n 1n 59 f.
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