Wilhelm H. Neuser

Der Kampf um die presbyterial-synodale
Ordnung auf der westfalischen Synode
in Lippstadt 1819

Die Synode, die vom 1. bis 12. September 1819 in der Marktkirche in
Lippstadt tagte, war die erste, die Vertreter aller' evangelischen Ge-
meinden in Westfalen vereinigte. Man mag einwenden, daf} es die neue
preuBische Provinz Westfalen erst seit dem Wiener Kongrefl gab und
daher zuvor keine Gelegenheit fiir die evangelischen Gemeinden
bestand, zu einer Synode zusammenzutreten. Doch auch ungeachtet
der neuen Grenzen Westfalens — nicht nur das Siegerland und Wittgen-
stein waren hinzugekommen — wird man in der vorausgehenden Ge-
schichte vergeblich nach einem Ereignis Ausschau halten, das mit
dieser westfalischen Synode vergleichbar ist. Die Gemeinden Minden-
Ravensbergs, Tecklenburgs und der Mark hatten auch im 18. Jahrhun-
dert zu PreuBen gehort. Doch hatten sie immer ihr Eigenleben gefiihrt;
zu verschieden waren Konfession, Frommigkeit und Kirchenverfas-
sung in diesen Landesteilen. Erst Friedrich Wilhelm III. verfolgte den
Plan, seine erheblich gewachsenen Territorien in Kirchenprovinzen
zusammenzufassen. Die Lippstdadter Synode diente daher dem doppel-
ten Zweck, das evangelische Staatskirchentum zu stdrken und die
kirchliche Einheit — konfessionell und administrativ — zu fordern. Wie
weitreichend diese Plane waren, wird noch erortert werden miissen.

Um das Ergebnis vorwegzunehmen, die Lippstadter Synode hat des
Ko6nigs Plan, ein zentralistisch regiertes Staatskirchentum zu errichten,
vereitelt. Der Konig konnte in der Folgezeit in seinen Westprovinzen
Rheinland und Westfalen die kirchliche Einheit zwar einen entschei-
denden Schritt vorantreiben, doch nur um den Preis des Verzichtes auf
einen wesentlichen Teil seiner urspringlichen Plane und unter erhebli-
chen Kompromissen. Konkret heillt dies: Die konfessionelle Einigung
reduzierte sich auf eine Unio conservatoria2, das heift, eine die reforma-
torischen Bekenntnisse bewahrende Union. Und die Rheinisch-Westfa-
lische Kirchenordnung 1835 fithrte nicht das Konsistorialsystem zum

1 Nur die evangelischen Gemeinden Anholt, Bocholt, Gemen, Oding, Werth und Suderwick
bildeten weiterhin eine Subsynode der rheinischen Klasse Wesel; E. Dresbach, Pragmati-
sche Kirchengeschichte der preuflischen Provinzen Rheinland und Westfalen, Meinerzha-
gen 1931, S. 686, Anm. 1.

2 E. Dresbach, a. a. O., S. 690.
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Sieg, sondern verband die presbyterial-synodale Ordnung mit der
konsistorialen Leitung.

Wiahrend die Union in Lippstadt nicht Gegenstand der Verhandlun-
gen war — die Synode als solche stellte einen Fortschritt auf dem Weg zu
einer Vereinigung dar — muf3ten sich die Synodalen mit den Kirchenver-
fassungsvorschlagen des Konigs befassen. Sie lehnten sie einstimmig
ab. Wie kam es zu diesem spektakuldren Schritt?

Bereits die Zusammensetzung der Synode 1it das Sachproblem
erkennen, das verhandelt wurde. Weil es bis dahin keine Synode der
Provinz Westfalen gab, hatte der Konig die Mitglieder nach seinen
eigenen Vorstellungen bestimmt. Die Zusammensetzung entsprach
dem Entwurf einer Kirchenverfassung aus dem Jahr 1816 der der
Synode zur Beratung vorgelegt war. Gemadfl dem Berliner Entwurf
wurde die Provinzialsynode aus den 16 Superintendenten und je einem
Geistlichen aus jedem Kirchenkreis gebildet. Hier trat der entschei-
dende Mangel der neuen Verfassung bereits zu Tage: Sie war eine
Geistlichensynode; Presbyter waren grundséitzlich nicht vorgesehen.
Um die Lage zu entschirfen, war es vom Konsistorium in Miinster
freigestellt worden, statt eines Geistlichen auch ein Mitglied eines
Presbyteriums zu entsenden®. Da die Kreissynoden in Minden-Ravens-
berg aber keine Altesten kannten, war das Angebot vor allem an die
neun markischen Kreissynoden gerichtet.* Diese lehnten aber — so muf3
man annehmen - prinzipiell einen Kompromif3 ab. Denn gleich zu
Beginn der Synode protestierten die 14 mirkischen Deputierten, ein-
schlieBlich des reformierten Prises Senger, u. a. gegen die Zusammen-
setzung der Synode: ,,Synodalversammlungen . . . sind nur gesetzliche
Versammlungen, wenn die durch die Verfassung bestimmte Zahl [an]
Aeltesten sich bei denselben zur Berathung und Stimmabgebung
gegenwartig befindet.® In ihrem Memorandum fiihrten die Miarker
aus, ,,dal} diese [sc. die presbyterial-synodale] Verfassung die Einzige
einem evangelischen Kirchenverein angemessene sey‘‘¢, und sie stell-
ten den Antrag, daBl die Synode ,,einen Ausschuf3 ernenne, der noch
wahrend der gegenwirtigen Verhandlungen der Provinzialsynode
einen solchen Entwurf zur Verfassung ausarbeite*?, das heifit einen
Entwurf, der auf den alten Verfassungen der lutherischen und refor-

3 Konsistorium Miinster an die Prasides der mérkischen Gesamtsynode am 1. Juni 1819;
H. Kohne, Die Entstehung der westfalischen Kirchenprovinz, Witten 1974, S. 137f.

Doch konnten auch die reformierten Kreissynoden Tecklenburg, Siegen und Wittgenstein
gemeint sein.

Verhandlungen der westphilischen Provinzial-Synode iiber Kirchenverfassung und
Kirchenordnung. Lippstadt vom lten bis 12ten September 1819, Essen o. J. (1819), S. 18 (zit.
Verhandlungen).
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Verhandlungen S. 18.
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mierten Kirchen der Grafschaft Mark von 1662 und 1687 fufit. Der An-
trag fand die Zustimmung der Synode. Es kennzeichnet die Situation,
daB die Synode tagsiiber sich der Begutachtung der Berliner Entwiirfe
einer Synodal- und Kirchenordnung widmete, in ,,den ersten Frithstun-
den und letzten Abendstunden‘® aber ein Ausschufl an eigenen Ord-
nungen arbeitete, die den Berliner Entwiirfen widersprachen.

Die 14 markischen Abgeordneten bildeten die Mehrheit der Synode.
Denn auBer den 14 westfilischen Superintendenten (die aus Dortmund
und Hattingen fehlten krankheitshalber) waren nur zehn Pfarrer aus
den Kreissynoden anwesend, dazu der reformierte Prdses der marki-
schen Gesamtsynode. Das Fehlen der iibrigen sechs Pfarrer ist wahr-
scheinlich auf Geldmangel zuriickzufiihren. Nur den Superintendenten
erstattete die Regierung die Unkosten. Fehlende Gelder fiir die Be-
schickung der Synoden spielen in den Beratungen jener Zeit eine grofe
Rolle. Die markischen Synodalen muBten ihre Mehrheit auch gar nicht
demonstrieren. Denn ihrer Erkliarung schlossen sich die tibrigen Syn-
odalen einstimmig an.? Dadurch kam zum Ausdruck, daf3 auch sie eine
presbyterial-synodale Ordnung winschten.

Die Leitung der Synode warf eine weitere grundsatzliche Frage auf.
Das Konsistorium hatte die beiden Présides der Markischen Gesamt-
synode aufgefordert, die Leitung der Provinzialsynode zu ibernehmen.
Oberprisident von Vincke hatte damit erneut einen Schritt auf die sich
abzeichnende Opposition zugetan, wenn er den Leitern der beiden
eigenstindigen, presbyterial-synodal geleiteten Kirchen der Grafschaft
Mark die Fithrung der Synode antrug. Er konnte allerdings damit
rechnen, daB der zur Regierung hin vermittelnde Bédeker den in Oppo-
sition stehenden reformierten Prises Senger ziligeln wiirde. Wahrend
Senger die Leitung annahm, muBlte Badeker krankheitshalber absagen.

Der lutherische Generalsuperintendent tat nun einen schwerver-
stindlichen Schritt. Er bat den Oberprisidenten, den Oberkonsistorial-
rat Natorp an seiner Stelle zu berufen. Was die mérkische Opposition —
Prediger Baumer an ihrer Spitze — um jeden Preis zu verhindern suchte,
namlich die Unterstellung der Synoden unter das Konsistorium, das
riumte Badeker der koniglichen Behorde ein. Badeker gab damit dem
Berliner Entwurf nach, nach dessen Grundsidtzen die Synode tagte.
Dieser Entwurf bestimmte in Paragraph 1, dafl die Synode ,,unter
Aufsicht und Leitung der geistlichen Staatsbehérden berathe*.1°

Im Brief an seinen Freund Natorp vom 12. Juli 1819 fithrt Biadeker
zur Begriindung an, er konne die Leitung der Synode nicht dem alten
Prises Senger iiberlassen, auf dessen ,,Schwiche’ in der Leitung er

8 Verhandlungen S. 6.

9 Verhandlungen S. 5.
10 Verhandlungen S. 20.
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deutlich anspielt.!! Der Antwortbrief Natorps wverdient besondere
Beachtung. Denn er schreibt am 18. Juli: ,,Es scheint mir aber der
Grund-Idee zuwider zu seyn, wenn in einer Angelegenheit, die von der
Synode als einer kirchlichen Behorde berathen werden soll, Manner
auftreten, welche Mitglieder einer Staatsbehorde sind. In dieser Hin-
sicht habe ich bis jetzt noch gegen die Zumuthung des Oberpréasidenten,
der mich nach Lippstadt deputirn will, protestirt, so sehr es mein inni-
ger Wunsch ist den Verhandlungen beyzuwohnen. Ich fiir meine Person
wiirde freilich die Freyheit der Synode in ihren Berathungen und Ur-
theilen auf keine Weise beengen; aber ob man mit meiner Anwesenheit
durchgangig so zufrieden seyn wiirde, wie Sie, das ist eine andere Frage.
Namentlich fragt es sich, ob H[err] Prases Senger es gern sehen wiirde,
wenn ich statt Threr concurrirte.12 Der Rufer im Streit auf markischer
Seite war aber nicht Prases Senger, sondern Pfarrer Wilhelm Baumer
aus Bodelschwingh. Unermiidlich drang er auf die Freiheit der marki-
schen Kirchen und auf die Unabhingigkeit von der Regierung. Von ihm
stammt maBgeblich das Memorandum der maérkischen Deputierten,
das sie zu Beginn der Lippstdadter Synode, wie erwahnt, vortrugen.!3
Baumer leugnete nicht ein allgemeines Aufsichtsrecht des Konsisto-
riums, aber er protestierte beispielsweise, als das Konsistorium nach
der reformierten Synode der Mark im Jahre 1816 auch die Einreichung
der Synodalpredigt verlangte: ,,Was das Consistorium betrifft, so sehe
ich nicht ein, woher es das Recht ableitet, unsere Synodalpredigten
einzufordern.“ !4 Oberkonsistorialrat Natorp wurde schlieBlich doch
vom Konsistorium zum zweiten Prises der Lippstddter Synode bestellt,
obwohl er gleichzeitig als Pfarrer der evangelischen Kirchengemeinde
Miinster auch Mitglied der Kreissynode Hamm war.1® In dem Beauftra-
gungsschreiben wurde er aufgefordert, die Versammelten im Namen
des Konsistoriums zu begriifien, die Sitzung zu eréffnen, aber den Bera-
tungen in der Weise beizuwohnen, ,,daf3 Sie die Freiheit der Versamm-
lung in ihren Berathungen und AeufBerungen auf keine Weise hindern*‘.
Weiter hiel} es, er solle Badeckers Stelle ,,auf Verlangen‘ einnehmen
und sich mit dem anderen Préses, Senger, ,,iiber die Leitung des Ge-
schifts einigen‘. Immer aber habe er sich bei den Beratungen zuriick-

1

-

LkA Bielefeld 0,8-21.

12 LkA Bielefeld 0,8-21.

13 Vgl. die SchluBithesen mit der Zusammenfassung seines Vortrags vor der Klassenver-

sammlung [im August] 1817; Kirchengem. Arch. Schwelm II. Abt. 1,29.

14 Konsistorium am 26. 10. 1816 und Béumer an Insp. Kiiper am 11. 6. 1817; Kirchengem. Arch.
Schwelm II. Abt. 1,31.

Moller und Natorp lieBen die Gemeinde Miunster der Kreissynode Hamm angliedern, um
auf die mirkischen Verhandlungen Einflu nehmen zu konnen (Konsistorium an Minister
von Altenstein am 8. Juli 1818); H. Kohne, a. a. O., S. 174f.
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zuhalten.1® Das Schreiben charakterisiert die Grundeinstellung des
Konsistoriums: Es suchte die eigene Autoritit zu wahren und zu festi-
gen, will aber die Konfrontation mit den maérkischen Presbyterianern
vermeiden, ja, es sympathisiert — wie sich noch zeigen wird — mit ihnen.

Die Gruppierungen in Lippstadt sind somit geklart. Die Synodalen
sind einmiitig im Bekenntnis zur presbyterial-synodalen Verfassung.
Wortfithrer sind die Marker, die unter ihrem Stimmfithrer Wilhelm
Biumer energisch die alten Freiheiten verteidigen. Ihnen haben sich
die Lutheraner in den sog. Nebengquartieren der Grafschaft Mark, Soest,
Lippstadt und Dortmund, angeschlossen. Die lutherischen Abgeordne-
ten aus Minden-Ravensberg, denen eine presbyterial-synodale Ord-
nung fremd ist, bekennen sich ebenfalls zur Opposition. Eine weitere
Gruppe stellen die reformierten Vertreter aus Tecklenburg, Siegen,
Wittgenstein und Limburg dar, die eine presbyteriale Ordnung kennen,
aber eigene Synoden seit langem nicht mehr abhalten. Sie nehmen ihre
alte Tradition wieder auf, wenn sie sich dem Momorandum anschlieBen.
Eine eigene Gruppe bilden die Vertreter der konsistorialen Ordnung,
die Konsistorialrdte Moller, Natocrp und Hasenclever. Da ihnen ein
Prisesposten zugefallen war, besafen sie EinfluB auf der Synode.
Offiziell miissen sie zwischen dem Ministerium in Berlin und der Syn-
ode zu vermitteln suchen, um so mehr als der Berliner Entwurf einer
Synodalordnung auf der Tagesordnung steht. Doch statt des Kompro-
misses betreibt Natorp eine Reformpolitik im Sinne der Marker.

Ein Blick auf die Vorgeschichte in den Jahren 1815 bis 1819 verdeut-
licht, wieviel fiir Berlin wie fiir die Lippstddter Synode auf dem Spiel
stand. Es empfiehlt sich, um die teilweise komplizierten Vorginge
durchsichtig zu machen, die geschichtliche Entwicklung in einem
doppelten Durchgang darzustellen. Zuerst soll der Eingriff der Berliner
Regierung in die kirchlichen Verhiltnisse in Westfalen skizziert, dann
der Kampf der Marker um ihre kirchliche Selbstindigkeit geschildert
werden. Eine kirchliche Minderheit wehrt sich hier in einer aussichtslos
erscheinenden Position gegen die iilberméachtige Regierung.

I. Die Errichtung der neuen preufischen Kirchenprovinz Westfalen
(1815-1819)
1. Das Ergebnis des Wiener Kongresses (1815)

Bevor PreuBen im Jahre 1806 seine westlichen Gebiete an Frank-
reich verlor, hatte es im Raum der spateren Provinz Westfalen besessen:
die Grafschaft Mark, das Bistum Paderborn, Minden und Ravensberg,
den Ostteil des Bistums Miunster, die Grafschaft Tecklenburg und die

16 Verhandlungen Teil C S. 13; W. Rahe, Eigensténdige oder staatlich gelenkte Kirche? Zur
Entstehung der westfilischen Kirche 1815-1819, Bethel 1966, S. 125f. (Nr. 17).
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Obergrafschaft Lingen. Es erhielt nun dazu: Burbach, Siegen, Wittgen-
stein-Wittgenstein, Wittgenstein-Berleburg, das Herzogtum Westfalen,
Limburg, Dortmund, Recklinghausen, Lippstadt (bis 1850 Kondomi-
nium mit Lippe), Anholt, Gemen, Gronau, den Westteil des Bistums
Miinster, Rheda-Rietberg, Reckenberg und Corvey.!” Zu dem alten
protestantischen Besitz vor dem Reichsdeputationshauptschluf3 1803
waren im Wesentlichen als evangelische Gebiete hinzugekommen das
Siegerland, Wittgenstein, Limburg, Dortmund und Rheda. Aufs Ganze
gesehen waren die evangelischen Territorien zwar umfangreich und in
sich geschlossen, lagen aber weit voneinander entfernt. Im Norden und
Nordwesten Tecklenburg und Minden-Ravensberg, im Siiden das
Siegerland und Wittgenstein in der Mitte die Grafschaft Mark mit ihren
Nebenquartieren.

Die reformierten Gebiete hatten durchweg eine presbyterial-syn-
dale Tradition, das lutherische Minden-Ravensberg stand unter konsi-
storialer Leitung. In den selbstidndigen Stddten, wie Soest und Dort-
mund, hatte der Rat das Kirchenregiment innegehabt. Es ware interes-
sant und zugleich unterhaltsam, die unterschiedlichen Kirchenverfas-
sungen in den zahlreichen groflen und kleinen evangelischen Territo-
rien und Stddten aufzulisten.l® Abgesehen von der Grafschaft Mark
waren alle diese Gemeinden ein landesherrliches Kirchenregiment
gewohnt und wiirden kaum Schwierigkeiten haben, sich in eine Konsi-
storialordnung zu fiigen. Die grofle lutherische und die kleine refor-
mierte Freikirche der Grafschaft Mark hingegen kannten kein landes-
herrliches Konsistorium. Thre Selbstandigkeit war so grofl und ihre
Bindung an die Regierung in Kirchenangelegenheiten war so gering,
daf} sie am besten mit dem Begriff Freikirchen gekennzeichnet sind. Sie
waren in die Berliner Plane zur Errichtung einer einheitlichen Kirchen-
provinz Westfalen nicht einzuordnen.

2. Die Ausweitung des Staatskirchentums auf ganz Westfalen

Mit der Besitznahme aller westfidlischen Gebiete durch PreufBen —
nur Wittgenstein und das Herzogtum Westfalen wurden erst 1816,
Siegen 1817 angeschlossen — und mit der Errichtung der preuBischen
Verwaltung wurde sogleich auch die Leitung der kirchlichen Angele-
genheiten durch die Zentralbehorde ilibernommen. Mit der ,,Verord-
nung wegen verbesserter Einrichtung der Provinzialbehorden‘* vom
30. April 1815 wurde das Provinzialkonsistorium in Miinster errichtet.
Die Konsistorialverfassung wurde wie ein Netz iiber die evangelischen
Gemeinden Westfalens gespannt, dem keine einzige entging. Wahrend

17 H. Kohne, a. a. 0., S. 14f.
18 Vgl. W. Rahe, a. a. O., 11-30.
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das Konsistorium fiir die nichtprotestantischen Kirchen und Glaubens-
gemeinschaften nur beratend téatig war, beanspruchte es fiir die prote-
stantischen Kirchen auch das jus in sacris, die geistliche Leitung. Das
Konsistorium bildete eine Abteilung im Oberprésidium der Provinz
Westfalen. An seiner Spitze stand der Oberprasident von Vincke und
ihm zur Seite zwei evangelische und zwei katholische Konsistorialrate.
Diese Verbindung gewihrleistete ein Staatskirchtum, wenngleich das
Konsistorium nach alter Tradition immer ein gewisse Selbstandigkeit
und Eigenstdndigkeit im Verwaltungsapparat besa3. Doch unterstand
es dem Innenministerium in Berlin, und zwar dem Departement fur
Kultus, Schule und Medizinalangelegenheiten. Das jus circa sacra, das
duBere Aufsichtsrecht iiber die evangelischen Gemeinden, lag bei den
Kirchen- und Schulkommissionen der Regierungen in Minden und
Arnsberg, die seit 1816 bestanden und mit je einem Konsistorialrat
besetzt waren.!® Ubrigens beschwerte sich die Kirchen- und Schulkom-
mission in Arnsberg im November 1816 bei Oberprasident von Vincke
und nannte diese Aufteilung eine Fehlorganisation. Sie unterstehe
namlich dem Konsistorium und sei der Regierung in Arnsberg gleichge-
stellt. Eigentlich sei sie iiberfliissig.2? Noch am 1. Dezember 1829 klagte
Wilhelm Biumer in einem Brief an den Freiherrn zum Stein in Kappen-
berg: An unserem Kirchenregiment ist ,,noch das zu beklagen . . ., das es
von zwey, voneinander unabhingigen Behorden, dem Consistorium
und der mit der Regierung auf das genaueste verbundenen Kirchen-
und Schulcommission, geleitet wird, die in ihren Ansichten und Mei-
nungen selten miteinander [iiber-]einstimmen.*?! In der Tat ist nicht
immer einsichtig, warum der Dienstweg einmal liber das Konsistorium,
das andere Mal uiber die Regierung geht, und warum oft beide votieren.
Wilhelm Biaumer ahnte im Jahre 1829 noch nicht, daBl er zwei Jahre
spater Konsistorialrat in Arnsberg werden wiirde.

Weitreichende Auswirkungen mufite es haben, dall gemilB der
Konsistorialverfassung die Superintendenten und Pfarrer Befehlsemp-
fanger des Konsistoriums und des Ministers in Berlin waren; seit 1817
bestand ein eigenes Ministerium fiir Geistliche Angelegenheiten, an
dessen Spitze von Altenstein stand. Fiir eine presbyterial-synodale
Ordnung war im Konsistorialsystem jedenfalls kein Raum.

Ein weiterer Schritt auf dem Weg zu einer geschlossenen Provinzial-
kirche war im Jahre 1818 die Einrichtung einheitlicher Kirchenkreise

19 Fiir Tecklenburg, das zum Regierungsbezirk Miinster gehorte, versah das Konsistorium
die Funktion der Kirchen- und Schulkommission mit.

20 H, Kéhne, a.a. 0., S.77; Vgl. Natorp an von Vincke am 24.7, 1815; H. J. Schoeps, Neue
Quellen zur Geschichte Preufiens im 19. Jahrhundert, Berlin 1968, S. 63.

21 Archiv Graf von Kanitz (SchloB Kappenberg), Korrespondenz und Akten betr. die Agende
der Grafschaft Mark, CI 35a/4p. 19f.
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und Superintendenturen. Wirkliche Schwierigkeiten in dieser Hinsicht
bestanden nur in der Grafschaft Mark, weil dort sich die lutherischen
und reformierten Klassen (wie die Kirchenkreise genannt wurden)
tiberschnitten. Nachdem sich aber 1817 die beiden lutherischen und
reformierten Synoden vereinigt hatten, war die Voraussetzung geschaf-
fen, auch auf Kirchenkreisebene die Vereinigung zu vollziehen.

3. Das Reformprogramm des preufischen Konigs

Man wiirde Friedrich Wilhelm III. Unrecht tun, wiirde man meinen,
dem Konig sei nur an einem zentralistisch geleiteten Staatskirchentum
gelegen gewesen. Die bisher aufgezdhlten Fakten deuten zwar darauf
hin, ergeben aber noch kein vollstindiges Bild. Aufmerken 148t schon
der Umstand, daB der Konig die in der Grafschaft Mark geltenden
Kirchenverfassungen der beiden Freikirchen nicht aufhebt. Ob dieses
kirchenrechtlich moglich gewesen wire, kann hier nicht erortert wer-
den. Jedenfalls steht neben der Konsistorialverfassung die presbyterial-
synodale Verfassung der beiden Freikirchen weiterhin in Geltung. In
der Grafschaft Mark beanspruchen Synode und Konsistorium das
geistliche Leitungsrecht (jus in sacris).

Die Reformplane begannen mit der Vorstellung der 22 brandenbur-
gischen Superintendenten im Jahr 1814 beim Konig, eine Kommission
moge neue Kirchenverfassungsvorschlige ausarbeiten. Als die Vor-
schlige vorlagen, ging der Konig in der Kabinettsordre vom 27. Mai 1816
auf sie ein.2? Ihr wichtigster Teil ist die Einrichtung von Presbyterien,
Kreis- und Provinzialsynoden. Aus der Sicht der presbyterial-synoda-
len Ordnung war die Errichtung von Presbyterien in Preuflen ein
grofBer Fortschritt. Die Kreis- und Provinzialsynoden sollten allerdings
reine Geistlichensynoden sein. Da die Provinzialsynoden unter der
Leitung eines Generalsuperintendenten stehen sollten, war in den
Westprovinzen auch dieses Amt neu zu schaffen. Die Superintendenten
(und Generalsuperintendenten) sollten vom Konig ernannt werden.
Eine Kabinettsordre vom 26. November 1816 stellte schlieBlich eine
Generalsynode im Jahr 1821 in Aussicht.

Die Kabinettsordren kamen erst spit — wie wir noch sehen werden -
in die Hiande der Gemeinden. Sie brachten aber schon vorher eine
Entspannung und erweckten Hoffnung auf eine Ldsung des Verfas-
sungskonflikts. Sie raumten auch dem Konsistorium in Miinster einen
Spielraum ein; von seinem Eingehen auf die mérkischen Wiinsche war
schon die Rede. Die Erniichterung setzte schlagartig ein, als um die
Jahresmitte 1817 der Berliner Entwurf zu einer Kirchenverfassung den

22 Text s. E. Foerster, Die Entstehung der PreuBischen Landeskirche unter der Regierung
Konig Friedrich Wilhelms des Dritten, Bd. 1, Tibingen 1905, S. 423-428.
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Gemeinden zugesandt wurde. Es war dieser Entwurf, der auf der Pro-
vinzialsynode in Lipppstadt 1819 beraten und nach deren Grundsatzen
die Synode geladen worden war.

Es sind hier noch die {ibrigen beiden Reformprogramme des Konigs
zu nennen. Auf den Entwurf einer Kirchenverfassung 1816 folgte ver-
spitet zum Reformationsfest der Unionsaufruf des Konigs vom 27. Sep-
tember 1817. Im August 1818 erreichte die Superintendenten das dritte
Reformprogramm, die Anleitung zum Entwurf einer Kirchenordnung,
gemeint ist eine Gemeindeordnung. Diese drei Programme bilden das
Reformprogramm des Konigs. Es ist falsch, nur den Unionsaufruf
herauszugreifen und zu wirdigen. Der Aufruf ist im Zusammenhang
einer umfassenden Kirchenreform zu sehen. Sicherlich erwies sich die
Union als das schwierigste Stiick. Denn auf den Aufruf folgten lange
Diskussionen iiber den einheitlichen Abendmahlsritus, iiber die Able-
gung des Konfessionsnamen, iiber die Giiltigkeit der Bekenntnisse und
vor allem iiber die neue Agende.

Die Lippstdadter Synode streifte diese Probleme nur. Im Mittelpunkt
stand die Kirchenverfassungsfrage.

4. Das Konsistorium

Die Zusammensetzung des Konsistoriums in Miinster war fur die
Mairker ein Gliicksfall. Oberprasident von Vincke hatte schon als Prasi-
dent der Kriegs- und Dominenkammer in Hamm die presbyterial-
synodale Kirchenverfassung kennen- und schitzengelernt. Konsisto-
rialrat Dr. Méller war reformierter Pfarrer in Lippstadt gewesen und
also ebenfalls mit den maérkischen Verhédltnissen wohlvertraut. Sein
Weg hatte ihn nach Breslau gefiihrt, wo er als Theologieprofessor
wirkte. Natorp hatte von Vincke auf ihn hingewiesen. Im Jahr 1816
wurde Moller Konsistorialrat in Miinster. Ludwig Natorp war Pfarrer in
Hiickeswagen und Essen gewesen, bevor er Regierungsbeamter in
Potsdam wurde. Er kannte die presbyterial-synodale Ordnung gleich-
falls aus Erfahrung.

Wir sind in der gliicklichen Lage, Teile des Briefwechsels Natorps
und Méllers mit von Vincke aus der Zeit vor deren Ubersiedlung nach
Miinster zu besitzen. Sie bezeugen die enge Verbundenheit der drei
Personen und betreffen mehrmals die Frage der Kirchenverfassung.
Am 6. Dezember 1814 betont Natorp, ,,wie sehr Westfalen Ursach habe,
sich zu seiner bestehenden Synodalverfassung der Kirche Gliick zu
wiinschen und sich gegen alle Unterjochung der Kirche unter den
Willen und die individuellen Ansichten einzelner Staats- oder Hof-
Beamten zu setzen‘‘23. Natorp, der damals selbst leitender Beamter in

23 H.J. Schoeps, Neue Quellen S. 49.
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der preuBischen Schulabteilung und in der Provinzialregierung in
Potsdam war, besall eine bemerkenswerte Selbsteinschidtzung: ,,Wir
brandenburgischen Staatsbeamten haben eine gar zu starke Neigung,
iiberall und immer zu regieren. Mit einer freilich ebenso unpolitischen
als unphilosophischen Ungldubigkeit trauen wir dem Volke weder dort
noch hier Einsicht und die Kraft zu, aus sich selbst etwas auf eine ver-
niinftige Weise betreiben zu konnen. Wir lieben die Géngelei. Selbst
dann, wenn wir in scriptis Verfassungen aufgestellt haben, welche aus
der Freiheit geboren sind und freie selbstdndige Geschlechter zu erzeu-
gen bestimmt zu sein scheinen, wissen wir hinterher durch die Handha-
bung der Verfassung ganz methodice aus der Form den Geist wegzu-
bahnen.‘24¢ Natorp vertritt, wie bereits erwdhnt, entschieden die pres-
byterial-synodale Ordnung. Auch Mbller sprach sich von Breslau aus
fiir eine Verdanderung der Kirchenverfassung aus.2®

Die Freikirchen der Mark merkten schon friih, daB ihre Kirchenver-
fassungen gefihrdet waren. Der Generalgouverneur des bisherigen
GroBherzogtums Berg, Alexander Prinz zu Solms-Lich, hatte im Friih-
jahr 1814 die Einrichtung des Konsistoriums Diisseldorf befohlen und im
Sommer 1814 ganz konsequent die reformierte Synode Berg aufgeho-
ben. Wenig spiter veranlaBte die lutherische Synode der Grafschaft
Mark — Natorp war anwesend — den Generalsuperintendenten Badeker,
ein Schreiben an den Konig zu richten. Dieser bat in einem Gluck-
wunschschreiben, das iiber von Vincke weitergeleitet wurde, um den
Erhalt der Synodalordnung. Der Konig antwortete, er werde sich die
,,bestehende Synodal Verfassung der Geistlichkeit in der Mark ferner-
hin beyzubehalten** ,stets emphohlen seyn lafen‘. Wahrscheinlich
erfolgte hier bereits das erste Miflverstindnis. Denn die presbyterial-
synodale Ordnung war keine ,,Synodal Verfassung der Geistlichkeit der
Grafschaft Mark*.

Jedenfalls setzten diese Ereignisse die Diskussion um die Synodal-
verfassung in Bewegung. Zu Beginn des Jahres 1815 fand ein Briefwech-
sel zwischen von Vincke und Innenminister von Schuckmann statt. Von
Vincke schildert am 25. Januar die Synodalverfassung der Grafschaft
Mark an Hand der Festschrift zum 200jahrigen Bestehen der lutheri-
schen Synode 1812. In vollendeter Form legt er das Wesen der Synodal-
ordnung dar, wenigstens soweit es das jus in sacris der Synode betrifft.
Nur macht Vincke aus der Aufsichtspflicht der Regierung ein Genehmi-
gungsrecht hinsichtlich der Synodalbeschliisse. ,,Die Verhandlungen
der Synode werden der hoheren Behorde vorgelegt, ihre Beschliisse
erhalten nur durch der letzteren Genehmigung Giltigkeit.“?¢ Von

24 H.J. Schoeps, Neue Quellen S. 57.
25 H.J. Schoeps, Neue Quellen S. 98.
26 W. Rahe, a.a. 0., S. 86.
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Vincke beruft sich dafiir auf ,,das frither mit der Regierung, seit 1803 mit
der [Kriegs- und Dominen-]JKammer vereinigte Konsistorium® in
Hamm, das den Beschliissen oder Vorschlidgen der Synode die Zustim-
mung gab oder verweigerte, die Ausfilhrung aber, soweit sie ,das
innere Kirchen-Regiment betrafen*, den Synoden iiberlieB. (Konsisto-
rialrat Biadeker hatte Sitz und Stimme in diesem Kollegium.) Von
Vincke erwihnt kurz, daB die reformierte Synode diese Staatsbindung
nicht kannte.27

Seine Absicht spricht er deutlich aus: Der Minister wiinscht — wie er
weiB — eine Verbindung der Synodalordnung mit der Konsistorialord-
nung. Von Vincke stimmt zu. Seine eigenen Vorschlige sehen daher
eine Synode unter ,,aufsehende(r) und kontrollierende(r) Theilnahme
des Consistoriums® vor. Alle Interna verbleiben bei der Synode. Die
Synode nimmt an dem ,,pro Ordinatione‘* abzuhaltenden Examen beim
Konsistorium teil. Alle Externa, wie Anstellung der Prediger, Finanzen
usw., erledigt ausschlieBlich das Konsistorium.2®# Der Superintendent
wird von der Classis gewihlt und vom Konsistorium bestétigt. Denn sie
sind ebenso wie der Generalsuperintendent zugleich ,, Kommissarien
des Konsistoriums*‘.2¢

Jegliches theologische Versténdnis fiir das Wesen der presbyterial-
synodalen Ordnung fehlt von Vincke. Er ist ein glinzender Verwal-
tungsfachmann, dessen Grundsatz lautet, ,,daf die Menschen sich mehr
selbst achten, verstindiger werden, entwickeln und fortbilden, je
nachdem man ihnen eigene Wirksamkeit und Selbsténdigkeit in ihren
Gemeinde-Angelegenheiten einrdumt, und sie sich selbst berathen
148t*30, Er urteilt nach rein sikularen Grundsitzen. Die Synodalord-
nung nennt er eine ,,freye republikanische Verfassung®, ,,welche dem
Einzelnen nach dem MaBe seiner selbstandigen Wirksamkeit ein leben-
diges Interesse fiir sein Amt und dessen treue Ausiibung giebt*31. Das
Urteil bestitigt sich: Von Vincke ist aus pddagogischen Griinden ein
Verfechter der presbyterial-synodalen Ordnung und er beldBt den
Synoden das jus in sacris. Doch muf} hinzugesetzt werden: Er nimmt
Berlin gegeniiber eine Kompromifhaltung ein, denn er erkennt dem
Konsistorium das jus circa sacra zu, das die méarkischen Freikirchen
ebenfalls fiir sich beanspruchen. Es ist beachtenswert, dafl von Schuck-
mann seinen Grundsitzen im wesentlichen zustimmte.32

27 W. Rahe, a.a. 0., S. 88.

28 W. Rahe, a.a. O., S. 90f.

29 W. Rahe, a.a. O., S. 91.

30 W. Rahe, a.a. 0., S. 88.

31 W, Rahe, a. a. 0., S. 87.

32 W. Rahe, a. a. 0., S. 95f,; Schreiben vom 16. 4. 1815.
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Von Vincke hatte auch Natorps Meinung zur Synodalverfassung
eingeholt. Dieser sandte im Februar 1815 ein Gutachten, das theologisch
argumentiert. ,,Soweit die Kirche sich selbst regieren kann, muf3 man es
ihr auch iuiberlassen dieses zu tun, damit nicht von oben her durch zu
vieles Regieren die Kirche unterdriickt und der rechte freie Sinn der
Geistlichen und der Gemeinden weggebannt werde.*?3 Das Konsisto-
rium soll daher anregen, nicht blo befehlen.?4 Im Ergebnis ndhert sich
Natorp jedoch der Meinung von Vinckes, z. B. wenn er den Superinten-
denten vom Konsistorium gewdhlt haben will und der Synode nur ein
votum negativum zugesteht.?®> Auch er will der Synode wichtige Rechte
nehmen und sie auf das Konsistorium iibertragen. Gleich von Vincke
durchbrechen auch die iibrigen Mitglieder des Miunsterschen Konsisto-
riums an entscheidender Stelle das staatskirchliche Denken. Als Natorp
am 1. September 1819 die Synode in Lippstadt ercffnete und sie mit dem
reformierten Prases Senger zusammen leitete, sahen sich die Synoda-
len einem Mann gegeniiber, der ebensowenig wie Oberprasident von
Vincke das jus in sacris des Konsistoriums anwenden wollte. Doch war
er von einem staatsfreien Kirchenverstandnis weit entfernt. Er vertrat
energisch einen Reformkurs, der ihn und das iibrige Konsistorium in
einen Gegensatz zu den Berliner Vorgesetzten bringen mubBte.

II. Der Kampf der mdrkischen Synoden wm ihre Selbstandigkeit
(1816-1819)

Wihrend die Fakten des 1. Teils im groBen und ganzen bekannt und
auch literarisch bei W. Rahe und H. Kéhne greifbar sind, betreten wir
mit dem 2. Teil groBenteils eine terra incognita. Die Ereignisse auf der
Ebene der Gemeinden, der Klassen und Synoden bzw. der Kreissyn-
oden und Gesamtsynode, wie die Institutionen seit 1817 und 1818
heiBlen, sind zumeist noch unerforscht und bediirfen der Erhellung.
Dies ist um so dringender, als die Protokolle iiber die synodalen Bera-
tungen in der Regel die Auseinandersetzungen nicht erkennen lassen.
Die Beteiligten sind konigstreu und sprechen darum ihre Kritik an den
Berliner Planen nicht offen aus. Eine Ausnahme bildet Wilhelm Bau-
mer, dessen zahlreiche Gutachten eine klare Sprache sprechen. Erst
wenn Briefe vorliegen, wird die wahre Meinung der Beteiligten erkenn-
bar.

Wenn wir nun die Ereignisse vor und auf der Lippstddter Synode
1819 nicht aus der Sicht des Konigs oder des Ministers oder des Konsisto-
riums in Minster, sondern aus markischer Sicht vor Augen flihren, so

33 H. J. Schoeps, Neue Quellen S. 73.
34 H. J. Schoeps, Neue Quellen S. 74.
35 H. J. Schoeps, Neue Quellen S. 75.
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kann dies im Augenblick nur eine Zwischenbilanz sein. Die vorhande-
nen Dokumente enthiillen aber ein spannendes Ringen der Mark um
ihre kirchliche Eigenstidndigkeit.

1. Das Vorspiel: Die franzésische Herrschaft (1806-1813)

H. Kohne, die die Verhiltnisse im GroBherzogtum Berg unter-
sucht?®, kommt zu keinem einheitlichen Ergebnis. Die synodalen
Aktivitidten in der Grafschaft Mark gehen weiter, unterstehen aber der
staatlichen Aufsicht. Die Einfithrung der ,,Organischen Artikel, mit
denen im franzosischen Herrschaftsgebiet eine zentralistisch geord-
nete, der strengen Staatsaufsicht unterstehende Kirchenverfassung
geschaffen werden sollte, wurden beraten, aber nicht eingefiihrt.?7 ,,In
der organisierten Kirche entfielen die herkommlichen Gemeindepres-
byterien; die Konsistorien der mehrere Gemeinden zusammenfassen-
den Konsistorialkirchen konnten keinen Ersatz bilden.” Die Konsisto-
rialkirchen waren also mit Kreissynoden vergleichbar. ,,Hinzu kommt,
daB beziiglich der reformierten Kirche nach den Organischen Artikeln
weder Provinzial- noch Generalssynoden vorgesehen waren.‘?® Es
werden in dieser Zeit verschiedentlich Ansidtze in den Synoden ge-
macht, die alte Kirchenverfassung zu modernisieren, aber diese Bemii-
hungen lassen keine kirchenpolitische Linie erkennen. Die Synoden
erwarten MaBnahmen vom Staat, haben aber eine freikirchliche Ver-
fassung. H. Kohne sieht im Verhalten der Synoden Unklarheit iiber die
eigene Zukunft und Unsicherheit iiber den einzuschlagenden Weg.?? Es
wire allerdings genauer zu untersuchen, welche Intensionen Badekers
Entwurf 1808 und Baumers Vorlage 1811 verfolgen.

Aus Baumers Buch ,,Staat und Kirche* (1808), das gegen die Schrift
Stephanys ,Ueber die absolute Einheit des Staates und der Kirche'
gerichtet ist4?, geht hervor, daB er schon damals die Trennung von Staat
und Kirche vertrat. Natiirlich gesteht er dem Staat ein Aufsichtsrecht
zu (S. 56ff.). Seine These lautet aber: ,,Die Kirche hat das Recht, unab-
hingig vom Staate sich in kirchlichen Angelegenheiten selbst zu regie-
ren, sich ihre Reprasentanten, Lehrer und Diener selbst zu wahlen, ihre
Tauglichkeit zu denen ihnen bestimmten Geschiften selbst zu untersu-
chen. Die Reprasentanten, Lehrer und Diener der Kirche (Clerus) sind
also nicht Staatsorgane oder Staatsdiener; sondern blofl Diener der

36 A a 0, S.26-30.

37 Vgl. H. W. Rahe, Bischof RoB. Vermittler zwischen Rheinland-Westfalen und Preulen im
19. Jahrhundert, Kdln 1984, S. 79-81.

38 H.Kohne, a. a. 0., S. 29f.

39°A 8.0, 8.27, 28.

40 Vgl S. 16, 90, Titel.

103



Kirche.*4! Es ist aber interessant, das der Begriff presbyterial-synodale
Ordnung nicht fdllt. Die Auseinandersetzung wird als eine solche
zwischen Territorial- und Kollegialsystem gefiihrt. Baumer versteht
das Letztgenannte als der Kirche angemessene.42

Die markischen Vertreter in Lippstadt stellen in ihrem Eingangs-
votum heraus, dafl die beiden Kirchenordnungen von 1662 und 1687
unter der franzosischen Herrschaft in Geltung standen: ,,sie [die Verfas-
sung] blieb unsern Gemeinden erhalten wiahrend des Drucks einer, alle
andern verfassungsméfBigen Einrichtungen und in dem innersten
Leben unsers Volkes festgewurzelten Gewohnheiten nicht achtenden,
despotischen Fremdherrschaft‘‘43. Es mufBlte ihnen als Ironie erschei-
nen, daB} gleich nach der Befreiung 1813 der Sieger, ihr verehrter Kénig,
sich anschickte, ihnen die kirchliche Selbstdandigkeit nun wirklich und
ohne Riicksicht auf bestehendes Recht zu nehmen, das ihnen die franzo-
sische Verwaltung zwar beschriankt, grundsétzlich aber belassen hatte.

2. Der Vorbehalt der Mdarkischen Gesamtsynode in Hagen (1817)
gegen die Union

Es wird leicht libersehen, daf die ,,Union vor der Union“, wie die
Vereinigung der beiden mirkischen Freikirchen Mitte September 1817
gerne genannt wird, nur unter dem klaren Vorbehalt erfolgte, daf die
presbyterial-synodale Ordnung garantiert werde. Wie kam es zu diesem
spektakularen Schritt?

Das Verbot der Synoden im Konsistorialbezirk Diisseldorf hatte, wie
erwdhnt, die Mérker im Jahr 1814 aufgeschreckt. Oberprisident von
Vincke hatte die Synodalordnung dem Innenminister gegeniiber im
Jahr 1815 verteidigt. Dieser Briefwechsel scheint fortgesetzt worden zu
sein, denn in Vinckes Tagebiichern findet sich unter dem 28. August
1815 die Eintragung: ,,Zwischendurch aber auch die Berichte und Apo-
logien der Synodalverfassung und Predigerwahlen mit Lust und Liebe
vollendet. ‘44

Im Jahre 1816 gelangt diese Diskussion nun in die méirkischen Ge-
meinden. Am besten lassen sich die Ereignissee in der Classis Rhuralis,
zu der Baumer gehorte, verfolgen.4> Am 27. August 1816 schrieb der
reformierte Prises Reinhard an Inspektor Kiiper in Schwelm, der
Innenminister verlange von Oberprasidenten von Vincke* eine iiber-
sichtliche Darstellung unserer Synodal Verfassung, ihrer Mingel und

11 5.57.

42 S, 60, 70, 79.

43 Verhandlungen S. 15.

44 W.Rahe, a.a. 0., S. 36.

46 Kirchengem. Arch. Schwelm II. Abt. 1,28; 1,29; 1,31; 1,32; 3,2; 3,8.
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Verbesserungsvorschlige, um iiber die Wirksamkeit unserer Synode
urtheilen zu konnen.* Reinhard setzt hinzu: ,,Von dieser Darstellung
wird das Bestehen unserer Synode abhingen.* Kiiper gibt die Nach-
richt am 30. August 1816 an die Pfarrer weiter und verlangt von ihnen
AuBerungen zur Sache. Er schliefit: ,,Die Arbeit eilt!* Der bereits 69jah-
rige Pfarrer Halfmann in Hagen meinte, die nach dem Erscheinen des
Allgemeinen PreuBischen Landrechts 1797 begonnenen Versuche, die
Kirchenordnung mit diesem in Ubereinstimmung zu bringen, miifiten
fortgesetzt werden. Nur so sei eine Rechtsgrundlage zu erhalten. Pfar-
rer Grevel in Wellinghofen schlidgt eine Predigerkonferenz vor. Wil-
helm Baumer teilt mit, er habe seine Stellungnahme schon Prases
Reinhard zugesandt. Der Inhalt sei der: ,,Das Wesentliche unserer
Synodalverfassung besteht darin, daB die Synode eine Verbindung von
Gemeinden, nicht von Predigern ist, wie bey den Lutheranern. [Es]
besteht in der Anordnung der Eltesten und deren wesentliche Verschie-
denheit von den Kirchmeistern bey den Lutheranern in den Hausbesu-
chen und Kirchenvisitationen in den Klassical- und Synodalversamm-
lungen.*

Die Mingel dieser Verfassung liegen darin, da} sie nie vollkommen
ausgebildet worden ist, und so weit sie ausgebildet wurde, von der
Staatsbehorde und selbst von den Predigern nicht gekannt, beachtet
und befolgt wurde. Die Vorschldge zu Verbesserungen konnen sich nur
auf eine vollkommene Ausbildung derselben und auf einer Vereinigung
unserer Provinz zu einer Generalsynode beziehen, die allein nur den
einzelnen Synoden Haltung und Wiirde geben kann. Dies als ein kurzes
Resultat meiner Meinung iiber diesen Gegenstand.” Es gilt die Vor-
schlige Baumers zur Verbesserung der reformierten Kirchenordnung
von 1662 festzuhalten. Noch vor dem Berliner Entwurf einer Synodal-
ordnung meldet er seine Forderungen an: 1. Kernstiick ist die Vertre-
tung der Gemeinde durch Alteste. 2. Sie wirken in den Klassen- und
Synodalversammlungen mit. 3. Es mufl wieder eine Generalsynode
geschaffen werden, wie sie die Kirchenordnung verlangt. Baumer
denkt aber nicht an die frithere reformierte Synode von Jiilich, Kleve
Berg und Mark, sondern an eine Generalsynode der Provinz Westfalen.
HeiBt das, — so ist zuriickzufragen — eine Synode aller evangelischen
Gemeinden? 4. Die bestehende presbyterial-synodale Ordnung ist noch
ungeniigend (,,unausgebildet‘’), sie mufl verbessert werden. Wir wer-
den sehen, dall Baumer sie demokratisieren will.

Wihrend von Vincke gegeniiber dem Innenminister einlenkt und
eine maBvolle Konsistorialordnung billigt, geht Bdumer auf Gegen-
kurs: Die Eigenstandigkeit der Kirche muB gestarkt, der demokratische
Aufbau der Kirche verbessert werden.

In der Folgezeit wurde nun das kirchenpolitische Tauwetter spir-
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bar, das durch den erwéhnten Reformkurs des Konigs einsetzte oder
einzusetzen schien.

Ein neuer VorstoB zur Erneuerung der Synodalverfassung kam
uberraschend von Seiten des Konsistoriums. Die reformierten Gemein-
den der Grafschaft Mark hatten am 25./26. Juni 1816 ihre alljdhrliche
Synode gehalten, die ohne besondere Themen und Vorkommnisse
verlief. Es fehlten allerdings einige Mitglieder. Am 26. Oktober 1816
verfate das Konsistorium Bemerkungen zum Synodalprotokoll, die
ein Aufruf zur Erneuerung des Synodalwesens darstellen. Sicherlich
besteht der Eindruck zu Recht, daB hier eine preuBische Behorde auf
Ordnung, Gewissenhaftigkeit und Fleifl drangte.4® Doch findet zugleich
eine beachtenswerte Riickkehr zur alten Kirchenordnung statt: ,,daB
die bestehende Verfassung ihren wirksamen Einflu} behaupten und
durch die gemeinsamen Verhandlungen den kirchlichen Gemeingeist
usw. ,,beleben und kraftigen werde.* Die Synodalen sollen ,,gerade
Jetzt alles aufbiethen, um der Synode ihre alte Wiirde wieder zu ver-
schaffen — dazu sei eine Disziplinarordnung notig. Zwar wird das
Verhiltnis zwischen Staat und Kirche, zwischen Konsistorium und
Synode nicht angesprochen. Aber man kann verstehen, da Inspektor
Kiiper, als er die Bemerkungen des Konsistoriums am 25. Januar 1817
weitergab, in Jubel ausbricht. ,,Sie werden, theure ehrwiirdige Briider!
daraus mit hoher Freude entnehmen, nicht allein, daB unsere bisherige
Verfassung uns ungekrankt erhalten wird, sondern Sie werden auch . . .
Ermunterung zur Wiederherstellung der alten Wiirde unserer Synode
darin finden*. Er fordert auf, Vorschldge zu machen. Baumer sandte
daraufthin am 9. Februar 1817 Entwiirfe fiir die Beaufsichtigung und
Férderung der Kandidaten und eine Disziplinarordnung ein. Mit diesen
Zielen des Konsistoriums stimmte er sicherlich iiberein.

Der Reformkurs des Ministers in Berlin und des Konsistoriums
schien sich auch im Februar 1817 fortzusetzen. Doch die Hoffnung, daf3
diese preuflischen Reformen in die presbyterial-synodale Ordnung der
markischen Freikirchen einmiinden wiirden, erfiillte sich nicht. Denn
Mitte Februar 1817 mufite das Konsistorium in Miinster die Kabinettsor-
dre des Konigs vom 27. Mai 1816 an die Gemeinden weitergeben. Es war
kein Zufall, daB die Kabinettsordre erst nach einem Dreivierteljahr zu
Kenntnis der Gemeinden in Westfalen kam. In Berlin hatte man lange
gezogert, bis man die Ordre, die so einschneidende kirchliche Reformen
enthielt, in die Provinzen weiterleitete. Doch was auBerhalb der Frei-
kirchen in der Mark und am Niederrhein als grundlegende Erneuerung

46 . ...daB die jiingeren Mitglieder der Synode . . . sich mit der Verfassung, mit den allgemei-
nen Angelegenheiten und mit dem Zustand des Kirchenwesens bekannt... machen';
Kirchengem. Arch. Schwelm II. Abt. 1,32.
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erscheinen muBte, zeigte diesen Kirchen, daB der Konig gar nicht
beabsichtigte, ihre Verfassung in Preuflen einzufithren oder auch nur
ihnen ihre alte Ordnung zu belassen. Wilhelm Bdumer und einige
andere Hiiter der alten Verfassung wurden hellwach.

Das Konsistorium wversucht zwar die Kabinettsordre als Erfolg
hinzustellen, kommt aber erstmals mit der Wahrheit in Konflikt. Be-
zeichnenderweise wird den Gemeinden die Kabinettsordre nur im
Auszug und in einer Kurzform mitgeteilt.4” Am 12. Februar 1817 teilt
Inspektor Kiiper seinen Pfarrern mit: 1. Der Konig hat festgesetzt, daf
die Geistlichen (!) unter dem Vorsitz der Superintendenten Kreissyn-
oden und die Superintendenten (!) unter dem Vorsitz der Generalsuper-
intendenten Provinzialsynoden abhalten. Eine Synodalordnung werde
alles Nahere regeln. 2. Nach fiinf Jahren werde eine Generalsynode in
Berlin die Vorschldge der Kreis- und Provinzialsynoden beraten und
das Ergebnis dem Konig vorlegen. Das Konsistorium fiigt hinzu: Wir
teilen ,,mit ihnen zugleich die Freude iiber die durch eine Konigliche
Erkliarung festgesetzte Beybehaltung der eine lange Reihe von Jahren
bewdhrt erfundenen Synodalverfassung®. Diese Feststellung war
unwahr und falsch. Oder hoffte das Konsistorium, daB sich auf den
geplanten Synoden die markische Kirchenverfassung durchsetzen
werde? Vom Konsistorium irregeleitet, verschickte Kiiper die Verfii-
gung als ,,die Konigliche Bestédtigung unserer Synodal-Verfassung*‘.

Als Kiiper am 14. Juli 1817 endlich den Berliner Entwurf einer Kir-
chenverfassung an die Pfarrer der Classis Rhuralis versenden kann, ist
auch er bedenklich geworden. Eine schnelle Beratung ist notig. Da die
Classicalkonvente schon im Friithjahr gehalten worden waren, ersucht
er die Pfarrer um Stellungnahmen, die auf einer Predigerkonferenz
noch im August besprochen werden sollen.#® Kiiper geht niamlich
davon aus, daf3 der Entwurf auf der Synode in Hagen im September 1817
beraten werden wird. Offensichtlich ist, daf3 die Reformierten durch den
Berliner Entwurf aufgeschreckt worden sind. Doch scheinen die vorbe-
reitenden Predigerkonferenzen nicht stattgefunden zu haben.

Vielmehr reisen Baumer und von der Kuhlen zu einer Konferenz
reformierter Pfarrer aus Kleve, Berg und der Mark, die am 19. August
1817 in Duisburg stattfindet.4® Die reformierten Wortfithrer am Nieder-
rhein und in der Mark hatten begriffen, da3 der Bedrohung der presby-
terial-synodalen Ordnung durch den Berliner Entwurf nur durch ein
gemeinsames, entschiedenes Widerstehen begegnet werden konnte.
Dies geschieht in den Duisburger Beschliissen. Zudem scheint man in

47 Kirchengem. Arch. Schwelm II. Abt. 1,32.

48 Kirchengem. Arch. Schwelm II. Abt. 1,28. Die Konferenz sollte durch Deputierte der vier
reformierten Klassen vorbereitet werden.

49 W. Rahe, a. a. O,, S. 50-52; H. K6hne, a. a. O., S. 109-112.
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der Mark gemerkt zu haben, daB die Zeit nicht drangte. Denn der Berli-
ner Entwurf sollte erst die Klassenversammlungen passieren, bevor die
maérkischen Synoden zur Stellungnahme aufgefordert waren. Die
nichsten Klassikalversammlungen fanden aber gemall der Ordnung
erst im Friithjahr 1818 statt. Bis alle Stellungnahmen beisammen waren,
verstrich ein weiteres Jahr. Erst auf der westfalischen Synode in Lipp-
stadt 1819 wurde daher das eingangs erwidhnte westfdlische Gutachten
erstellt.

Es gab allerdings noch einen anderen Grund dafiir, warum es um den
Berliner Entwurf in der zweiten Jahreshélfte 1817 still wurde und auch
die Hagener Synode den Entwurf nicht behandelt. Plotzlich bestimmt
das Thema Union alles Denken und erfiillt die Gemiiter. Die Kabinetts-
ordre vom 27. Mai 1816 enthielt ndmlich einen folgenschweren Satz. Der
Konig schrieb: ,,Wenn die Geistlichen beider protestantischen Confes-
sionen sich in eine Synode vereinigen, so wird Mir dies zum Wohlgefal-
len gereichen jedoch sollen sie keineswegs hierzu gezwungen wer-
den.?0 In der Kurzfassung des Konsistoriums, die Kiiper am 12. Feb-
ruar 1817 an die Pfarrer der Classis Rhuralis weitergibt, folgt auf die
Kirchenverfassungspldne des Konigs die Mitteilung: ,,Wir freuen uns
umsomehr der Geistlichkeit diese Eroffnungen mittheilen zu kénnen,
da dieselben durch ihr Zusammentreffen mit dem Anfang des dritten
Jubeljahres der Kirchen Reformation eine hohere Bedeutung haben.
Dieser bemerkenswerthe und bedeutungsvolle Zeitpunkt bietet der
Geistlichkeit zugleich die erwiinschte Gelegenheit dar, die Vereinigung
beider protestantischen Synoden in Eine zum Gegenstand der Berat-
hungen zu machen.* Dieser Schritt wiirde ,kleine und kleinliche
Hindernisse mit geistlichem Hochsinn iiberwinden und fiir die Mitwelt
und die Nachwelt ein solches nachahmenswiirdiges Exempel aufstel-
len.* Der lutherische und reformierte Prises sollen dariiber konferie-
ren und die Klassen dazu Erklarungen abgeben.5!

Wilhelm Baumer versetzten die Kirchenverfassungspldne und die
Aufforderung zur Vereinigung der Synoden geradezu in Panik. Er ver-
falte umgehend das gewiinschte Gutachten. Im Begleitschreiben
bemerkt er: ,,Sie [die Erkldarung] ist nicht so ausgefallen, wie sie ein
Hochwiirdiges Oberconsistorium vielleicht wiinscht; aber nur so ist sie
meiner Uberzeugung gemiB.© Wie nach seiner Betonung des Unter-
schieds zwischen der lutherischen und reformierten Kirchenverfassung
nicht anders zu erwarten, lehnt er die Vereinigung ab. Seine These
lautet: Wenn nicht nur eine Vereinigung zu einer Abendmahlsfeier
gemeint ist, dann missen sich die beiden Synoden zuvor auf eine ein-

50 E. Foerster, a. a. 0., 1,425,
51 Kirchengem. Arch. Schwelm II. Abt. 1,28.
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heitliche Kirchenverfassung einigen. Eine ,génzliche Vereinigung
beyder Kirchen* verlange aulerdem auch eine Einigung in Lehre und
Gebriuchen. Er wiederholt in verschéarfter Form seine frithere Ansicht,
,,daB die Verfassung der lutherischen Kirche unseres Landes nur eine
freyere Form der vom Landesherrn ausgehenden Consistorial-Verfas-
sung ist, bey welcher der General Inspektor die Stelle eines sonst ge-
wohnlichen Superintendenten vertritt, und daB} die Convente und die
Synode nur eine Verbindung von Predigern sind.*‘ Die reformierte
Kirche hat hingegen eine presbyterial-synodale Ordnung. Baumer singt
erneut das Hohelied des Altestenamtes. Nur wenn die Lutheraner diese
Ordnung annehmen, sei eine Vereinigung moglich. Ganz niichtern
stellt er fest: ,,Aus der Verfiigung unsers Hochgeehrten Konigs, dafB im
ganzen Lande Kreis und Provinzial Synoden gehalten werden sollen,
geht noch nicht hervor, dal} die presbyterianische Kirchenverfassung
allgemein eingefiihrt werden solle. Eine Synodal Verfassung kann sehr
wohl damit bestehen, daB die kirchliche Gewalt vom Staate ausgehe,
wie dies die lutherische Synode unsers Landes zeigt.” Inspektor Kuipers
Begleitschreiben vom 22. Februar 1817, mit dem er das Gutachten
weitergibt, beweist, daB ihn Baumers Argumente beeindruckt haben.
Die fiir das Reformationsfest bereits im Jahr 1816 beschlossene gemein-
same Abendmahlsfeier beider Synoden geniigten ihm; eine Vereini-
gung dariiber hinaus bereite ,,grofere Schwierigkeiten‘, meint er.
Prediger Senger stellte sich auf der reformierten Synode im Sommer
1817 auf Bdumers Seite.52

Die Akten iiber die Verhandlungen zwischen den Prisides Reinhard
und Bideker iiber eine gemeinsame Synode fehlen. Es ist anzunehmen,
daB sich die lutherische Seite von Baumer falsch interpretiert sah und
sie — dem Trend der Zeit gemiB — auf eine reine Presbyterialordnung
zugehen wollte. AuBerdem gerat die Verfassungsfrage offensichtlich
iiber der allgemeinen Zustimmung, ja, Begeisterung fiir eine Vereini-
gung beider Synoden der Mark in Vergessenheit.

In der Folgezeit herrscht ein grofies Schweigen iiber den Berliner
Entwurf einer Kirchenverfassung. Weder auf den getrennten Sitzungen
der lutherischen und reformierten Synoden in Hagen, noch auf der
Gesamtsynode dort, auch nicht auf der Gesamtsynode in Unna 1818
wird der Entwurf aus Berlin beraten. Als in Hagen eine Verfassungs-
kommission durch die Gesamtsynode eingesetzt wird, erhélt sie den
Auftrag, eine Unionsverfassung zu erarbeiten. Der Berliner Verfas-
sungsentwurf wird mit keiner Silbe erwéhnt. Indem man aber in den
eigenen Verfassungsverhandlungen fortfuhr, als wenn die Regierung in

52 Kirchengem. Arch. Altena (ref.) C 2.
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Berlin eigene Plane nicht vorgelegt hitte, trat man offen in Gegensatz
zu derselben.

Der Augenblick, an dem diese Inobodienz erfolgte ist aus den ge-
druckten Akten der Gesamtsynode in Hagen genau zu erheben. Als am
18. September 1817, dem Schlufitag, die Festvortrige Badekers und
Reinhards beendet waren, begannen die Verhandlungen. Das Protokoll
vermerkt die gewichtigen Satze: ,,Vor allem andern fand man es néthig,
die alten Synodal- und Kirchen-Ordnungen beyder protestantischen
Ministerien zu vergleichen. Dies geschah Satz fiir Satz, und die Freude
war allgemein, als man sich von der vollstindigen Ubereinstimmung
ihrer Prinzipien vergewisserte.” Ob Biumer anerkannte, daB die
Prinzipien der lutherischen und reformierten Verfassung uberein-
stimmten, ist zu bezweifeln. Seine Forderung nach einem Konsens
wurde jedoch erfiillt. ,,Eine ndhere Ordnung ward festgestellt; verschie-
dene Redner sprachen; die Befugnisse der Synoden und die Rechte der
Gemeinden wurden erwogen‘‘®3, heifit es im Protokoll. Baumer setzte
sich durch. Es wurde nicht nur die Vereinigung der Synoden beschlos-
sen (Art.I) und eine Verfassungskommission ernannt (Art. IV). Deut-
lich im Widerspruch gegen den Berliner Entwurf wurden Verfassungs-
grundsitze verabschiedet (Art. VI):

1. Die Autoritat der Kirche liegt allein bei den Presbyterien, den Klas-
sen und den Synoden.

2. Diese Versammlungen sind nur rechtmiBig, wenn die Altesten
anwesend sind.

3. Die Leiter werden von den Gremien selbst und nur auf Zeit gewahlt.

Diese Satze entstammen dem Protokoll der Diisseldorfer Zusam-
menkunft.’* Damit die Gesamtsynode gegeniiber der Regierung noch
ein Druckmittel in der Hand hatte, wurde die Union nur unter Vorbe-
halt vollzogen. Bis die gemeinsame Verfassungs- und Kirchenordnung
fertiggestellt sind, ,,behilt jedes Ministerium seine eigene Verwaltung
seine Vorsteher und kirchlichen Versammlungen‘ (Art. VI). Die orga-
nisatorische Verschmelzung wurde also aufgeschoben.

Der allgemeine Jubel iiber die ,,Union vor der Union‘ in der Mark
war so grof}, dafl niemand auf den Vorbehalt und auf die unnachgiebi-
gen Verfassungsgrundsitze achtete. Der Konig, dem die Beschliisse
ubersandt wurden, sprach am 18. Oktober 1817 seinen Beifall aus.
Konsistorialrat Hasenclever stellt in seinem Bericht vom 22. September

53 Die Vorfeier des dritten Jubildums der Kirchenverbesserung. Begangen von den vereinten
evangelischen Synoden der Grafschaft Mark am 16., 17. und 18. September 1817, Schwelm
1818, S. 194.

54 W. Gobell, Die Rheinisch-Westfilische Kirchenordnung vom 5. Mérz 1835. Thre geschichtli-
che Entwicklung und ihr theologischer Gehalt, Bd..2, Diisseldorf 1954, S. 106.
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auch nur die Vereinigung heraus.5> Nur der Leiter der Kultusabteilung
in Berlin, Nicolovius, sprach am 27. November dem Konsistorium
gegeniiber ,;sein Befremden* aus, dafl in Hagen nicht der Berliner
Entwurf beraten wurde. Fast drohend heif3t es, die Markische Synode
werde sich ,,dem, was durch die Verfassung des Staates begriindet ist,
wie die Anordnung der Consistorien und deren Aufsicht {iber die Syn-
oden nicht widersetzen wollen.*‘56

3. Von Hagen (1817) nach Lippstadt (1819)

Es wiare nun zu erwarten gewesen, dal} die markische Verfassungs-
kommission sich beeilen wiirde, der Gesamtsynode einen Konsensent-
wurf fur eine Kirchenverfassung vorzulegen. Indessen stocken die
Beratungen. Firchteten die Beteiligten den Zorn der Berliner Regie-
rung? Als Inspektor Kiiper vor der Gesamtsynode 1818 in Unna bei
Biaumer anfragte, wie weit die Arbeit gediehen sei, antwortete dieser
am 29. Juni 1818, die reformierten Mitglieder der Verfassungskommis-
sion hétten sich auf eine Vorlage geeinigt und einen Plan fiir eine Kir-
chenordnung entworfen. In der kommenden Woche kidmen sie ein
zweites Mal zusammen. Er spricht sich dafiir aus, daB beide Seiten,
Lutheraner und Reformierte, ihre Vorschldge im Druck veroffentlich-
ten und sie so zur Diskussion stellen.?” Demnach hatte die Kommission
bis dahin noch nicht getagt. Insbesondere die lutherischen Mitglieder
scheinen unsicher geworden zu sein, ob der in Hagen eingeschlagene
Weg richtig sei. Beide Seiten einigten sich auf eine Flucht in die Offent-
lichkeit. Pfarrer Aschenberg lie3 im Juni 1818 in der neugegriindeten
Vierteljahrsschrift ,,Fiir Kirche, Kirchenverfassung, Kultus und Amts-
filhrung* den Verfassungsentwurf Baumers und den Kirchenordnungs-
entwurf Badekers drucken.

Es fallt auf, daBl die Aufforderung zum Bericht vor der Gesamtsyn-
ode wiederum vom Konsistorium ausging. Am 28. Juli trat dann endlich
die Kommission zusammen, um Baumers Entwurf zu beraten.?® Die
Gesamtsynode in Unna hat offensichtlich den Entwurf Badekers nicht
beraten. Vielmehr wurden die Verfassungs- und Kirchenordnungsent-
wiirfe der Reformierten vorgestellt und deren Antrag angenommen,
beide Entwiirfe den Presbyterien und Kreissynoden zu tiberweisen und
die Kirchenverfassung iiber das Konsistorium dem Konig zur Genehmi-
gung zuzuleiten, nachdem die Verfassungskommission sie gebilligt
habe. Die Synode erwartet keine grundlegenden Anderungswiinsche
aus den Presbyterien. Wenn die konigliche Genehmigung nicht vor der

55 StA Miinster, Reg. Arnsberg, Kirchenreg. 2C, Nr. 62, p. 91.

56 LkA Bielefeld 0-0-6,1.

57 Kirchengem. Arch. Schwelm II. Abt. 1,32.

58 LkA 4-22 - 1,11; Aschenbergs Einladung datiert vom 13. Juli 1818.
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Generalsynode erteilt werden konne, dann bitte man sie bis dahin zu
sanktionieren. Die Begriindung ist wiederum bemerkenswert: ,,damit
der Vereinigung der Gemeinden unsers Synodalbezirks und der Orga-
nisation der Presbyterien und Kreissynoden kein Hindernii mehr im
Wege steht. 59 Die Bedingung von Hagen wird wiederholt: Keine Union
ohne die gewiinschte Kirchenverfassung!

Vor der Synode in Lippstadt 1819 ist nichts mehr geschehen. Die
Befragung der Kreissynoden verzogerte sich. Denn erst im Laufe des
Jahres 1818 wurden diese neu gebildet bzw. in der Mark einheitlich
geordnet.

Die Gesamtsynode in Unna 1818 beschlof, sich auch der Unterstiit-
zung von auflen zu versichern.f® Wilhelm Biumer wurde beauftragt,
seinen Entwurf der Synodalordnung, der von der Synode offiziell
iilbernommen wurde, Schleiermacher in Berlin zu unterbreiten. Dieser
hatte sich zur Sache im Vorjahr in der Schrift ,,Uber die fiir die prote-
stantische Kirche des preuBlischen Staats einzurichtende Synodalver-
fassung* geduBert.8! Darin hatte er sich fiir die Teilnahme der Altesten
an den Synoden und fiir die Ubertragung konsistorialer Rechte auf die
Synode ausgesprochen. Schleiermacher beantwortet Baumers Brief
vom 31. August 1818 erst am 27. Marz 1819, dafiir aber umso ausfiihrli-
cher.62 Seine deutliche Zuriickhaltung in der Druckschrift gibt er im
Brief auf. Zuerst berichtet er von der Berliner Synode 1818 und bittet um
Verstdandnis, daf ,,wir nicht gleich auf alles Anspruch machen, was Sie
schon haben‘. Schritt fiir Schritt bespricht er zustimmend Baumers
Entwurf. Nur bemerkt er zum Disziplinarrecht der Synode, daf} die
Berliner Synode wenig Lust versplire, ,,das richtende Amt zu iiberneh-
men.*“ Schleiermacher bestdrkt insgesamt gesehen Baumer in seiner
Auffassung. Doch klingt Kritik an, wenn er die Kirchenzucht ablehnt
,,aus dem Gesichtspunkt des Strafrechts, der bei Ihnen vorzuwalten
scheint‘. Schleiermacher verhehlt auch nicht, dal Badekers Kirchen-
ordnungsentwurf von Baumers Meinung sehr abweiche.

Er spricht sich fiir weitere Beratungen aus, wenn die Provinzialsyn-
oden alle gehalten sind. Der zweite Brief ist im Juni 1819 geschrieben
und gibt den versprochenen Bericht.3 |, Unsere Provinzial-Synode hat
denn Gott sei Dank fast einstimmig den Wunsch ausgesprochen, die
Consistorialverfassung in eine reine Synodalverfassung zu verwan-

89 W. Gobell, Die ev.-luth. Kirche in der Grafschaft Mark. Verfassung, Rechtsprechung und
Lehre. Kirchengeschichtl. Quellen von 1710-1818, Bd. 3, S. 1166.

60 ITm Protokoll findet sich allerdings keine Bemerkung.

61 Fr. Schleiermacher, Samtliche Werke. 1. Abt., Zur Theologie, Bd. 5, 217-29%4.

62 Herrn stud. thol. A. Geck verdanke ich den Hinweis auf den Briefwechsel. ZKG 36/19186,
S. 520-527.

3 ZKG 36/1916, S. 527-530.
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deln‘‘; die Magdeburger Synode ist der gleichen Meinung. Deutlich sind
Schleiermachers Erwartungen nicht weniger hochgeschraubt als
diejenigen Bdumers, ja, sie iibertreffen sie. Denn er hofft auf ,,die Ver-
wandlung der Consistorien in Synodalausschiisse.* Da der zweite Brief
vor der Lippstddter Synode eintrifft®4, bestdrkte der berithmte Theo-
loge die Mirker sicherlich erheblich in ihrem Vorgehen.

Als schlielich die Stellungnahmen der Kreissynoden vorlagen,
zeigte es sich, daB sie sich alle der mérkischen Kritik anschlossen, mit
Ausnahme des reformierten Siegerlandes. Dorthin scheint die Ausein-
andersetzung um die Konsistorialgewalt nicht gedrungen zu sein. Die
,Furstlich Nassau-Siegenische erneuerte Kirchenordnung‘ von 1716
stand immer noch in hohem Ansehen.®5 Damit waren die Vorbereitun-
gen fur die von Berlin angeordnete Provinzialsynode beendet. Die
Lippstadter Synode konnte beginnen.

Indessen kam es nochmals zu Kontroversen iiber die Synode. Prases
Senger schrieb am 20. Juli 1819 an Badeker: ,,In dem Westfélischen
Anzeiger vom Monat Juny wird den Vorstehern der Synode ziemlich zu
Leibe gegangen, namlich dal3 sie manches nicht gethan haben, was Sie
hitten thun sollen. Dieser Aufsatz ist wahrscheinlich von Herrn Bdu-
mer.* Der AnlaB geht aus dem Folgenden hervor: Die Hammer Kreis-
synode bestehe auf dem Beschlufl3 der vorigen Gesamtsynode, 1819 in
Dortmund wieder zu tagen.

Wenn keine Einigung zustande kidme, miisse der reformierte Teil
alleine zusammentreten. Senger schliefft sich dem Begehren nach-
driicklich an®® und schligt eine Gesamtsynode Mitte August in Dort-
mund vor. Badeker stimmte zu, mochte aber die Gesamtsynode erst
nach der Zusammenkunft in Lippstadt stattfinden lassen. Als dann
Prases Senger nach der erfolgreich verlaufenen Synode in Lippstadt die
dort anwesenden mérkischen Superintendenten fragte, ob eine Synode
in Dortmund gehalten werden sollte, verneinten jene.87

Wichtiger ist, dafl Badeker am 12. Juli Senger vorschlug, am 3. Au-
gust in Hagen zusammenzutreffen, um die Lippstddter Synode vorzube-
reiten. Er empfahl, auch den Hagener Superintendenten Zimmermann,
Kiiper in Schwelm und den Schriftfiihrer der Gesamtsynode, Aschen-
berg, hinzuzuziehen.?® Im Entwurf des Briefes nennt er auch Superin-
tendent Sunten in Dortmund und Badumer in Bodelschwingh. Biadeker
war sich dariiber klar, dafl die Synode ein Wagnis war und die marki-

64 Am 22. September 1820 schreibt Baumer an Natorp, auf das gemeinschaftliche Schreiben
an Schleiermacher sei noch keine Antwort eingegangen; LkA Bielefeld 0,8—21.

65 Vgl. H. Kohne, a. a. O., S. 112-118; W. Rahe, a. a. O., S.59.

66 LkA Bielefeld 0,8—21.

57 Senger an Bideker am 18. September 1819; LkA 0,8-21.

68 LkA Bielefeld 0,8—-21.
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schen Wortflihrer sich iiber den einzuschlagenden Weg vorher einigen
sollten. Ob es zu der Hagener Zusammenkunft gekommen ist, geht aus
den Akten nicht hervor. Durch Biddekers Krankheit war Baumer und
seinen Freunden das Feld iiberlassen. Die Marker traten wohlvorberei-
tet und einmiitig auf der Synode auf.

III. Ergebnis

Wahrend die Kirchenordnung die innergemeindlichen Angelegen-
heiten regelt, ordnet die Kirchenverfassung das gesamtkirchliche
Leben. Zu beiden Bereichen lagen in Lippstadt je ein Berliner und ein
markischer Entwurf vor. Wir beschranken uns hier auf die Betrachtung
der Verfassungsfragen.

Der Autor des markischen Entwurfs ist Wilhelm Baumer. Seine
zahlreichen Gutachten und Entwiirfe weisen ihn als kirchenrechtlichen
Spezialisten und Meister im Formulieren aus. Baumer hat in den Jahren
1817 bis 1819 deutlich eine Entwicklung durchgemacht. Zeigte schon
seine Schrift ,,Staat und Kirche* aus dem Jahr 1808, daB3 er den Erzie-
hungsidealen Rousseaus und republikanischen Ideen anhing und sie
sein Verstandnis der calvinischen Kirchenverfassung bestimmten, so
verstiarkte sich diese Sicht im Jahre 1817. Auf der Klassikalversamm-
lung der Classis Rhuralis im Mai 1817 nahm er erstmals Stellung zum
Berliner Entwurf einer Kirchenverfassung. Er verteidigt die alte Ver-
fassung und schlief3t mit einer Darstellung der ,,Grundziige einer Pres-
byterial- oder Synodalverfassung®. Sie beginnt mit der Feststellung,
daB die Kirche ,,frey und unabhéingig* von jeder fremden Autoritit ist.
Allerdings unterstehe sie dem Schutz und den Gesetzen des Staates.
Alle Gemeindeglieder seien ,,gleich*‘, welches Standes auch immer sie
sind. Dann aber betont er das Recht der Gemeindeglieder, ,,mitzubera-
then und mitzubeschlieen*. Als er im Jahre 1818 in der Vierteljahres-
schrift eine ausgefiihrte Kirchenverfassung vorlegt, ist dieses Recht zu
einem Antragsrecht der Gemeindeglieder geworden. Ja, jedes stimmfa-
hige Gemeindeglied kann Vorschlige fiir Gesetze machen.?? Diese
demokratischen Bestimmungen wurden von der Lippstiddter Synode
iibernommen.”?

Schon im Vortrag vor der Classis Rhuralis 1817 nennt er die kirchli-
chen Versammlungen ,,die einzig anordnenden und richtenden Behor-
den in der Kirche'.”! Der Kirchenverfassungsentwurf Biumers be-
kennt sich zu einer Dreiteilung: ,Die Regierung der evangelischen
Kirche theilt sich in drei Zweige, in den gesetzgebenden, richtenden

69 S. 29, Nr. 43; S. 28, Nr. 36.
70 Verhandlungen S. 113, §42.
71 Kirchengem. Arch. Schwelm II. Abt. 1,29.
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und verwaltenden. Die anordnende oder gesetzgebende Behorde ist die
Kirche selbst durch ihre Reprisentanten.*’? Es liegt auf der Hand, daf
die Kirche als Parallele zum Staat verstanden und nach dem Vorbild
einer republikanischen Staatsform definiert ist. Man mag die fehlende
theologische Dimension vermissen, sicherlich aber waren Vorschlage
dieser Art eine offene Herausforderung an die preuBische Monarchie,
die sich damals noch als absolutistische Regierungsform verstand. Wie
bereits erwiahnt, hatte Oberprasident von Vincke ebenso wie Préases
Senger die presbyterial-synodale Ordnung eine ,republikanische
Verfassung® genannt. War es aber iiberzeugend, daB} Senger die Ein-
schrinkung hinzusetzte, daB die ,republikanische oder Presbyterial-
verfassung der Kirche* auf der Gleichheit aller vor Gott beruhe und sie
,,auf politische Staaten aus eben den Griinden nicht anzuwenden ist*73?
Immerhin war die Gefahr erkannt, da das Ringen um eine kirchliche
Verfassung politisch bewertet wiirde.

Die presbyterial-synodale Ordnung erfreute sich damals einer
allgemeinen Beliebtheit, aber nicht, weil ihre Wurzeln in den paulini-
schen und deutero-paulinischen Briefen liegen, sondern weil der Zeit-
geist die titige Teilnahme aller als erzieherisches Ideal pries und die
Biirger vom Souverdn eine Verfassung und Mitbeteiligung an der
Regierung verlangten. Die alten Kirchenverfassungen in der Mark
waren sicherlich erprobt, und nichts sprach fiir ihre Abschaffung. Doch
die allgemeine Zustimmung zu ihnen entsprang mindestens ebenso
sehr dem Geist der Franzosischen Revolution. Wilhelm Bdumer war ein
Verfechter der calvinistischen Kirchenordnung und zugleich ein Kind
seiner Zeit.

Die Synode folgte ihm in einem Punkt allerdings nicht. Presbyterium
und Synode sollten als richtende Behorde jedem die Aufnahme in die
Kirchengemeinschaft verweigern, der um &uBerer Vorteile willen
aufgenommen werden wollte oder in Siinden und Lastern lebe.”* Diese
Grundsitze der calvinistischen Kirchenzucht lehnte die Synode ab. Sie
wollte auch als Freiwilligkeitskirche Volkskirche sein. Ebenso strich sie
den AusschluB aus der Synode fiir die, die in Lehre und Leben Argernis
verursacht haben.5 Dafiir fiigt sie einen Abschnitt ein, der die Normen
nennt, nach denen die Reinheit der Lehre beurteilt werden soll.7® Das
Recht der Kirche, aus der Kirchengemeinschaft auszuschlieffen, bleibt
bestehen.”” Schleiermachers Vorbehalte gegen die richtende Funktion

72 Vierteljahresschrift S. 29, Nr. 31 u. 32.
78 Kirchengem. Arch. Altena (ref.) C2.
74 Vierteljahresschrift S. 21f.,, Nr. 10.

76 Vierteljahresschrift S. 35, Nr. 64.

76 Verhandlungen S. 118, §85.

77 Verhandlungen S. 122, §123.

115



der Kirche waren allerdings durch die wenigen Abé#dnderungen an
Baumers Verfassungsentwurf nicht behoben.

Fiir die Nachgeschichte ist wichtig, dafl Natorp sich in seinem Jah-
resbericht vor die Synode stellte.”8 Doch eriibrigte sich schnell jede
weitere Stellungnahme.

Denn wahrend die Synode tagte, wurden die Karlsbader Beschliisse
gefaflt, die alle demokratischen Forderungen verboten. Die Zeit der
Reaktion begann. Mit der Verfassungsdebatte waren auch die kirchli-
chen Reformbestrebungen vorlaufig beendet.

Die Mérker haben aber an ihrem Junktim zwischen Verfassung und
Union festgehalten. Als der Konig seine Unionsagende durchzusetzen
versuchte, haben sie unter groflen Schwierigkeiten ihre Forderung,
eine Union nicht ohne presbyterial-synodale Ordnung beibehalten.
Allerdings hat Bdumer in seiner Schrift ,,Die Presbyterial-Verfassung
in ihrer Begriindung und ihrem Werth* (1823) biblischer argumentiert;
er hatte hinzugelernt. Die Geschichte von Lippstadt 1819 bis zur Rhei-
nisch-Westfdlischen Agende 1834 und zur Rheinisch-Westfdlischen
Kirchenordnung 1835 bietet noch einmal ein spannendes Ringen zwi-
schen Konig und Markern.

78 StA Miinster, Oberpras.
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