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Der amp um die presbyterial-synodale
Ordnung auf der westfalischen Synode

In Lippstadt 1819

DIie Synode, die VO bıs 12 September 1819 1n der Mar  iırche
Lippstadt tagte, War dıe erste, die Vertreter aller}! evangelıschen Ge-
meılınden Westfalen veremmigte. Man mMag einwenden, daß die eUue

preußische Provınz Westfalen erst seıit dem Wiener Kongreß gab und
er eine Gelegenheıt fur dıie evangelıschen Gemeinden
bestand, eiıiner Synode zusammenzutreten. och auch ungeachtet
der Grenzen Westfalens nıcht 1Ur das Siegerland und Wıttgen-
ste1in hinzugekommen WwITrd I1Nan ın der vorausgehenden Ge-
SCHICHIE vergeblich ach einem Ere1ign1s Ausschau halten, das muıiıt
dieser westfalischen Synode vergleichbar ist. Die (emelınden Minden-
Ravensbergs, ecklenburgs und der Mark hatten auch 1m 18 Jahrhun-
ert Preußen gehort och hatten S1e ImMMerTr ihr Eigenleben geführt;

verschleden Konf{essı1ıon, Frommigkeıt un Kiıirchenvertfas-
SUuNg 1ın diesen Landesteilen. rst Friedrich Wılhelm 11L verIio den
Plan,. SEe1INeEe erheblich gewachsenen Terrıtoriıen Kırchenprovınzen
zusammenzufassen. Die Lippstäadter Synode diente er dem doppel-
ten Zweck, das evangelısche Staatskırchentum starken und die
kırchliche Eıiınheit konfessionell und admiınıstratıv fordern. Wiıe
weıtreichend 1ese ane aICTIl, WITdC och erortert werden mMmussen

Um das Ergebnıs vorwegzunehmen, dıe Lippstadter Synode hat des
ON1gs Plan, eın zentralistisch reglertes Staatskırchentum errichten,
vereıtelt Der Konig konnte der Folgezeıt In seinen Westprovinzen
el  an und es  en die ırchliche Eınheıit ZWar einen entsche!1-
denden Schritt vorantreıben, doch NUur den Preıs des Verzichtes auf
einen wesentlichen e1l seiner ursprunglichen Plane und untier Trhebli-
chen Kompromissen. Konkret he1ßt diıes DIie konfessionelle Einigung
rTeduzierte sıch auf e1iNne Uni1o conservatorla®, dasel eine cdıie reforma-
torıschen Bekenntnisse bewahrende Unıon Und chie Rheinisch-Westfa-
lische Kırchenordnung 1835 fuhrte nıcht das Konsistorlalsystem ZU

Nur die evangelıschen Gemeıinden O. Bocholt, (remen, Öding, er und Suderwıck
eien weıiterhın 1Ne ubsynode der rheinischen Klasse esel; Tesbac. Tagmatı-
sche Kırchengeschichte der preußıschen Provınzen Rheimland un! Westfalen, Meıinerzha-
gen 1931, 686, Anm.
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Sieg, sondern verband die presbyterıl1al-synodale Ordnung miıt der
konsıstorlalen Leitung

Wahrend die Uniıon Liıppstadt nıcht Gegenstand der Verhandlun-
gen WarLr die Synode als solche stellte einen Fortschritt auf dem Weg
einer Vereimnigung dar mußten sıch cdıe Synodalen mıiıt den Kırchenver-
fassungsvorschlägen des KOönigs befassen Slie ehnten S1e einstiımmiıg
ab Wiıe kam es diesem spektakulären Schritt?

Bereıts dıe Zusammensetzung der Synode aßt das Sachproblem
erkennen, das verhandelt wurde. Weıl eSs Dıs dahın keine Synode der
Proviınz Westfalen gab, hatte der on1ıg dıie Mitglıeder ach seiıinen
eigenen Vorstellungen bestimmt. Die Zusammensetzung entsprach
dem Entwurf einer Kirchenverfassung AaUuSs dem Jahr 1816 der der
SynNode ZUI Beratung vorgele. Wa  — ema dem Berliner Entwurf
wurde cdıe Provınzlalsynode aus den Superintendenten und je einem
Geistlichen AauU:  N jedem Kırchenkreis gebl Hier Lrat der entsche!1-
en! angel der Verfassung bereıts Tage S1e War eiINe
Geistliıchensynode; Presbyter grundsatzlıch nıcht vorgesehen.
Um die Lage entscharfen, Warlr eESsS VO Konsistorium unster
freigestellt worden, eines Geistlichen auch eın le elines
Presbyteriums entsenden?. Da die Kreissynoden ın Minden-Ravens-
berg aber eiıne Altesten kannten, WarTr das Angebot VOTL allem dıe
eun markıschen Kreissynoden gerichtet.* 1eSsSe lehnten aber mußSß
anl annehmen prinzıplell einen Kompromiß ab Denn gleıch
Begınn der Synode protestierten dıe markıschen Deputierten, e1in-
SC  1e  iıch des reformılerten Prases Senger, die Zusammen-
setzung der SynNode „Synodalversammlungen Siınd Nnu.  — gesetzliche
Versammlungen, Wenn die UrcC dıe Verfassung estimmte Zahl an|]
Aeltesten sich be1l enselben ZU[r Berathung und Stimmabgebung
gegenwartiıg befindet.‘‘ In ihrem Memorandum uhrten die Marker
aus, ‚„‚daß cdAiese ISC die presbyterlal-synodale] Verfassung dıe Kinzige
einem evangelıschen Kirchenvereıin Ngse  C Sey“6’ und S1E stell-
ten den Antrag, daß die Synode ‚„„‚einen USSCHANU. eErNeENNe, der och
waäahrend der gegenwartigen Verhandlungen der Provınzlalsynode
einen solchen Entwurf ZUTLT Verfassung ausarbeite‘‘‘, das el einen
Entwurf, der auf den alten Verfassungen der lutherischen un refifor-

Konsistorium unster cAie Prasıdes der markıschen Gesamtsynode unı 1819;
Ohne, Die Entstehung der westfalıschen Kırchenprovınz, Wiıtten 1974, 137

och konnten uch die TrTeformılerten Kreissynoden Tecklenburg, Slegen und Wiıttgenstein
gemeınt sSelın.
Verhandlungen der westphalıschen Provınzlal-Synode uüber Kırchenverfassung un!
Kıirchenordnung. Liıppstadt VO 1ten D1is en eptember 1819, Essen (1819), 18 Z
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milerten Kırchen der Grafschaft Mark VO 1662 und 163837 fußt. Der An-
trag fand die Zustimmung der Synode Es kennzeichnet die Sıtuation,
daß die Synode tagsuber sich der egutachtung der Berliner Entwurfe
einer Synodal- und Kirchenordnung wıdmete, ‚„„den ersten TUNSIUN-
den und etzten Abendstunden‘‘® aber eın USSCHNU. eigenen Ord-

arbeıtete, die den Berlıner Entwurfen widersprachen.
Die 14 markiıischen Abgeordneten bildeten cdie enrne: der Synode

Denn außer den westfalıschen Superintendenten die AUS Dortmund
und Hattingen ehlten krankheitshalber) 11UI zehn Pfarrer aus

den Kreissynoden anwesend, azu der reformılerte Prases der markı-
Schen Gesamtsynode. Das Fehlen der ubriıgen sechs Pfarrer ist wahr-
scheinlic auf eldmange. zuruüuckzufuüuhren. Nur den Superintendenten
erstatitetie die eglerun; die NnkKostiten. Fehlende Gelder fur die Be-
schickung der Synoden spilelen den Beratungen jener eıt eine große
oile Die markıschen ynodalen mußten ihre enrnelı auch gar nıcht
demonstrieren. Denn iNrer Erklärung schlossen sıch die ubrigen SYyN-
odalen einstimmıg an.? Dadurch kam ZU. USdTUC daß auch S1e eine
presbyterlal-synodale wunschten.

Die Leitung der Synode warf eine weıtere grundsätzliche rage auf.
Das Konsistorium hatte dıie beiden Tasıdes der Markischen esamt-
synode aufgefordert, die Leıtung der Proviınzlalsynode uübernehmen.
Oberprasıident VO Vıncke damıt erneut einen Schritt auf die sıch
abzeic  ende Opposition zugetan, WenNnn den Leitern der beiden
eigenstandigen, presbyterial-synodal geleıteten Kıirchen der Gra{fschafit
Mark die Fuüuhrung der Synode antrug. Er konnte allerdings damıt
rechnen, daß der ZAE Reglerung hın vermittelnde Badeker den 1n PPO-
sıt1ion stehenden reformiılerten Prases Senger zugeln wurde. Wahrend
Senger die Leıitung annahm, mußte Badeker krankheıtshalber absagen

Der lutherische Generalsuperintendent TEr NU. einen schwerver-
stan:ı  iıchen Schritt Er bat den Oberprasidenten, den Oberkonsistorlal-
rat atorp Seiner Stelle berufen Was dıe markısche Opposıtion
rediger aumer ihrer Spıtze jeden Preıis verhindern suchte,
namlıch die Unterstellung der Synoden untfter das Konsistorı1ıum, das
raumte Badeker der königlichen Behorde eın Badeker gab damıt dem
Berliner Entwurf nach, ach dessen Grundsatzen die Synode
Diıiıeser Entwurf bestimmte Paragraph T daß dıe Synode ‚„unter
UIS1C un:! Leıitung der geistliıchen Staatsbehorden berathe‘‘.10

Im T1e seinen Freund atorp VO Julı 1819 Badeker
ZU  a Begrundung d onne die Leıtung der Synode nıcht dem en
Prases denger uberlassen, auf dessen ‚„‚Schwache“‘‘ der Leiıtung
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eutlic. anspielt.*! Der Antwortbrief Natorps verdient esondere
Beachtung. Denn schreibt 18. Juli S scheint mMI1r aber der
Trund-Idee zuwı1der SCYN, Wenn einer Angelegenheiıit, die VO der
Synode als eiıINer kırchlıchen Behorde berathen werden soll, Manner
auftreten, welche Mitglıeder einer Staatsbehorde S1INd. In dieser Hın-
sicht habe ich bıs jetzt och die umuthung des Oberprasıdenten,
der miıich ach Lippstadt deputirn will, protestirt, sehr meın 1NN1-
ger Wunsch ist den erhandlungen beyzuwohnen. Ich fur Meılıne Person
wurde TEe1llClC die Freyheıt der Synode ihren Berathungen un Ur-
theijlen auf eine Weise beengen; aber ob aln mıt mMeıner Anwesenheıit
durchgängig zufrieden SCYN wurde, wWw1e Slıe, das ist eine andere ra
Namentlich fragt sıch, ob Hierr| Prases Senger eSs gern sehen wurde,
Welnnn ich STa Ter concurrirte.‘‘12 Der uier 1m Streit auf markısche
Seıte WaTl aber nıcht Prases Senger, sondern Pfarrer Wılhelm Baumer
aus odelschwing: Unermu:  ıch rang auf dıe Freıiheit der markı-
schen Kırchen un! auf dıe Unabhaängigkeit VO  } der eglerung Von ıhm
STamm maßgeblich das emorandum der markıschen Deputierten,
das S1e Begınn der Liıppstadter Synode, wWw1e erwaähnt, vortrugen.‘*®
aumer eugnete nicht eın allgemeınes Aufsichtsrecht des Konsı1ısto-
r1ums, aber protestierte beispielsweise, aqals das Konsiıstorium ach
der reformılerten Synode der Mark 1 TE 1816 auch cd1ıe FEinreichung
der ynodalpredigt verlangte: ‚„‚Was das Cons1istorium er sehe
ich nıcht e1ın, woher das ec ableıtet, unseTe Synodalpredigten
einzufordern.‘‘14 Oberkonsistorilalrat Natorp wurde SC  1e  ıch doch
VO Konsistorium 11 zweıten Prases der Lippstadter Synode este.
obwohl gleichzeıtig als Pfarrer der evangelıschen Kirchengemeinde
unster auch ıtglie der Kre1issynode Hamm war.1®5 In dem Beautftra-
gungsschreıiben wurde aufgefordert, dıie Versammelten 1mM amen
des Konsıiıstoriums begrußen, dıe Sıitzung eroffnen, aber den Bera-
un  en der Weise beızuwohnen, ‚„‚daß S1e dıe Freiheit der Versamm-
lJung 1ın ihren Berathungen und Aeußerungen aufkeine Weise hindern‘‘.
Weıiıter 1e ß So adeckers „„auf erlangen einnehmen
und sıch mıt dem anderen Prases, Senger, ‚„„uber die Leıitung des (:@-
chafts einıgen‘‘. MMmMer aber habe sich be1l den Beratungen zuruück-

12
LkA Biıelefeld 0,8—21

13
LkA Bielefeld 0,8—21
Vgl cdie chlu.  esen mıit der Zusammenfassung se1nes Ortrags VOTI der Klassenver-
ammlung 11m August] 1817; ırchengem Iıch Schwelm Ab!t. 1,29.
Konsiıstorium 26 1816 un! Baumer Insp uper L3 1817; Kırchengem. Ich.
Schwelm Abt. O}

15 er un! Natorp heßen die Gemeinde Munster der Kreissynode Hamm anglıedern,
auf dıie markıschen erhandlungen nehmen konnen (Konsistorium Miniıster
VO.  - Altenstein ne, O; 174
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zuhalten.1® Das Schreiben charakterisiert die Grundeinstellung des
Konsıstoriums Es suchte die eigene Autoritat wahren un fest1-
gen, 11l aber die Konfrontation mıt den markıschen Presbyterl1anern
vermeılden, Ja, sympathısıert WI1e siıch och zeigen WwITrd muıit ihnen.

Die Grupplerungen Liıppstadt Sind somıiıt geklart Die ynodalen
Sind einmutig 1M Bekenntnis ZAAL presbyterlal-synodalen Verfassung
Wortfuhrer S1ind dıe arker, die unter ihrem timmfuüuhrer ılhelm
aumer energisch die alten Freiheiten vertelıdigen. nen en sıch
dıe Lutheraner den sSog. Nebenquartieren der Grafschaft Mark, oest,
Lippstadt un Dortmund, angeschlossen. Die lutherischen bgeordne-
ten aus Minden-Ravensberg, enen eine presbyterlal-synodale Ord-
NUun: Tem! 1st, ekennen sich ebenfalls ZU Opposition. Eıne weıtere
ruppe tellen dıe reformılerten Vertreter aus Tecklenburg, Slegen,
Wiıttgenstein und Limburg dar, die einNne presbyterı1ale Ordnung kennen,
aber eıgene Synoden seıit langem nıcht mehren S1e nehmen ihre
alte Tradıtion wıeder auf, Welll S1e sich dem Momorandum anschließen.
Eıne eigene Gruppe bılden die Vertreter der konsistorlalen Ordnung,
dıe Konsıiıstorlalrate er, atorp und Hasenclever Da ihnen eın
Prasesposten zugefallen Wal, besaßen S1e auf der Synode
1z1le. mMmussen S1e zwıschen dem Ministerium Berlin und der SyNn-
ode vermiıtteln suchen, mehr als der Berliıiner Entwurf einer
Synodalordnun auf der agesordnung steht och STa des OMDPTO-
m1isSses etirel atorp eiINe Reformpolitik 1 ınne der Marker

Eın hck auf die Vorgeschichte ın den Jahren 1815 bıs 18319 verdeut-
1C. l1evlel fur Berlın WI1e fur die Lippstadter Synode auf dem Spiel
stand |IDS empfiehlt sıch, dıe teilweise komplizierten organge
durchsıchtig machen, die geschichtliche Entwicklung einem
doppelten urchgan. darzustellen. Zuerst soll der Eingri1ff der Berlıner
eglılerun; dıie kirchlıchen Verhaltnisse Westfalen skızzlert, dann
der amp. arker ihre kıirchliche Selbständigkeıit geschildert
werden. Eıne kırchliche iınderheıit wehrt sıiıch 1ler in einer aussıiıchtslos
erscheinenden Posıtion die übermachtige Reglerung

Iie Errichtung der preußıischen Kırchenprovınz estjJalen
(1815—-1819)

Das rgebnıs des ıener Kongresses (1815)
EeVOT Preußen 1mM TE 18306 SEe1INEe westliıchen Gebilete TAank-

reich verlor, hatte 1mM Kaum der spateren Provınz Westfalen esessen
dıe Grafschaft Mark, das Biıstum aderborn, en und Ravensberg,
den Ostte1il des Bistums unster, dıe Grafschaft Tecklenburg un! dıie

16 Verhandlungen 'Teıl 13; Kahe, Eiıgenstandıge der staatlıch gelenkte Kirche? Zur
Entstehung der westfalıschen Kirche 5—-18 Bethel 1966, 125 (Nr 17).
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Obergrafschafi en Eis erhielt 1U azu Burbach, Sliegen, Wiıttgen-
stein-Wıttgensteıin, Wittgenstein-Berleburg, das Herzogtum Westfalen,
Limburg, Dortmund, KRecklıin  ausen, Liıppstadt bis 1850 Kondomi-
1uUum mit Lippe), Anholt, Gemen, Gronau, den Westteil des Bıiıstums
Munster, Rheda-KRietberg, Reckenberg und Corvey.)!‘ Zu dem en
protestantischen Besıiıtz VOT dem Reichsdeputationshauptschluß 18303

1m Wesentlichen als evangelısche Gebiete hinzugekommen das
Siegerland, Wıttgensteıin, Liıimburg, Dortmund und ufs (sanze
gesehen die evangelıschen Terrıtorıen ZW al umfangreic und 1ın
siıch geschlossen, en aber weıt voneınander entiernt Im Norden und
Nordwesten Tecklenburg un:! Mınden-KRavensberg, en das
Siegerland und Wıttgensteimn iın der Mıtte dıe Grafschaft Mark mıiıt ihren
Nebenquartieren.

Die reformierten Gebiete hatten urchweg eine presbyterlal-syn-
dale Tradıtıion, das lutherische Minden-Ravensberg stand konsı1ı-
storlaler eıtung. In den selbstandıgen Stadten, WI1e Soest und Dort-
mund, hatte der Rat das Kırchenregiment innegehabt. Es ware interes-
sant und zugleı1ıcC. unterhaltsam, die unterschiedlichen Kirchenvertfas-

den zahlreichen großen un! kleinen evangelıschen Terrıto-
rıen und Stadten aufzulisten.!® bgesehen VO der Gra{fschaft Mark

allı chese Gemelnmden eın landesherrliches Kıiırchenregiment
gewohnt un:! wurden aum Schwierigkeiten en, sich 1n eine ONnNs1-
storl1alordnung fugen Die große lutherische und dıe kleine refor-
milerte Freikırche der Grafschaft Mark hingegen kannten keın landes-
herrlıches Konsistorium. Ihre Selbstandigkei Wäal groß un ihre

dıe Reglerung Kırchenangelegenheıten Wäal er1ıng,
daß S1Ee besten mıiıt dem egT1Freikiırchen gekennzeichnet SINd. Sie

1ın dıe Berliner Plane ZU  H— Errichtung einer einheitlichen Kırchen-
PFrOovınz es  en N1ıC einzuordnen.

IDie Ausweıtung des Staatskırchentums auf gUuTLZ estJatlen
Miıt der Besiıtznahme aller westfalıschen Gebiete Urc Preußen

NUurLr Wıttgensteim und das Herzogtum Westfalen wurden erst 1816,
Siegen 18317 angeschlossen und mıiıt der Errichtung der preußıschen
Verwaltung wurde sogleich auch dıe Leıtung der kırchlıchen Angele-
genheıten UrCc. dıe Zentralbehorde ubernommen Miıt der ‚, Verord-
NuUun,; verbesserter Einrıchtung der Provınzlalbehorden  .6 VO
30 prı 1815 WUurde das Provınzlalkonsistorium unster errichtet.
Die Konsistorlalverfassung wurde W1e eın Netz ber die evangelıschen
Gemelnmden Westfalens9dem eıne einzıge entging Wahrend

17 ne, O., 14{.
13 Vgl Rahe, ( 11—-30
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das Konsıistorium fuür die nichtprotestantischen Kiréhen und aubens-
gemeinschaften NU. beratend tatıg Wal, beanspruchte für die prote-
stantischen Kırchen auch das Jus SaCcrTI1s, die geistliche eıtung. Das
Konsistorium bildete eine eilung 1mM Oberprasıdium der Provınz
Westfalen seıner Spıtze stand der Oberpraäsıident VO 1NC und
ihm ZU. Seite Zwel evangelische und Zzwel katholische Konsistorlalrate.
1ese erbindung gewahrleıstete eın Staatskırchtum, wenngleıch das
Konsistorium ach er Tradıtion immMer eın gewlsse Selbständigkeit
und Eigenstandigkeıit 1Im Verwaltungsapparat esa. och unterstand
eSs dem Innenministeriıum 1ın Berlın, und ZW al dem epartement fur
Kultus, Schule un:! Medizinalangelegenheıten Das JUsS CIrca das
außere Aufsichtsrecht ber die evangelischen Gemeinden, lag be1l den
Kiırchen- und Schulkommissionen der Reglerungen Minden un
rnsberg, die seıt 1816 bestanden un mıt 1e einem Konsiıstorlalrat
besetzt waren.!? Übrigens beschwerte sich die Kırchen- und Schulkom -
1SS10N TNSDer: 1mM November 1816 be1l Oberpraäsıdent VO 1INC
un! nannte diese Aufteilung eiıine Fehlorganıisatıon. S1e unterstehe
namlıch dem Konsistorium und Se1 der egıerun, rnsberg elCc.  e-
stellt Eigentlich sSe1 sS1e überflüssig.*9 och Dezember 1829 agte
ılhelm Baumer ın einem T1I1e den Freiherrn ZU teın 1ın appen-
berg An uNnseTIenmn Kıiırchenregiment ist „noch das eklagen v \ das
VO  - ZWCCY, voneinander unabhängigen Behorden, dem Consıstorium
und der mıt der Reglerung auf das genaueste verbundenen Kirchen-
und Schulcommissıon, geleitet WITd, die 1ın ihren Ansıichten und Me1-
nungen selten miteinander [über-]Jeinstimmen.‘‘21 In der 'Tat ist nıcht
imMMer einsichtig, der Diıenstweg einmal ber das Konsıstorı1um,
das andere Mal ber die eglerun. geht, un oft e1! votleren
eim Baumer Nie 1mM TEe 1829 och nıcht, daß Zzwel TEe
spater Konsıistorlalrat TNSDer: werden wurde

Weitreichende Auswirkungen mußte en, daß gemäa der
Konsistorlalverfassung die Superintendenten und Pfarrer Befehlsemp-
fanger des Konsistoriums und des Ministers 1ın erın aren, seılt 1817
bestand eın eigenes Minısterium fur Geistliche Angelegenheıten,
dessen Spiıtze VO Altenstein stand Fur eine presbyterlal-synodale
ung War Konsistorlalsystem jedenfalls keıin Raum

Eın weıterer Schritt auf dem Weg einer geschlossenen Provınzıal-
kirche War TEe 1318 dıe Einrichtung einheitlicher Kiırchenkreise

Fur Tecklenburg, das Z.U) egierungsbezirk Munster gehorte, versah das Konsıstorium
die un.!|  103 der Kırchen- un! chulkommissıon mıt.

ne, .. en Vgl Natorp VO. Vıncke 24 18195; ScChoeps, Neue
Quellen ZU ‚eschichte Preußens ım ahrhundert, er 19638, 63

21 TCh1lv Taf VO:!  - anıtz Schloß Kappenberg), Korrespondenz un! en betr. die Agende
der Grafschaft Mark, 3a/4p 19{£.
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und Superintendenturen. Wirkliche Schwierigkeiten 1n dieser Hinsicht
bestanden Ur der Grafschaft Mark, weıl ort sich dıe lutherischen
und reformilerten Klassen (wıe dıie Kirchenkreise genannt wurden)
überschnitten. Nachdem sich aber 1817 dıe beiıden lutherıschen und
reformilerten Synoden vereinigt hatten, Wal die Voraussetzung geschaf-
fen, auch auf Kirchenkreisebene die ereinıgung vollziehen.

Das Reformprogramm des preußıischen Kon1ıgs
Man wurde Friedrich ılhelm Unrecht tun, wurde an meınen,

dem Konig S11 NUur einem zentralistisch geleıteten Staatskirchentum
gelegen SgEWESECHH. Die bısher aufgezählten Fakten deuten ZW ar darauf
hın, rgeben aber och keın vollstaändiges Bıld ufmerken laßt SCANON
der Umstand, daß der onıg dıe der Grafschaft Mark geltenden
Kirchenverfassungen der beiıden Freikiırchen nıcht aufhebt dieses
kirchenrechtlich moOöglıch gewesecn ware, annn 1l1er nıcht erortert WEelIl-

den edenfalls steht neben der Konsistorialverfassung dıe presbyterı1al-
ynodale Verfassung der beiden Freikırchen weıterhın Geltung In
der Grafschaft Mark beanspruchen Synode und Konsistorium das
geistliche Leitungsrecht (Jus SaCT1S)

DIie eformpläane begannen mıiıt der Vorstellung der randenbur-
gischen Superintendenten 1 Jahr 18314 beım Konıiıg, eine Kommıissıon
moOge eUe Kirchenverfassungsvorschlage ausarbeıten. Als die VOor-
chlage vorlagen, der on1ıg der Kabinettsordre VO Maı 1816
auf S1Ee ein.22 Ihr wichtigster 'Teı1l ist die Einrıchtung VON Presbyterıien,
TEe1lS- und Provinzlalsynoden. Aus der 1C. der presbyterlal-synoda-
len Ordnung Warlr die Errichtung VO.  _ Presbyteriıen Preußen eın
großer Fortschritt Die TEe1IS- un Provinzlalsynoden ollten allerdings
reine Geistlichensynoden sSeıin Da dıe Provinzlalsynoden der
Leıtung eiINeEeSsS Generalsuperintendenten stehen sollten, WarTr den
Westprovınzen auch dieses Amt Nne chaffen DiIie Superintendenten
(und Generalsuperintendenten) ollten VO onı ernannt werden
FKıne Kabinettsordre VO 26 November 1816 stellte SC  1e  ıch eine
Generalsynode 1mMm Jahr 1821 Aussicht.

Die Kabinettsordren kamen erst spat w1ıe WIT och sehen werden
die an der Gemelnden S1ie Tachten aber schon vorher eine

Entspannung und erweckten Hoffnung auf eine Losung des Vertfas-
sungskonflıkts. S1e raumten auch dem Konsıiıstorium 1ın Munster einen
Spielraum e1n; VOIl sSseinem Eingehen auf die markıschen unsche War

Schon die ede Die Ernuchterung setztie schlagartıg eın, als dıe
Jahresmiuitte 1817 der Berliner Entwurf einer Kirchenverfassung den

'Text WYoerster, DIie Entstehun: der Preußischen andeskiırch: unter der Reglıerung
Onig Friedrich Wiıilhelms des Drıtten, 1, In 1905, 423 —4928
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Gemeinden zugesandt wurde Eis War dieser Entwurf, der auf der Pro-
vinzlalsynode Lipppstadt 1819 beraten un: ach deren Grundsatzen
die Synode geladen worden W3a  -

Eis SInd 1er och die uübrigen beiıden Reformprogramme des Konı1gs
nNnennen. den Entwurf eliner Kirchenverfassung 1816 folgte Vel-

spatet Z Reformationsfest der Unionsaufruf des Konigs VO Sep-
tember 1817 Im August 1813 erreichte die Superintendenten das drıtte
Reformprogramm, die Anleıtung ZU Entwurf eiıner Kirchenordnung,
gemeınnt ist eiINe emeindeordnun: Diıiese TEel Programme biılden das
Reformprogramm des Konigs. Es ist falsch, NUur den Unıiıonsaufruf
herauszugreıfen und wurdigen. Der Aufruf ist 1 Zusammenhang
eiNner umfassenden Kirchenreform sehen Sıcherlich erwıes sıch die
Unıion als das schwierigste uCcC Denn auf den Aufruf olgten an
Diskussionen ber den einheıtliıchen Abendmanhlisrıtus, ber cdıe ble-

des Konfessionsnamen, ber dıe Gultigkeıit der Bekenntnisse un
VOI allem ber dıe eUue Agende

Die Lippstadter Synode streifte diese TODIeme NUu. Im Mittelpunkt
stand die Kirchenverfassungsfrage

Das Konsıstorium
Die Zusammensetzung des Konsistoriums 1n unster Wal fur die

Marker eın Glucksfall Oberprasident VO. INC hatte schon als Prasıiıi-
ent der Kriegs- und Domanenkammer Hamm dıe presbyterlal-
synodale Kirchenverfassung kennen- un! schätzengelernt. ONSISTIO-
rlalrat Dr oller War reformiılerter Pfarrer Lippstadt gewesecn und
alsSo eben{ialls miıt den markıschen Verhaltnıssen wohlvertraut. Se1in
Weg hatte ıhn ach Breslau gefüuhrt, als Theologi:eprofessor
wirkte. Natorp VO  > Vıncke auf ıhn hingewlesen. Im Jahr 1816
wurde oller Konsıiıstorlalrat 1ın unster Ludwig atorp War Pfarrer
Hückeswagen un! Eissen gewWwesen, EeVOoT Regierungsbeamter ın
Potsdam wurde. Er kannte dıe presbyterial-synodale Ordnung gleich-

aus rfahrung
Wır sınd der gluc  ıchen Lage, Teıle des Briefwechsels Natorps

und Mollers miıt VO.  _ Vıncke aus der eıt VOT eren Übersiedlung ach
unster besıtzen. S1e ezeugen dıe enge erbundenheıt der TEl
Personen und betreffen mehrmals dıe ra der Kıirchenverfassung.
Am ezember 1814 betont atorp, ‚„„Wwıe sehr es  en Ursach habe,
sıch seiner bestehenden Synodalverfassung der Kırche uC
wunschen und sıch alle Unterjochung der Kırche unter den
en und die indıyıduellen Ansıchten einzelner Staats- Oder Hof-
Beamten setzen‘‘23. atorp, der am selbst leitender Beamter

D ScChoeps, Neue Quellen 49

99



der preußischen - Schulabteiulung un:! ın der Provinzialregierung 1ın
Potsdam Wal, esa. eine bemerkenswerte Selbsteinschätzung ‚, Wır
brandenburgischen Staatsbeamten en eine gar starke Neigung,
uüberall un immMer regıeren Mıt einer TEe1UC ebenso unpolitıschen
als unphilosophischen Ungläubigkeit trauen WITr dem Volke weder ort
och 1ler Einsicht und die Taft Z Aaus sich selbst auf eiNe Vel-

nunftige elise betreiben onnen. Wır heben dıe angeleı Selbst
dann, Wellll WIT 1n SCT1Pt{1S Verfassungen aufgestellt en, welche aus

der Freiheit geboren Sınd und frelie selbstäaändige Geschlechter Uu-

gen bestimmt Selin scheıinen, wıssen WIT hinterher uUrc. dıie Handha-
bung der Verfassung ganz methodice AaUus der orm den Geılst u-
bahnen.‘‘24 atorp vertritt, w1e bereıts erwahnt, entschıeden die PICS-
byterial-synodale Ordnung uch er sprach sıch VO Breslau aus

fur eine eranderun. der Kirchenverfassung a1l1s.2°
Die Freikiırchen der Mark merkten Schon fruh, daß ihre Kırchenver-

fassungen gefahrdet Der Generalgouverneur des bısherıgen
Großherzogtums Berg, lexander T1INZ Solms-Lich, hatte 1 Fruh-
jJahr 18314 die Einrıchtung des Konsistoriums DusseldorfeicohNlen und 1m
Sommer 1814 ganz konsequent die reformıerte Synode Berg ufgeho-
ben Wenig spater veranlaßte die lutherische Synode der Grafschaft
Mark atorp War anwesend den Generalsuperintendenten Badeker,
eın chreiben den on1ıg richten 1eser bat einem uck-
wunschschreiben, das ber VOINl 1NC weitergeleıitet wurde, den
Erhalt der Synodalordnung. Der ON1|: antwortete, werde sich dıe
‚„‚bestehende Synodal Verfassung der Geistlichke1r der Mark ferner-
hın beyzubehalt: ‚„„Stets mphohlen SCYN laßen  ““ Wahrscheinlich
rfolgte ıer bereıts das er Mißverstandnıs. Denn die presbyterl1al-
synodale Ordnung Warlr eine ‚„SynNnodal Verfassung der Geistlichkei der
Gra{fschaft Mark‘‘

Jedenfalls setzten diese Ereignisse dıe Diskussion die Synodal-
verfassung Bewegung Zu Begınn des Jahres 1815 fand eın T1e'  ech-
se| zwıschen VO  - 1INC und Innenminister VO chuckmann STa Von
Vıncke SC  er Januar die Synodalverfassung der Grafschaft
ark and der Festschrı SA 200Jahrıgen Bestehen der uther1-
schen Synode 1812 In vVvollendetfier Oorm legt das esen der Synodal-
ordnung dar, wenigstens soweıt das Jus SaCTIS der Synode betrifft
Nur macht INC AaUSs der Aufsichtspflicht der Reglerung eın Genehmui-
gungsrec hinsic  1C der ynodalbeschlusse ‚„„Die Verhandlungen
der Synode werden der hoheren Behorde vorgele ihre eschlusse
erhalten NU. UrC der letzteren enehmiıigung Gültigkeit.‘‘26 Von

Schoeps, Neue Q@Quellen 54
25 Schoeps, Neue Quellen 93
26 KRahe, O., 836.
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1INC. beruft sich aiur auf ‚„‚das fruher muiıt der eglerung, seıt 1803 miıt
der Kriegs- und Domaänen-|Kammer veremmigte Konsistorium‘‘
Hamm, das den Beschlussen oder Vorschlagen der Synode die Zustim-
MUunNng gab oder verweigerte, die Ausfuhrung aber, soweıt S1Ee ‚„‚das
innere Kirchen-Regiment betrafen‘‘, den Synoden ubDerlıe (Konsıiısto-
rlialrat Badeker 1tz un! Stimme ın diesem ollegıum.) Von
1NC. erwaäahnt kurz, daß die reformierte Synode diese Staatsbindung
nıicht kannte.?2”

eine Absıcht spricht eutlic au  N Der iınıster wunscht w1e
weıiß eine erbindung der Synodalordnung mıiıt der Konsistorlalord-
nun. Von iıncke stimmt Seine eıgenen orschlage sehen er
einNne Synode ‚aufsehende(r) und kontrollierende(r The  me
des Consistoriums:‘‘ VO.  P Alle nterna verbleıiıben be1 der Synode Die
Synode nımmt dem , 7pro Ordinatione‘‘ abz  altenden kxamen eım
Konsistorium teıl Alle Externa, w1ıe stellung der rediger, Fınanzen
USW., erlediı. ausschließlich das Konsistorium.*<® Der Superintendent
WwIrd VO der Classıs gewahlt un! VO Konsıistorium bestätigt. Denn S1e
SINd ebenso w1e der Generalsuperintendent zugle1c. ‚„‚Kommissarıen
des Konsistoriums‘‘.?9

Jegliches theologische Verstäandnis fur das esen der presbyterl1al-
synodalen Ordnung fehlt VO. 1NC. Er ist eın glaänzender Verwal-
tungsfachmann, dessen Grundsatz lautet, ‚‚daß dıe Menschen sıch mehr
selbst achten, verstandıger werden, entwickeln und fortbılden, je
nachdem INäa. ihnen eigene Wirksamkeıt und Selbständigkeıt ihren
emeinde-Angelegenheıten einraumt, und S1e sich selbst berathen
lLaßt‘‘S 9 ETr urteit ach reın sakularen Grundsatzen DIie Synodalord-
nung nenn: eiıne ‚ITE ye republikanische Verfassung‘‘, ‚‚welche dem
Eınzelnen ach dem Maße sSse1ıner selbstandıgen Wirksamkeıiıt eın eDpen-
ges Interesse fur sSeın Amt un! dessen Teue UuUSUDUN: giebt‘}. Das
Urteil bestätigt sıch Von Vıiıncke ist AaUusSs padagogischen Grunden eın
Verfechter der presbyterilal-synodalen ÖOÖrdnung und belaßt den
Synoden das Jus ın SaCTIs. och MUu. hinzugesetzt werden: Er Nnımm
erhn gegenüber eine Kompromißhaltung eın, enn erkennt dem
Konsıstorium das Jus CITCcCa Z das diıe markıschen Freikiırchen
ebenZialls fur sich beanspruchen. IDS ist eachtenswert, daß VO.  - Schuck-

seinen Grundsatzen 1mMm wesentlichen zustimmte.©?

27

I
Kahe, i 88
Rahe, E 90 {f.
KRahe, O., 91
Rahe, ( 88

31 Rahe, C 87
32 Rahe, O., 95 . Schreıiben VO. 1815
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Von 1NC. auch Natorps Meınung ZULI Synodalverfassung
eingeho. 1eser sandte 1mM Februar 1815 eın Gutachten, das theologisc
argumentiert. ‚„„Ddoweılt die Kırche sich selbst regıeren kann, mu INa eE$S

ihr auch uüuüberlassen dieses tun, damıt nıcht VO oben her uUur«ece
vieles Kegılıeren die Kiıirche unterdruckt und der rechte freie S1n der
Geistlichen un der Gemeılnden weggebann werde.‘‘$5 Das ONSISLO-
r1um soll er anregen, nıcht bloß befehlen.?4 Im Trgebnıs nahert sıch
atorp jedoch der Meınung VON Vınckes, a Wenn den uperınten-
denten VO Konsıiıstorium gewahlt en wıiıll un: der Synode NUu. eın
otfum negatıvum zugesteht.*®® uch wıll der Synode wichtige Rechte
nehmen un S1E auf das Konsistorium ubertragen. Gleich VO Vıncke
durchbrechen auch cdıe übrıgen Mitglieder des Munsterschen Konsıiısto-
rT1ums entscheidender Stelle das staatskırchliche Denken. Als atorp

September 18319 die Synode Lippstadt eroffnete un S1e mıiıt dem
reioTrTmMmlerten Prases Senger Z.U|  en leitete, sahen sich dıe Synoda-
len einem Mann gegenuber, der ebensowenig WI1e Oberprasıdent VON

INC das Jus SAaCT1S des Konsistoriums anwenden wollte och WaTl

VO  - einem staatsfreien Kırchenverstandnis weıt entiiern Er vertrat
energisch eınen eformkurs, der ıhn un das ubrıge Konsistorium
einen Gegensatz den Berliner Vorgesetzten bringen mußte

Der Kampf der markıschen Synoden ıhre Selbstandiıgkeit
(1816-—-1819)

Wahrend cdıe Yakten des 'Teıls 1mM großen und ganzen bekannt un:
auch Liıiterarısch be1l ahe und ne greiıfbar sınd, betreten WIT
mıit dem 'Teil großenteins eine incognıta Die Ereignisse auf der
Ebene der Gemeıinden, der Klassen und Synoden bzw der Kre1issyn-
oden und Gesamtsynode, wWwI1e dıie Instiıtutionen se1ıt 1817 und 18138
heißen, Siınd zumelst och unerforscht und edurien der rhellung
Dies ist rıngender, als dıe Trotokolle Der dıe synodalen Bera-
tungen der die Auseinandersetzungen N1C. erkennen lassen.
Die eteiligten SINd köonıgstreu und sprechen arum ihre Krıtik den
Berlıiner Planen nıcht offen aus. Fıne Ausnahme eim Bau-
IMNCI; dessen zahlreiche Gutachten eine klare Sprache sprechen. Trst
Wenn Briefe vorliegen, wIıird die wahre eINUN. der eteılıgten erkenn-
bar

Wenn WI1Tr 11UNM die Ereignisse VOL und auf der Lippstadter Synode
1819 nıcht aus der 1C. des Onlgs oder des Miniısters oder des Konsıiısto-
rT1ums 1n Munster, sondern AUSs markiıscher 1C VOT ugen fuhren,

AA Schoeps, Neue Quellen 73
Schoeps, Neue Quellen

AB Schoeps, Neue Quellen 5
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ann 1eSs 1mMm Augenblick NU. eiNe Zwischenbilanz Selin. Die vorhande-
NnenNn Dokumente enthullen aber eın spannendes en der Mark
ihre kirchliche Eigenständigkeıit.

Das Vorsmpiel: IDıe franzosische errscha, (1806—1813)
ne, die die Verhaäaltnisse 1 Großherzogtum erg unfier-

sucht?® kommt keinem einheitlıchen rgebnıis. Die synodalen
Aktivıtaten der Grafschaft Mark gehen weıter, unterstehen aber der
staatlıchen UIS1IC. Die ınITfuhrun. der „Organiıschen Artiıkel‘‘ muiıt
denen 1MmM franzosischen Herrschaftsgebiet eine zentralıstisch geord-
nete, der stiren Staatsaufsicht unterstehende Kirchenverfassung
geschaffen werden sollte, wurden beraten, aber nıicht eingeführt.®‘ ‚In
der organıslıerten Kırche entfielen dıe erkommlichen Gemeıindepres-
byterien; die Konsıiıstorien der ehrere Gemeılnden zusammen(fassen-
den Konsistorlalkiırchen konnten eiıinen Eirsatz bıld Die Oonsısto-
rmalkırchen also mıiıt Kreissynoden vergleichbar ‚„„‚Hınzu mMT,
daß bezüglich der reformierten Kırche ach den rganiıschen Artikeln
weder Provınzlal- och Generalssynoden vorgesehen waren.‘‘>® |DS
werden 1n eser eıt verschiedentlich Ansatze In den Synoden ge-
macht, die alte Kirchenverfassung moderniıslıeren, aber 1ese Bemu-
en lassen eine kirchenpolitische Linle erkennen Die Synoden
erwarien Maßnahmen VO Staat, en aber eiINne freikirchliche Ver-
fassung. ne sıeht 1m Verhalten der Synoden Unklarheıt ber die
eigene Zukunft und Unsicherheit ber den einzuschlagenden eg Es
ware allerdings geNaUECT untersuchen, welche Intensionen adekers
Entwurf 1808 und Baumers Vorlage 18311 verfolgen

Aus Baumers uch 99  aa un Kırche*‘ (1308), das die Schrift
Stephanys e  er die aDsolutfe Eıiınheıt des Staates un der Kırche‘
gerichtet ist40, geht hervor, daß SCANON damals dıe Trennung VO  5 Staat
und Kırche vertrat Naturlich gesteht dem aa eın Aufsichtsrecht

{f.) eıiıne ese lautet aber ‚„Die Kırche hat das eC unab-
angı VO Staate sıiıch kirchlichen Angelegenheiten selbst regle-
ren, sich ihre Reprasentanten, Lehrer und Diıener selbst wahlen, ihre
Tauglichkeı denen ihnen bestimmten eschaften selbst untersu-
chen DiIie Reprasentanten, Lehrer und Diener der Kırche erus Sind
also nıcht Staatsorgane oder Staatsdıener:; sondern bloß J1ener der

O 26—-30
37 Vgl. Rahe, Bischof Roß Vermiuittler zwıschen Rheinland-Westfalen un! Preußen 1m

19 ahrhundert, oln 1984, 79-—-31
ne, O., 29{f£.
. A 28

4() Vgl 16, 90, 1ıte.
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Kirche.‘‘41 Eis ist aber interessant, das der BegT1ff presbyterlal-synodale
Ordnung nıcht Die Auseinandersetzung WITrd als eine solche
zwıschen 'Territorial- und Kolleglalsystem geführt Baumer versteht
das Letztgenannte als der Kirche angemessene.*?

Die markıschen Vertreter Lippstadt stellen ihrem Kıngangs-
VOLUM heraus, daß die beıden Kirchenordnungen VO 1662 und 1687
untier der franzosiıschen Herrschaft 1ın Geltung standen „sle die Verfas-
sung] 1e Gemeinden erhalten waäahrend des Drucks eıner, alle
andern verfassungsmaäßiıgen Einriıchtungen un dem innersten
en uUuNnseTrs Volkes festgewurzelten Gewohnheiten nNnıC. achtenden,
despotischen Fremdherrschaft‘‘43 Es mußte ihnen als Ironıe ersche:i-
NeC.  9 daß gleich ach der efreiung 1813 der Sieger, ıhr verehrter Onig,
sich anschickte, ihnen dıe kıiırchliche Selbstäandigkei 1UN WITL.  1C un
ohne Rucksicht auf bestehendes ec nehmen, das ihnen die franzoO-
sische Verwaltung ZWaTr beschrankt, grundsatzlıc. aber belassen hatte

Der Vorbehalt der Markischen Gesamtsynode ın Hagen (181 ()
dıe Unon

Es WITd leicht ubersehen, da die „Unıon VOIL der Unı1on‘“‘, W1e die
ereinigung der beiden markıschen Freikirchen Miıtte September 1817

genannt WITrd, 1NUur unter dem klaren Vorbehalt rfolgte, daß dıe
presbyterlal-synodale OÖrdnung garantıert werde Wıe kam diesem
spektakulären Schritt?

Das Verbot der Synoden 1m Konsıstorlalbezirk Dusseldorf hatte, WI1e
erwaäahnt, die arker 1 Jahr 1814 aufgeschrec. Oberpräsident Von
Vıncke hatte die Synodalordnung dem nnenmNIisSter gegenuber 1mM
Jahr 1815 verteldigt. Dieser Briefwechsel scheıint fortgesetzt worden
se1ın, enn ın Vınckes agebüchern sıch unter dem 28 ugus
1815 dıe FEintragung „„Zwischendurch aber auch dıe Berichte un ADpOoO-
logien der ynodalverfassung und Predigerwahlen mıt ust und Laiebe
vollendet.‘‘44

Im TEe 1816 gelangt diese Diskussion 1U die markıischen (Ge-
meılinden. Am besten lassen sich dıie kreignissee der Classıs Rhuralıs,

der Baumer gehorte, verfolgen.*® Am D7 August 1816 chrieb der
reformierte Prases einnar Inspektor Kuper Schwelm, der
Innenmiminister verlange VO  5 Oberpräsidenten VO iıncke‘*‘ einNne ber-
sichtliche Darstellung uUuUnNnseIier Synodal Verfassung, iNrer angel un

41 51
O 60, 70, 79

4 3 Verhandlungen 15
Kahe, O., 36

45 Kırchengem. Ich Schwelm Ab:t. 1,28; 1,29; 1,31° 1,32; 3,2; 3,8.
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Verbesserungsvorschlage, ber dıe irtksamkeıt unseTIer Synode
urtheilen konnen.‘‘ einhar Seiz 1INZU: „Von dieser Darstellun.
WwIrd das Bestehen unNnseIiIel Synode angen  .& Kuper g1ibt die ach-
richt 30 ugust 1816 die Pfarrer weıter un: verlangt VO.  - ihnen
Außerungen ZUI aC Er SC  1e ‚„„Die Arbeıt e1lt!** Der bereıts nah-
rıge Pfarrer alimann en meınte, dıe ach dem Erscheinen des
Ugemeınen Preulßiischen Landrechts 1797 egonnenen Versuche, die
Kirchenordnung mıt diesem Übereinstimmung brıngen, mußten
fortgesetz werden. Nur sSe1 eiNe Rechtsgrundlage Thalten Pfar-
1el Grevel Wellinghofen schlagt eine Predigerkonferenz VO  - Wiıl-
helm aumer el mıt, habe seine tellungnahme schon TAases
einhnar zugesandt. Der Inhalt sSe1 der ‚„„Das Wesentliche unseTeTr

Synodalverfassung besteht darın, daß die Synode eine erbindung VO  5

Gemeinden, nıicht VO. Predigern 1st, w1e bey den Lutheranern KEs]
besteht 1ın der NOT'  un: der Eltesten und deren wesentliche Verschie-
denheıt VO den Kırchmeistern bey den Lutheranern den ausbesu-
chen un Kirchenvisitationen den Klassıcal- un Synodalversamm-
ungen  .6

Die angel dieser Verfassung lıegen darın, dalß S1e n].e vollkommen
ausgebildet worden ist, un weıt sS1e ausgebildet wurde, VO der
Staatsbehorde un! selbst VO. den Predigern nıcht gekannt, beachtet
und befolgt wurde Die Vorschlaäage Verbesserungen konnen sıch 1U

auf eiINe vollkommene us  ung derselben und auf einer ere1]:
uUunNnseIel Provınz einer Generalsynode beziehen, cd1ie alleın NUurLr den
einzeinen Synoden Haltung und Wurde en kannn Dies als eın kurzes
RHResultat meılıner Meınung ber diesen Gegenstand.‘‘ |IDS gilt dıe Vor-
schlage Baumers ZUTC Verbesserung der reformılerten Kırchenordnung
VO.  . 1662 festzuhalten. och VOI dem Berliner Entwurf einer Synodal-
ordnung meldet seine Forderungen Kernstuck ist die ertre-
tung der Gemeinde UTrCcC. Alteste. S1e wirken den Klassen- und
Synodalversammlungen muıt. Es MU. wıieder eiNne Generalsynode
geschaffen werden, WI1e S1e die Kırchenordnung verlangt Baumer
en aber nıcht dıe Tuhere reformierte Synode VO Juülich, Kleve
erg un:! Mark, sondern eiIne Generalsynode der Provınz Westfalen
He1ißt das, ist zurückzufragen eine Synode er evangelıschen
Gemelnden? Die bestehende presbyterlal-synodale Ordnung ist och
ungenugen! („unausgebildet‘‘) S1Ee MUu verbessert werden. Wır WelI-

den sehen, daß aumer S1e demokratisieren wıl  F
Wahrend VO  - 1NC. gegenuber dem Innenmiminister einlenkt un

eine Mal volle Konsistorlalordnung 1gt, geht aumer auf egen-
urs DiIie Eigenständigkeıit der ırche mu ß gestarkt, der demokratische
ufbau der Kırche verbessert werden.

In der Folgezeıt wurde 11UN das kirchenpolitische Tauwetter SPUT-
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bar, das durch den erwahnten Reformkurs des Konıgs einsetzte oder
einzusetzen schıen

Eın Vorstoß Z Erneuerung der Synodalverfassung kam
uüberraschend VOIl Seiten des Konsistoriums. Die reformılerten (G(remeinn-
den der Grafschaft Mark hatten Jun1 18316 ihre alljahrliche
Synode gehalten, die ohne esonNdere Themen un! Vorkommnisse
verlieft. Es fehlten allerdings einıge Mıiıtglıeder Am 26 Oktober 1816
verfaßte das Konsistoriıum Bemerkungen ZU. Synodalprotokoll, die
eın Aufruf ZUr kErneuerung des Synodalwesens darstellen. Siıcherlich
besteht der Eındruck ec. daß 1er eine preußiıische Behorde auf
Ordnung, Gewissenhaftigkei und el drängte.*® och findet zugleic.
eiNe eachtenswerte ucC ZU alten Kirchenordnung ‚„‚daß
dıe bestehende Verfassun ihren wirksamen Einfluß behaupten un
UrCcC. die gemeınsamen erhandlungen den kirc  ıchen Gemeingeist

„„beleben und raftigen werde.‘‘ Die ynodalen Sollen ‚„gerade
Jetzt alles aufbilethen, der Synode ihre alte ur wıeder VOeI-
schaffen‘“‘‘ azu sSe1 eine Dıszıplinarordnung notig. WAarTr WITrd das
Verhaäaltnis zwıschen aa und Kırche, zwıschen Konsistorium un
Synode nıcht angesprochen. ber an kann verstehen, daß Inspektor
Kuper, als dıe Bemerkungen des Konsistoriums 25 Januar 1817
weıtergab, ausbricht. ‚„„Die werden, theure ehrwürdige Bruder!
daraus mıiıt er Freude entnehmen, nıcht alleın, daß bisherige
Verfassung unNs ungekrankt erhalten WITrd, sondern S1e werden auch
Ekrmunterung ZUT Wiıederherstellung der alten ur uUunseTITeTr Synode
arın iınden  : Er ordert auf, orschlage machen. Baumer sandte
daraufhin Februar 1817 Entwurtfe fur die Beaufsichtigung un!
Forderung der Kandıidaten und eine Disziplinarordnung ein. Mıt diesen
Zaelen des Konsistoriums stimmte sicherlich uüubereın.

Der Reformkurs des Minısters erın und des Konsistoriums
schlıen sıch auch Februar 1817 fortzusetzen. och dıie ung, daß
diese preußischen Reformen dıe presbyterlal-synodale OÖrdnung der
markıschen Freikirchen einmunden wurden, erfullte sıch N1ıC Denn
Mıiıtte Februar 1817 MU. das Konsıiıstorium unster die Kabınettsor-
dre des KOni1gs VO DU Maı 1816 die Gemeinden weıtergeben. Es Wäal
keın daß die Kabinettsordre erst ach einem Dreivierteljahr
Kenntnis der Gemeinden Westfalen kam In er1ın hatte INan lange
gezögert, bıs al die rdre, dıe einschneidende kıirchliche Reformen
enthielt, die Provinzen weiıiterleıtete. och Was außerhal der TEel-
Tchen 1n der Mark und Nıederrhein als grundlegende Erneuerung

46
37 daß die jJungeren glieder der Synode sich mıiıt der Verfassung, mit den eme!1l-
Ne’ Angelegenheiten un! miıt dem Zustand des Kırchenwesens bekannt machen!'  ““
Kirchengem. z  ch Schwelm Ab:!t. 1:32.
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erscheinen mußte, zeigte diesen Kırchen, daß der Konıg gar nıcht
beabsichtigte, ihre Verfassung Preußen einzuführen oder auch Nnu
ihnen ihre alte Ordnung belassen. ılhelm aumer un einıge
andere Huüuter der en Verfassung wurden hellwach

Das Konsıiıstorıiıum versucht ZW arlr die Kabınettsordre als Erfolg
hinzustellen, kommt aber erstimals muiıt der anrneı Kontifliıkt Be-
zeichnenderweise WIrd den Gemeılnden die Kabinettsordre NU. 1mMm
Auszug und eiINer Kurzform mitgeteilt.*‘ Am 13 YFebruar 1817 teılt
Inspektor Kuper seinen Pfarrern mıiıt Der Onıg hat festgesetzt, daß
die Gelstlichen (') untier dem Vorsıtz der Superintendenten Kre1ssyn-
oden und die Superintendenten M unter dem Vorsitz der Generalsuper-
intendenten Provınzlalsynoden en Eıne Synodalordnung werde
es Nahere regeln ach funf Jahren werde eiıne Generalsynode
erın die Vorschläge der KrTrels- und Provınzlalsynoden beraten un
das Ergebnıs dem Oon1ıg vorlegen. Das Konsistorium fügt hinzu: Wır
teılen ‚„„mıt ihnen zugleıic die Freude ber die UrcCc eiINe onıglıche
Erklarung festgesetzte Beybehaltung der eine ange el VO Jahren
bewahrt erfundenen SyNodalverfassung‘‘. Diese FYeststellung Wäal
unwahr und falsch der das Konsistor1um, daß sich auf den
geplanten Synoden die markısche Kırchenverfassung urchsetzen
werde? Vom Konsistorium ırregeleıtet, verschickte Kuper die erfu-

als ‚„„dıe Konigliche Bestatigun; unNnseTeTr Synodal-Verfassung‘‘.
Als uper Juhli 1817 ndlıch den Berliner Entwurf einNner Kir-

chenverfassung die Pfarrer der Classıs Rhuralıs versenden kann, ist
auch bedenklich geworden. Eıne chnelle Beratung ist notig Da die
Classıcalkonvente SCHoOonN 1 ruhjahr gehalten worden ersucht

dıie Pfarrer ellungnahmen , dıe auf eiıner redigerkonferenz
och 1mM ugus besprochen werden sollen.48 uper geht namlıch
davon aus, daß der Entwurfaufder Synode en September 1817
beraten werden WwIrd. Offensichtlich 1st, daß die Reformierten UTrC den
erliner Entwurf aufgeschrec. worden sSınd och scheinen dıe vorbe-
reiıtenden Predigerkonferenzen nıcht stattgefunden en

1elmenNnr reisen aumer un! VOINl der uhlen eiıner Konferenz
reformierter Pfarrer AaUus eve, erg un! der Mark, dıe ugus
1817 Duisburg stattfindet.*? Die Teformıerten Wortfuhrer Nıeder-
rhein und der Mark hatten begriffen, daß der Bedrohung der presby-
ter1al-synodalen ung Urc den Berliner Entwurf U: Ur«ce eın
gemeınsames, entschiedenes Wıderstehen egegne werden konnte.
Dies geschieht den ulsburger Beschlussen. em scheıint INa  -

47 Kirchengem. trch Schwelm Abt. 1,32.
ırchengem. TCh. Schwelm Abt. 1,28 Die Konferenz sollte UrCc. Deputierte der ıer
reformierten Klassen vorbereitet werden.

Rahe, 0O 90—52; Ohne, ©: 109—112
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der Mark gemerkt en, daß die eıt nicht drangte Denn der erl1-
NeTr Entwurf sollte erst cdie Klassenversammlungen passieren, bevor die
markıschen Synoden ZU. tellungnahme aufgefordert Die
nachsten Klassıkalversammlungen fanden aber gemaß der Ordnung
erst 1mM ruhjahr 1818 Bıs alle Stellungnahmen beisammen aIc  9
verstrich eın welteres Jahr Tst auf der westfalischen Synode 1ın Lipp-
stadt 1819 wurde er das ıngangs erwaäahnte westfalıiısche Gutachten
erstellt.

Es gab allerdings och einen anderen TUN afur, den
eriııner Entwurf In der zweıten Jahreshalfte 1817 still wurde und auch
die Hagener Synode den Entwurf nıcht behandelt DizZ bestimmt
das ema Unıon alles Denken und erfullt die Gemuter. Die Kabıiınetts-
OTdTrTe VO Maı 1816 enthielt namlıch einen folgenschweren atz Der
Onig chrieb ‚‚Wenn dıe Geistlichen beider protestantischen Confes-
S10Nen sıch einNne Synode vereinigen, WwIrd Mır 1eSs ZU. efal-
len gereichen jedoch sollen S1e keineswegs hlerzu BgeZWUNgSCNH WelIl -
den.‘‘50 In der Kurzfassung des Kons1ıstor1ums, die Kuper Feb-
rTuUuar 1817 die Pfarrer der Classıs uralıs weıterg1bt, folgt auf die
Kırchenverfassungspläne des Oon1gs dıie Mitteiulung: ‚„„Wiır freuen unNns
umsomehr der Geistlichkeit diese roffnungen mittheilen können,
da dieselben UrCcC. iıhr Zusammentreffen muıt dem Anfang des drıtten
Jubeljahres der Kırchen Reformation eine hohere Bedeutung en
1eser bemerkenswerthe und edeutungsvolle Zeitpunkt bietet der
Geistlichke: zugleıc. dıe erwunschte Gelegenheıit dar, die ereinıgun,;
belider protestantischen Synoden 1n ıNe ZU. Gegenstand der Berat-
hungen machen.  6 Dieser Schritt wurde ‚kleine un kleinliche
Hındernisse mıiıt geistliıchem Hochsinn uüberwınden un! fur dıe Miıtwelt
und dıe achwe eın olches nachahmenswurdiges Kxempel au{fstel-
len  6 Der lutherische und reformilerte Prases sollen daruber konferle-
LE  ®} und die Klassen azu Erklarungen abgeben.°!

ılhelm Baumer versetzten dıe Kırchenverfassungspläne und die
Aufforderung ZUTE ereinigung der Synoden geradezu 1ın anı Er Vel-
faßte umgehen: das gewunschte Gutachten. Im Begleitschreiben
bemerkt elT. „le dıie Erklärung] ist N1IC ausgefallen, WI1e S1e eın
Hochwurdiges Oberconsistorium vielleicht wunscht; aber U ist sS1e
meıiner Überzeugung gemaß.‘‘ Wıe ach sSseiıiner Betonung des ntier-
chleds zwıschen der lutherischen und reformılerten Kırchenverfassung
N1C anders 9 lehnt die erenınl]:; ab eine ese
lautet Wenn N1ıC. DA eiINe Vereinigung eiıner Abendmahlsfeier
gemeınt ist, annn mussen siıch die beıden Synoden auf eine eiın-

Foerster, O, 1,425
51 Kırchengem. Iıch Schwelm Ab:t. 1,28.
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heitliche Kirchenverfassung einiıgen. Eiıne ‚„gänzliche Vereiniıgung
beyder Kirchen‘‘ verlange ußerdem auch eine Einiıgung Lehre un!
ebraäuchen Er wiederholt verscharifiter orm sSse1ine Truhere Ansıcht,
„„daß dıe Verfassung der lutherischen Kiırche unseTies Landes NU. eine

ifreyere orm der VO andesherrn ausgehenden Consistorial-Verfas-
SuUuNg 1st, bey welcher der General Inspektor die Stelle e1INes SONS g_
öhnlichen Superintendenten vertritt, und daß dıe onvente un dıe

Synode NUuI eine Verbindung VO  } Predigern sind.*®‘ DiIie reformierte
Kirche hat hingegen eine presbyterial-synodale Ordnung. aumer sıngt
erneut das onellıe: des Altestenamtes. Nur WEeNl die Lutheraner diese
Ordnung annehmen, sSe1 eine Vereinigung mOöglıch (zanz nuchtern
stellt fest ‚„„Aus der erIugun. Hochgeehrten KoOon1gs, daß 1mM

ganzeNn an TelISs un! Provinzlal Synoden gehalten werden sollen,
geht och nıcht hervor, daß dıe presbyterianische Kirchenverfassung
allgemeın eingefuhr werden SsSo 1ıne Synodal Verfassung annn sehr
wohl damıt bestehen, daß die kirchliıche Gewalt VO Staate ausgehe,
w1ıe 1es die lutherische Synode unsers es zeigt.‘ spektor upers
Begleitschreiben VO Februar 1817, mıiıt dem eTtr das Gutachten
weiterg1bt, beweilst, daß ıhn Baumers rgumente beeindruckt en
Die fur das Reformations{iest bereıts 1mM Jahr 18316 beschlossene geme1n-
Sarne Abendmahlsfeıier beiıder Synoden genugten ihm ; eiıne Vereıint1-

daruber 1INnaus bereıte „großere Schwierigkeiten‘‘, meınt
redıge Sdenger tellte sich auf der reformılerten Synode Sommer
1817 auf Baumers Seite.°*

Die ber die erhandlunge zwischen den Prasıdes Reinhard
und Badeker Der eine gemeiınsame Synode ehlen Es ist. anzunehmen,
daß sich die lutherische Seıite VO  - aumer falsch interpretiert sah un!
S1e dem TenNn! der eıt gemäa. auf eiıine reine Presbyterialordnung
ugehen wollte uberdem gerat dıie Verfassungsfrage offensichtlı
ber der lgemeınen Zustimmung, Ja, Begeisterung fur eine Vereinl-

beider Synoden der Mark 1ın Vergessenheit.
In der Folgezeıt herrscht eın großes chweıgen ber den Berliner

Entwurf einer Kirchenverfassung. er auf den getrennten Sıtzungen
der lutherischen und reformilerten Synoden agen, och auf der
Gesamtsynode dort, auch nıicht auf der Gesamtsynode Unna 1818
wIıird der Entwurf aus Berlın beraten Als en eine Verfassungs-
kommıiıssıon Uurc dıe Gesamtsynode eingesetz WITrd, erhalt S1e den
Auftrag, eine Unionsverfassung erarbeıten. Der Berliıner Vertfas-
sungsentwurf wIrd muıt keiner Silbe erwahnt. em INa  - aber 1ın den

eigenen Verfassungsverhandlungen ortfuhr, als WeNln dıie eg]ıerun 1ın

52 Kırchengem TIch Altena TEe:

109



erın eigene Plane nıcht vorgele hatte, trat INa  ® en Gegensatz
derselben
Der Augenblick, dem diese Inobodienz rfolgte ist aus den ge-

druckten en der Gesamtsynode agen Theben Als
18 September 1817, dem chlußtag, die Festvortrage Badekers und
einhNards beendet begannen die Verhandlungen Das Protokaoll
vermerkt die gewichtigen Satze „„VOor em andern fand INa  - nothiıg,
dıie alten Synodal- und Kiırchen-Ordnungen beyder protestantıschen
Ministerien vergleıchen Dies geschah atz fur Satz, und die Freude
War allgemeın, als INa  > sıch VO.  - der vollstandıgen Übereinstimmung
ihrer Prinzıpien vergewiısserte.‘‘ aumer anerkannte, daß die
Prinzıpıen der lutherischen und reformierten Verfassung uüubereın-
stımmten, ist bezweifeln Seine Orderung ach einem Konsens
wurde jedoch Tfullt ‚„Kıne nahere Ordnung ward festgestellt; verschnı.e-
eneer sprachen; die Befu:  sse der Synoden un! die Rechte der
Gemeılnden wurden erwogen‘‘S, el 1mM Protokaoll Baumer sSseiztie
sich Urc. Es wurde nıcht 1U dıe Vereinigung der Synoden beschlos-
sen Art und eine Verfassungskommission ernannt Art IV) Deut-
Lich Widerspruch den erhiner Entwurf wurden Verfassungs-
grundsatze verabschiedet Art VÜ)

Die Autoritat der Kırche liegt alleın be1l den Presbyterıen, den las-
S«  ; und den Synoden
1ese Versammlungen S1Iınd 1U rechtmaäaßig, WenNnn die Altesten
anwesen Sind.
DIie Leıiter werden VO den Gremien selbst und 10898 auf eıt gewahlt
Diese Satze entstammen dem TOLOKO der Dusseldorfer Zusam-

enkunft.>4 Damıt die Gesamtsynode egenuber der egı]erun:; och
eın Druckmuittel der Hand hatte, wurde dıe Uniıon L11UI unter Vorbe-
halt vollzogen. Bıs die gemeınsame Verfassungs- und Kirchenordnung
fertiggestellt SINd, „behalt jedes Ministerium SEINE eigene Verwaltung
se1ine Vorsteher und kırc  ıchen Versammlungen‘‘ Art VD) Diıie OTrga-
nısatorısche erschmelzung WUurde also aufgeschoben

Der allgemeıine ber die ‚‚Unıon VOL der Unılon‘“‘ der Mark
Wal groß, da ß nl1emand auf den Vorbehalt und auf die unnachngılıeDb1-
gen Verfassungsgrundsätze achtete. Der Onig, dem die Beschlusse
ubersandt wurden, sprach Oktober 1817 selinen aus
Konsıistorlalrat Hasenclever stellt seinem Bericht VO September

53 DIie Vortfeier des drıtten ubiılaums der Kirchenverbesserung. egangen VO:!  - den vereinten
evangelıschen Synoden der Grafschaft Mark 1 W un! eptember 1817, Schwelm
18138, 194

54 e. Die einisch-Westfaäalische Kıiırchenordnung VO: Marz 1835 Ihre geschichtlı-ch! Entwicklung und inr theologıischer Gehalt, Bd22. Duüusseldorf 1954, 106
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auch NUuLI die ereinigung heraus.°®5 Nur der Leıiter der Kultusabteilung
Berlın, Nıicolovıus, sprach November dem Konsistorium

egenuber „se1ın Befremden‘‘ aus, daß 1n agen nıicht der erliner
Entwurf beraten wurde ast drohend el die Markiısche Synode
werde sich ‚‚dem, Was Urc dıe Verfassung des Staates begrundet ist,
wWwW1e die Anordnung der Consıistorien und deren UIS1IC ber dıie SynNn-
oden nıcht wıdersetzen wollen.‘‘>69

Von Hagen (181 () ach Lıppstadt (1819)
Es ware U gewesen, daß cdıe markısche Verfassungs-

kommıiıssıon sich beeilen wurde, der Gesamtsynode eiınen Konsensent-
wurf fur einNne Kırchenverfassung vorzulegen. Indessen stocken die
Beratungen. urchteten dıiıe eteiılıgten den Orn der Berliner egle-
rung? Als Inspektor uper VOT der G(esamtsynode 1818 Unna be1
aumer anifragte, W1e weıt dıe Arbeıt edıehen sel, antwortetie dieser

29 unı 1813, die reformilerten Mitglıeder der Verfassungskommis-
S10N hatten sıch auf eine Vorlage geeminıgt und einen Plan fur eine KIr-
chenordnung entwortfen. In der kommenden OC kamen S1e eın
zweıtes Mal Kr Spricht sıch aIiur aQUuUSs, daß el Seıten,
Lutheraner und KReformıierte, ihre Vorschlage 1Im Druck veroffentlich-
ten und sS1e ZUr Dıskussion stellen.° ' Demnach die OmmMIlsSsS1o0N
bıs dahın och nNn1ıC. sbesondere die lutherischen Mitgliıeder
scheinen unsıcher geworden se1n, ob der agen eingeschlagene
Weg ıchtig sSe1 el Seıiten einıgten sıch auf eine Flucht die Offent-
1C.  el Pfarrer Aschenberg heß 1 Junı1 18313 der neugegrundeten
Vierteljahrsschrift Ar Kırche, Kırchenverfassung, Kultus und Amts-
rung  66 den Verfassungsentwurf Baumers und den KırchenordnungSs-
entwurf adekers drucken

Es auf, daß dıe ufforderung ZU. Bericht VOIL der Gesamtsyn-
ode wıederum VO Konsıiıstorium ausging Am 28 Julı trat dann ndlıch
die Kommıssıon Z  CNn, Baumers Entwurf beraten.>® Die
Gesamtsynode 1n Unna hat offensichtlic den Entwurf adekers nıcht
beraten. 1eimenr wurden diıe Verfassungs- und Kırchenordnungsent-
wurfe der Reformilerten vorgestellt und deren rag a  enommMen,
el Entwurtfe den Presbyteriıen un Kreissynoden uüberweiıisen und
dıe Kırchenverfassung ber das Konsıistorium dem Onlıg A Genehmi1-

zuzuleıten, nachdem dıe Verfassungskomn@ssion S1e gebilligt
habe Die Synode keine rundlegenden Anderungswunsche
AUuSs den Presbyterien. Wenn die köniıgliche enehmigung n1ıC VOTLT der
ö55 StA unster, Reg. Arnsberg, Kirchenreg. Z Nr 62, 91l

LkA Biıelefeld 0—0-—6,1
57 irchengem. Tch. Schwelm Ab:t. 1.32
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Generalsynode erteiılt werden onne, ann bitte INa S1e bıs dahın
sanktıonileren. Die Begruüundung ist wıederum bemerkenswert ‚‚damıiıt
der Vereinigung der Gemeilnden uUuNnsSseTs ynodalbezirks und der rga-
nısatıon der Presbyterien und Kreissynoden eın Hinderniß mehr 1
Wege steht.‘‘>> Die Bedingung VO.  - Hagen WIrd wıederholt Keıiıne Union
ohne die gewunschte Kirchenverfassung!

Vor der Synode Lippstadt 1819 ist nıchts mehr eschehen Diıie
eIiTragun. der Kreissynoden verzogerte sıch Denn erst 1MmM auie des
Jahres 1818 wurden 1ese 1e  s gebi bzw 1n der Mark einheıtlich
geordnet.

Die Gesamtsynode Unna 1818 eschloß, sıch auch der Unterstut-
ZUNg VON außen versichern.°©© iılhelm Baumer wurde beauftragt,
seınen Entwurf der Synodalor  ung, der VO  _ der Synode offiziell
uübernommen wurde, Schleiermacher Berlin unterbreiten. Dieser

sıiıch ZU[ aCcC Vorjahr der Schrift „„‚Über die fur die prote-
stantısche Kırche des preußischen Staats einzurıichtende Synodalver-
fassung‘‘ geäußert.©} Darın hatte sich fur die Teilnahme der Altesten

den Synoden un fur die Übertragung konsıiıstorlaler Rechte auf die
Synode ausgesprochen. Schleiermacher beantwortet Baumers TIE
VO 31 August 18318 erst Marz 1819, aIiur aber INSO ausfuhrlı-
cher.©2 eine deutliche Zuruüuckhaltun 1ın der Druckschrı g1ıbt 1M
Brief auf. Zuerst berichtet VO. der Berliner Synode 1818 und bıttet
Verständnıis, daß ‚„WIT nıcht gleich auf alles NSPITUC machen, Was S1e
schon en  ““ Schritt fur Schritt bespricht zustimmend Baumers
Entwurtf. Nur bemerkt Z Diıszıplinarrecht der Synode, daß dıe
Berlıiner Synode wenıg Lust verspure, ‚„„das riıchtende Amt uüberneh-
mMen  .6 Schleiermacher bestarkt insgesam gesehen Baumer selner
u1Ifassun och Krıtik . WenNnn dıie Kırchenzucht blehnt
‚„„dUuS dem Gresichtspunkt des Strafrechts, der be1 nen vorzuwalten
scheıin Schleiermacher verhehlt auch nicht, daß adekers Kırchen-
ordnungsentwurf VO aumers eiınung sehr abweiche.

Kr spricht sıch fur weıtere Beratungen aUs, WenNnn dıe Provınzlalsyn-
oden alle ehalten Sind. Der zweiıte TIEe ist 1M Juniı 1819 geschrıeben
und gıbt den versprochenen Bericht.®® „Unsere Provınzlal-Synode hat
enn Gott sel ank fast einstimmiıg den unsch ausgesprochen, die
Consistorlalverfassung iın eine reine Synodalverfassung VerwWäall-

; e. Diıie ev.-luth Kırche ın der Grafschaft Mark Verfassung, Rechtsprechung un!
TEe Kırchengeschichtl Quellen VO. —18 3, 1166
Im TOtTOKO. sich allerdings keine emerkung.

61 FT Schleiermacher, amtlıche er Ab:t., ZUur eologıe, J. 217—294
6 Herrn stud. thol. eck verdanke 1C. den 1nwels auf den Briefwechsel 36/1916,

520—-527
36/1916, 527 -—-530.
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eln‘‘; die Magdeburger Synode ist der eıchen Meinung eutlic Sind
Schlei:iermachers Erwartungen nN1C. weniıger hochgeschrau als
diejenıgen Baumers, Ja, S1e uübertreffen sS1e Denn hofft auf ‚„die Ver-
wandlung der Consistorien 1n Synodalausschusse.‘‘ Da der zweite T1e'
VOTLT der Lippstadter Synode eintrifft®4, bestarkte der beruhmte 'T’heo-
oge die arker siıcherlich erheblich In ihrem orgehen

Als SC  1e.  ich die tellungnahmen der Kreissynoden vorlagen,
zeıigte sıch, daß S1Ee sıiıch alle der markıschen Trıtiık anschlossen, mit
Ausnahme des TrTeformılerten Siegerlandes Dorthin scheint die Ausein-
andersetzung die Konsistorlalgewalt nıcht edrungen se1ın. Die
„Furstliıch Nassau-Siegenische erneuerte Kırchenordnung‘‘ VOIN 1716
stand iImMMer och em Ansehen.®°° Damiıt die Vorbereitun-
gen fur die VO  - Berlın angeordnete Proviınzlalsynode beendet. Die
Lippstadter Synode konnte beginnen

Indessen kam NOCANMAIS Kontroversen ber die Synode Prases
Senger chrieb ulı 18319 Badeker E dem Westfalıschen
Anzeiger VO ona Juny WITd den Vorstehern der Synode ziemlıch
Leıbe Nngen, namlıch daß sS1e manches nıcht etihan en, Was S1e
hatten thun sollen 1eser Aufsatz ist wahrsche  1C VO errn Bau-
INer Der nla geht aus dem olgenden hervor: Die ammer Kre1ls-
synode bestehe auf dem Beschluß der vorigen Gesamtsynode, 1819 1n
OTtIMUN! wieder

Wenn eiıne Fınıgung zustande kame, mMUSSe der reformilerte 'Teıl
alleine ZzZusammentreten. Senger SC  1e siıch dem egehren ach-
drucklich an°® und schlägt eine Gesamtsynode August in Dort-
mund VOIL. Badeker stimmte Z mochte aber die Gesamtsynode erst
ach der Zusammenkunft Lippstadt stattfinden lassen. Als annn
Prases Senger ach der erfolgreich verlaufenen Synode Liıppstadt diıe
ort anwesenden markıschen Superintendenten Tagte, ob eine Synode

Dortmund ehalten werden So.  e; verneınten jene.®‘
Wichtiger ist, daß Badeker Julı Senger vorschlug, Anıc

gust 1n agen zusammenzutre({ffen, die Lippstadter Synode vorzube-
reiten. Er mpfahl, auch den Hagener Superiıntendenten Zimmermann,
Kuper Schwelm und den Schriftfuhrer der Gesamtsynode, Aschen-
berg, hinzuzuziehen.®® Im Entwurf des Briıefes nennt auch Superin-
endent Sunten Dortmund und Baumer Bodelschwing. Badeker
War sıch daruber klar, daß cdıe Synode eın Wagnıs WarTr un!: die MaAaTrTkKı-

Am 22 eptember 1820 Schreıl| Baumer Natorp, auf das gemeinschaftlıche chreiben

65
Schleiermacher sel noch keine Antwort eingegangen; Bielefeld 0,8—21
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schen Wortfuhrer sıch ber den einzuschlagenden Weg vorher einiıgen
sollten. es der Hagener usammenkunft gekommen ist; geht aus

den en nıcht hervor Urc adekers Ta  el Wal aumer und
seinen Freunden das Feld überlassen. Die Marker traten wohlvorberel-
tet und einmutig auf der Synode auf.

111 Ergebnıs
Wahrend die Kırchenordnung die innergemeındlichen ngelegen-

heıten regelt, ordnet dıe Kırchenverfassung das gesamtkiırchliche
en Zu beıden Bereichen lagen Liıppstadt je eın Berliner un! eın
markischer Entwurf VO  — Wır beschranken uns 1ler auf die Betrachtung
der Verfassungsfragen.

Der UtLOTr des markıschen Eintwurtfs ist Wılhelm aumer. eıne
zahlreichen Gutachten und NLWUTIe weılısen ıhn als kırchenrechtlichen
Spezlalısten un eıister 1 Formulieren AdU:  N Baumer hat 1ın den Jahren
1817 bıs 1819 eutlic eine ntwıcklung durchgemach eigte SCAHNON
seine chrıft 99  aa un:! Kırche*‘ aUus dem Jahr 1808, daß den TZIEe-
hungsıdealen Rousseaus und republıkanıschen Ideen anhıng und S1e
Seıin Verstandnıis der calvınıschen Kırchenverfassung bestimmten,
verstarkte sıch cdiese 1C 1 TE 1817 Auf der Klassıkalversamm-
lung der Classıs uralıs 1mMm Maı 1817 ahm erstmals Stellung ZU.
Berliner Entwurf einer Kirchenverfassung. Er verteidigt cdie alte \VMer-
fassung und SC  1e muıiıt einer Darstellung der ‚„‚Grundzuge einer TEeSs-
byterl1al- oder Synodalverfassung S1e mıiıt der Feststellung,
daß die Kırche „Irey und una  angıg VO jeder Temden Autorıtat ist
Allerdings unterstehe SIE dem Schutz un den esetizen des Staates
Alle Gemeıindeglieder selen „gle1ic. welches Standes auch immer S1e
SINd. Dann aber betont das ec der Gemeıindeglıeder, ‚„„‚mı1ıtzubera-
then und mıtzubeschließen‘‘. Als 1MmM TEe 183138 der Vierteljahres-
chrıiıft eine ausgeführte Kirchenverfassung vorlegt, ist dieses ec
einem Antragsrec. der emeındeglieder geworden. Ja, jedes stimm{ia-
hige Gemeindeglie kann orschlage fur Gresetze machen.®°?* DIiese
demokratischen estimmungen wurden VO der Liıppstadter Synode
uübernommen. ‘©

on 1m Vortrag VOTL der Classıs uralıs 1817 nennt die kıirchlıi-
chen Versammlungen ‚„die einz1lg anordnenden un rıchtenden Behor-
den der Kirche‘‘./1 Der Kırchenverfassungsentwurf Baumers be-
enn sıch eiıner Dreiteilung „„Die Keglerung der evangelıschen
ırche sıch TEel Zweige, 1ın den gesetzgebenden, riıchtenden

29, NrT. 43; 28, NrT. 36
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und verwaltenden. Die anordnende Oder gesetzgebende Behorde ist dıe
Kirche selbst UrCc. ihre Repräsentanten.‘‘ * ESs hegt auf der Hand, daß
dıe Kirche als Parallele ZU. aa verstanden un ach dem Vorbild
einer republikanischen Staatsiorm definıiıert ist. Man mag die enlende
theologische Dimension vermi1issen, sicherlich aber orschlage
dieser Art eine offene Herausforderun. die preußische Monarchıie,
die sıch damals och als absolutistische Regierungsform verstand. Wıe
bereıits erwahnt, Oberpraäasident VO 1NC. ebenso W1e€e TAses
Senger die presbyterial-synodale ÖOÖrdnung eine „republikanische
Verfassung‘‘ genannt War aber überzeugend, daß Senger die Kın-
schrankung hiınzusetzte, daß dıe „republiıkanısche Oder Presbyterial-
verfassung der Kirche‘‘‘ auf der Gleichheıit er VOTLI Gott beruhe und S1e
‚„„auf politische Staaten aus eben den Grüunden nıicht anzuwenden ist‘‘/39?
mMmmMerhın War dıe Gefahr erkannt, daß das Rıngen eine kirchliche
Verfassung polıtıisch bewertet wurde.

Die presbyterial-synodale Ordnung erfreute sich am eıner
allgemeınen Belie  eıt, aber nıcht, weıl ihre Wurzeln den paulinı-
schen un! deutero-paulinischen Briıefen liegen, sondern weıl der eıt-
ge1st die tatıge Teilnahme er als erzieherisches ea prıes und die
Burger VO Souveran eiINe Verfassung und Mitbeteiigung der
egıerun. verlangten. Die alten Kirchenverfassungen der Mark

sicherlich erprobt, und nıchts sprach fur ihre Abschaffung och
die allgemeıne Zustimmung ihnen en  ang mındestens ebenso
sehr dem Geist der Franzosischen Revolution. ılhelm aumer Warlr eın
Verfechter der calvinistischen Kirchenordnung un! zugleic eın Kınd
selner eıt
Die Synode olgte ihm 1n einem Punkt allerdıngs nıcht Presbyterium
und Synode ollten als richtende Behorde jedem-dıe uiInahme diıe
Kirchengemeinschaft verwelgern, der außerer Vorteile wiıllen
aufgenommen werden wollte Oder 1ın Sunden un Lastern lebe.‘* 1ese
Grundsatze der calvinistischen Kirchenzucht lehnte cie Synode ab S1ie
wollte auch als Freiwilligkeitskirche Volkskirche sSeıin Ebenso strich S1e
den Ausschluß aus der Synode fur dıe, die TEe und en Argernis
verursacht haben. ‘® aiur fugt S1e eınen SC e1n, der die ormen
nennt, ach denen die Reinheıit der TE beurteilt werden so11.76 Das
ec der Kıiırche, aus der Kirchengemeinschaft auszuschließen, bleibt
bestehen. ‘‘ Schleiermachers Vorbehalte die richtende Funktion

Vierteljahresschri 1! 29, NT 31 32
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der Kirche allerdings Urc die wenıigen Abänderungen
Baumers Verfassungsentwurf nıcht behoben

Fur die Nachgeschichte ist wichtig, daß atorp sich SE1INENM Jan-
resbericht VOTL die Synode stellte och erubrigte sich schnell jede
weıltfere Stellungnahme

Denn waäahrend die Synode wurden die Karlsbader Beschlüsse
gefaßt, die alle demokratischen Forderungen verboten. Die eıt der
ea  10 begann Mit der Verfassungsdebatte auch die kirchlıi-
chen Keformbestrebungen vorlaufig beendet

Die arker en aber ıihrem Junktim zwıschen Verfassung un
Unıiıon festgehalten Als der Oonıg SE1INEe Unıonsagende durchzusetzen
versuchte, en S1e unter großen Schwierigkeiten ihre Forderung
S nıon N1ıC. ohne presbyterilal synodale Ordnung beıbehalten
Allerdings hat aumer Schrift „„Di1ie Presbyterılal Verfassung

ihrer Begrundung und inrem erth‘‘ (1823) biblischer argumen(tlert
hatte hinzugelernt Die Geschichte VO  - Lippstadt 18319 bıs ZUTE he!l-

nısch Westfalıschen Agende 1834 und ZU eiIN1ISC Westfalıschen
Kirchenordnung 18335 bietet och einmal en spannendes en Z W1-
schen Koniıg und Markern
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