
Die Einführung des Heidelberger atechismus
in ıppe 1mM TrTe 1602 und der Kampf seine Beibehaltung

1MmM Jahrhundert

Von Neuser, Ostbevern

Das ema verweıst auf grundlegende Kreıgnı1isse der lıppıschen Kır.
chengeschichte Anfang des ahrhunderts und dıe Miıtte des
Ja  hunderts | S stellt VOT dıe Au{fgabe, cdıe lıppısche reformılerte Kırche ın
7We]l Zeıtabschnitten betrachten, dıe mehr als 200 Tre auseinanderlıe-
SCH. Dıe en VO ZU! Jahrhundert ın dıe eıt des urst 1:
chen Absolutismus, dıe Miıtte des Jahrhunderts erlebt seınen Zusam-
menbruch, wenngleıch erst der KErste Weltkrieg das Ende der urstenherr-
schaft bringt. Ebenso werden e1. Zeiıtpunkte VO Rationalısmus be-
stimmt. Gegen Kinde des Jahrhunderts entsteht ıne fromme Vernunfifts-
gläubigkeıt, dıe protestantische UOrthodoxıe, dıe das Erbe der Reformation
verstandesmäßıg erfassen versucht. Der Heıdelberger Katechısmus VO  }

1563 un! der Angersche Katechısmus VonNn 1593 sınd typısche Vertreter der
Reformatıon un! der Frühorthodoxie Um 1850 ist dıe Herrschaft des
Ratiıonalısmus gebrochen. Idealısmus, Romantık und Erweckungsbewe-
gung treten auch 1m kırc  ıchen Raum ZUM amp ıhn Miıt der
Wıedereinführung des Heıdelberger Katechısmus ıhnen der Sieg
Der Erfolg mußte muhsam errunsenNn werden, denn das vernünftige Denken
sollte auch weıterhın Kırche und Theologı1e 1ın em Maße mıtbestimmen.
Es könnten och weıtere Klemente der deutschen e1l1stes- und Kırchenge-
schichte angefü werden. Doch kennzeiıchnen fürstliıcher Absolutismus
und theologıscher Rationalısmus dıe beıden 1M ema angegebenen
Zeıtabschnitte und diıe Auseınandersetzungen den Heıdelberger Kate-
chısmus.

IDıe Einführung des Heidelberger Katechısmus ın Lippe
Dıe ese, dieser Katechısmus Se1 bereıts 1m Te 1602 ın Lıppe eınge-

worden, ıst Nne  S Der Zeıtpunkt und dıe Umstände sollen 1mM folgenden
untersucht werden.

Der literarische Befund
Neuser SE  5 datıert dıe Einführung des Heıidelberger Katechısmus ın

dem Heft ‚„„Dıe Liıppısche Landeskırche TL ihrer Geschichte‘‘ (1957)
ohne nähere Angaben auf das Jahr Lohmeyer g1bt ıhm eC.

13; onderdruc. aus dem eutfschen Pfarrerblatt 1953 Wuppertal 1957
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wenn 1961 dıe Verordnung des Konsıstoriums VO 1618 zıtiert: „Angers
Katechısmus soll nıcht schleunıg, doch allgemach fallen und aliur der
Heıdelberger eingeführt werden, jedoch sıttıg W1e möglıch, weıl IMNa  } der
Exemplare nıcht au:en kann?®.‘‘ Vor dem Heıdelberger Katechıis-
INUÜU:  CN War also der Angersche Katechısmus 1mM Gebrauch, der ach Loh:
MEVEIS Angabe 1m Jahr 1602 eingeführt worden war®. Dıe Ablösung sollte
schon AaUuUs Gründen der Buchbeschaffung allmählich erfolgen.

Nun ist krıtisch fragen, ob der Katechısmuswechsel 1m ‚Jahre 1618
wiıirklıch eın Wechsel DCWESCH ist. on helemann macht 18992 1m
geschichtlichen Anhang selıner „Handreichung ZUMmM Heıdelberger
Katechiısmus:‘‘ dıe wenı1g beachtete Bemerkung, der Angersche Katechins-
INUÜU:  N Se1 1Ur eın „Auszug‘‘ Aaus dem Heidelberger Katechısmus*. Dıie blö6-
SUuNng des Angerschen Katechısmus uUrc den Heıdelberger ware dann
der Austausch des Auszuges den eX SCWESCNH. Es ommt er
auch eıne ruüuhere Datıerung für dıe ınführung des Heıdelberger Kate-
chısmus 1n Lıppe ın Frage.

Aus der übrıgen Fachlıteratur ıst eın UuIsSC gewıinnen.
(:70]010) „Die Reformation ın Liıppe' (1896) zıtiert einıge Quellen, legt

sıch aber ın der Datıerung nıcht fest° alkmann un:! Butter-
weck (1926) verweısen U  — auf dıe Vısıtationen der Trel lıppıschen Superin-
tendenten, diıe aufgrun:' der Konsiıstorlalordnung VO. 15 1600 refor-
mılerte TrTe un! Gottesdienstformen 1n Liıppe einführten. In ıhrem Ver:
auf Se1 Sta des Kleınen Katechısmus Luthers der Katechısmus Angers
eingeführt worden®. Dagegen entscheıden sıch dıe Jubiläumsausgaben des
Heıidelberger Katechısmus AUuUus den ahren 1938 und 1963 für eıne
tıerung selner Eınführung ın Lappe: ‚„ Uum

Um arneıl erhalten, stellt sich eıne doppelte Aufgabe: Erstens
mussen dıe Texte des Angerschen un!:! Heıdelberger Katechısmus verglı1-
chen werden, eın Bıld VOINN der Verwandtschaft beıder Katechısmen
erhalten. Zweıtens soll der Eınführung des Katechısmus Angers nachge-
Sansch werden. Wann und WwW1e€e ist sS1e erfolgt?

Der Katechtismus des eichı0r nger
In der Liıppıschen Landesbiblhiothe eiınden sıch wel 1n Pergament

gebundene ände, el miıt derselben schönen Prägung auf den vorderen

Aus der Geschichte des Heıdelberger Katechısmus ın Laippe, 1n Unsere Kırche Kıv Onnn
tagsbl. Lıppısche Landeskiıirche 1961, Nr. M) (10. 1961)
Ibıdem.
A 536.
49 Ebenso schon ın ‚„‚Zur Geschichte des Heıdelberger Katechısmis‘‘, V .-Te' Kırchenzel-

tun: 15, 1865, .. S
Falkmann, eıträge Geschichte des Fürstentums 1ppe, 6, Detmold 1902, 3M)
utterweck, Geschichte der Lippiıschen Landeskirche, Schötmar 1926, 147



un! hınteren Deckeln‘, dıe handschriıftlich den ext des Angerschen
Katechısmus enthalten. Diıe Tiitelseıten mıt dem Namen des Verfassers
fehlen Doch ist handschriıftlich auf den uchrücken des eıinen Bandes
geschrıeben: ‚„ Vers1o0 Catechısm) Anger)‘‘, auf dem anderen steht 1598°
1eselbe Jahreszahl ist auf dem vorderen mschlag beıder anı einge-
prägt Indessen weıst. die Zahl NU  a aufSCNr1 und Kınband hın Denn der
Angersche Katech1ısmus ıst 1593 ın Neustadt der ar! urc Matthäus
Harnısch gedruc worden.

Kurtzer vnd einfältıger Bericht ro Von dem prossecnh Jammer und Elend
Ischwarz:|] deß gantzen Menschliıchen Geschlechts. IL ro Wıe dıe Menschen auß
solchem jren Jammer VN! Elendt wıder Ischwarz:] erlöset VN! selıg werden. 11L ro
Vom Ampt der Christen wıe sıch dıesel-[schwarz:| ben 1ın jrem Leben Gottt
vnd den Nehesten verhalten VN! ott für solche Erlösung durch Christum sollen
danckbar SCYHN. Sampt ro Angehengter außführlicher erklärung derselben Punc-
ten. es 1ın Frag VN! Antwort gefasset Ischwarz:| VN! miıt beygesetzten Zeugnussen
Göttlıches Worts bekräfftiget: Durch Tro Melch.ı0rem Angerum, Churfürst-
Ischwarz:]lıcher Pfaltz Hoffpredigern®.

Im ersten Pergamentband ıst, der deutsche und lateinısche ext des
Angerschen Katechısmus synoptısch eingetragen. Dıe ausführliche Q
rung des Katechıiısmus durch Anger Der deutsche ext, stiımmt mıiıt
dem TUC wörtlich übereıin?. Dıie erkun: des lateinıschen Textes, der
auch 1ın den zweıten Pergamentband eingetragen ist, (dıe Fragen NUMe@e-

rıert), konnte och nıcht festgestellt werden. Er ist offensıchtlich für
Lateinschüler bestimmt, denn sınd den deutschen Fragestücken dıe
folgenden 271 hinzugefügt worden: ıne Eingangsfrage „Quı1d est Cateche:
S1879° dıe Fragen bıs ZU.  — Zweinaturenlehre Chrıstı, begınnend „Qu1d
est, persona?‘‘, dıe Fragen 67 bıs ZUTr Trinıtätslehre, beginnend „Quı1d est
Deus?‘®‘‘, dıe Parallelfragen 8& „Quı1d est Baptısmus?‘ und 95 „Quı1d est
Coena Domin1?*“* und SC  1e.  ıch dıe reinen Wiıssensfragen 110 und Lach
Kınteilung und nfang des Herrengebets.

ußer der Ausgabe 1593 ist och ıne AUSs dem .JJahr 1601 bekannt ıe
etzten Worte des Ihtels lauten 1U

Kınzıger Unterschıed hat, diıe Prägung ODCIELN, der hat Stelle des eın
Tıtelblatt, Vorrede „Den urchleutigen Hochgebornen Kürstin vnd Fräwlein/Fräwleın
Christina/vnd Fräwlın Dorothea/gebornen Pfaltzgräfin bey Rhein/ete‘ ‚‚Datum Heydelberg
den Januarı)/Anno 1593** (Bl a-l davon: B OD ama numeriı1ert). Katechismus S 1—34),
Trklärung S 35—395), ebet, „Mänge. 6) 396 — 398, unnumeriı1ert). ‚„‚Gedruckt
ZU ewstar der Hardt/ın der urfürstliıchen Pfaltz UrC. aeum Harnısch
|Druckerzeichen| Anno .. Der Gesamtkatalog der Preußischen Bıbhlıotheken,

LV, Berlin 1933, Sp. 802, nenn:' eın Exemplar ın der Göttingen thet. 11 358/5).
och fehlen Frage un!| Antwort Uun! dıe Bıbelstellen AaAn Es finden sıch einıge
erschreıbungen. Die agen sSınd unnumenert.



Jetzt wıeder vbersehen VN! vermehret Durch ro Melchıorem Angerum Sılesium
Ischwarz:| Haydelberg Typıs Voegelınılanıis. ro IIO

Vermehrt ıst die Krklärung des Katechısmus:; dıeser selbst ist nveran-
ert geblıeben Aus der Dedikationsepistel geht hervor, daß der Katechis-
MU!:  N 1m TEe 1593 auf Befehl des Kurfürsten verfaßt und auch jetzt wıeder
urchgesehen worden ıst

Auf spätere Drucke welsen dıe en hın, doch sınd S1€e och nıcht
wıeder gefunden worden. Im Tre 1606 so1] an Sächsischer Sprache
gedruc werden‘‘*!. Das Konsıstorium eile 1612 dem Buc  Tucker
och ın Lemgo, eınen Nachdruck veranstalten:; doch kommt dieser dem
Befehl nıcht nach!?* Der Streit des Grafen mıt der Lemgo, der gerade
voll entbrannt WAar, mMag Ursache der Weıgerung geEWeEsECN se1n. ele-
MNannn zıtiert eıne Aktennotiz au  N emselben Jahr ber den ‚„„‚Catechismus
Anger], für disem Iın gedruc. worden, UÜrc gantze Yaf- und
Herrschaft getrıeben und gelehrt werde‘‘13. Im TrTe 1623 werden be1 dem
Drucker Corvınus 1n Herborn eıne größere Nza este In dem Schriuft:
stuck heißt ‚„‚Zum fall aber tlıche Kırchen den Heıdelbergischen ate-
chısmus eingeführt hetten‘‘, soll dıeser weıterhın verwandt werden!*?*. Wiıe
erwähnt, hatte bereıts 1618 dıe allmä  ıche Eınführung des Heıdelberger
Katechısmus begonnen.

In der atechısmuslıteratur wırd Angers Katechısmus wen1g beachtet.
Struves „Ausführlicher Bericht Von der Pfältzıschen Kırchen-Hiısto-

rıe (Frankfurt erwähnt ıh: nıcht Chr Koecher notıert den ıtel,
bemängelt aber seltsamerweıse, daß ‚.JJahr und ÖOrt des Druckes ehlten !>

raffmann nenn 1U  — den Namen*?®.

eın Verhältnis zu. Heıidelberger Katechismus
Kın Textvergleich ergıbt ebenso dıe CNSC Verwandtschaft W1e dıe

theologısche Dıstanz beıder Katechısmen. Anger hat den Heıdelberger
Katechısmus kunstvoll ın dıe Denkweise der protestantıschen TU.  O-

10 Im 1Le ıst das Wort eingeschoben: „wıder“‘ rlöset. IDıe Dedikatiıon ist geblıeben, der Text
jJedoch verändert. Kır schheßt; 99-  atum Heıdelberg den 23 Martı) 1601 3—8), „„Vorrede
den Guthertzigen Leser‘‘ ( Q —1  X unnumeriı1ert), Katechısmus 1—33), Erklärung

34—424), Gebet, Krrata S 425 —428, unnumeriı1ert). Der Gesamtkatalog der reußiıische:
Bıbhotheken, 1 Berlın 1933, Sp. 302, weıst, eın xemplar ın der arburg nach (XIXe

2309g).
1l StA Detmold, KReg. ecel. Gen.l, 50 65 Nr. 371
12 StA Detmold, Reg. ecel|l. Gen.l, 346 65 Nr 2926

Zur Geschichte des Heıdelberger Katechısmus, RKZ 15, 1865, DD
StAÄA Detmold, Reg. ece|l. Gen.1, 346 65 Nr. 226, Z 6f.

5 Catechetische Geschichte der reformıerten Kırchen, ena 17506, S. 304; Catechetisch:!
Hıstorije der Gereformeerde er.  e, Amsterdam 1763, 340)
Die Erklärung des Heıdelberger Katechismus ın Predigt und Unterricht des bıs
Jahrhunderts, 1n Coenen Sg.), anı Heıdelberger Kat., eukırchen 1963, 68.
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doxıe um$se$0OsSSCH. eın Katechısmus ıst e1n Auszug AaUuSs dem Heıdelberger,
zugleıc aber ıne Umarbeıtung.

An dıeser Umformung ıst dreierle1 bemerkenswert. Krstens versucht
Anger möglıchst 1e1 aus der Vorlage übernehmen. OTtIlCc übernom-
IMenNn ganz oder teilweıse) sSınd dıe Auslegung der Zehn Gebote und des
Herrengebets* ‘; 1Ur cdie Bıtte weıcht erhebliıch ab 1ele andere Frage-
komplexe sSınd wörtlich oder dem ınn ach übernommen: dıe atısia
tiıonslehre un! das dreıfache Amt Christi*®; dıe Beschreıbung der Trını-
Lal ® cdie Erklärung des Namens ‚Jesus und des Tıtels Christus*®°, eıle der
Sakramentslehre und anderes mehr.

Der Hauptunterschıied besteht ın der Auswahl des katechetischen
Stoffes Anger verzıchtet auf dıe fortlaufende Satz- oder wortwelse usle-
9ung des Apostolıkums. Kr kommt er mıt 99 deutschen Fragestücken
AUS, der Heıdelberger hat bekanntlıch 129 Fragen und Antworten. Anger
entgeht auf dıese Weiıise der gelegentlıch gequälten und etwas eintönıgen
Erklärung der Worte ‚eiıngeborener Sohn (HK 38): ‚unter Pontıus Pılatus‘
(HK 38), ‚gekreuzıgt‘ (HK 39), ‚begraben‘' (HK 40) USW. ın der Vorlage Ks
fehlen aber auch cdıe eindrucksvollen Auslegungen der Worte ‚gelıtten‘
(HK S1). ‚auferstanden‘ (HK 45) und ‚Wiederkunft‘ (HK 45) uch dıe
Auslegung des drıtten Artıkels ıst unterbheben.

uch dort, Anger Neu formulıert, ist beeindruckend, WwW1e dıe
Dıktion des Heıdelbergers beıbehält Er hat sıiıch mıt großem Eiınfühlungs-
vermogen 1n den Heıdelberger Katechiısmus hineingedacht. Mır ist eın
Begriff begegnet, der nıcht auch ın der Vorlage verwandt wırd. meınt
INa  - ıne ursprüunglıche Formulıerung Vor sıch 7 aben, obwohl eıne
Neuschöpfung vorlıegt, dıe Frage „„Wıe versıchert uns das Evange-
I1um unserer rlösung und Seligkeıit?‘‘ (Ang 65) mıt der dazugehörıgen
Antwort. Übrigens hat schon arl ar chese Frage 1M Heıdelberger
verm1ßt;: | S „„wırd NU:  — VO. der ‚Bestätigung‘ uUrc den eDrauc. der
Sakramente gesprochen. Wo bleibt dıe Te VO  w} der Wırkung des Jau-
bens uUrc dıe Predigt des Evangelıums Anger fügt S1e 1ın selinem
Katechısmus eın Immer versucht C dıe Sprache und Begr1  iıchkeıt des
Heıdelbergers beizubehalten | D verzıchtet auf cdıe komplizıerte Begriff-
16  eıt, dıe für dıe protestantische rthodoxıe charakterıstisch ist.

Zweıtens, das orthodoxe Denken außert sıch darın, daß Anger den
Heıdelberger ın eın logısches Schema zwıngt. Kr wendet dıe Methode des
Tabelhierens A dıe raffmann be1 vielen reformıerten Katechı1ısmus-

17 Ang. 24 —206, 28 —33 94 —96, 99, 103113 und 1Ang. 90—94, 96 —99 119—-120, 122—124,
126 —129

13 Ang. _46Y 1518 Uun! Ang. —.  b 31
Ang. 58 25
Ang. 61 29 (1 el. un Ang 62 31

21l Die chrıistlıche Lehre ach dem Heıdelberger Katechısmus, München 1949,
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auslegungen der en ZUIMN Jahrhundert feststellt** ‚„„‚Man tellte
bald allgemeın dıe Forderung auf, das Kınprägen genuge nıcht, der
Katechismus mMmUSsSe auch verstanden werden. ber W asel den Katechis-
INU:  N verstehen bezıiehungswelse ıhn erklären? ıe Frage ist. bekanntlıch
auch heute nıcht leicht. lösen. Man fand damals als Auslegung cdıe
Zergliederungsmethode: Man zerlegte Fragen und Antworten des Katechıis-
MU:  N grammatıkalısch und ogısch ın ıhre eıle un! suchte sS1e als eın
durch selne Glıeder geteiltes (3anzes verständliıch machen*® *‘ Dıe
Orthodoxıie War der Überzeugung, daß Urc. logısche Zerglıederung des
Stoffes dıe ahnrheı aufgedeckt werden könnte. Man spricht zurecht VO
eıner ‚protestantıschen Scholastık‘“ Ende des und 1m Jahrhun:
dert. Anger hat ‚WAar selbst keiıne abellen beigegeben. och ist einfach,
selne Glıiederungsweise ın eıner alie wlıederzugeben. Ich habe eine solche
Graphik entworfen, seın System verdeutlıchen.

Den Ansatz einem logıschenauder Tre bıetet Anger dıe Frage
des Heıdelbergers: „„Wıe viıele Stücke sınd dır nötıg wl1ssen, daß du ın

dıesem YTrost selıg en und sterben mögest? Dreı Stücke erstlıch WwW1e groß
meıne un! und en sel; ZUMM andern, WwW1e ich VO en meınen Suüunden
un! en! erlöst werde; und ZUMM drıtten, WwW1e 1C Gott für solche rlösung
soll dankbar aın Anger legt sS1e selinem Katechısmus zugrunde. och
iragt der Heıdelberger 1m weıteren Verlauf nıcht mehr . In wıevıel Stücken
esteht "‘24‚ In Angers Katechısmus finden sıch hingegen nıcht wenıger
als 15 Fragen diıeser Das ständıge Fragen ach Gliederung und Kıntel-
lung durchzıeht ıh VO Anfang bıs Ende (Ang L 2 3, I, 10, 14, 1 9 23, 38, 39,
41, 43, 48, 54, 86) Zum Beıspıiel äaßt der Heıdelberger Katechısmus be1 der
Auslegung der Zehn Gebote iımmer auf dıe Frage, W as „verbıetet‘‘ Gott, dıe
andere folgen, W as „gebıletet‘‘ Gott. Anger macht diese zweıfache Frage-
welse ZUMmM Gegenstand eınes besonderen Fragestücks (Ang 21) Ohne
Zweifel geht ber dıe berühmte Dreıiteilung des Heıdelbergers weıt
hınaus, 1ın dem sıch auch oft dıe Unterteıjlung eıner Antwort 1ın „erstens‘‘,
„„‚zweıtens‘‘ und „drıttens"‘ findet, Von eıner Zerglıederungsmethode annn

Heıdelberger Katechısmus keine Rede se1N.
Drıttens, dıe logısche Umformung der Vorlage hat notwendıg ıne

theologısche Akzentverschıebung 1m Gefolge Vor em fallen dreı nde:
rungen auf.

Der erste Teıl 99  o des Menschen lend‘‘* wırd 1ın 377 Fragestücken
abgehandelt (Ang 2—38) Der Heıdelberger verwendet auf dıesen Teıl

andb. Heıdelberger Kat. OE
23 Der Unterricht ach dem Heıdelberger Katechismus Zeıtalter der Orthodoxie un! des

Pıetismus miıt besonderem 1C. aufRheıinland und Westfalen, ın Monatshefte Ev.KGd.Rh
9, 1' 43

24 Nur der rage wıird och eiınmal ach den Teılen der Buße und Bekehrung gefragt.
Anger übernımmt g1e N1C.
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NEUIN Fragen und Antworten (HK 3-11) Der ensch und eın verfehltes
Verhalten ist, beı Anger ausführlıch Gegenstand der Betrachtung AI
den. Wıe dıe 'T’abelle zeıgt, werden ZUMM ersten 'Teıl auch dıe meısten Zergliıe
derungen vorgelegt. arlar berührt den Unterschiıed zwıschen Heıdel
berger und Angerschem Katechısmus, WenNnn dıesem bemerkt ‚„„‚Das
en VO  - des Menschen en! könnte leicht endlos werden, und gerade
dıese acC ist Gott ge1 ank nıcht endlos?*> **

Der Dekalog wırd 1m ersten 'Te1l 95  on des Menschen lend‘ an
delt und nıcht 1m drıtten 'Teıl ‚„„Von der Dankbarke WAar verweıst Anger
1mMm etzten Teıl auf dıe bereıts erfolgte Erklärung der Zehn Gebote (Ang 87),
doch hat der Dekalog NnUu selınen atz 1mM ersten Brauch des Gesetzes, der
dıe Uun!| auidecC rst 1ın zweıter Linıe ist seilne Aufgabe, das en der
laubenden ordnen (tertıus SUuS eg1s Der Heıdelberger Katechısmus
wıll des Menschen un und en! Doppelgebot der 1e eutlıc
werden lassen (HK Anger rüuckt 1ın den drıtten Teıl (Ang 87)

Obwohl der zweıte Teıl 95  on der Erlösung‘‘ handelt, ıst dıe Chrıiısto-
zentrık des Heıdelbergers verlorengegangen. In ıhm bestimmt der zweıte
Artıkel des Apostolıkums eutihlc den ersten Artıkel VO  ; Gott dem chöp
fer und auch den drıtten Artıkel VO eılıgen Geılst Dıe Antwort auf die
Frage ach dem „eınzıgen Irost 1mM en und 1m Sterben‘‘ beweıst In
ıhr wırd zuerst Christus genannt, dann der Vater und SC  1e  ıch der
Heılıge Ge1lst Anger schränkt dıe Christologie eın zugunsten der (Gottes-
und Trinıtätslehre. | S macht sıch 1Un merkbar, daß dıe Christusaussa-
SCcCh des Apostolıkums VO ıhm urz besprochen werden. Dıe YTedenda
sınd NUunNn, WwW1e dıe Tabelle zeıgt: Gott, Dreieinigkeıt, Schöpfung AaUus dem
Nıchts, Christus als Miıttler und das ırken des eılıgen Geıistes (Ang 56)
ıe dogmatısche Ausgewogenheıt ist der seelsorgerlichen rbauung
vorgeordnet. uch wırd dıe Schriftgemäßheıt öfter ın besonderen Frage-
stücken behandelt als 1m Heıdelberger Katechısmus vgl Ang 41, OT, 69, 76,
83) 1e INnan VO  } den zanlireıchen Fragen 3 wıevıel Stücken besteht‘‘
USW. ab, ist nıcht eigentlıch eiıne Intellektualısıerung der katecheti-
schen Unterweısung festzustellen. Dıie Glaubensgewıßheıt wırd 1mM Kate-
chismus Angers gelehrt, WanNnn ımmer dıe Sprache auf den eılıgen Geılst
kommt (Ang 39, 63, 64) uch WEenNnln dıe berühmte Frage weggefallen ist,
steht der Trost doch 1m Mıttelpunkt

Das Pfälzische Institutionswerk
ber dıe Entstehung des Angerschen Katech1iısmus findet sıch 1Ur dıe

erwähnte Notiz des Verfassers ın der Vorrede der Ausgabe VO  } 1601, der
Katechısmus SEe1 auf Anweisung des Kurfürsten Frıedrich VO  } der alz
verfaßt worden. Indessen g1bt Hınweilse auf dıe kirc  ıchen KEreı1igni1sse,
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Tabelle ZU Katechısmus des Melchior Anger (1593)
Worin des ın der Sunde
Menschen ın der Strafe (3)
Elend be- Der Mensch MU.:
stehe sehen,
Wıe derVon des

Menschen Mensch 1ın
solch Klend W as .ott ın denElend geraten Ge1 ehn Geboten(2 38) Wıe der fordert, und
Mensch das- w1ıe sıch
selb se1ın das Gesetz Gottes
Klend erken- verhalte (19)
NenNn könne (2)

Was ist. Von des Worin diıe vollkommene Be-
Menscheneiınem Erlösung zahlung für NsSsere

Menschen Erlösung bestehe Süunde
VO.  ; noten AUS se1- Wıe der Wiıedergeburt P 111.)

NEeMn Elend Mensch sol- 41)wl1ssen,
der da be- (39 83) her Erlösung durch Glauben
gehrt selıg teilhaftıg Chrıstus 52)

werden? werde
Dreı Wiıe der-
Stuüucke selben VeOeI'“- Evangelıum

sıiıchert un! Sakramente 64)
gewıß werden
könne 39)
W arum WITr sol-
len dankbarVon der

Dankbar- seın Gehorsam cdıe
keıt Worin dıe Gebote Gottes

Dankbarkeıt99) gläubiges un! buß
bestehe (84) fertiges Gebet 86)

Erbsüunde innerliıch
wirkliche Sunde (5) außerlıch 10)zeıitlıcher T’od
ew1ıger Tod 14)A SN r SN r nıcht anders, dann w1ıe G1€e . ott selbst durch Mose, dıe Propheten, Christus un!
dıe Apostel verkündıgt hat
nıcht alleın eınen aäußerlichen, sondern uch einen innerlıchen vollkommenen
Gehorsam
wenn . ott eLwas gebıetet ZW. verbıietet, wiıll auch das Gegenteıl haben
21:)
Nsere Suüunde un! Verdammnıis erkennen un! (Gmade begehren
ıne gew1lsse Rıchtschnur haben für Dankbarkeıt un! stetige Verbesserung
(des Lebens) Pn 11L.) 37)



Person Christı wahrer ott
wahrer un! gerechter Mensch (44)
Prophet

Amt Christı 43) Hoherpriesterr A SN r SN CD Köniıg (48)
Zuversicht und Ver- .ott
siıcherung 1mM Herzen 53) Dreieinigkeıit
Glaubensartıkel Schöpfung Aaus dem Nıchts

MıttlerApostolıkum) 54) vA CN ©) *' 16 Hl Geılst 56)

Taufe
Abendmahl 70)

denen der Katechısmus seıne Entstehung verdankt. | S ist, das sogenannte
Instıtutionswerk, das der Pfalzgraf angeordnet hatte Wır wWw1ıssen VO  -

diıeser Aktıon ZU  er relıg1ösen Volksunterweısung, dıe 1mM Sanzen Land
urchiuhnren lıeß, 1U  — AaUus Heıinrich Heppes Artıkel „„Beıträge ZUr (ze
schichte der Kırche und des kırc  ıchen Lebens 1ın der urpfalz Ende
des Jahrhunderts‘‘*® und eın wen1ıg auch AU:  N dem Band „Die Kurpfalz‘‘
der e1 „Dıie evangelıschen Kırchenverordnungen des XVI Jahrhun:
derts‘‘27 Das Institutionswerk bedarf rıngen der Erforschung.

Der Schlesijer eichı0r Anger (1547-1607)*® trat 1566 unter Zacharıas
Ursinus 1ın das Heıdelberger Sapıenzkolleg eın*?. Dıe Unterweısung MÜre
selinen berühmten Lehrer erklärt selıne grundlıchen Kenntniıisse 1m Heıdel
berger Katechısmus. Als .JJohann Casımıiır 1583 dıe RegJlerung übernahm,
wurde Anger Pfarrer ın Heıdelberg*®°. Im TEe 1587 wurde ıhm, der INZWI1-
schen Pfarrer ın Bensheim geworden WAar, dıe Kırchen- und Schulinspek-
tıon des Amtes Stakenberg übertragen, dıe i1hm insbesondere dıe Beaufsiıch
tıgung des Katechismusunterrichts der Jugend übertrug**. Unter .JJohann
Casımıir schon wurde Anger ıtglıe: des Kırchenrats 1ın Heıdelberg®*

Gleich ach seinem Reglerungsantrıtt 1mM Te 15992 1e ß der Junge
Kurfürst Friedrich Hrc Vıisıtationskommissionen das a Land
bereıisen und überall dıe Katechısmuskenntnisse der Bevölkerung prüfen.
Dıe Resultate übertrafen dıe schlımmsten Erwartungen. Heppe

ThStuKr 26, 1853, 997 —109292
07 14, hsg. VO  - Sehling, ear VO  — (Gijoeters.

Vgl Bıundo, Diıie evangelıschen Geistliıchen der Pfalz seıt. der Reformation, 1968
Press, Calviınısmus und Terrıtorlalstaat. Regı]erung un! Zentralbehörden der Kurpfalz,

‚u  ga 1970, 340.
Press, 30R

Cl Sehling, 534 ff.
Press, 339, datıert: 1587
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einıge erschreckende Beispiele AaUus den Berichten an ®® An dıe Pfarrer und
Lehrer ergehen geNauUE Anweısungen, w1e€e dıe Kınder und Erwachsenen
unterrichten siınd. „Auf dıe Frage: Woraus erkennst du deın Elend? soll
(sc der Lehrer) den ecalogum erzählen lassen; auf dıe Frage: W er ist
Christus? das Symbol; auf dıe Frage: Wozu dıenen UunN:  N dıe Sakramente? dıe
Eınsetzung der Sacramente:; ndlıch auf cdıe Frage: Wiıe soll mMan Gott
dankbar seyn? und S1e antworten: mıiıt dem soll das des
Herrn erzählen lassen.‘“‘ „Doch sollen dıe Leute „nıcht ohne Verstand,
alleın mıt auswendıg gelernten Worten ach der Art der Papageıjıen“*
auf dıe Fragen antworten  “35. Offensichtlich soll diese Volkskatechetisa-
tıon ach dem Grundriß des Heiıdelberger Katechısmus verlaufen. In
kleinen Gruppen wurden sonntags Uhr Männer und KFrauen
dı1esem Unterricht geladen®®.

Angers Katechısmus scheıint für dıe größeren Kınder bestimmt DSCWESCH
eın. Für dıe kleinsten Kınder und dıe Erwachsenen, die den Unterricht

nachholen mußten, wurde 1mM re 1598 eın kleiner Katechısmus, beste-
hend AUuSs Fragen und Antworten, gedruckt®“ Struve nenn als
Titel®38

Catechısmus, ın sıch assend dıe fünf Hauptstück COChristlıcher Relıgıon, sampt
etlıchen kurtzen Fragen, Erklärung derselben dienliıch, un! einem jeden Christen

Ww1]ıssen vonnöthen.

Der Katechısmus wurde 1m Tre 1601, Un A Fragen und Antworten
umfassend, ın dıe pfälzısche Kırchenordnung aufgenommen und 1ın iıhr
abgedruckt®®. Er folgt dort dem ext des Heıdelberger Katechismus und ist
als ‚„Kurtze SUMMa deß catechısm1°‘ bezeichnet.

eichıor Anger wurde 1595 Generalvısıtator (Ordinarıus visıtator
ıe Generalinstruktionsordnung VO 1596 gab dıesem einzıgartıgen Pro
a ZU.  — katechetischen Unterweisung er Landesbewohner dıe feste
Gestalt*

1002{£.
Psıttiaco MOrTEe, vgl Graffmann, Monatshefte

35 eppe, 1010
eppe, 1009{f., 1013

37 eppe, 1011, 1012, 1020
5! Koecher, 176, 194  —>

Sehlıng, —— Vgl Reu, Quellen Geschichte des Katechismusun
terrichts, i Guüutersloh 209

Sehling, 83, vgl. Press, 126. Zu seınen Aufgaben eppe,
1014

41 eppe, 1018
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Die Einführung des ngerschen Katechismus Lıippe
Um dıeen ZUMmM 17 ahrhunde hatten sıch rafSımon VI Lıppe

un! der andgra: Moriıtz dem reformilerten Bekenntniıs zugewandt Die
Eınführung des Katechısmus Angers Liıppe bedeutet er zugleıc dıe
Hınwendung ZU. reformierten Konfession Kıs 1ST. möglıch daß auch Sımon

eiIin Instıtutionswerk durchzuführen beabsıchtigte Dıie ‚„‚Kırchen-
Vısıtatiıon- un! Consıstor1ni1 Ordnung AaUuUuSs dem Te 1600 egt großes
Gewicht auf den Katechismusunterricht Doch fließen dıe Quellen
dıesen Jahren spärliıch Kıs 1sST ınsbesondere ber dıe Bezıehungen Lıppes

al7z dıesen Jahren fast nıchts erfahren Doch muß als selbstver-
ständlıch angesehen werden daß zwıschen den reformılerten Oien
Detmold Kassel und Heıdelberg 1Ne rcHC Korrespondenz estanden hat
ıne Notiız den etmolder Konsıstorlalakten besagt daß dıe ‚„„‚Consısto-
ral ordnung, Unter der ohmalıgen Heıdelbergischen Theologen CEeNsSUur
un! adprobatıon unterm dato Anno 1600° eingeführt wurde*** Das Gutach
ten 1sStT nıcht erhalten:;: dıe Kırchenviısıtatlons- und Konsıistorlalordnung
erschıen 15 10 1600*5® S]ıe 1st das erste greifbare Dokument für dıe
Kınführung des reformıerten Bekenntnisses Lıppe und für dıe Verwen-
dung des Angerschen Katechısmus Diıe VOoO  > alkmann erwähnte refor-
mıerte „Schloßkirchenordnung Sımon VI (wahrscheinlıch Aaus dem .JJahr

1ST, nıcht auffindbar**
Indessen 1sSt dıe Kınführung des Katechısmus Angers urc dıe Kırchen:

V1IS1LaL10NS- und Konsıstorl1alordnung VO 1600 ledıglıch ein Rückschluß
Der Katechıiısmus wırd U:  m den Visıtationsfragen erwähnt 99 auch der
Jugendt der Catechismus V1e. möglıch elehret werde?‘‘ und 5 auch
dıe Kırchendiener den Catechismus oder Kınderfragen fleißıig den
Kırchen treiben*>?** Welcher Katechısmus gemeınt 1ST wırd nıcht gesa

Dıies geht jedoch AUuUSs den Berichten ber cdıe Vısıtationen hervor dıe
VO 1602 allährlıch stattfanden „„Kıne Instruktion für den etmolder
Superintendenten] Dreckmeıer ZU  — Kırchenvisıtation VO 21 141 1601 1st
bereıts auf Untersuchung der herrschenden Glaubenslehre und deren
Reinigung VO Irrtümern gerichtet un:! aßt sıch insofern als erster Schriutt
auf dem Weg ZUTr |Ssog zweıten reformlerten] Reformation bezeichnen*®
Aus den ersten Jahren sınd 1Ur dıe Vısıtatiıonsprotokolle der Superinten-
dentur Ta vorhanden dıe den sudöstlıchen 'Te1l des Landes umfaßte*”
em Pfarrer wurden 1602 dıe genannten Vısıtationsfragen vorgele

StAÄA Detmold, L 65 Nr. 3l,
4 3 Handschr. L1ipp. Detmold, Mser. 88; ruck: andesverordnungen SC} 1Dpe,

{ ‚emgo 1779, 305 — 351
Beiträge ZU) Geschichte des Fürstentums Lıppe, Detmold 19092 319

4 5 Landesver Grafsch Lippe, 329 331
A. Falkmann. a. a. O. S. 319

4 7 StA Detmold 65 Nr und
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Kınıge der visıtıerten Pfarrer bejahten dıe Frage. Dıe wıederholte
Antwort, ‚„Der catechısmus ist angefangen‘‘*8 oder „Dıie Kınderfrage sınt.
och nıcht angefangen‘‘*?, äßt erkennen, daß Katechismusunterricht und
Jugendkatechese erst wıeder NEeUu eingeführt worden sınd. Dıe Protokolle
enthalten aber nıcht den Namen des Katechismus. Dıe Katechismen Lu:
thers oder Angers kommen ın Frage.

Dıe Visıtationsprotokolle des Tre 1603 geben Aufschluß 1eder wırd
ach dem Katechismusunterricht gefragt, aber auch ach dem „integrum
Decalogum‘‘, das el ach der Behandlung des bıblıschen Bılderverbots
1m Unterricht un! ach selıner Beachtung 1mM Gottesdienst. Außerdem wırd
ach der Anwendung des Kxorzısmus be]l der aulfe gefragt. In omberg,
Donop und Sommersell ist och der Katechismus Luthers 1ın Gebrauch®®
Be1 der Vısıtation der Gemeinde Barntrup macht der Superintendent eıne
grundsätzlıche Anmerkung Protokollbuch „Da Ich den Catechismum
Anger1 hab insınulert, ist aufgenommen worden, und 4C wol auf
furderet, der pastor seın Judıcıum dru1ber W1€e auch bey den andern
predıgern derhant ehe ıst geschehen®*.‘‘ Der Vısıtator hat also 1m TEe
1603 auf dıe Kınführung des Angerschen Katechismus gedrängt und alle
Pfarrer ach ıhremel ber dıesen Katechismus gefragt Für Ibriınxen
werden Miıtteilungen ber dıe Visıtationspredigt und -katechese
gemacht: ‚„Der pastor hat gepredigt catechısmum und hat gegeben locum
de baptısmo WAas sel, worın steht ost en hat p[astor] partem
Catechismi1 ngerı1 examınırt, en ımlıch w1ssen bescheıiıt geben®?*.‘‘
Zu ılltrup wırd protokollıert: 9 > auch dlıche frage Aaus nostra cateches1ı
allgemach eingefueren®®.‘‘ Be1 den Vısıtationen des Jahres 1603 wırd also
energısch auf den eDrau«c des Angerschen Katechısmus gedrängt.

Ergebnis
Für den ersten Teıl ann festgehalten werden: Der Katechısmus

elchıor Angers ist eıne Kurzfassung des Heıdelberger Katechısmus. In
ıhm lıegt der Heıdelberger ın ogısch geglıederter OoOrm VO  Hs Ks ıst er
angemessen, ın der Eınführung des Angerschen Katechismus zugleıc. dıe
Eınführung des Heıidelberger Katechismus 1n Liıppe erblicken

Der eEUeEe Pfälzısche Katechismus ist wahrscheinlich 1M Jahre 1602 ın
den Gemeinden eingeführt worden. Mıt Sıcherheit wırd be1 den Visıtatio-
1E  - 1M ‚.JJahr 1603 auf seiınen Gebrauch ın Predigt und Unterricht gedrängt

Der Katechısmus Angers wırd dem Heıdelberger vorgezogen, erstens

48 eelkırchen; StA Detmold 65 Nr. 39, 14b.
49 Sommerseel; StA Detmold 65 Nr 39, 22b.

StA Detmold 65 Nr. 39, 39a, 40a, 49 b
51 StA Detmold 65 Nr. 38, 288a

StA Detmold 65 Nr 38, 30a8a.
StAÄ Detmold 65 Nr. 39, 55 b.



we1l Graf Sımon VI WI1e AauUus anderen Quellen belegt 1st nıcht den Ruf
kommen wollte Calvınıst Se1IinNn und den Calyınısmus SC1NeEeMm Land
einzuführen®* Der Vorwurf des Calviınısmus wurde trotzdem anı
laut®>® Dıe gleiche Sıtuation bestand be1 der Eiınführung des reformierten
Bekenntni1isses Hessen®® Im TEe 1605 wurde ein CISCHCFrQ hessischer
Landeskatechısmus eingeführt

Der zweıte TUN! für die Verwendung des Katechısmus Angers War
daß der Heıidelberger 1Ur frühorthodoxer Bearbeıtung für verwendbar
gehalten wurde Das entsprach dem Denken der eıt Bestes Beıispıiel für
den theologıschen andel der sıch zwıschen 1560 und 1600 vollzog, 1st dıe
Calvınrezeption ach dessen Tod Calvıns Hauptwerk dıe Instıtutio
Chrıstianae Relıgionıs wurde dem gewandelten Wiıssenschaftsverständnis
angepaßt Das Buch erschıen 1U TUuC miı1t. erläuternden andbemer.:
kungen oder OoOrm Zusammenfassung oder mı1t Erläuterungen und
abellen versehen oder Auswahl Diıe Institutio ıhrer ursprünglıchen
orm War nıcht mehr zeiıtgemäß aber das Werk Calvıns wollte INa  — esthal
ten>°” Das leıiche mu ß für den Heidelberger Katechısmus gelten Er hat
sıch bald Angers Katechismus durchgesetzt

ITI Der amp dıe Beıi:behaltung des Heidelberger Katechismus
ahrhundert

Der Iıterarısche Streit
Der Lippısche Katechısmusstreıt hat der deutschen

kırchliıchen OffentlichkeitC.eıt erhe  ıches uIsehen erregt In Lippe
wurden die Auseinandersetzungen Se1t 1839 Lıppıschen Magazın
Beıträgen für und den geltenden Werthschen Leıtfaden ausgetra-
gen?® Diıe fünf lıppıschen Pfarrer dıe den Heıdelberger Katechiısmus
verteidigten wandten sıiıch mi1t umfangreıichen Dokumentationen dıe
deutsche Öffentlichkeit Zuerst erschıen dıe Flugschrı
„Kırchlıche Kämpfe Fürstenthum Lıppe und kırchlıche Zeugn1sse un! Verwah-
Ngen Aaus denselben, VO. CINISCH evangelıschen Prediıgern ZUTC Kunde gebracht
Bremen

Im Te 1845 erschıen das wıichtigste unter den dreı Buchern
„„Urkunden ZU.  — Beurtheilung der kırchlichen Verhältnıisse Fürstenthum Lıppe,
Leipzig
>* Vgl. A. Falkmann, a. a. O. Bd. 6, S. 318
55 Vgl. Yalkmann, 6, 321, 3925

Heppe, Kırchengeschichte beıder Hessen, Z arburg 1876, Graffmann, Der
Unterricht ach dem Heıdelberger Katechismus ı SEINEST klassıschen Periode miıt besonde-
I Blıck auf das heutıige Land Hessen; JHessKg1lVereinıgung 19i  Z 55

57 atıo, La Presence de Calvın ’epoque de rthodoxıe reformee, Calvınus Kcclesjae
Doector hrsg VO:  - Neuser Kampen 1980

Butterweck 191 ff
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Im nächsten Jahr olgte
„Die Verpflichtung der Liıppıschen Prediger auf dıe 1m Heıdelberger Katechismus
enthaltene Lehre der nach Gottes Wort reformijerten Kırche be1 ıhrer Aufnahme
unter die Landeskandıidaten. Behauptet un! bezeugt VO fünf Predigern, Bıelefeld
1846° **

och mehr Beachtung fanden dıe Berichte ın den kırchlichen eıt-
chrıften Genannt se]len dıe KEvangelischen Monatsblätter für Westfalen
1845 In dıe Reformierte Kırchenzeitung 1851°©1! und Vor em dıe nıcht
wenıger als 29 Berichte ber ‚„„‚Das CNrıstlıche en 1mM Fürstenthum
Lıiıppe‘‘ ın der KEvangelischen Kırchen-Zeitung ın den Jahren 18492 bıs
185962 Man ann urteılen, daß dıe zahlreichen detaıilherten Berichte 1ın
dıeser weıtverbreiteten Zeıtung nıcht der Bedeutung des lıppıschen Kate-
chısmusstreites entsprachen. Doch fanden dıe Vorgänge 1ın Liıppe unge-
wonnlıc große Beachtung 1ın der Öffentlichkeit. Eıs kennzeichnet dıe Lage,
daß der ıberale Detmolder Generalsuperintendent Althaus 1m Tre 1846
auf der Kvangelischen Konferenz ın Berlin ach den Kreignissen 1ın Lippe
gefragt wurde®®

Dıie Briefe 1mMm Hengstenberg-Nachlaß ın der Staatsbibliothek 1ın Berlın
geben Auskunft ber dıe Verfasser der 29 Berichte®* Die Art und Weıse,
W1e die Berichte zustande kamen, ist bezeichnend für den Streit selbst Dıie
ersten acht Artıkel stammen AU:  N der er des Bremer ‚Candıdaten‘

omp(f{f, der sıch auch 1ın selıner Heımatstadt amp: den
Ratıonalismus beteılı  e  © Der Lemgoer redıger Hermann Friedrich
Ferdinand Clemen sandte dıe Beıträge regelmäßıig Hengstenberg. Kr
chreıbt 18492 jenen: „Inlıegender Aufsatz ist mM1r VO dem
Verfasser, Herrn Komp(ff AUS Bremen, überlaßen, emselben auff dıe
geeıgnetste Weılse ZU  — Öffentlichkeit bringen.‘‘ ‚„Herr omp hat
sıch auch dıesen Sommer prıvatısıerend ın Langenholzhausen auifgehalten
und begleitet alle Regungen des christlichen Lebens be1 uNs mıt dem leb.
haftesten Interesse und dıent nıcht wenıg Urc seıne schöne abe

Enthält eınen Ausdruck der Lıppıschen Kırchenordnung cdıe den Heıidelberger ate-
chısmus nennt.
Vgl W. Gröne, Die edankenwelt der Mınden-Ravensberger Krweckungsbewegung 1m
Spiegel des Kvangelischen Monatsblattes für Westfalen, J V WestfKG 65, 1972,

61 Nr. 1, 65 —68
62 egıster 1mMm Anhang.

T1e) des Pfarrers Melm aus Falkenhagen Hengstenberg, 8R (Hengstenberg-
Nachlaß StB Berlın); vgl Sp. 462, Nr. 53 (11 Bericht).

64 Kıne unvollständiıge ufzählung der Autoren bıetet Krıege, Geschichte der evangelıschen
Kırchen-Zeitung unter der Redaktion Ernst-Wilhelm Hengstenbergs, ungedr. Dıss., Bde.,
Bonn 1958

65 O. Wenig, Ratıonalısmus und Erweckungsbewegung ın Bremen, Bonn 1966, füh:
(Kompf{ff, Blıcke ın das Ite und Neue Testament. Eıne eurtheiılung und Wiıderlegung
der Die Verfluchung. Bremen Heyse 184  F 65



schrıiftliıcher Darstellung. Letztere geht MIr sehr ab, sSonst wurde iıch nen
schon VO Anfang meıner hıesıgen Thätigkeıt Bericht ber den anı
der Dınge für dıe en zukommen lassen.‘‘ Am A1 15849 berichtet
Clemen, daß INa  - ın Detmold ach dem Verfasser suche. Hengstenberg
möge den Namen geheimhalten, die Gegner der Nase erumzufü
ren Wıederholt fordert Clemen eine große Zahl Sonderdrucke a  ‚9 S1e

verteılen. Als Kompff 1845 stirbt, übernımmt Pfarrer Clemen
dıe Berichterstattung selbst®® Doch konnte Aur den achtrag ZU

achten Bericht und dıe folgenden dreı Beıträge abfassen, denn 1M Te
1847 stirbt auch er©” eın Bruder, der Lemgoer Rektor Heıinrich Clemen
(1799—1867), uübernımmt ach eıner zweıjährıgen Pause die Berichterstat-
tung. och andert sıch 1UN die Darstellungsweıse grundlegend. Denn

Clemen gehörte den Mıtbegründern der „Neuen Evangelıschen
Gemeıinde‘‘, dıe 1m TrTe 1849 ın Lemgo iıhre Gottesdijenste abzuhalten
begann®®. on ın seıner Schriuft „Die Einführung der Reformatıion ıIn
Liıppe‘‘ (1846) hatte sıch krıtisch ber das reformıerte Bekenntnis SC-
sprochen®?®. Da auch die fünf reformıerten Pfarrer, dıe sıch für dıe eıbehal-
tung des Heıdelberger Katechısmus einsetzten, ZU. Erweckungsbewegung
gehörten, wehrten sıch dıese bwanderung reformılerter (jemeılnde-
glıeder lutherischen ‚„„‚Neuen Evangelıschen (TeEmMeınde‘‘. Auf eıner
Konferenz 1n Lemgo 1850 kam ZU Bruch’‘®© Rektor Clemen berichtet
VO NU. ın der Evangelıschen Kirchen-Zeıitung 1Ur selten und sichtlıch
widerwillıg VO amp: dıe Beıbehaltung des Heıdelberger Katechis-
INUus eın Bericht wırd ın den nachfolgenden „Erläuterungen‘‘ korr1-
gıert Verfasser War wahrscheinlie Pfarrer Melm oder Pfarrer ock-

Als Clemen 1mM 28 Bericht (1858) den ‚„höchst trostlosen Zustand‘‘
der reformılıerten Kırche ın Lıppe anprangert, wıes Pfarrer Melm dıese
Darstellung 1859 Sanz energisch zurück‘*. Der olgende Bericht Aaus

dem Jahr 1859 ist, dann Clemens etzter Beıtrag und das Ende der el
„Das chrıstlıche en 1mMm Fürstenthum Lıppe‘‘. ıne kırchenpolıitisch
überaus wırksame rtıkelserıe schloß damıt auf eıne unrühmlıche Weise
ab Doch spıegeln dıe Auseinandersetzungen 1ın der Evangelıschen Kır-
chen-Zeıtung ledıglıch dıe T'atsache wıder, daß dıe Erweckungsbewegung
ın vielen Teıi1len Deutschlands 1ın konfessjionell (Gleise geraten War Das
Ende der Berichtsreihe ber Lıiıppe INMN! mıt dem Katechısmus-
streıt 1ın Lıppe.

An Hengstenberg D 184  x
67 Clemen meldet ın einem urzen den 'T’od des Bruders; KKZ 1847, Sp.

eyer-W. Neuser, .JJobstharde. Der ater des christliıchen Lebens 1m Lipperland, ; 1956,96 £.
utterweck, 195
Butterweck, D vgl K KZ 1850 (18. Berıcht).

eın Brief Hengstenberg 11 1859 g1bt ıhn als Verfasser erkennen; vgl. Krıege,
1L, 138{£.
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Der Katechismusstreıit ın den Nachbarkirchen
|DS ıst, beachten, daß dıe Mıtte des vorıgen Jahrhunderts ın fast

en Kırchen dıe ratiıonalıstıschen Katechısmen abgeschafft und 1SCNH-
erwecCc  ıche eingeführt wurden. In den me1ısten Kırchen eschah dıes erst
ach heftigem Rıngen. Der lıppısche Katechıismusstreıt ist, also NU.  — eiıner
unter vielen jener eıt

on seıt 18392 Wa  — ın der annoverschen Kırche ZU.  — Krıtik dem
gültıgen Katechısmus VO 1790 gekommen. eıt 1851 wurde allgemeın eıne
Neuordnung dıskutiert, 1856 der alte Katechısmus VO Konsıstorium
aufgehoben un 15862 Luthers Kleıner Katechısmus mıt Erklärungen
offizıell eingeführt. Da dıe (jemeiınden aber nıcht gefragt worden a  r
kam schweren Unruhen, dıe auf dıe Polıtiık übergriffen un! U  z

allmählich eıgele werden konnten?.
In Braunschweıg wurde dıe Katechısmusfrage 1853 aufgegriffen. Im

Te 1858 wurde der Katechısmus des (jesenıus uUrc den neuvertfaßlten
Ernest1’'s ersetzt. uch 1er folgte der Wechsel unter Protesten‘®. In Hes
sSe  — wurde 1m Tre 1833 festgestellt, daß 371 Katechısmen 1m eDbrauc
selen. Daraufhıin wurde 1839 der adısche Unıionskatechısmus Von 1834
eingeführt. eıt 1851 gab Unruhen, we1ıl mMa lutherischerseıts dıe
Katechısmen Luthers ıIn ebrauc nehmen wollte Dıe enehmigung dazu
wurde 1859 erteı1lt. rst Ende des Jahrhunderts wurde eın
Unijonskatechiısmus eingeführt.

In Nassau wurde 1831 eın Landeskatech1ısmus 1n eDrauc
gDa se1Ne Verwendung nıcht oblıgatorısch WAäar, bhıeben Unru-
hen qaus‘4+.

Westfalen muß besonders beachtet werden. Dort wurden 1m Jahr 1834
auf Anfrage dem Konsıstorium 15 verschıedene Katechısmen gemeldet, dıe
1MmM eDbrauc waren‘°. Gleich dıe erstie westfähssche Provınzıalsynode 1835
eschlo. dıe Katechısmen eıner Prüfung unterzJıehen. Auf der Provın-
zı1alsynode ın Soest 1841 wurde bekanntgegeben, daß 52 gedruckte Kate-
chısmen eingegangen waäaren; dıe ungedruckten nıcht mıtgerechnet. Von
ıhnen wurden 23 genehmıiıgt, 21 verworfen, geduldet‘®. | S entsteht der
ındruck, als ware eın Katechıismusstreıt Iın Westfalen vermı1eden worden,

Vgl Uhlhorn, Hannoversche Kırchengeschichte ın übersichtlıcher Darstellung,
gart 1902, 148{f?f. eyer, Kıirchengeschichte Nıedersachsens, Göttingen 1939, 208 {f£.

Beste, Geschichte der Braunschweıigıischen Landeskırche, Wolfenbütte 1889, 661
Steıitz, Geschichte der Evangelıschen Kırche ın Hessen un:« Nassau, Teıl Z Marburg 1962,
3381f., 410{f£.
Stupperich, Die evangelısche Kırche ın Westfalen 5-1. 1n Kırchen und Relıgions-

gemeinschaften ın der Provınz Westfalen, unster 1978, 61
6 Rothert, eıträge ZU westfälıschen Katechismusgeschichte, J V WestfKG W3 1905, 1586

Stupperich, Die Laiste TUC. ab eppe, Geschichte der Kvangelıschen
Kırche VO. eve-Mar. Uun! der Provınz Westphalen, serlohn 1867, 8 —464
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weıl eın Landeskatech1ısmus eingeführt wurde und dıe Synode dıe Kate-
chıismen kontrolherte. Indessen kam nıcht zufällıg ın Mınden-Ravens-
berg 7U Streit. In den erweckten Gemeıinden protestierten dıe Pfarrer

den eDrau«c ratiıonalıstischer Katechısmen. on Ende der
zwanzıger ‚Jahre begannen diıese Streıitigkeıiten. Dıe der Erweckung ZUSgE-
hörıgen Pfarrer wollten damals den erforder Katechismus verwenden,
der ıne Bearbeıtung des Kleinen Katechısmus Luthers Wr Stupperich
hat den „„Streit den Herforder Katechısmus 1836/48*‘ dargestellt‘‘. Dıe
erweckten Pfarrer und Gemeinden vermochten sıch durchzusetzen.

Der 1C auf dıe benachbarten Kırchen un! Terriıtorı]en macht deut-
lıch, daß der Katechısmusstreıt ın Lıppe weder ungewöÖhnlıch War och
unerwartet kam Genaugenommen wurde lediglıch der Katechısmusstreıt
1ın Mınden-Ravensberg 1n Lıppe fortgesetzt. Bekanntlıch ist dıe lıppısche
Erweckungsbewegung eın Ableger der VO Volkening geführten TWEe
kung ın Mınden-Ravensberg SCWESCH. Dıe fünf sıch wıdersetzenden lıpp1-
schen Pfarrer gehörten alle der Erweckungsbewegung oder standen ıhr
ahe

Der liıppısche Katechismusstreit
Worin besteht seıne Eıgenart? Dıie Antwort MUuU. lauten: ıe leıtenden

kırc  ıchen Männer begünstigten eınen theologıschen Ratiıonalısmus.
em trıtt der fürstlıche Absolutismus och eiınma|l mıt dem Anspruch
auf, auch dıe Kırche ach eigenem eiallen regıeren wollen Beıdem
tellte sıch eıne Gruppe Pastoren entgegen, dıe der bıblıschen Botschaft
wıeder Geltung 1n der Kırche verschaliien wollten Un dıe Kıgenständıg-
eıt der Kırche gegenüber dem KFürsten und dem Konsıstorium mannhafrt
vertraten Der Heıdelberger Katechısmus wırdel den errschen-
den Rationalısmus 1Ns Keld geführt.

Dıe Fakten sSınd chnell aufgezählt Im ‚JJahre 1840 richtete das Konsısto-
1um alle Pfarrer dıe Anfrage, ob der ‚„„Leıtfaden‘ c des früheren (General-
superintendenten er Aaus dem ‚JJahr 1811 ın eDrau«c bleiben und Nne  e

aufgelegt oder ob eın Landeskatechismus eingeführt werden soll1’®
Da sıch dıe enrnelı der Befragten für eınen Katechısmus AauUuSs-

sprach, legte das Konsistorium 1841 dreı Katechısmen ZU.  H Auswahl VOTL,
den adıschen Katechısmus VO. 18306, den KElsässıschen Katechısmus VO  }

1840, der ıne Bearbeıtung des vorgenannten ist, und den Zürcher Kate-
chısmus VO 1840 Wiıederum sollen dıe Pfarrer ihrel abgeben‘?. Pastor
Melm Aaus Falkenhagen ersuchte U 1849 darum, den Zürcher oder den
Heıdelberger Katechısmus 1MmM Unterricht verwenden urien. Dıes wurde

17

78 Urkunden
Urkunden 6f.
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ıhm VO: Kons1istorium abgeschlagen: wurde auf das ‚„Lehrbuch‘‘ des
Generalsuperintendenten VO:  w} Cölln aus dem Ja  > 1802 verwıesen®°®. Da das
„Lehrbuch‘‘ eın Produkt des Ratıonalismus WAäT, mußte sıch Melm durch
diıesen esche!l!| brüskiert fühlen Er pochte NUun auf seıne schrıftliche
erpflichtung Kandidatenbuch, „‚nıcht Anderes als Wäas mıiıt den Schrif-
ten en un! Neuen Testamentes, auch dem darauf gegründeten lau
bensbekenntniß der ach Gottes Wort reformierten Kırche un| Heidelber.
gischem Katechismus übereinkommt, lehren‘‘ wollen?!. Wıe scheınt,alle Pfarramtskandidaten arauf verpflichtet worden: dıe geltendeKıirchenordnung VO  w} 1684 verlangt asselbe. In der Ordinationsverpflich-tung wurde jedoch auf den „gebräuchlichen Catechismum‘‘ verwIl1e-
sen®®* Das Konsistorium erlaubte Me  Z den Gebrauch des Züurcher
Katechismus®? Inzwıschen Wäar aber ın der Zeıtung öffentlichen
Auseinandersetzungen gekommen. Pfarrer olkhausen ın Verlinghausenhatte den Leıtfaden verteldıgt; Melm die Antwort nıcht schuldıggeblıeben®*

In den Jahren 1843 und TAaC 1U der Streit verschärft aul  N Das
Konsistorium verfügte, dıe Presbyterien nıcht mehr das ec hätten,Gemeindeglieder VO Abendmahl auszuschließen, sondern daß sS1e den Fall
sofort dem Superintendenten bzw dem Konsistorium vorzulegen hätten®5
Im folgenden ‚Jahr verfügte C:  9 da der Leıtfaden 1n den Elementarschulen
beiıbehalten werden MUSSe und der Heıdelberger nıcht ıngeführt werden
dürfe®® Den Pfarrern wurden eUuUe Ordinationsverpflichtungen ZU  m— Unter-
chrift vorgelegt. In Abänderung des früheren Textes wurde die „Jetzt Iın
den Fürstl Liıppıschen Landen gebräuchliche Anleitung hrıst!
Relıgionsunterricht‘‘ verpflichtend gemacht und die Eınführung anderer
Lehrbücher verboten. Neu War dıe Verpflichtung, keinen „sogenanntenConventikeln oder außerkirchlichen Versammlungen Erbauung‘‘teılzunehmen oder ıhnen Orschu leisten?®?. Die Pfarrer Krücke iın
Langenholzhausen, Melm 1n Falkenhagen, Rohdewald 1n Ööbbel, Schmidt
ın Lipperode und Stockmeier 1ın Meinberg unterschrıeben 21 und 2
1844 eıne fejerliche „Protestation‘‘ das Verbot des HeıdelbergerKatechismus, dıe Veränderung der Ordinationsverpflichtung und den
Entzug der Schlüsselgewalt der Gemeinden®?8. Sıe bestritten dem Konsıiısto-

Urkunden 6f.
Urkunden 4£.
Urkunden

83 Urkunden 11
84

&5 Urkunden 19*
Butterweck, 191; 1842, Sp. 653, Nr 82 (12.10)

Urkunden 13
87 Urkunden
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r1um dıe Vollmacht diesen Verordnungen und bezıchtı  en des
„Rückschrıtts ZULFCF Hierarchie‘‘8?. Dıie SanNzZec lıppısche Geistliıchkei hätte
ber die genannten Punkte besc  1eDen mussen; dem Fürsten als oberstem
Bischof stehe 1Ur das 1US cırca AaCcTra zu?9.

Dem Kons1istorium War damıt der Fehdehandschu hıngeworfen WOT-
den Es reagıerte mıt Verhören und spıtzfindıgen Erklärungen?®?, uUrc dıe

dıe Protestierenden VO  5 ıhrem Unrecht überführen versuchte??. Dıe
Beschuldigten entzogen sıch aber geschickt dem OrWU: des Ungehor-
SAams. S1e betonten, ın den res externae gehorchten S1e dem Konsıstorium.
In Lıppe bestünde nıcht das Epıiskopal- und Konsıiıstorlalsystem, sondern
eın mıt dıesem verbundenes Synodal und Presbyteri1alsystem; bestimme

die Kirchenordnung VO  — 1684 In der Tat kennt diese Kirchenordnung
Presbyterien 1ın den Gemeinden und Predigerkonvente, dıe VO dem Super-
intendenten der sogenannten Classıs geleıtet werden. 1lle vier Te trıtt
der Generalkonvent, der auch Provınzıalsynode genannt wird, ZUSammen

Dıesem Grem1ıium gehören alle Prediger, dıe Superintendenten, der raf
oder eıner selner Räte SOWI1e der Vorsıtzende des Konsıstorıiums Dıe
Proviınzlıalsynode hatte rechtlich gesehen eratende Funktion. Im
TEe 1839 kam S1e beıspıelsweıse ZUSAMME.  ‚9 den Lippıschen Miıss1ıons-
vereın gründen?®., Da ın der Provınzıalsynode keiıne Presbyter vertreten

und dıe Synode nıcht oberstes gesetzgebendes Organ WAäar, bestand
keine presbyter1al-synodale UOrdnung ach calvınıstıschem Vorbild Die
protestierenden Pfarrer konnten sıch nıcht auf dieses System berufen
Rıchtig ıst ıhr Hınweıs, daß dıe bestehenden Gremıien VO. Konsıstorium
nıcht befragt worden selen.

ırksam en dıe Gutachten, die VO:  } der Bonner akultät, VO  -

Professor Julıus iın Berlın und VO  } Professor Aemilıus Ludwiıg Rıch:
ter 1ın arburg eingeholt wurden. Sie gaben den fü  A Pastoren 1ın en
wesentlichen Punkten Recht?*‘* Dıie den Angeschuldigten 1mM Jahr 1845
vorgelegten Reverse einseıt1ıg abgefaßt?®, daß G1e nıcht einma| dıe
ynädıge Zusage des Fürsten, s1ıe straffreı lassen?®, annehmen wollten
ıne Beschwerde eım Hürsten das Konsıstorium 1e erfolglos?”.
Diıie Untersuchungen die fünf opponı1erenden Pfarrer damıt

Urkunden 24 uQO.
Tkunden 37

dıe Umfrage alle Geıistlıchen, ob s]ıe :  „be1l der Ordinationsverpiflichtung der „be1‘‘
der Kıntragung 1ns SOßg. andıdatenbuch auf den Heıdelberger verpflichtet worden wären;
EKKZ 1846, Sp. 86{ff£. eılage Nr. 9), Sp. 461 {f., 653 {7f.
Tkunden 68 ft.
EK 1846, Sp. 8& eılage Nr. 9).

‘4 Tkunden 108 {f., 129{f£., 157{ff£.
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beendet. Ihnen WAar ebenfalls der dırekte nlaß geNOMMECN, siıch weıterhın
nachdrücklich Worte melden. der Deutschen Evangelıschen
Kirchenkonferenz 1ın Berlın 1846 ach dem Katechıismusstreıt ın Liıppe
befragt, erklärte Generalsuperintendent Althaus, dıe reformıerten Pfarrer
enden Heıidelberger Katechısmus benutzen. Pfarrer Clemen bemerkte
azu ın der Evangelıschen Kırchen-Zeıtung: es dıes stimmt U aber
gar sSschiecC. mıt. den Maßregeln des Cons1ıstoriums 1M an überein?®.‘‘
ıne Beruhigung War eingetreten, wenngleıch der Heıdelberger nıcht als
gültıger Landeskatechısmus anerkannt un!: ın den Schulen, SOW1e 1M
ehrersemıinar weıterhın der „„Leıtfaden‘“‘ traktıert wurde.

Dıie Verhandlungen ber cdıe Einführung der presbyter1al-synodalen
Ordnung 1ın den preußıischen Ustprovınzen auf der Preußischen (General-
synode 1846 und dıe Verkündıgung der ‚‚Grundrechte des Deutschen
Volkes 1848 elebten auch ın Liıppe dıe Diıskussıion cdıe Einführung
eıner Synodalordnung. ıne Landessynode sollte 1Ns en gerufen und dıe
Rechte des Konsıstorıiums beschnıtten werden. Dıe Forderung der fünf
Pfarrer ach kırc  ıcher Eıgenständigkeıt schıen rfüullt werden. Daß
diese Forderungen VO  ; ıhren ratiıonalıstisch-lıberalen Gegnern, nämlıch
VOIL1L olkhausen und seınen Freunden,; energıschsten vertreten wurden,
eiIiremde auf den ersten 16 och lag diıeser Gruppe weniıger der
kırc  ıchen Selbständı  er als der demokratischen Idee; das olk
sollte der kırc  ıchen Gesetzgebung und Verwaltung beteıilıgt werden.
ıe Verhandlungen scheıterten. Das Pfarrwahlrecht der (1emeınden wurde
dıesen 1854 Urc den Kabıinettsminiıster annıba Fischer wıeder
genommen??. rst 1mM Jahr 1877 wurde dıe Synode gebildet.

Diıie orderung auf Wiedereinführung des Heıdelberger Katechısmus
qlg reformıerter Landeskatechısmus verstummte ın dıeser eıt nıcht. rst
unter dem Nachfolger Fiıschers wurde der ‚„Leıtfaden‘‘ beseıtıgt. Und erst
qls Generalsuperintendent Althaus 1857 seın Amt nıederlegte, wurde der
Heıdelberger Katechısmus 1858 wıeder ın seıne alten Rechte eingesetzt*9°,
Das ahnleın der fünf Aufrechten‘ un: selne inzwıschen stark angewach-
eile Anhängerschaft hatte gesiegt.

98 EK 1846, Sp. 462, Nr. 53 (11 Bericht).
Butterweck, 201

100 Butterweck, 196
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Prof. Dr Puchta/Berlin Gutachten 1ın Untersuchungssachen
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KKZ 1843, Sp. 785 —792 (Nr 99)

Sechster Bericht EKKZ 1844, Sp 92 —96 (Nr 12)
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