Der Kampf um das ,,Fihrerprinzip* im
Gustav-Adolf-Werk 1935-1938

Dargestellt aufgrund des Briefwechsels zwischen dem Centralvorstand
und den ehem. Generalsuperintendenten D. Dibelius, D. Weirich
und D. Zanker

Von Robert Stupperich, Miinster

Zu den Hauptforderungen der Glaubensbewegung ,,Deutsche Christen‘’
gehorte von Anfang an die These, daB in der Ev. Kirche, Kirchenleitung
ebenso wie kirchlichen Vereinen und Werken, das ,,Fiihrerprinzip‘‘ einge-
fithrt werden sollte!. Diese Forderung vermochte sie in der Ev. Kirche alt-
preuBischer Union aufder ,,braunen‘’ Generalsynode in Berlin am 8. 9. 1933
durchzusetzen. Die kirchlichen Vereine, die von der zentralen Leitung ab-
héngig waren, muBlten folgen. Die Zusammensetzung der Vorstédnde war
sehr verschieden. Es war daher nicht auszumachen, wie der Gang der
Dinge sein wiirde, ob sich die Vorstdnde majorisieren lassen und zu Befehls-
empfingern wiirden oder ob sie ihre bisherige kirchenpolitische Freiheit
verfechten wiirden.

Im Centralvorstand der Gustav-Adolf-Stiftung brachte der neue Prési-
dent Prof. Dr. jur. Hans Gerber? am 3. 9. 1935 eine neue, vermutlich von ihm
selbst ausgearbeitete Satzung ein, die sofort angenommen wurde. In ihrem
Titel hieB sie ,,Satzung des Ev. Vereins der Gustav-Adolf-Stiftung vom
22. 9. 1843 in der Fassung vom 3. 9. 1935°‘3, Wahrend Abschn. I {iber den
Zweck des Vereins unverindert blieb und Abschn. II iiber die Mitglied-
schaft nur kleine Veranderungen erfuhr, enthielt Abschn. Il § 9 die ent-
scheidende Neufassung: ,,Der Prisident fithrt verantwortlich den Ev. Ver-
ein der Gustav-Adolf-Stiftung. Er ist bei seinen Entscheidungen an die Mit-
wirkung des Centralvorstandes oder anderer Organe gebunden, soweit es
die Satzung vorsieht. In besonders dringenden Féllen bedarf es dieser Mit-
wirkung nicht; jedoch sind die getroffenen MaBnahmen den zustéindigen
Organen baldigst zu unterbreiten.*

Weiter bestimmt die neue Satzung, daBl der Pisident die Mitglieder des
Centralvorstandes beruft und daB die Vorsitzenden der Hauptvereine ,,im
Einvernehmen mit dem Présidenten’ bestellt werden (§ 18). Der Président

! Vgl. F. Zipfel. Kirchenkampf in Deutschland 1933-45. Berlin 1965, 39. ;

2 In Leipzig war es Tradition, daB ein Miglied der Juristischen Fakultéit zum Vorstand des Gu-
stav-Adolf-Vereins gehorte. Vgl. H. W. Beyer. Die Geschichte des Gustav-Adolf-Vereins. Leip-
zig 1932, 211.

3 Die neue Satzung von 1935 wurde nach der Genehmigung durch den Reichsstatthalter von
Sachsen. Landesregierung. Ministerium fiir, Volksbildung. 30. 9. 1936 gedruckt.
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ist zu den Versammlungen der Hauptvereine einzuladen. Sein Vertreter
kann sogar an den Sitzungen der Frauenvereine teilnehmen.

Das Kennzeichen der neuen Satzung, das Fithrerprinzip, wurde dadurch
deutlich ausgeprigt. Sie fand daher von staatlicher Seite die Anerken-
nung, laut § 35. Am 1. 10. 1936 trat sie in Kraft*. Wie iiblich verlor die bishe-
rige Satzung gleichzeitig ihre Giiltigkeit.

Die neue Satzung bestimmt, daBl alle Hauptvereine des Gustav-Adolf:
Vereins sie anerkennen, d. h. daB sie auf der nichsten Hauptversammlung
angenommen werden sollte. Dieses geschah auch in den meisten Hauptver-
einen. Eine Ausnahme bildeten: Brandenburg, Bayern und Westfalen.

In Brandenburg wehrte sich der Vorsitzende, Geheimrat Dr. Kriege, so
lang er lebte, gegen die neue Satzung und wuBte ihre Annahme zu verhin-
dern. Nach seinem Tode aber wurde der Vorstand des Hauptvereins nach
einem damals gefallenen Ausspruch des Pfarrers Kurt Scharf im Sommer
1937 von den Mitgliedern der BK ,,erobert‘‘. Der Brandenburgische Haupt-
verein wurde von Leipzig aus wiederholt daran erinnert, den BeschluB iiber
die neue Satzung endlich nachzuholen. Prof. Gerber wurde ungeduldig.
Nach dem Ableben von Geheimrat Kriege wurde die Wahl eines neuen Vor-
sitzenden dringlich. Im Sept. 1937 wurde in Liibben eine Hauptversamm-
lung gehalten, die die Wahl des Vorstandes vornehmen und die falligen Be-
schliisse beziiglich der neuen Satzung fassen sollte®. Als der Vorstand ge-
wihlt war, der ausschlieBilich aus Mitgliedern der BK bestand, und Gene-
ralsuperintendent D. Dr. Dibelius zum Vorsitzenden bestimmt war, muBte
es deutlich sein, dafl eine Annahme der Leipziger Satzung mit Recht auf
Schwierigkeiten stoBen werde. Die in Liibben gefaBten Beschliisse lauteten
entsprechend.

Wenige Tage nach der Tagung in Liibben teilte Dibelius am 2. 10. 1937
dem Présidenten seine Wahl mit und iibermittelte zugleich die dort gefaB-
ten Beschliisse. Gerber war aufgebracht. In erregtem, unfreundlichem Ton
beantwortete er diesen Brief am 29. 10. 1937. Darin hieB es, er sihe keine

* Vgl. Berichte im Gustav-Adolf-Boten.

® Vgl. Verhandlungen der 91. Versammlung des Hauptvereins der Evangelischen Gustav-Adolf-
Stiftung in der Provinz Brandenburg, gehalten in Liibben/Spreewald am 12.9. 1937. Berlin
1937, 8. 6-T:
In der Aussprache tiiber die neue Satzung erklirte D. Dibelius, daB die Frage des Fithrerprin-
zips im kirchlichen Ringen dieser Jahre schwer umkampft worden sei. Ein groBer Teil der be-
wullt evangelischen Gemeindeglieder stehe auf dem Standpunkt, da8 das Fiihrerprinzip dem
Wesen der Kirche widerpreche. Gerade auch die groBen Liebeswerke der Evangelischen Kir-
che kénnten nur von der Gemeinde her aufgebaut werden. Nicht aber diirfe autoritir von oben
her bestimmt werden, was das Interesse oder das Wesen einer solchen Liebesarbeit sei. Die
Miinner, die in der Leitung der groBen Liebeswerke stehen, miiiten aus dem Vertrauen derer,
die mitarbeiten, handeln. Absetzbarkeit von oben her sei damit nicht vereinbar. Gerade bei der
gegenwirtigen kirchlichen Lage komme unendlich viel darauf an, das allgemeine Priestertum
der Gliubigen mit allen seinen Konsequenzen kriftig geltend zu machen und alles zu ver-
meiden, was einer staatskirchlichen Gestaltung den Weg ebnen kénne.

212



Mobglichkeit, ein Schreiben des Brandenburgischen Hauptvereins entge-
genzunehmen, solange dieser auf seinen Beschliissen von Liibben beharrte.
DaB zum Vorsitzenden dort niemand anderes gewihlt war als Dibelius, er-
schien ihm untragbar.

Inzwischen war Reichskirchenminister Kerrl, offensichtlich iiber das
Sudetenland, von dem Liibbener Ereignis in Kenntnis gesetzt worden®. Fir
diesen war Dibelius nach seinem gegen ihn angestrengten Prozef3, den er im
Juni verloren hatte, ein rotes Tuch. Er verlangte sofort von Gerber Bericht
iiber den Vorgang. Als der Bericht nicht gleich eintraf, wurde er am 15. 12.
1937 angemahnt. Nun schrieb Gerber dem Minister, daf er Dibelius als Vor-
sitzenden des Brandenburgischen Hauptvereins nicht anerkannt habe und
zu dieser Wahl auch keine Stellung nehmen konne, solange der Hauptver-
ein das Leipziger Statut nicht anerkannt hétte.

Dibelius beantwortete Gerbers Brief vom 29. 10. 1937 mit einem sachli-
chen und doch zugleich ihn als Christen mahnenden Schreiben vom 22. 12.
1937. Darin stand: daB sein erster Brief vom Présidenten so beantwortet
werden wiirde, wie es geschehen ist, habe er fiir unmoglich gehalten. Nach
seiner Uberzeugung sollte es in christlichen Kreisen méglich sein, ,,dal
auch ernste Meinungsverschiedenheiten briiderlich iiberwunden werden
konnten‘‘. Nun bestehe offensichtlich dieses Verhéltnis nicht mehr. ,,In
dieser bitteren Notzeit der evangelischen Christenheit*‘, so fuhr er fort,
., haben wir Wichtigeres zu tun, als Zeit und Kraft an unfreundliche Ausein-
andersetzungen iiber Vereinssatzungen zu wenden. Wir sollten alle Kréfte
daran setzen, fiir unsere schwer bedrdngten Briider und Schwestern in al-
ler Welt um die Geltung des Evangeliums zu kimpfen. Und da diese Gel-
tung nicht zuletzt davon abhéngig ist, daB die deutsche Christenheit auch
eine Lebenshaltung im Geiste des Evangeliums zeigt, so wollen wir uns un-
tereinander briiderlich und herzlich begegnen, auch wenn wir in ernsten
Fragen verschiedener Meinung sind.‘

Inzwischen tagte der Centralvorstand in Leipzig. An einer Sitzung
nahm auch Generalsuperintendent D. Weirich aus Munster teil. Am 18. 1.
1938 teilte er seinem fritheren Kollegen in Berlin mit, daBl der Vorstand dem
Prisidenten nahegelegt hitte, entgegen seiner Absage vom 29.10. 1937
doch ein Gesprich mit Dibelius zu fithren. Offenbar war man sich nicht im
klaren dariiber, ob Dibelius in dieser Situation das Gesprédch noch annneh-
men werde. Daher bat ihn Weirich, das Angebot nicht auszuschlagen. Dibe-
lius sagte zu. Die Besprechung sollte auf Gerbers Wunsch weder in Leipzig
noch in Berlin, sondern am 22. 1. 1938 in Dresden stattfinden. Dibelius traf

6 Pfarrer Wehrenpfennig hatte den Brief, den Dibelius an das vom Brandenburgischen Haupt-
verein betreute Gebiet schickte, vervielfaltigen lassen und an alle evangelischen Pfarrer ge-
sandt. Radikale DC, an denen es im Sudetenland nicht fehlte, leiteten diesen Brief an das Kir-
chenministerium nach Berlin. Dieser Vorgang ist dem Brandenburgischen Hauptverein aus
Bohmen mitgeteilt worden; vgl. den Bericht, den Dibelius an D. Weirich am 16. 12. 1938 gab.

213



im Hotel Bellevue ein, wo ihn Gerber erwartete. Das Gesprich dauerte vier
Stunden. Uber den Verlauf liegt eine ausfiihrliche »vertrauliche Aktenno-
tiz*‘ von Dibelius vor.

Dibelius begann das Gesprich mit der Kennzeichnung der Lage, hielt
Gerber die DC-Theologie vor, die von Leipzig aus vertreten wurde, und ent-
hielt sich nicht zu erkléren, daBl Gerbers NeujahrsgruB biblisch und theolo-
gisch ,,sehr unbefriedigend‘‘ war. Gerber ging auf diesen Tatbestand nicht
ein, sondern steuerte gleich den Hauptpunkt der Auseinandersetzung an.
Er hielt sich aufgrund der neuen Satzung durch den Centralvorstand kei-
neswegs gebunden. Als Prisident muBite er auf einer gleichmaBig durchge-
fiihrten rechtlichen Ordnung gegeniiber allen Hauptvereinen bestehen
und mufite darauf dringen, dal der Brandenburgische Hauptverein seine
letzten Beschliisse widerriefe und seine Vorstandswahl wiederholte.

Darauf erklédrte Dibelius, daB ihm nichts anderes iibrig bliebe, als die
Leipziger Satzung anzunehmen. Die Drohung des Kirchenministeriums,
widrigenfalls dem Hauptverein die Rechtsfahigkeit zu entziehen, war ihm
zur Kenntnis gebracht worden. Er werde allerdings bei der nichsten
Hauptversammlung eine Satzungséinderung vorschlagen. Gerber beant-
wortete diese Erklarung damit, daB er es fiir besser hielte, wenn Dibelius
zuriicktrite. Das Gespriach muB in diesem Stadium sehr hart gewesen sein.
Dibelius entgegnete, daB er die Riicksichtnahme auf politische Stellen fiir
falsch hielte. Der Brandenburgische Hauptverein kénne nicht gezwungen
werden, ,,das Fiihrerprinzip aktiv anzuwenden, auch wenn er es passiv
zeitweilig zu tragen genétigt ist‘‘.

Die Gesprichspartner sahen deutlich, was sie voneinander zu halten
hatten. Dibelius schlieft seine Aktennotiz mit dem Bemerken: »Wenn das
Verhiltnis von Staat und Kirche nicht bald in Ordnung kéme, wiirde es un-
méglich sein, daf} ein Staatsheamter an der Spitze des Gustav-Adolf-Wer-
kes stiinde.

Gleich am folgenden Tag nach diesem Gesprich wandte sich Dibelius an
seine beiden Kollegen, Generalsuperintendent D. Weirich in Miinster und
Bischof D. Zanker in Breslau, in der Meinung, daB beide dem Zentralvor-
stand in Leipzig angehérten. Dieses traf jedoch, wie sich gleich heraus-
stellte, nicht zu. Dibelius unterrichtete sich iiber die bisherigen Vorgiinge
und bat, darauf hinzuwirken, daB Brandenburg um seiner Person willen
nicht anders behandelt werden sollte als Westfalen, das die neue Satzung
ebensowenig angenommen hatte. Der Briefwechsel erstreckte sich iiber ein
halbes Jahr hin; Weirich und Zinker verhandelten mit Gerber.

Zunichst hatte Gerber am 2. 2. 1938 den Stellvertreter von Dibelius, Dr.
Dietrich, in Leipzig empfangen. Dietrich erklérte ihm bei diesem Gesprich,
daB die Brandenburger von ihren Liibbener Beschliissen nicht abweichen
wirden. Sie wiirden unter allen Umstinden die Bekenntnisfrage im Gu-
stav-Adolf-Werk zur Entscheidung bringen. Da der dem Gespriich beiwoh-
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nende Generalsekretir Pfarrer F. Herbst alles mitstenographierte, erbat
sich Dietrich die Nachschrift, die ihm auch wirklich zugestellt wurde. Das
versuchte Ausgleichsgesprich blieb ergebnislos.

Am 17. 5. beschlieBt der Brandenburgische Hauptverein, der Hauptver-
sammlung eine Satzungsinderung vorzuschlagen, und erbittet dazu die Zu-
stimmung des Prisidenten gem#B § 31 der Leipziger Satzung. Am 10. 6.
liegt die Zustimmung Gerbers vor, allerdings mit einigen Anmerkungen,
die das Vorrecht der Hauptsatzung betonen.

Die Brandenburger hielten am 10. 6. 1938 ihre Hauptversammlung in
Beeskow. Dorthin entsandte der Centralvorstand als seinen Vertreter wie-
derum den Staatsminister a. D. Boelitz. Dibelius und Dr. Dietrich legten in
der Hauptversammlung alle Karten auf den Tisch. Nach ihren Ausfiihrun-
gen war die Lage klar: Verhandlungen mit Vertretern des staatlichen Fiih-
rerprinzips hatten sich als fruchtlos erwiesen. Die Versammlung stellte
fest, daB es keinen Sinn hitte, weiter mit Leipzig zu verhandeln.

Generalsuperintendent Weirich und Bischof Zénker erhielten das Pro-
tokoll vom Gesprich, das Gerber und Dr. Dietrich gehalten hatten; sie wur-
den auch weiter unterrichtet. Nach der Beeskower Tagung schrieb Dibe-
lius an Kultusminister a. D. Boelitz; ebenso unterrichtete er seine Kolle-
gen. (Da ein Eingriff von seiten des Staates befiirchtet wurde, legte Dibe-
lius am 10. 8. 1938 den Vorsitz im Hauptverein nieder und iiberlieB die Ver-
tretung Dr. Dietrich.) Nachdem Boelitz dem Prasidenten iiber Beeskow be-
richtet hatte, berief dieser eine a. o. Sitzung fiir den 28. 7. ein. Angeblich
versehentlich abgeschicktes Ultimatum!

Da Gerber die Brandenburger unter Druck setzte, entschlossen sich
diese, den Zentralvorstand iiber sein Verhalten zu informieren. Sie richte-
ten am 24. 6. 1938 ein Rundschreiben an alle Mitglieder des Zentralvorstan-
des, das von Dibelius verfait und von Dietrich gezeichnet ist und die Vor-
ginge im Verlaufe des Jahres 1937/38 rekapituliert. Auf das autoritére Ver-
halten Gerbers im Gang der Verhandlungen fillt ein schwerer Schatten.
Mit Forderungen und Drohungen hatte er den Brandenburger Hauptver-
ein zu Boden gezwungen, d. h. die Anerkennung seiner Satzung von 1935
aufnétigen wollen. In diesem Schreiben heiBit es weiter, dal in Beeskow ein
neuer Satzungsentwurf des Hauptvereins mit 115:9 Stimmen angenommen,
aber mit entscheidenden Anderungen versehen wurde. Gleichzeitig wird
die Leipziger Satzung anerkannt. Daraufhin habe Gerber den Vorsitzenden
nach Leipzig zitiert, der sich vor dem Zentralvorstand rechtfertigen sollte.
Das Schreiben der Brandenburger schlof mit der Frage: ,,Wofﬁf arbeiten
wir eigentlich? Arbeiten wir dafiir, daBl Satzungen gleichzeitig ausgerich-
tet werden, auch wenn die Arbeit fiir die Briidder und Schwestern in der Zer-
streuung dariiber schwersten Schaden leidet — oder arbeiten wir dafir, daB
den Gemeinden in der Zerstreuung durch Taten des Glaubens geholfen
werde, auch wenn die gleichméBige juristische Ausrichtung sich langsa-

215



mer vollzieht als viele das wiinschen? Wollen Sie die Verantwortung dafiir
auf sich nehmen, daf} ausgerechnet in diesem Augenblick ein Kampf be-
ginnt, wihrend mit Weisheit und Takt alles zu erreichen wére?*

Zugleich wurde daran erinnert, daB auch andere groBe Hauptvereine in
der Satzungsfrage noch nicht klar gekommen sind, unter anderen ist West-
falen genannt. Einen Kommentar zu den Beeskower Beschiissen gab Dibe-
lius in einem Schreiben an Pfarrer Cremer — Warburg vom 17. 6. 1938: Da
heilit es von der neuen Brandenburgischen Satzung: ,,Diese Satzung unter-
scheidet sich von der, die vor einem Jahr vorgelegt worden war, in wesentli-
chen Punkten. Zunéchst ist eine Priambel vorausgeschickt, die dem Sinn
nach die Arbeit im Geist der Barmer Synode orientiert. Sodann ist keine
ausdruckliche Anerkennung der Leipziger Satzung ausgesprochen, son-
dern eine ganz allgemeine Form gewihlt und nur gesagt, daB wir die jeweils
gliltigen Satzungen des Gesamtwerkes anerkennen. Endlich ist alles her-
ausgelassen, was nicht unbedingt in der Hauptvereinssatzung stehen muB,
um nicht auch unsere Zweigvereine und Frauenvereine an das sogenannte
,Fiihrerprinzip‘ zu binden.

Der Brandenburgische Hauptverein billigte das Schreiben an die einzel-
nen Mitglieder des Centralvorstandes und ebenso den Schriftwechsel mit
Professor Gerber.

Der Briefwechsel ging unterdessen weiter. Boelitz brachte in einem aus
Soest gechriebenen Brief seine Enttduschung dariiber zum Ausdruck, daB
in Beeskow die Hauptsatzung noch nicht anerkannt wurde und daB Dibe-
lius dort seinen Riicktritt noch nicht vollzogen hitte. Dibelius antwortete
ihm am 20. 7. 1938: in der Satzungsfrage wiirde sich Brandenburg gemein-
sam mit Westfalen um eine fiir sie ertrigliche Losung bemithen. Da der
Bayrische Hauptverein sich in der gleichen Lage befand, schrieb er auch an
Oberkirchenrat Kern in Ansbach, daB die Brandenburger weder nach
Halle zur Hauptversammlung gingen noch zu vorhergehender Bespre-
chung mit Mitgliedern des Centralvorstandes iiber die bekenntnismaBige
Grundlage. Er fordert die Bayern auf mitzuhelfen, ,,daB die Umstellung des
Gustav-Adolf-Werkes auf das Fithrerprinzip, deren ungeheure und nach
meiner Meinung unertrégliche Konsequenzen man ja erst spiirt, wenn man
mit dem ,Fithrer’ in grundsitzlich wichtigen Fragen verschiedener Mei-
nung ist, sich nicht immer mehr in Zwang und Noétigung auswirkt*.

Schliefllich kam es am 8. 11. 1938 zu einer Besprechung zwischen dem
Centralvorstand und dem Brandenburgischen Hauptverein in Berlin. Be-
raten wurde die Angleichung der neuen Brandenburgischen Satzung an die
Leipziger Satzung. Auf der Grundlage der dabei getroffenen Ubereinkunft
konnte Brandenburg seinen Entwurf verabschieden. Der weitere Punkt der
Besprechung betraf den Vorsitz von Dibelius. Als die Brandenburger Ger-
ber vorhielten, dafl er auf Weisung des Kirchenministers Kerrl handelte,
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verneinte er dieses, betonte seine Selbstdndigkeit und erklirte sein Einver-
standnis zur Wahl Dr. Dietrichs.

Die Angleichung der Brandenburgischen Satzung an die Leipziger
brachte auch die Namensdnderung mit sich. Nun hief} er ,,Hauptverein der
Gustav-Adolf-Stiftung fiir Berlin und die Provinz Brandenburg (statt
frither: Hauptverein in der Provinz Brandenburg). Dieses wurde am 18. 6.
1939 bei der Mitgliederversammlung in Berlin-Steglitz mitgeteilt, ebenso
die Zusammensetzung des neuen Vorstandes.

Am 20. 12. 1938 teilte Gerber mit, dall er den Antrag auf Genehmigung
der Satzungsdnderung an den Polizeiprasidenten in Berlin weitergegeben
habe und daBl die Angleichung der Brandenburgischen Satzung an die
Hauptsatzung durchgefiihrt sei.

Indessen erfuhr Generalsuperintendent D. Weirich auf Umwegen, daf
Brandenburg ,,nachgegeben‘‘ hitte. Dariiber war er entsetzt und schrieb
am 15. 12. 1938 an die Geschiftsfithrung in Berlin, er mochte tiber die Ein-
zelheiten informiert werden. Dibelius, der nach wie vor in der Leitung des
Gustav-Adolf-Werkes arbeitete, schrieb ihm daraufthin einen langen Be-
richt. Es war deutlich geworden, dafl der Reichskirchenminister Kerrl
diese Aktion nur wegen der Person von Dibelius eingeleitet hatte. Im Falle
Bayerns und Westfalens erfolgte nichts Ahnliches”. Inzwischen begann der
Krieg. Aus den Akten geht hervor, daBl Gerber nichts weiter unternahm. Er
hatte wohl eingesehen, daf} das ,,Fiithrerprinzip‘‘ in einer kirchlichen Ar-
beit doch nicht die brauchbare Methode sei. Der Krieg brachte dem Gustav-
Adolf-Werk viel neue Arbeit, vor allem im Osten. Auch als kein Papier
mehr da war, und Dibelius, der die Aufgaben noch zu erfiilllen gedachte,
keine Méglichkeit mehr fand, Druckschriften zu versenden, ergriff er die
Gelegenheit, Lesepredigten zu versenden, die er unter Beriicksichtigung
der gegenwirtigen Verhéltnisse ausarbeitete.

Der Kampf um das Fiihrerprinzip war eine Episode geblieben.

7 In seiner kurzgefaBten Geschichte des Gustav-Adolf-Vereins in Westfalen ,,Briider, wir kom-

men‘’, Bielefeld 1969, S. 65 konnte Friedrich Brune diese Ereignisse nur streifen. Da sdmtliche
G. A.-V.-Akten in Westfalen, abgesehen von einem Protokollbuch fiir die Jahre 1934-1941 im
Kriege verloren gegangen sind, kann nur aus dieser einzigen Quelle geschopft werden. Darin
heiBit es, daB der Leipziger Entwurf von 1935 im Hauptverein auf den starksten Widerstand
stieB. Gegen die Einfithrung des Fiihrerprinzips wurde eingewandt: 1. daB der GAV eine Aufe-
rung des Gemeindelebens sei und nicht auf die enge Basis des Vereins eingeengt werden diirfte,
2, daB die Zentralisation den nach der Rheinisch-westfilischen Kirchenordnung lebenden Ge-
meinden entgegengesetzt ist.
Der Hauptverein stimmte geschlossen gegen die neue Satzung vom 3. 9. 1935, ,,da man jegliche
Form des Fiihrerprinzips, auch die mildeste, ablehnte‘‘. Der Kampf des Westf. HV mit Leipzig
dauerte fiinf Jahre. Brune berichtet (S. 67): ,,Endlich wurde im Jahre 1938 (gemeint ist 1939) in
einer Sitzung des erweiterten Vorstandes, an der der Président (Gerber) und der General-Be-
vollmachtigte teilnahmen, von Gerber eine ,Einvernehmungserkliarung' vorgelegt. Nach eini-
gen Abinderungen und Zusétzen wurde sie am 12. 4. 1939 unterschrieben.’* Hatte Westfalen
.gesiegt'* oder sich der Gewalt gebeugt?
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Anlagen

Minster/Westf., 23. Februar 1938
ZumsandestralBle 27

Lieber Bruder Dibelius!

Haben Sie herzlichen Dank fiir Thren Brief vom 19. d. M.! Ich bin aufs
Hochste bekiimmert, daf die Dinge mit Leipzig und dem Kreis um Gerber so
gelaufen sind, wie sie andeuten. Wie ich gestanden habe und stehe, ersehen
Sie aus dem beigefiigten Durchschlag meines an Zinker gerichteten
Schreibens.

Was ich nun in Richtung Leipzig unternehmen werde, héngt von den
Beratungen in meinem Vorstand ab. Ich werde Sie auf dem Laufenden hal-
ten.

Mit herzlichen Griilen
Thr getreuer
Weirich

Generalsuperintendent D. Weirich Miinster/Westf., 22. Februar 1938
ZumsandestrafBe 27

Lieber Bruder Zanker!

Br. Dibelius hat mir Thren an ihn gerichteten Brief vom 16. d. M. zuge-
schickt. In ihm ist eine A'uBerung Professor Gerbers zitiert, die mich an-
geht. Es ist der Satz: ,,dafl insbesondere in der letzten Sitzung des Zentral-
vorstandes Herr D. Weirich unmiBversténdlich den entscheidenden Unter-
schied zwischen seiner Haltung und der des Herrn D. Dibelius klargestellt
hat.** Ich habe mir, als ich das las, an den Kopf gefaBt, habe wieder und wie-
der iberlegt, wie G. zu dieser Behauptung kommt und habe zudem noch
meine sehr ausfiihrlichen Notizen aus den Verhandlungen des 7. und 8. Ja-
nuar durchgesehen und kann nur sagen: Jene Behauptung ist unerhért,
oder ich bin v6llig milverstanden worden bei dem, was ich sagte. Aufjeden
Fall muB ich Thnen iiber meine Mitwirkung in Leipzig und mein Verhalten
in dem Konflikt Leipzig-Brandenburg Klarheit geben, soweit das schrift-
lich méglich ist. Nach dem, was ich in Leipzig tiber ,,Einsichtnahme** in die
Korrespondenz gehért habe und angesichts der Tatsache, daB der letzte
Brief, den Br. Dibelius an mich schrieb, gedffnet und nur notdiirftig wieder
verklebt in meine Hénde kam, muf} ich leider in mancher Hinsicht Zuriick-
haltung {iben in meinen schriftlichen Darlegungen.

Im September 1937 bat mich Gerber, meine Bekanntschaft mit Dibelius
in die Wagschale zu werfen, damit Brandenburg ihn nicht zum Vorsitzen-
den wihle, bzw. er das Amt nicht annehme. Ich habe das Ansinnen abge-
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lehnt, weil ich, wie wir Westfalen einmiitig, auf dem Standpunkt stehe, daf3
es Sache des Hauptvereins ist, den Mann des Vertrauens an die Spitze des
Hauptvereins zu stellen. Als spéter Leipzig das erste Material (Briefwech-
sel Gerber-Dibelius) an alle Hauptvereine sandte, habe ich Gerber einen
langen Brief geschrieben und ihm gesagt, ich hielte es fiir ein Ungliick, daB
er, Gerber, sich so verhalten habe, wie es geschehen sei, vor Allem, dal} er
die Unterredung mit Dibelius abgelehnt habe. Ich habe auch Einspruch er-
hoben gegen die nach Berlin gegebene Nachricht, daf alle Hauptvereine
ihre Satzungen erneuert und angeglichen hitten. Kurz zuvor hatte mich
Dibelius gefragt, wie unsere neuen Satzungen aussidhen, und ich hatte ge-
sagt, wir besédflen nur einen vorldufigen Vorstandsentwurf, den Leipzig
noch nicht kenne (auch heute noch nicht kennt!). Ich habe dann Gerber, an-
kniipfend an seine in Kaiserslautern an mich gerichtete Bitte, mitgeteilt,
daf} ich nunmehr bereit sei, mich als ehrlichen Makler zwischen ihm und
Dibelius zu betétigen, wobei ich freilich meine Bemiihungen darauf ab-
zwecken wiirde, eine Unterredung zwischen beiden Teilen zu Stande zu
bringen, da eine solche zur Verstdndigung fithren wiirde. Kurz vor Weih-
nachten hatte ich mit Dibelius eine Unterredung, in der er sich bereit fand,
sich mit Gerber zu besprechen.

Es kam die Sitzung des Zentralvorstandes. Ich wurde sofort apostro-
phiert wegen einer Bemerkung in einem Briefe von Dibelius, ,,Weirich gehe
mit ihm in der Satzungsfrage einig‘‘. An dieser Stelle habe ich erklért, dali
Westfalen die Rechtsgiiltigkeit der Hauptsatzung keinen Augenblick ange-
zweifelt habe, obschon wir in grundsétzlicher Haltung dieselben geblieben
seien und das ja auch dem Zentralvorstand notifiziert héitten, dafl jedoch
Brandenburg meine, es sei eine Rechtsfrage, ob in der Satzungsangelegen-
heit Reichsrecht Landesrecht breche. Ich habe dann wiederholt, daf} ich
den bisherigen Ablauf der Dinge fiir ein Ungliick hielte und den Présiden-
ten dringend bitten misse, mit Dibelius unter 4 Augen zusammenzukom-
men. Nach endlosen Debatten, tiber deren teilweise unerfreulichen Inhalt
ich hier schweige, ist es mir schliefilich gelungen, einen Beschlufl herbeizu-
fihren, durch den der Prisident vom Zentralvorstand ausdriicklich gebe-
ten wurde, eine Aussprache zwischen ihm und Dibelius herbeizufithren. Als
nach Annahme dieses Beschlusses eine Stimme laut wurde, die etwa sagte,
der Sinn der Aussprache sei doch wohl der, daB Dibelius nach Ansicht des
Zentralvorstandes unmoglich Vorsitzender sein kénne, habe ich mit gréB-
tem Ernst mich dagegen verwahrt, dal ich in eine Absetzung von Dibelius
eingewilligt habe oder einwilligen wiirde. Ich habe hinzugefiigt, komme es
zu solch einem Beschlull des ZV, dann wiirde Westfalen in Flammen stehen.
Eine Anzahl der Mitglieder des ZV ging fein mit mir. Das in der am 7. Febru-
rar uns allen zugesandte Schreiben des Prisidenten an den Kirchenmini-
ster vom 17. Dezember wurde in der Sitzung nicht bekanntgegeben, es
miifite denn sein, dafl es in einem kurzen Augenblick geschah, als ich fiir
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wenige Minuten draulen war. Aber kein Redner hat in den vielen Stunden
der Debatte auf dieses Schreiben mehr Bezug genommen. Ich muB anneh-
men, daB es in der Tat auch nicht wihrend meiner Abwesenheit verlesen
worden ist.

Wenn endlich gesagt wird (in Gerbers Brief an Sie) der ZV habe stets
sein Verhalten einmiitig gebilligt, so weiB ich nicht, auf welche Weise diese
Feststellung der Einmiitigkeit zustande gekommen sein soll. Ich bin bei
meiner schriftlichen und miindlichen Erkldrung geblieben, daB ich jenen
Notenwechsel Gerber — Dibelius und Gerbers Ablehnung einer Zusammen-
kunft fir ein Ungliick halte. Eine Abstimmung hat nicht stattgefunden. So
groB meine Hoffnung war, ich kénnte mithelfen, daB zwischen Leipzig und
Brandenburg Frieden wiirde, so klein war sie geworden nach jener Sitzung
des ZV. Ich habe das Gerber auch persénlich gesagt und vor meinem westfi-
lischen Vorstand bei der Berichterstattung erklért. Die inzwischen uns be-
kanntgegebene Entwicklung nach der Aussprache Gerber — Dibelius be-
weist ja, wie richtig meine Befiirchtungen waren.

Ich habe, als Gerber mich im Vorjahre bat, in den ZV einzutreten, die al-
lergréBten Bedenken gehabt und geschrieben, es kénne sein, daf} ich fiir
den ZV eine unertrigliche Belastung wiirde oder das ZV fiir mich. Heute
frage ich mich ernstlich, ob ich noch bleiben kann und darf. Ich werde mit
meinem Vorstand in der niichsten Sitzung diese Frage mit allem gebotenen
Ernst besprechen.

An Br. Dibelius sende ich einen Durchschlag dieses Briefes, damit er im
Bilde ist. Hoffentlich kommt er in seine Hand.

Schade, dal wir so weit auseinander wohnen! Man miifte diese Sache —
und vieles andere — griindlich und miindlich bereden.

In alter Verbundenheit griiBe ich Sie als

Thr getreuer
Weirich

25. Februar 1938
Herrn Generalsuperintendent D. Weirich

Miinster/Westf.
Zumsandestrafle 27

Mein lieber Br. Weirich,

Ich danke Ihnen herzlich fiir Thren Brief. Ich freue mich von Neuem zu
sehen, daB wir einander besser verstehen, als es zwischen Gerber und uns
Berlinern der Fall ist.
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Ich méchte einen Punkt, auf den sich Gerber in seinem Brief an Zénker
bezieht, ganz eindeutig klar machen:

Der Irrtum bei Gerber liegt darin, daB3 er mir, bzw. dem Berliner Haupt-
verein in seiner jetzigen Zusammensetzung, eine Haltung imputiert, die
wir niemals eingenommen haben. Weder haben wir jemals die Rechtsgiil-
tigkeit der Leipziger Satzung bestritten, noch haben wir jemals geleugnet,
daB sich aus dem Vorhandensein dieser neuen Satzung eine Verpflichtung
fur die einzelnen Hauptvereine ergibt. Wir haben es auch niemals abge-
lehnt, unsere Satzungen zu dndern. Wir haben lediglich die Beschlufifas-
sung um ein Jahr vertagt, weil uns die Moglichkeiten einer Verstandigung
noch nicht erschopft schienen. Wir sind dadurch nicht nur zeitlich auf glei-
chen Schritt mit Westfalen gekommen, das ja auch erst in diesem Jahr
seine Hauptversammlung mit der Sache befalit, sondern ich habe Gerber
auch erklirt, dafl wir versuchen werden, entsprechend der Leipziger Sat-
zung ein Einvernehmen mit dem Prasidenten {iber unsere Vorlage an die
Hauptversammlung herbeifithren zu kénnen.

Das war allerdings erst nach der Sitzung des C.V. Aber auch vor der Sit-
zung haben wir jedenfalls nichts gesagt, was dem entgegengestanden hitte.
Wenn sich Gerber auf den Standpunkt stellt: Er habe nicht mit den jeweili-
gen Personen sondern mit dem Hauptvorstand als solchem zu tun, und
konne daher den seiner Zeit von Exz. Kriege gefiihrten Schriftwechsel
nicht als ungeschehen betrachten, so ibersieht er dabei, daB der alte Bran-
denburgische Hauptvorstand nach Krieges Tod bereits eine neue mit den
Leipziger Satzungen iibereinstimmende Anderung vorgeschlagen hatte.
Wenn also der Hauptvorstand als kontinuierliche Grofle betrachtet wird,
so mulite jene letzte Etappe im Leben des alten Hauptvorstandes dem jetzi-
gen Hauptvorstand ebenso zugute geschrieben werden, wie die frithere
Etappe unter Kriege.

Bei uns hat sich die Lage nun so gestaltet, dafl sich die Nachricht von
Gerbers Vorgehen — ich weill nicht wodurch — bei unsern Zweigvereinen
verbreitet hat, sodal} ich fast tdglich Bitten bekomme, doch ja nicht von
meinem Platz zu weichen. Wie sich der Vorstand in der ndchsten Woche
entscheiden wird, weill ich nicht. Nur das ist sicher, dafl keine Neigung vor-
handen sein wird, Herrn Gerber mehr entgegenzukommen, als unbedingt
notig.

Von allem persénlichen abgesehen — es fingt an, sich als Schwierigkeit
auszuwirken, dall der Vorsitzende des C.V. ein Staatsbeamter ist. Er ist per-
sonlich nicht frei. Das wirkt auf die Sache zurlick. Und die Gefahr, da wir
auch in der freien Liebesarbeit zu einer staatskirchlichen Gebundenheit
kommen, ist sehr ernst. Wir haben gerade jetzt in Brandenburg eine Reihe
Fille die deutlich zeigen, wie leicht eine solche Gebundenheit, ohne viel
Gerdusch nach auBlen, zur Wirklichkeit werden kann. Auf einen Wink des
Ministeriums hat der Oberkirchenrat das Konsistorium beauftragt, gegen
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zwei Pfarrer das Disziplinarverfahren zu eréffnen, weil sie aus der NSV
ausgetreten sind. Das Konsistorium hat das mit allen gegen zwei Stimmen
abgelehnt. Wir rechnen aber damit, daff der Oberkirchenrat trotzdem vor-
gehen wird. Einem andern Amtsbruder hat der Landrat den Fiithrerschein
verweigert, lediglich weil er zur B.K. gehért und verhaftet gewesen ist. An
solchen und #hnlichen Beispielen wird deutlich, nach welcher Richtung
sich die Dinge entwickeln. Das ist es, was alle diese Uberlegungen so ernst
macht.

Im iibrigen stehe ich jetzt, nachdem wir unsere Arbeit ein paar Monate
hindurch getan haben, zum ersten mal unter dem Eindruck, daB die allge-
meine Lethargie zu weichen beginnt und hin und her in der Provinz neue
Initiative fiir die Gustav-Adolf-Arbeit aufwacht. Wir werden uns bemiihen
miussen, diesen neuen Keim pfleglich zu behandeln und sie nicht um des
C.V. und seines Prisidenten willen wieder verkiimmern zu lassen.

Mit herzlichem GrufB
Thr getreuer
Dibelius

11. Marz 1938

Herrn Generalsuperintendent D. Weirich
Miinster/Westf.

Lieber Br. Weirich,

Um Sie weiterhin auf dem Laufenden zu halten, schicke ich Thnen zu-
nichst die Niederschrift iiber die miindliche Besprechung, die zwischen Dr.
Gerber und Dr. Dietrich stattgefunden hat. Was ich mit Rotstift markiert
habe, war zum Zweck des Vortrages bei der Sitzung unseres Hauptvorstan-
des geschehen. Einiges davon hat nur fiir unsern Hauptvorstand Bedeu-
tung — so z. B. die Stellen auf der ersten Seite, die den Brandenburger
Standpunkt ganz unrichtig wiedergeben. Die Bemerkung auf Seite 12 weist
auf den Unterschied zwischen den AuBerungen von Dr. Dietrich und Dr.
Gerber hin: bei dem Ersteren eine ganz positive und freundliche Erklarung,
bei dem Letzteren ein Satz, wie er nichtssagender kaum gedacht werden
kann.

Wir haben hier alle diese Niederschrift als den Tropfen empfunden, der
den Eimer endgiiltig zum Uberlaufen bringt. Diese Art, in der Dr. Gerber je-
den Versuch, ihm entgegenzukommen, mit neuen Forderungen beantwor-
tet und schlieBlich andern Leuten sogar die Motivierung vorschreibt, die
sie ihren EntschlieBungen geben sollen, ist schlechtweg unertriglich. Wir
sind uns darin einig, daB nach diesen Erfahrungen der Versuch, mit Dr.
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Gerber zu einer personlichen Verstindigung zu kommen, nicht fortgesetzt
werden kann.

In den nichsten Tagen schicke ich Thnen auch das Protokoll tiber un-
sere Sitzung. Wir haben beschlossen, daf} ich, wenn es die Verhiltnisse er-
fordern, den Vorsitz niederlegen, aber die Arbeit fortfithren soll. Vorlaufig
fithre ich den Vorsitz aber weiter. Ich muB es schon deshalb tun, weil der
Zweigverein Beeskow die Erklirung abgegeben hat, dall er seine Einla-
dung an den Hauptverein, die niichste Hauptversammlung in Beeskow zu
halten, zuriickzieht, wenn ich niederlege. Die Verlegung der Hauptver-
sammlung aber an einen anderen Ort wiirde sehr schwierig sein. Die ganze
Sache ist iiberhaupt dadurch erschwert, dafl schon eine ganze Reihe von
Zweigvereinen dhnliche Erklidrungen abgegeben haben.

An Sie habe ich nur noch eine einzige kleine Bitte: teilen Sie uns doch
gelegentlich mit, wann Sie Ihre diesjdhrige Hauptversammlung haben und
wann Sie Thre neue Satzung nach Leipzig schicken. Wir werden unserer-
geits in der nichsten Woche eine Kommissionsberatung halten, in der wir
von uns aus eine neue Satzung aufstellen werden.

Mit herzlichem GruB
Thr getreuer
Dibelius

28. Mirz 1938

Herrn Generalsuperintendent D. Weirich
Miinster/Westf.

Lieber Br. Weirich,

Wir haben in unserer letzten Hauptvorstandssitzung eine Kommission
bestellt, die unsere neuen Satzungen ausarbeiten soll. Das haben Sie inzwi-
schen getan. Aber Herr Dr. Dietrich und Geheimrat Seelmann-Eggebert,
die die Arbeit im wesentlichen getan haben, sind der Meinung, daf} es doch
am Ende niitzlich wire, wenn wir vor unserer nichsten Hauptvorstandssit-
zung uns mit Westfalen dariiber ausgesprochen hitten, welchen Weg un-
sere beiden Hauptvorstdnde zu gehen gedenken. Fur uns Brandenburger
wiirde es jedenfalls von Interesse sein, zu wissen, was Sie in Westfalen tun.
Wiirde es wohl méglich sein, daB wir in der nichsten Zeit einmal eine Be-
sprechung hielten, — zwei oder drei der ausschlaggebenden Hauptvor-
standsmitglieder von Westfalen, und auf der anderen Seite Dr. Dietrich
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und ich? Wenn Sie uns Zeit und Ort vorschlagen wiirden, so wiirden wir ver-
suchen, uns danach einzurichten.
Mit herzlichem Gruf}
Ihr getreuer
Dibelius

23. Juni 1938

Herrn Generalsuperintendent D. Weirich
Miinster/Westf.

Mein lieber Br. Weirich

Wir haben vorgestern die Brandenburgische Hauptversammlung ge-
habt und damit zum ersten Mal die Satzungsfrage durchberaten.

Der Hauptvorstand hatte einen Entwurf vorgelegt, dem Gerber, abgese-
hen von Kleinigkeiten, zugestimmt hatte. Die Hauptversammlung hat je-
doch mit einem Stimmenverhéltnis von 10: 1 zwei wesentliche Anderungen
beschlossen:

1. Die Anerkennung der Satzung des Gesamtwerks aus der der Bran-
denburgischen Hauptvereinssatzung wieder zu streichen, und statt dessen
lediglich beschluBmaéaBig festzustellen, dall die Hauptversammlung die
Leipziger Satzungen anerkennt, jedoch eine Reform dieser Satzung be-
strebt. Es steht jetzt lediglich in der Satzung: ,,.Der Hauptverein ist ein
Glied der evangelischen Gustav-Adolf-Stiftung in Leipzig.‘*

2. Ist beschlossen worden, an der Wahl der Vorstandsglieder durch die
Hauptversammlung festzuhalten.

Bei diesen beiden Punkten ist es fiir die Antragsteller wesentlich gewe-
sen, dall der westfilische Entwurf genau das gleiche vorsieht.

Fir den C. V. war Staatsminister Boelitz anwesend. Dieser hat sofort
nach Leipzig berichtet. Schon heute, 36 Stunden nach der Beschlufifassung,
ist ein geharnischtes Schreiben von Herrn Gerber eingegangen, in dem er
kategorisch erklért, dafl diese beiden Abinderungen unannehmbar seien.
Sodann protestiert er dagegen, dafl die endgiiltige BeschluBfassung, also
die satzungsnotwendige zweite Verlesung, erst in der néichsten ordentli-
chen Hauptversammlung iibers Jahr stattfinden soll, und verlangt die
schleunige Abhaltung einer auBerordentlichen Hauptversammlung. Zum
Schlufl kommt dann ein auf 8 Tage befristetes Ultimatum wegen der Neu-
wahl des Vorsitzenden.

Nun ist es fiir uns von allerhéchstem Interesse zu wissen, wie der westfé-
lische Hauptverein in der Satzungsfrage weiter vorgeht. Der westfdlische
Entwurf wird ja inzwischen dem Présidenten des C.V. vorgelegt worden
sein. Sicherlich wird er die gleichen Anstdnde erhoben haben. Es fragt sich
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nun fiir uns, ob der westfilische Hauptvorstand trotzdem an seiner Vorlage
festhélt, bzw. ob die Hauptversammlung gegeniiber Abénderungen, die von
Leipzig gewtlinscht sind, die urspriingliche Vorlage des Hauptvorstandes
wieder herstellen wird.

Herr Pfarrer Cramer hat mir eine Einladung zur westfilischen Haupt-
versammlung mit ein paar freundlichen Worten geschickt. Der Berliner
Hauptvorstand wiirde sehr gern einen Vertreter schicken — unter Umstén-
den wiirde ich selbst kommen, ohne freilich in der Satzungsfrage das Wort
zu nehmen. Aber Sie werden verstehen, dall es uns wichtig ist, vorher zu
wissen, wie die Dinge in Westfalen stehen.

Mit herzlichem Gruf3
Thr getreuer
Dibelius

27. Juni 1938

Herrn Generalsuperintendent D. Weirich
Miinster/Westf.

Mein lieber Br. Weirich

Ich nehme an, daf} Sie zu der plétzlich einberufenen Sitzung des Central-
vorstandes nicht fahren werden. Ich werde versuchen, das noch festzustel-
len, diktiere aber fiir alle Félle schon jetzt diesen Brief.

Unser Schreiben an die Mitglieder des Central-Vorstandes werden Sie
erhalten haben. Ich fiige noch die Abschrift eines Briefes hinzu, den ich an
Herrn Dr. Gerber gerichtet habe. Er erwidert mir soeben, dal ihm an einem
friedlichen Ausgleich gelegen sei und bittet abermals, dall wir jemand nach
Leipzig schicken méchten. Das ist leider vollig unmoglich fiir uns. Es kann
tatsdchlich niemand.

Nun mégen die Herren in Leipzig beschlieBen, was sie fiir richtig halten.
Wenn sie wirklich einen Kampf herbeifithren wollen, den sie dann Arm in
Arm mit der Staatspolizei fithren miissen, so muf} ich ihnen die Verantwor-
tung dafiir iberlassen. Wir haben es an Entgegenkommen und Versténdi-
gungsbereitschaft wahrhaftig nicht fehlen lassen. Aber die treiberische
Art von Herrn Gerber macht es fir Ménner, die ihre Wiirde bewahren wol-
len, unmoglich, sich den Leipziger Wiinschen zu unterwerfen. Wichtiger
aber als dies alles ist mir, wie Westfalen sich auf seiner bevorstehenden
Hauptversammlung entscheiden wird. Nach den Beschliissen unserer
Hauptversammlung in Beeskow sehen unsere Satzungen jetzt fast genau so
aus, wie der westfialische Entwurf. Der Hauptvorstand war bereit, Leipzig
etwas weiter entgegenzukommen. Die Hauptversammlung hat das mit
einer Mehrheit verworfen, die in solcher Angelegenheit bisher noch nie-
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mals erzielt worden ist — und zwar gegen mein pflichtméBiges Votum.

Der Sinn des Beschlusses ist keineswegs, mit Leipzig zu brechen, viel-
mehr war die Hauptversammlung der Meinung, daB sie sich ihr Recht auf
freie Entscheidung nicht nehmen lassen kénne, und daB iiber dem wesentli-
chen strittigen Punkt, ob nidmlich die Mitglieder des Hauptvorstandes zu
wihlen oder zu berufen seien, mit Leipzig noch einmal verhandelt werden
musse. Es wurde der Meinung Ausdruck gegeben, daB es ein zentralisti-
scher Formalismus sei, wenn man das ganze Gustav-Adolf-Werk dadurch
geféihrdet sehe, dafi der eine oder andere Hauptverein bei dem alten Prinzip
der Wahl bleiben wolle.

Es wire fir die Brandenburgische Hauptversammlung ein schwerer
Schlag, wenn Westfalen sich etwa doch noch anders stellen wirde. Durch
ein Telefongesprach mit Pfarrer Cremer habe ich mich davon iberzeugt,
daB Westfalen bisher an seinem Entwurf festhalten will. Nun bitte ich Sie
herzlich und dringend: Sorgen Sie dafiir, daB das wenigstens auf der jetzt
bevorstehenden Hauptversammlung ebenfalls geschieht. Der Vertreter
von Leipzig wird dagegen sicherlich mit groBem Nachdruck protestieren.
Aber es wiirde die Sachlage sicherlich fiir uns beide erleichtern, wenn we-
der in Westfalen noch in Brandenburg eine einfache Unterwerfung unter
den Willen von Herrn Gerber erfolgte, sondern wenn wir pari passu liber
diese Frage mit Leipzig noch einmal verhandeln kénnten. Ich bin fest iiber-
zeugt, dal man in Leipzig, wenn es sich um zwei grofe Hauptvereine han-
delt, gewisse Zugestindnisse machen wird. Nur wenn ein Hauptverein fiir
sich allein bleibt, wird es zum offenen Kampf kommen.

Zu Threr Orientierung fiige ich hinzu, daB wir die ausdriickliche Aner-
kennung der Central-Satzung, entgegen der Vorlage des Hauptvorstandes,
aus der Satzung wieder herausgenommen haben. Statt dessen haben wir
einen BeschluB} gefafit, nach dem der Hauptverein die jetzige Leipziger Sat-
zung anerkennt, allerdings mit dem Zusatz, daB er eine baldige Revision
wiinsche. Auch darin sind wir mit Thnen im wesentlichen konform gegan-
gen.

Damit genug fiir heute! Von der Entscheidung in Leipzig muB ich es ab-
héngig machen, ob ich Thre Hauptversammlung besuchen kann. Herr Pfar-
rer Cremer hat mich persénlich dazu eingeladen.

Herzlichst
Ihr getreuer
Dibelius
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Westfilischer Hauptverein Miinster i. W., 15. 12. 1938
der Gustav-Adolf-Stiftung ZumsandestralBle 27

An den
Berliner Hauptverein der G. A. Stiftung
Berlin-Lichtenfelde-West

Der Prisident Dr. Gerber hat mir mitgeteilt, dall der dortige Hauptver-
ein seine Satzungen endgiiltig im Einverstdndnis mit dem Présidenten ver-
abschiedet habe.

Da der Westf. Hauptverein bisher ein Einverstdndnis mit Leipzig nicht
erreicht hat, wire ich ganz besonders dankbar, wenn Sie mir umgehend ein
Exemplar Thres neuen Statuts zugehen lassen wiirden.

In voraus herzlich dankbar, bin ich mit glaubensbriderlicher Begriifung

Der Vorsitzende des Westf. G. A. V.
gez. D. Weirich, Generalsuperintendent

16. Dezember 1938

Lieber Bruder Weirich!

Es bedriickt mich seit langem, dal wir Sie tiber unsere Satzungs-Angele-
genheit nicht auf dem Laufenden gehalten haben. Als die Dinge sich zu-
spitzten, war ich auf Reisen. Und als ich Anfang Oktober nach Hause kam,
hat mir eine Fille von Geschehnissen unméglich gemacht, durch alle Ver-
pflichtungen hindurchzukommen. Nun liegt Ihre Anfrage vor. Ich will Th-
nen nun ausfiithrlich sagen, wie es gelaufen ist — wobei ich freilich manches
nur andeuten kann, was ich mindlich ausfithrlich erzdhlen kénnte.

Wir hatten unserer Hauptversammlung, die im Juni in Beeskow statt-
fand, eine Satzung vorgelegt, die unseren Grundsétzen entsprach, aber dem
Zentralvorstand soweit entgegenkam, wie wir das zur Not glaubten verant-
worten zu kénnen. Die Hauptversammlung dnderte diese Vorlage mit einer
tberwiltigenden Mehrheit wieder im Sinne der Bekennenden Kirche ab.
Sie stellte vor allem fiir die Zusammensetzung des Hauptvorstades das
reine Wahlprinzip wieder her.

In Leipzig gab das eine grofe Aufregung. Gerber berief den Zentralvor-
stand ein. Die damals gewechselten Schriftstiicke sind ihnen ja bekannt.
Wir haben uns dadurch nicht aus der Ruhe bringen lassen. :

Nun aber kam etwas anderes dazwischen. Als ich im Oktober 1937 den
Vorsitz iibernommen hatte, hatte ich an die kirchlichen Spitzen der uns zu-
gewiesenen Unterstiitzungsgebiete einen freundlichen Brief geschrieben,
in dem nichts weiter stand, als daB wir die persénlichen Beziehungen recht
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eng gestalten mochten. Diesen Brief hatte Wehrenpfennig vervielfiltigen
lassen und an alle seine Pfarrer geschickt. Die radikalen Deutschen Chri-
sten, an denen es im Sudetengebiet nicht fehlt, hatten diesen Brief dann an
das Kirchenministerium geleitet. So bekam man dort davon Kenntnis, daf
ich Vorsitzender sei und verlangte von Gerber meine sofortige Abberufung.
Gerber nahm dies Verlangen seinerseits auf. Wir gaben ihm aber keine
Folge. Gerber deckte sich gegeniiber dem Minister damit, daB er mitteilte:
Unsere Satzung sei noch nicht angeglichen; er kénne daher von seinem Ab-
berufungs-Recht nicht ohne weiteres Gebrauch machen.

Im September griff nun der Polzeiprasident im Auftrage des Kirchenmi-
nisteriums die Sache wieder auf und stelle ein Ultimatum: Wenn nicht in
kiirzester Frist die Angleichung erfolgt sei, werde er die Sache selbst in die
Hand nehmen. Das bedeutete also, daB} er einen Staatskommissar fiir den
Brandenburgischen Hauptverein einsetzen werde.

Wir standen nun vor der Entscheidung, ob wir unsere Arbeit in dem
kirchlichen Geist, in dem wir sie begonnen haben, weiterfithren und uns
dann den formellen Notwendigkeiten unterwerfen sollten, oder ob wir den
Staatskommissar abwarten sollten. Mit der Einsetzung des Staatskommis-
sars wére naturlich der Riicktritt des gesamten Hauptvorstandes gegeben
gewesen. Dann hétte Leipzig, um den Staatskommissar wieder herauszube-
kommen, einen neuen Hauptvorstand gebildet, der die Leipziger Satzung
glatt angenommen und die Arbeit freilich in kiimmerlichem Umfang im
Leipziger Geist weitergefiihrt hitte.

Wir haben uns fiir das Erstere entschieden. Ich habe den Vorsitz an mei-
nen Freund, Dr. Dietrich, der unsere Kasse fiihrt, abgetreten, bin aber im
Hauptvorstand geblieben. Wir haben unsere Satzung dann so gedndert,
daB sich in mindlicher Verhandlung mit Gerber und seinem Stab — an der
ich nicht teilgenommen habe - ein Einverstéandnis hat erméglichen lassen.

Ich werde veranlassen, daf Thnen ein Exemplar dieser Satzung zugeht.
Wir haben es nicht greifbar, da viele Aenderungen vorgenommen worden
sind und wir die Satzung erst dann wieder drucken lassen wollen, wenn die
Genehmigung des Polizeiprisidenten vorliegt. Zwei, teilweise handschrift-
lich hergestellte Exemplare sind auf dem Weg durch die Behorden. Es muf
also fiir Sie erst ein weiteres zurecht gemacht werden.

Das Wesentliche an unserer Satzung ist erstens eine Pracambel, die die
gesamte Satzung biblisch-bekenntnismiBig ausrichtet. Bei der Zusammen-
setzung des Hauptvorstandes haben wir uns in das Berufungssystem schik-
ken miissen, haben aber die Aufstellung einer Vorschlagsliste durch die
Hauptversammlung vorgesehen. Das andere sind Punkte von geringer
Wichtigkeit.

An unserem Verhéltnis mit Leipzig hat sich nichts geindert. Der Unter-
schied in der kirchlichen Ausrichtung ist in den letzten Wochen dadurch
von neuem klar geworden, dal Dr. Bruhns in vollem Einverstindnis mit
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Gerber Mitglied der neuen ,,Synode‘‘ geworden ist. Dariiber, was das be-
deutet, ist kein Wort zu verlieren. Wir haben in unserem Jahresbericht, der
hoffentlich in ihre Hinde gelangt ist, unser Verstdndnis der Gustav-Adolf-
Arbeit bestimmt und klar ausgesprochen. Es scheint uns notiger als je, daf3
in diesem Punkt diejenigen zusammenstehen, die zusammengehoren. Ein
Mitglied unseres Hauptvorstandes, das einige Zeit zu Gustav-Adolf-Vor-
trdgen in Hannover war, hat mir berichtet, dafi auch der dortige Vorsit-
zende ganz auf unserem Standpunkt steht. Es wagt eben nur niemand, das
klar zu sagen.

Um der klaren kirchlichen Ausrichtung unserer Arbeit willen, haben
wir unser Blicherwerk aufgezogen, das in unserem Jahresbericht angekiin-
digt worden ist. Wir haben darin bisher viel Freude gehabt. Wir haben in
groBer Zahl Bibeln, Bibellesen und den Kalender ,,Brot fiir den Tag*‘ in die
Diaspora geschickt, auBerdem an die Pfarrer unserer Unterstiitzungsge-
biete mein Buch zur Apostelgeschichte. Daneben Andachtsbiicher und
Theologisches, das sich die Briider drauBlen gewlnscht haben. Am meisten
Dank hat die Zusendung meiner Apostelgeschichte aus den entlegenen
Diasporagemeinden, namentlich in Polen, gebracht. Die Briider dort sind
von unserer theologischen Literatur fast vollig abgeschnitten. Fiir sie ist es
vielfach etwas ganz Grofles, wenn sie ein neues theologisches Buch als per-
sonliches Eigentum in ihre Bibliothek stellen kénnen. Wenn ich mir in al-
ler Bescheidenheit eine Anregung erlauben darf: Konnten Sie etwas Aehn-
liches nicht auch fiir Ihre Unterstiitzungsgebiete tun? Ein Kommentar zur
Apostelgeschichte, das hat sich gezeigt, ist noch geeigneter als ein syste-
matisches Buch. Hier geht es um die Heilige Schrift. Die theologischen Ge-
gensitze treten zuriick. Und gerade die Apostelgeschichte gehért zu dem,
was die evangelische Kirche in aller Welt heute besonders zu studieren né-
tig hat!

Doch das nur nebenbei.

Fiir Westfalen liegen die Dinge natiirlich anders als fiir Brandenburg,
wo die persénliche Gegnerschaft gewisser Personen gegen mich eine be-
greifliche Rolle spielt. Der Polizei in Westfalen und denen, die dahinter ste-
hen, wird es ziemlich gleichgiiltig sein, was fiir Satzungen der westfélische
Hauptverein hat. Jedenfalls haben wir erfahren, daBl der lange Kampf nicht
umsonst gewesen ist. Unsere Satzungen sehen heute ganz anders aus, als
die Satzungen der anderen Hauptvereine, auch ganz anders, als die Vor-
lage, die s. Z. der frithere Hauptvorstand unter dem Druck von Dr. Gerber
vorgelegt hatte.

Mehr méchte ich im Augenblick nicht sagen. Ich bin aber gern bereit,
diesen Bericht miindlich zu erginzen, wenn sich dazu eine Gelegenheit
schaffen 146t. ;

Mit herzlichem Grull
Ihr getreuer Dibelius
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