
Präses der Bischof?
ıne vertagte Entscheıdung
Von Werner Gerber, Hagen

„Die Synode sıeht gegenwärtig davon ab, über die Dıenstbezeichnung des le1-
tenden Amtsträgers ıne Entscheıidung treffen. Synode bıttet, brüderlich

ıne einheıtlıche Lösung rıngen‘‘ (Beschluß der Westfälischen
Landessynode

Diıe Frage der Diıenstbezeichnung des Leıtenden Amtsträgers ın der
Evangelıschen Kırche VO  - Westfalen ist auf der Landessynode 1948, dıe das
Kırchenleitungsgesetz VO 1948 eschloß, eingehend beraten WOT-
den Das Leıtungsgesetz wurde fast unverändert ın die Westfälische KIır:-
chenordnung VO 12 1953 übernommen. Be1 dıeser Übernahme unterlhıe-
fen einıge Unebenheıten, die n]ıemand bemerkte. Diese bezogen sıch auf das
Abstimmungsverfahren, das UuUrc das Kırchengesetz VO 1964 w1e-
der ‚„„auf eınen Nenner gebrac wurde‘‘ KABI 12U) Vorher hatte
peinlıche Schwierigkeiten gegeben (ungültıge Beschlüsse VO  w} Kreı1ssyn-
oden, Wiıederholungen VO  - Superintendentenwahlen dgl.)

Dıies ıst aber nıcht das ema Es gılt vielmehr, den Hıntergrund aufzu-
zeıgen, der 1948 dem ausweıchenden Beschluß der Landessynode führte
Dies ist, deshalb wıichtig, weıl dıe Landessynode auch ach mehr als 30
Jahren auf dıesen Beschluß, den Präses och als eınen „Vorschlag
Geschäftsordnung‘‘ bezeichnet hatte, nıcht zurückgekommen ıst, Darüber
muß präzıse W1e möglıch berichtet werden!.

Nachdem das Amt des Generalsuperintendenten miıt dem Amt des Prä
sSES der Provınzıalsynode schon 1946 vereinıgt wurde und damıt der Vorsıiıtz
1mM Landeskırchenamt, ın der Kıirchenleiıtung und ın der Provınzıalsynode
1n eıner and lag, erschıen nıcht ungewöhnlıch, dıe Frage stellen, ob
dıeser eue und umfassende Inhalt des eıiınen geistliıchen Amtes, dem dazu
‚„„‚das Hırtenamt den Gemeinden, insbesondere den Amtsträgern der
Kvangelısche 1re VO  w} Westfalen anvertraut ist‘‘ (Art 148 KÖO), mıt der
Bezeichnung „Präses‘‘ richtig sel. Der Verfasser hat Iın jenen vıel-

1 Dıese el hat keinen aktuellen nla Sıe entstand mehr zufällıg 1m Zusammenhang miıt
dem Beıtrag ber den Westfälischen Generalsuperintendenten Dr. Graeber 1mM vorıgen ‚JJahr-
buch für Westfälische Kırchengeschichte (Bd. 72 79 Dieser Aaus reformilerter TAal  107
stammende Pfarrer aus Gemarke, VOT se1ıner Berufung ach Westfalen Präses der Rheinıischen
Kırche, War für jede Amtsbezeichnung offen, uch ıschöfe, WenNnn die ITräger ‚„NUr WAa.
TenNn Sınne der Kırche dıe rechten Altesten sınd‘“ Hıer lag der Anstoß, dıe Verhandlungsnieder-
chrıften der Landessynode 1948 och einmal ate ziıehen. Dıes mehr, als der Ver-
fasser ın der entscheidenden Beratungsphase chrıftführer der Synode Wa  e
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stündıgen nächtlıchen Beratungen das Protokall der Landessynode
führt der Verlauf dieser spannenden Debatte ist ıhm och lebhaft 1m Ge.
dächtnis. Wäre 1ne Abstimmung erfolgt, hätte dıe Amtsbezeichnung Bı:
SC oder Landesbischof gelautet, wWw1e durchweg ın den Gliedkirchen der
Evangelischen Kırche ın Deutschland Wegen des heftigen er:
spruchs eıner Mınderheıit, insbesondere Aaus Sıegen un:! Wıttgenstein,
wurde Wenn Ma 111 Aaus geistliıchen Gründen auf dıie Abstimmung
verzıichtet.

Hauptsprecher der Mıiınderheit dıe Synodalen Halaskı und Jung,der eıne Synodalassessor aus Wiıttgenstein, der andere ÄAltester Aaus Siegen
und selbst. „Präses des Westdeutschen Jungmännerbundes‘‘; el|
geschätzte und wichtige Mitglieder der Synode. Dazu gesellte sıch der
Dortmunder Superintendent Heuner, eın ec aus der eıt des Kırchen-
kampfes Kr War für den Präses, der ıhm als das ‚„gefüllteste‘‘ Amt, Aaus der
rheinisch-westfälischen Tradıtion stammend, erschiıen. Ihn selbst, den
Mann mıt großer Ausstrahlung und naturlıcher Autorität, nannte INan he.
bevoll-freundlich den ‚Fürstbiıschof VO  } Dortmund‘‘.

Diıe theologıischen Sprecher für dıe Amtsbezeichnung Bıschofaren VOTL
em der amalige Leıter der Theologischen Schule Bethel und spätereVorsteher des Mutterhauses Sarepta, Wılhelm Brandt un! der Betheler
Pfarrer Friedrich VO  } Bodelschwingh, der spätere Leıter der Gesamtan-
stalt Bethel der drıtte Namensträger Bodelschwingh, effe des rI1ed-
rıch) In dıe gleiche Rıchtung votierte Superintendent Dr Wılhelm ahn
aus ınden, der 1950 als Professor für praktısche Theologie ach Heıdel.:
berg ging und 1964 Kultusminister des Landes Baden-Württemberg wurde.
Eın weıterer Sprecher für dıe Amtsbezeichnung Biıschof WAar der damalıgeDozent der Theologischen Schule Bethel, Pfarrer Robert Frıick, der
auch der VO  —; der Synode gewunschten Erklärung ZUMM Bıschoftite
(.„„Was der Bıschof ıst un! W as eın o11°°) mıtgearbeitet hatte vgl Doku
mentatıon auf Seıte 153)

Sehr eindrucksvoll argumentıierte Brandt Kr hatte 1U  — theologischeGründe und erläuterte dıese mıt dem Neuen Testament ın der and ın
eıner eingehenden Exegese. FKFür ıh setzte dıe Kırchenordnung das Bı-
schofsamt VOraus, das nıcht erst chaffen galt, Was auch nıemand
ernstlich bestritt. Dies auch MT die Amtsbezeichnung ZU) Ausdruck
bringen, Brandt, sSe1 der gebotene Weg

(GjJanz anders hatte der Dortmunder Superintendent Heuner argumen-tıert, steıf und fest, westfälisch unbeırrbar: „„Was Präses 18%, das WI1S-
SC  } WITr alle, dıe WITr dıe etzten unfzehn Te miıterlebht haben?.‘‘

7a ı

D Die Heunersche Aussage Zusammenhang (Protokoll 1948, 135 f ‚„‚Machen WITr uns freı
Von dem Wahn, als ob WIr einen 1Le der ıne Bezeichnung finden könnten, cdıe restlos und
eindeutıg dıe Sache bezeichnet, der s1e den Begriff g1bt. Beıispiel: Wenn ıch Dampfer sage, weıß
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Dıe Verhandlungen 1ın dieser wıchtigen acC annn INa  - Ww1e folgt
sammenfassen:

Der Verfassungsausschuß der Landessynode hatte miıt 23 Stimmen für
dıe Amtsbezeichnung ‚„„‚Landesbischo und mıiıt Stimmen für dıe Amts-
bezeichnung ‚„Präses‘‘ gestimmt. Dıeses usschußergebnis wurde der
Landessynode 1948 vorgelegt.
Diıe Landessynode stimmte 1ın erster Lesung mıt &/ Stimmen für den Bı-
schofstitel; Stimmen dagegen, ynodale enthıelten sıch der
Stimme®?. Bıs ZU.  — Lesung sollte eıne Erklärung den en der Syn
ode eNOMMECN werden, 95  aS der Bischof ıst und W as 11H Dıese Kr:
klärung findet sıch 1ın Anlage der Protokolle der Landessynode 1948
und ist nachstehend abgedruckt.
Am der Lesung des Kırchenleiıtungsgesetzes ach stunden-
langer Beratung machte Präses Koch, der sıiıch Z  — aCcC mıt keinem
Wort außerte und 1mM zweıten 'Te1l der Nachtsıtzung eın Amt eg! S@e1-
Nes Alters ZU  an Verfügung tellte, ‚„‚eınen Vorschlag ZU. Geschäftsord:
Nnung, der weıterhiılft‘“ WwW1e wörtlich sagte Sein Vorschlag
‚„Dıie Synode sjieht gegenwärtig davon ab, ber dıe Bestimmung S 31
7aff. der Präses führt dıe Dienstbezeichnung ‚Präses' oder andesDı1:
schof”‘) eschliu. fassen. ach dıesem Beschluß ann Jederzeıt wıeder
auf dıe a zurückgegriffen werden.‘‘
Miıt überwıegender ehnrhneı beschlıeßt dıe Synode danach (Beschluß
14)

31 Zaff. als Beschluß wırd gestrichen. Dıie Synode s1eht gegenwärtıg
davon ab, ber dıe Dıenstbezeichnung des leıtenden Amtsträgers ıne
Entscheıdung reffen Synode bıttet, brüderlich eıne einheıtliche
Lösung dıeser Frage ringen.‘‘
Mıt dıeser Entscheıidung aufgrund des Vorschlages 9y  Ur Geschäftsord:
nung‘‘ VO  5 Präses Koch, der dıe letzte Synode se1nes langen Amtsle

jeder, W as amı gemeınt ıst, das ıst, keiıne Dampfmaschine, das ıst eın KRKaucher der Ja uch
eın ‚Dampfer ist. Was Präses ıst, das wıssen WIT alle, dıe WITr cie etzten 15 Te miıter-
ebt en. Wenn WITr dem Präses andere Funktionen gegeben aben, en WITr Ur das De-
tan, W as sıch ın den etzten unfzehn ahren ın der Zeıt des Kırchenkampfes unter uns ere1g-
net hat.‘
Wenn der lutherische Kommentator ın selınem Beıtrag „„Kleines Amter-ABC‘“‘ meınt, dalß ıhm
nıcht verwehrt werden könne, 1mM „Präses‘ 1mmer uch den „Bıschof" sehen, hat nbe-
dıngt TecC. Kıs verwehrt ıhm uch nıemand; Wer 1es täte, hätte dıe Kırchenordnung n1ıC. auf
selner e11e. Diıese SEetz für dıe Sanze Kırche das bıschöflıche Amt VOraus, Nn1C. 1Ur für e Ju-
therıschen Gemeinden. Wenn der lutherische Kommentator weıter Cchreıbt, das ge. „„auch
wenn ın der estfäliıschen Landessynode für cAhese I  ührung keine Mehrheıit zustande B6-
kommen ist‘ ıst 1es unrıchtig der ZU mındesten mıßverständlich Dıiese ehrne1 ın
der Lesung da un ware uch ın der Lesung dagewesen; der erzıc. auf die bstiımmung
ın der Lesung geschah ‚„ UIM der Bruderlichkeit wıllen Das „„Kleine AÄAmter-ABC‘‘
sıch ın der neuesten Broschüre ber cdıe Evangelısche Kırche VO. Westfalen, ın Auflage 1978
VO.: Presseverband für Westfalen unı ıppe herausgegeben. 1tLe ‚„‚Kırche zwıischen uhr un!
Weser das evangelısche Westfalen‘‘.)
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bens leıtete, War dıe leidenschaftlich umkämpfte Frage 3 VO: Tisch‘‘
Keıne Synode ıst, auf die Frage der Amtsbezeichnung zurückgekommen,ohl aber auf dıe darın verborgene Grundsatzfrage der Verfassungs-struktur. DIie Kırchenordnung ware aber m1ıßverstanden, ‚„„WCNnNn iıhr
terstellt würde, ach ıhrer Auffassung setze dıe Synode das bıschöfliche
Amt Sıie SeLiz Oraus und überträgt dem ordınılıerten heologen,den dıe Landessynode ihrem Präses rwählt hat.‘‘ So hat Werner Da-
nıelsmeyer, vormalıger Vızepräsident und Stellvertreter des westfäli-
schen Präses, dıe Kechtslage zutreffend beschrieben Die Kvangel Kır-
che VO  e Westfalen, Seılte 309) Wıren eınen Bıschof, NneNnnen ıh aber
Präses.
uch die westfälische Kırche kennt das bischöfliche Amt, „„obwohl der

Name nıcht fällt‘‘ (Danielsmeyer Seite 308) Dıeses Amt wurde 1m
Kırchenleitungsgesetz und später gleichlautend ın der Kırchenordnung
erster Stelle beschrieben, ‚„„wıe ıhm zukommt‘‘. Darüber hat be1 nle-
mandem eınen Zweifel gegeben. Tatsächlich hätte sıch be] dem Beschluß
ber $ 31 Zaft. auf der Synode 1948 1Ur dıe Frage gehandelt, ob der
Name ‚„„Bıscho fallen soll oder nıcht Diıe ITrennung des ‚„‚bischöflichen‘‘Amtes VO Amt des Präses der Synode War weder VO Verfassungsaus-schuß och VO  5 der Mehrheit der Synode, diıe iın der ersten Lesung für dıe
Amtsbezeichnung „Bıschof“‘ stımmte, beabsichtigt. So ist. bıs heute g -blıeben Deshalb konnte Danıelsmeyer 1965 wenn auch vorsichtig fest-
tellen (a Seıte 309) ‚„ Zu eıner Trennung hat sıch dıe Landessyn-ode bislang nıcht entschlıeßen können.‘‘

Als sehr erschwerend ın dieser Sache erwıes sıch immer wıeder die WVat-
sache, daß das Kırchenleitungsgesetz VO  } 1948 1mM Gegensatz anderen
Kıirchengesetzen den Presbyterien und Kreissynoden nıcht vorgelegenhatte Es verdient auch festgehalten werden, daß dıe wıichtige Ent-
scheidung der Landessynode ın eıner Nachtsitzung fel, dıe 20.00 Uhr

en! begann und ach der ersten Präseswahl Ernst ılm tun-
den und ınuten ach Mıtternacht endete. Der Protokollführer
tıerte eın Datum 13 1948

Hınter der Frage der Amtsbezeichnung steckte tıefer gesehen eine
Grundsatzfrage, dıe dıe Landessynoden och viele TEe beschäftigensollte Der Beschluß 14, der ‚„ Um der1ewıllen oder ‚„‚der Brüderlichkeit
wegen‘‘ gefaßt wurde (Synodaler Herbers ‚„„Wır tragen eiıne geistlıche Ver-
antwortung; ıne Eıiınheit ist uns nıcht geschenkt‘‘), hatte diese Kernfrageeben nıcht gelöst. Dıie Tatsache, der Geschäftsordnungsantrag des
erfahrenen Altpräses och die Synode Aaus iıhrer Verlegenheit heraus-
führte, bleibt nachdenkenswert.

Generalsuperintendent Zoellner, der 1930 Iın den Ruhestand g1ng,eın Nachfolger War Weirich hatte das wıirkliche Problem, diıe verfas-
sungsrechtlıche Sıtuation 1ın der Leıtung der Kırche, eiınmal charakter:-
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Sıert ‚„ Wır en dreı Kutscher auf Bock!‘‘ Damıt meınte cdıe dreı
Amter, dıe der Spiıtze jeder Preußischen Kırchenprovınz standen Der
Generalsuperintendent der Präses der Provınzıalsynode der Konsısto-
rlalpräsıdent es der Amter verankerte für sıch ein Element der Kır-
chenverfassung das epıskopale, das presbyterı1al-synodale und das kons!ı-
storlale Dıese Tel Funktionen 1Ne Art ‚„„kırc.  ıcher Gewaltenteilung
W as aber ungenäau und unzutreffend 1st fiıelen ach 1945 IN Damıiıt

en Kırchenrechtler und heologen ausgedrückt verwirklıichte
sıch 1Ne Traumvorstellung, dıe dıe pres  erl1al synodalen Väter der Kır-
che uUurc Jahrhunderte begleıtet hatte Der Altpräses och drückte

schlıchter Aaus ‚„Meıne Brüder, 1sSt Jetz Berlın weggefallen Damıt
meınte nıcht dıe alte Reichshauptstadt der ansonsten das Herz des al
ten Konservatıven hıng, sondern den Kvangelıschen OÖberkıirchenrat und
den kırc  ıchen Zentralısmus Typısch für diese Grundhaltung des Präses

och WAar 1NnNe Sıtuation auf der Landessynode 1946 die miı1t vıelen
Neuordnungsfragen tun hatte, WI1e alle Synoden bıs 1953 und och lange
danach Der Verfasser sıeht S1e och VOT sıch dıe Sıtzung Assapheum
Bethel schrecklıcher Enge auf unbequemen Stühlen und hat cdıe
rung des Altpräses och och Ohr „„Verehrte ynodale, der Bıschof
1Delus hat I1r AaUuSs Berlın telegrafiert mMNa So be1 den Beratungen
Westfalen edenken da ß viıele Verfassungsfragen der Gesamtkirche
och beraten se]en* Der Sınn des Telegramms War Man So. West-
alen nıcht ‚„‚vorpreschen‘‘ och fuhr fort „JIch habe Berlın geantwOor-
tet. Dann 211g ZUFrF Tagesordnung ber Aus der Synode meldete sıch
keıne Stimme. Der Verfasser hörte Synodalen neben sich LTAauNnen
Was muß der mıtgemacht haben!

Zurück ZUIN Problem und ZUTF Frage der Amtsbezeichnung Wenn W ILr Bı
SC asge. wurde 1948 argumentıe: bekommen WIL zwangsläufig
ein „‚Gegenüber VO  } Synode und geistliıchem Amt Dann aber muß dıe SynN-
ode iıhre CISCNC Leıtung en en Präses der nuU  - Vorsıtzender der Syn-
ode 1ST Damıt 1sSt eiIN Kernstück der presbyter1al-synodalen Tradıtion
Westfalen und Rheınland herausgebrochen und das rheinısch-westfäli-
sche Sonderrecht verletzt („„Die Leıtung der Kırche hegt be1l der Landessyn-
ode ‘) Dıe Beratung dıeser Grundfragen Urc weıtere H)Te (eine Kom

Bıschof Dr ıDellus telegrafierte uch 1948 In der Sıtzung des Plenums der Landessynode
verlas Präses och folgendes Telegramm „Da hıer verlautet daß dıesenendıe Provın
ZeN Rheinland Un Westfalen ıhre Provınzıalsynoden abhalten und ber e1Ne provınzılal 1TC.
1C. Grundordnung beraten, 1S% der Kıirchenleitung Berlın Brandenburg ein Bedürfniıs,
herzliche Segenswünsche auszusprechen und der Hoffnung UsSdTuC. geben daß che Bera
tung uch ZUL estigung des en Bandes innerhal der altpreußıschen Provınzen dıenen
mMOge € nzumerken 1st. daß sıch dıe Westfalen als Westfälische Landessynode konstitujert
und damıt cdıe alte Bezeichnung „Provınzlalsynode abgelegt hatten ebenso dıe Rheinländer
Berlin Brandenburg, Sachsen Schlesien un! Pommern bheben be1 den alten Bezeichnungen
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m1]ıss1ıon löste dıe andere ab!) zeıgte, daß mMa mıt Geschäftsordnungsanträ-
ScCcnh eın Problem auf dıe lange Bank schıeben, aber nıcht lösen annn

Aus dem Materı1al, das dıese Arbeit ans 1C gebracht hat (Jahrbuch
/9 ergıbt sıch, schon 1844 eın ın reformilerter Tradıtion StTEe-

hender Mann, W1e der Präses der Rheinischen Proviınzlalsynode un! Spä-
Ltere Westfälische Generalsuperintendent Dr Graeber, für jede Amtsbe:
zeichnung en Wa  b (General) Inspektor, (General) Superintendent, Kon-
sıstorlalräte oder 1SCNOTie „ Ks gılt nahezu gleıich, wWenn S1e Nnu 1mM wahren
Sınne der Kırche dıe rechten Altesten ınd‘‘ vgl Gutachten VOor der Rhe!:1
nıschen Provinzialsynode Man ann dıe Väter nıcht immer voll-
mündıg ın Änspruch nehmen, W1e dıes auf jener Westfälischen Landessyn-ode des Jahres 1948 eschah, besonders VO den Vertretern bestimmter
„Kernländer‘‘. In Ungarn eın ökumenisches Beıispiel einzuflechten
gy1ıbt vVon alters her lutherische und reformierte l1SChHhoOofe

Tradıtionell War der Präses, iınsbesondere Iın den westlıchen Kırchen-
provınzen, der ‚„‚Mund der Gemeinden‘‘, e1in „‚Gegenüber‘‘ ZUMmM Generalsu-
perintendenten, uUre den sıch der Landesherr als Summus Kp1ıscopus VerTr-
treten 1eß Interessant ıst, daß dıe Außerordentliche Kırchenversamm-
Jung, dıe die Verfassungsurkunde der Altpreußischen Union 29 19292
verabschiedete, ‚, Un eın Haar  66 STA} des Tıtels Generalsuperintendent den
1Le ‚„Bıschof"‘‘ Altpreußen eingeführt hätte Zuletzt gab eıne knappeMehrheit für die vorläufige Beibehaltung des ‚„‚omınösen 'Tıtels Generalsu-
perıntendent STa Bıscho (zu vergl]l. Die Kvangelische Kırche der Alt:
preußıischen Union, Herausgeber alter Ellıger, Luther-Verlag Wiıtten,1967, Wäre dıe Entscheidung umgekehrt ausgefallen, hätte dıe
Westfälische Provınzlalsynode 1946 VOor der Aufgabe gestanden, das Amt
des Bıschofs mıiıt dem Amt des Präses vereinıgen. Wıe hätte dann der .
tel gelautet? Die Frage braucht nıcht mehr beantwortet werden. Die

Westfälische Landessynode 1948 wählte eınen och ‚eleganteren‘ WegS]ıe vertagte dıe Entscheidung, W1e 1mM Hauptartikel eschrıeben, und kam
nıe wıeder darauf zuruück.

Was für dıe westfälische Behandlung des Bıschofstitels aber VO eu:
tung ist: ıst. eLwas 9anz anderes. Der Synodale Brandt hatte VOor der Syn-ode die eindruckvollste und fundierteste Rede gehalten und 1eß alle ande-
ren damıt weıt. zuruüuck. Darüber ıst, einleitend berichtet worden. Da nle-
mand bestritt, daß dıe Kırchenordnung das Bıschofsamt2t, Al

Eıne andere Stimme diıesem T’hema stammt VO:  - Julıus Kaftan (1848—-1926), geıt 1903 Miıtglıedund seıt 1919 Geistlicher Vızepräsident des Kvang. Oberkirchenrats, einem bedeutsamenTheologen, der sıch als Dogmatiker, VO' Rıtschl beeinflußt, eıne SC Ausprägung derchristlichen Erkenntnis bemühte Kaftan ZUTF Bıschofsfrage ach 1918 „„Mıt der (kirchlichen)Bürokratie hoffentlich bald der Jangatmige 1te. Generalsuperintendent. c 6 Er fügte 1NzZzu:„Hıerarchischen Gelüsten das Wort reden 1eg! mM1r fern Da findet. jeicht das PfaffentumUnterschlupf, un! Pfaffentum ge. den wıderwärtigsten Krscheinungen, dıe
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gumentierte Brandt, musse dıes auch 1ın der Amtsbezeichnung Z UIN Aus-
TUC kommen.

e e

Zum el dem Verfasser erlaubt, ıne fröhliche Geschichte er-

zahlen Er verdankt S1e dem vormalıgen Amtmann und landeskırchlichen
Verwaltungsdirektor Klöber, einstens Inspektor be]1l Präses Kockelcke 1n
Schwelm, dann langjährıger treuer eiahrte und ntımus des Altpräses

och 1n Oeynhausen, üunster und Biıelefeld Dıeser hatte ach dem
Krıege den Auftrag, 1mM Kultusminısterium ın Düsseldorf dıe Erledigung
eınes Antrages anzumahnen, den Präses och unterzeichnet hatte, WOT-
auf Klöber, dıe aCcC. besonders wıichtıig machen, ausdruüucklıich hın-
wl1es. Der Beamte, den gerıet, eın Mann des gehobenen Dıenstes, feler-
lıch-gewichtig Amtsrat gehe1ißen, eın würdiger ıtel, damals och der Mı
nısterlalbürokratie vorbehalten, fragte 1ın rheinıschem Dıalekt zurück:
„Koch? wat 1S dat für’ne Präses?‘‘ Kr kannte, W1e sıch dann herausstellte,
ur KARBR- un! Kolping-Präsides, womıiıt nıchts cdıese gewıichtıigen
Amter gesagt lst, aber es für dıe Behauptung, daß dıe Präsesbezeichnung
für den westfäliıschen Landesbischo notwendıg mıßverständlich ist, ber
diıes ıst, W1e dıe Hıstorie ze1gt, eın weıtes Feld

Dokumentatıon: Erklärung Zur rage des Titels „Landesbischof“*®
es Amt ın der Kırche ist. Dıenst, nıcht Herrschaft (Matth 20, 25—206;
Barmen ese 4
Das evangelısche Bischofsamt ist Dıenst Wort ın Verkündigung,
Seelsorge und Leıtung und unterscheı1ıdet sıch VO Amt des Pastors NU:  ra
urc den Bereich der Verantwortung. Damıt ist das hierarchische M 1ß-
verständnıs ausgeschlossen.
Der 1Le ‚„„Biıschof” wırd nıcht VO. Bekenntnis rfordert Kr entspricht
aber dem Inhalt des Amtes geistlıcher Leıtung, WwW1e€e schon 1n der und-
gebung der westfälıiıschen Bekenntnissynode VO 1934 umschrie-
ben ist.
Der 1Le ‚„Bıschof" ıst neutestamentliıchen Ursprungs und findet ın Kır.
chen er Bekenntnisse Anwendung.
Gegenüber dem 1INDrTruC des Säkularısmus ist dıeser 1Le eıne ZU  —

geistlıchen Wertung des Amtes. Kr weıst selınen Iräger ın der Öffentlich-
eıt und VOTLT den staatlıchen Stellen Au  N als Zeugen und Boten Aaus dem
aum der Kırche
Der 1Le „„Bischo ist geeıgnet, der Stimme der westfälischén Kırche 1ın
der Okumene or verschalien.

Aus Diıie Verhandlungsniederschrıiften der (ordentlichen) agung der Westfälischen Lan-
dessynode VO: November 1948, Anlage auf eıte 202
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Hınweils auf Quellen und Liıteratur

Kırchengesetz ber dıe Leıtung der Kvangelischen Kırche VO  ; estfa-
len VO 1946 KABI 194 7, 15 I,:

Vorläufige Ordnung Darın Zait. „Die UuUrc 100102 der Ver-
fassungsurkunde der APU bestimmten Rechte und ufgaben der Ge:
neralsuperintendenten werden bıs ZU.  an verfassungsmäßigen Neuord-
Nung VO der Leıtung der Evang. Kırche VO  e} Westfalen, insbesondere
UrcC ıhren Vorsıtzenden, wahrgenommen.‘‘

Kırchengesetz ber dıe Leıtung der Kvangelıschen Kırche VO  w} estfa-
len VO 1948 KABI 85);

Das Gesetz VO 1946 wırd aufgehoben.
Kırchenordnung der Kvangelischen Kırche VO  } Westfalen VO
1953:;

Das Kirchenleitungsgesetz VO 1948 geht 1ın der en Kırchenord-
Nung auf 113-150

Dıie Verhandlungsniederschriften der Westfälischen Provınzlalsynode
VO. Juh 1946;
Beschluß LBeschluß 110); Anlagen 14, 15, (Texte
ZUM Kırchenleitungsgesetz und Protokall des Verfassungsausschus-
SES 173—-184)

Die Verhandlungsniederschriften der estfäliıschen Provinzlalsynode
VOo. Oktober 1946;

Anderung des Kirchenleituhgsgesetzes: Das Wort ‚„‚Landeskırchen-
rat‘‘ wırd uUrc das Wort „Landeskırchenamt‘‘ ersetzt Beschluß 1 ’

DD
Dıe Verhandlungsniederschriften der (ordentlichen) Tagung der
estfälıiıschen Landessynode VO November 1948;

Eiınbringung des Kırchenleitungsgesetzes durch Lic och 61— 70;
Lesung Kırchenleitungsgesetz 112—-115;
Lesung Kırchenleitungsgesetz 128-—151;

Anlage Verhandlungsniederschrift des Verfassungsausschusses
208 —92927 Grundsatzfragen werden 1er

W erner Daniıelsmeyer, Diıe Kvangelische Kırche VO  5 Westfalen, Luther-
verlag Bıelefeld 1978;

Bekenntnisstand
Verfassung
Dienst Wort und Sakrament

Die Verhandlungsniederschriften 4—6 Sınd erst 1n den Jahren 1970/71 er-
schlıenen. ‚„Wır en dıe Hoffnung, daß damıt eine oft chmerzlic CMP-undene ucC geschlossen wırd"“ schrıeb Präses Thımme 1m Vorwort
ZUIMN Band ach 25 Jahren War mehr als notwendig, sıch auf dıe Inten-
tiıonen der ersten Synoden besinnen.
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