Der Fall Holzwickede

Eine westfilische Gemeinde im Kirchenkampf

Von Bernd Hey, Bielefeld

Die Geschichte der evangelischen Kirchengemeinde Holzwickede (Kir-
chenkreis Unna) in den Jahren des sogenannten ,,Dritten Reiches‘‘, beson-
ders zwischen 1934 und 1938, verdient auch heute noch aus mehreren Griin-
den Beachtung: Zunichst einmal wegen der Heftigkeit der Auseinanderset-
zungen zwischen den kirchenpolitischen Parteien, den Deutschen Christen
und der Bekennenden Kirche, in dieser Gemeinde, was wiederum dazu
fithrte, daB der ,Fall Holzwickede‘‘ weit tiber die Gemeindegrenzen be-
kannt wurde und nicht nur iiberdrtliche und iiberregionale kirchliche Stel-
len wie das Konsistorium in Miinster, der Provinzialkirchenrat, der Pro-
vinzial- und Landeskirchenausschufl und der Evangelische Oberkirchen-
rat in Berlin, sondern auch staatliche und Parteistellen wie z. B. die Staats-
polizeistelle Dortmund, die NSV und das Reichskirchenministerium darin
verwickelt wurden bzw. sich hier engagierten — ein Engagement, das nun
auch gerade nicht zum Bereinigen der Gegensitze und zum Abflauen der
Streitigkeiten beitrug. Holzwickede ist also ein durchaus exemplarischer
Fall einer Gemeinde im Kirchenkampf, der es erlaubt, beispielhaft das ,,Re-
pertoire‘‘ der Streitpunkte und Kampfmethoden zu studieren; er ist aber
auch darin durchaus wieder untypisch, daB es sich bei Holzwickede um den
in der Kirchenprovinz Westfalen relativ seltenen Fall einer Gemeinde han-
delt, in der die Deutschen Christen, wenn auch bedringt von einer starken
Bekenntnisgruppe, iiber Jahre den Kampf um das Presbyterium und die Be-
nutzung der kirchlichen Gebéude fithrten, ohne in ihrem Engagement
nachzulassen. SchlieBlich reizt auch die gute Aktenlage! den Historiker,
die hier — auch dies eine Ausnahme — einmal alle Teile gleichermaBen zu
Wort kommen 1403t.

1 Vor allem aus dem Archiv der Ev. Kirche der Union (jetzt: Ev. Zentralarchiv) in Berlin: Be-

stand Westfalen, V. Abt. (Kirchenpolitische Vorgiinge) Nr. 262 Beiheft (Holzwickede) — hier
kurz zitiert als: EKU WV 262 Bh.; und aus dem Landeskirchlichen Archiv der Ev. Kirche von
Westfalen in Bielefeld: Bestand 0,4 (Geistliche Leitung der Kirchenprovinz Westfalen,
1935-1948), Nr. 29 Bd. III - hier kurz zitiert als: EKvW 0,4-29 IIL. ‘
Ich benutze damit die gleichen Abkiirzungen wie in meinem Buch iiber ,,Die Kirchenprovinz
Westfalen 19331945, Bielefeld 1974; zur allgemeinen Quellenlage und zum Verfahren bei Zi-
taten aus Akten vgl. ebd. S. 352—360. Die Akte EKvW 5, 1-253 Fasz. 1 (frither: Sammlung Nie-
méller) enthiilt im wesentlichen das gleiche Material wie die obengenannten Akten; sie ist zu-
dem bereits von Wilhelm Nieméller, Bekennende Kirche in Westfalen, Bielefeld 1952,
S.209-211, ausgewertet worden. Zusitzliche Informationen erhielt der Verfasser in einem
Gesprich am 27. 2. 1980 von Pfarrer Albert Schéfer selbst, der ihm auch weitere Unterlagen
zur Verfiigung stellte.
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Die zum Kirchenkreis Unna (Superintendent: Pfarrer Philipps, Kamen)
gehorende Kirchengemeinde Holzwickede umfaBte (1937) 3 500 Gemeinde-
glieder, also fast genau die Hélfte der im Gebiet der Kirchengemeinde woh-
nenden Bevélkerung (7 200). Gemeindepfarrer war seit dem 17. 10. 1934 der
am 13. 7. 1906 geborene und am 21. 5. 1933 ordinierte Albert Schéfer; die
Pfarrstelle war in freier Gemeindewahl besetzt worden?. Schéfer, die zen-
trale Gestalt des Kirchenkampfes in Holzwickede, wird als ,,ein sozial so in-
teressierter, selbst aus einer Bergarbeiterfamilie stammender, rednerisch
begabter Pfarrer‘‘ und als ,,der rechte Mann fiir eine Industrie-Arbeiterge-
meinde‘‘ geschildert; er sei ,,nicht nur als Student in Bethel sowie als Lehr-
vikar und Angehoriger des Predigerseminars, sondern auch in seiner Hilfs-
predigertitigkeit wegen seines Eifers und Fleilles gelobt worden, und mag
die besten Absichten haben, seine Gemeinde zu bauen‘‘. Dieses giinstige
Urteil des Prisidenten des Ev. Konsistoriums in Miunster, Dr. Thiimmel,
wird aber gleich wieder eingeschrinkt, als dieser auf Schéfers Téatigkeit in
Holzwickede zu sprechen kommt: Zwar sei schon zu Zeiten des Vorgéngers
Schiifers, des Pfarrers Lic. Sattler, die Gemeinde ,,vor Ausbruch des Kir-
chenkampfes von erheblicher Unruhe bewegt worden*‘, aber seit Schéifers
Amtsantritt in Holzwickede sei ,,der kirchenpolitische Kampf aufs Hochste
entfacht‘‘. Schiafer habe ,,Taktlosigkeiten leider nicht vermieden‘‘, und so
beantragte der Konsistorialprédsident Schéifers Versetzung in eine andere
Kirchenprovingz, ,,in der der kirchenpolitische Kampf nicht so erregt ge-
fithrt wird wie in unserer Provinz‘‘, und in eine Gemeinde, ,,in der er Auf-
bauarbeit seinen Kriften entsprechend leisten konnte, ohne durch den kir-
chenpolitischen Kampf von seinen eigentlichen Aufgaben abgezogen zu
werden‘ ‘3,

Was war in den zwei Jahren zwischen dem Amtsantritt Schéfers im Ok-
tober 1934 und diesem so weitgehenden Schreiben des Konsistorialprési-
denten vom September 1936 in Holzwickede geschehen?

Pfarrer Schifer war Mitglied der NSDAP und der Deutschen Christen;
nach eigenem Bekunden rechnete er sich, angezogen von der Betonung des
Gedankens der volksmissionarischen Arbeit, zu der westfidlischen DC-
Gruppe um den Miinsteraner Pfarrer Walter Fiebig, die 1937 auch organi-
satorisch auf Distanz zur Reichsbewegung Deutsche Christen ging. Auch
in der Gemeinde, die ihn zum Pfarrer gewihlt hatte, scheint die Mehrheit
zunéchst zu ihm und zu den Deutschen Christen (DC) gehalten zu haben. In
der gréferen Gemeindevertretung sollen 34 Deutsche Christen gegen 6
Vertreter der Bekennenden Kirche (BK) gestanden haben, im Presbyte-

2 Ev. Konsistorium der Kirchenprovinz Westfalen (Hrsg.), Gemeinde- und Pfarr-Almanach fir
die Kirchenprovinz Westfalen der Ev. Kirche der altpreulischen Union, bearbeitet v. Konsi-
storialinspektor W. Wesemann nach dem Stande vom 1. 10. 1937, Miinster o. J., S. 199.

3 Ev. Konsistorium Miinster (EK) an Ev. Oberkirchenrat (EO) v. 14. 9..1936, in EKU Wf V 262
Bh. Nach eigener Aussage entstammt Pfarrer Schéfer einer Bergbaubeamtenfamilie.
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rium betrug das Verhiltnis 7 DC zu 2 BK (darunter der Kirchmeister). Die
Bekenntnisgemeinde in Holzwickede organisierte sich in einer ersten Ver-
sammlung am 16. 11. 1934, also genau einen Monat nach dem Amtsantritt
des neuen deutschchristlichen Gemeindepfarrers und wohl nicht ohne Be-
zug darauf. Die ersten Anzeichen einer Spaltung der Gemeinde wurden
sichtbar: BK-Eltern entzogen ihre Kinder dem kirchlichen Unterricht, und
die Bekenntnisgemeinde hielt mit Hilfe auswartiger Pfarrer in einem
Wirtshaus ihre eigenen Gottesdienste mit immerhin 500—-600 Besuchern
ab. Die DC-Presbyter verfehlten nicht, diese Vorgéinge gegeniiber dem Ev.
Oberkirchenrat (EQ) als der obersten Verwaltungsbehorde der preufi-
schen Landeskirche anzuprangern, indem sie sich selbst als ,,evangelische
Nationalsozialisten, die ihren Fiihrer und das dritte Reich lieb haben und
in Treue zu Bibel und Bekenntnis stehen‘‘ und als Kdmpfer ,,fiir die Volks-
kirche im dritten Reich‘‘ und ,,gegen alles anglo-amerikanische, demokra-
tische und Freikirchen-Wesen‘‘ darstellten, ihren Gegner, den Kirchmei-
ster Jéger, als ,,mindestens das vorgeschobene Werkzeug dunkler Hinter-
ménner‘* verdéichtigten. Schon hier wird die Vermengung von Kirchenpoli-
tik und politischer Weltanschauung, die Gleichsetzung von Deutschen
Christen und Nationalsozialisten deutlich; folgerichtig wird den Beken-
nern nicht nur die Spaltung der Gemeinde, sondern auch das Untergraben
der Volksgemeinschaft vorgeworfen*. Die Vorwiirfe der DC-Presbyter wa-
ren im iibrigen anscheinend so wenig substantiell, daB der EO darauf gar
nicht reagierte.

Der Streit um die Benutzung der kirchlichen Rdume und Gebdude ~ ein
Hauptpunkt vieler gemeindlicher Auseinandersetzungen im Kirchen-
kampf® — eskalierte, als die Staatspolizeistelle Dortmund die Gottesdienste
der BK in der Gastwirtschaft verbot. Daraufhin fuhren die BK-Gemeinde-
mitglieder mit Bussen und Sonderziigen zu Gottesdiensten von BK-Pfar-
rern in Nachbargemeinden — eine fiir die Staatspolizei so unertréglich of-
fene Demonstration der Folgen des Kirchenkampfes in Holzwickede und
,,Gefidhrdung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung‘‘, daB sie ihrerseits
an Pfarrer Schéfer herantrat und ihm nahelegte, seine Kirche fiir BK-Son-
dergottesdienste mit auswirtigen Geistlichen zur Verfligung zu stellen.
Schéfer erklérte sich dazu nur bereit unter der Bedingung, daB3 auch in den
westfilischen Gemeinden mit BK-Mehrheiten den DC eine entsprechende
Regelung bewilligt werde — eine nicht unberechtigte Forderung, die von
der Staatspolizeistelle denn auch unterstiitzt wurde®. Das Konsistorium,
das schon am 21. 12. 1934 vergeblich das Presbyterium Holzwickede gebe-
ten hatte, die Kirche fiir BK-Gottesdienste freizugeben, wies es nun ,,von

4 DC-Presbyter an EO v. 18. 1. 1935 nebst Anlage: Beschwerde uber den Kirchmeister Jiager und
Bitte um Amtsenthebung desselben, ebd.

5 Vgl. Bernd Hey, Die Kirchenprovinz Westfalen 19331945, Bielefeld 1974, S. 172-183.

6 BK an EO v. 27. 4. 1935, Stapo Dortmund an EK v. 19. 2. 1935, beide in EKU Wf V 262 Bh.
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Aufsichts wegen** an, die Kirche dafiir zur Verfiigung zu stellen und unter-
stellte diese BK-Gottesdienste der Aufsicht des (BK-)Superintendenten.
Die von Stapostelle und Presbyterium gewiinschte Zusage, ein gleiches
Verfahren auch fiir DC-Sondergottesdienste in anderen Gemeinden gene-
rell anzuordnen, gab das Konsistorium jedoch nicht: Zwar sei man sich der
Verpflichtung bewuBt, in entsprechenden Fillen auch gegeniiber BK-Pres-
byterien, die den DC die Kirche verweigerten, so zu verfahren, doch wolle
man jeden Einzelfall sorgsam priifen, zumal es sich um einen Eingriffin das
Selbstverwaltungsrecht des Presbyteriums und die Amtsbefugnis des Pfar-
rers handele, die nur als NotmaBnahme in dringendsten Ausnahmeféllen
gerechtfertigt sei, und nicht durch eine allgemeine Anweisung ,,die Zer-
spaltung des gottesdienstlichen Lebens in eine uniibersehbare Zahl von Ge-
meinden‘* hineintragen”.

Das Presbyterium von Holzwickede unter seinem Vorsitzenden, Pfarrer
Schifer, aber dachte ,,aus Gewissensgriinden‘‘ gar nicht daran, ,,der Be-
kenntnisfront die Kirche zu besonderen Gottesdiensten zur Verfiigung zu
stellen; denn der Hauptgottesdienst ist immer fiir alle da und die Kirche ge-
6ffnet*‘. Mit 7: 2 Stimmen warf es dem Konsistorium Rechtshruch vor und
erhob Beschwerde beim Ev. Oberkirchenrat in Berlin®. In dieser Haltung
wurde es offenbar noch gestirkt durch den Riickzug der Staatspolizeistelle
Dortmund, die ja zunéchst noch zum KompromiQ3 gedringt hatte, aus der
Angelegenheit: ,,Ich habe nur ein Interesse daran, daff das Fahren zum Got-
tesdienst nach Unna aufhért. Im ibrigen habe ich die Anweisung, mich
nicht direkt in den Kirchenstreit einzumischen‘‘ — so die Erkldarung, die
jetzt Uiberraschend der Leiter der Staatspolizeistelle Bovensiepen dem ihn
aufsuchenden Superintendenten Philipps gab®. Der Oberkirchenrat ver-
warf jedoch unter Hinweis auf die Rechtslage den Protest des Presbyte-
riums; die Entscheidung des Konsistoriums sei nicht zu beanstanden!®.
Darauf erneuerte das Konsistorium seine Anweisung, die Holzwickeder
Kirche der ,,Bekenntnisfront‘* fiir ihre Gottesdienste zu iiberlassen!!, und
das Presbyterium seine Ablehnung: In Schreiben an den Oberkirchenrat
und den Reichsbischof wurde auf die — tatséchlich oft {ibliche — Praxis in
BK-Gemeinden, den DC die Kirche zu verweigern, hingewiesen; nur wenn
allen Minderheiten die kirchlichen Gebédude freigegeben wiirden, sei man
auch dazu bereit. Auffallend ist wieder der unsachliche und polemische
Ton, in dem vom kirchenpolitischen Gegner als ,,gewissen hafBerfiillten
Hetzern und ihren Finanzierern und fragwiirdigen Nachliufern‘* geredet

" EK an Presb. Holzwickede v. 21. 12. 1934 u. 27. 3. 1935, EK an Stapo Dortmund v. 27. 3. 1935, al-
les ebd.
8 Ev. Kirchengemeinde Holzwickede an EO v. 3. 4. 1935, ebd.
9 Sup. Philipps an EK v. 4. 4. 1935, ebd.
1% EO an Schéfer v. 14. 5. 1935, ebd.
'* EK an Schifer v. 28. 5. 1935, ebd.
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wurde!2. Diese unangemessenen Formulierungen zeugen nicht nur von der
Verbissenheit der Gegensiitze, sondern auch von einem Irrationalismus,
der es verhinderte, der anderen Seite gerecht zu werden, geschweige denn
sich mit ihr zu verstdndigen.

Auch das Presbyterium Holzwickede berief sich im {ibrigen auf die
Rechtslage, und zwar auf die §§ 78,2 und 92,2 der Rheinisch-Westfélischen
Kirchenordnung, nach denen die Presbyterien das Recht hatten, iiber die
Einrdumung der kirchlichen Gebédude zu gottesdienstlichen oder nicht got-
tesdienstlichen Veranstaltungen zu entscheiden (§ 92,2); dies galt auch fiir
Veranstaltungen von Geistlichen, die kein Pfarramt in der Gemeinde be-
kleideten (§ 78,1 u. 2). Aus den gleichen Paragraphen folgerten jedoch Kon-
sistorium und Oberkirchenrat, da das Presbyterium zwar fiir die Entschei-
dung zustandig, gleichzeitig aber dabei auch verpflichtet sei, ,,den gegebe-
nen kirchlichen und staatlichen Notwendigkeiten Rechnung zu tragen‘’.
Da das Vertrauensverhiltnis zwischen Schéfer und der BK-Gruppe vollig
zerstdrt sei, andererseits die Staatspolizei Gottesdienste in privaten Riu-
men und den Besuch auswirtiger Gottesdienste verboten habe, miisse das
Presbyterium die Kirche fiir Minderheitengottesdienste zur Verfiigung
stellen!®. Man darf nicht iibersehen, daB die Verwaltungsbehorden bei die-
ser Interpretation sich nicht auf den Wortlaut der entsprechenden Para-
graphen, der eher zugunsten der Ansicht des Presbyteriums lautete, beru-
fen konnten; vor allem das Konsistorium interpretierte recht frei die Kir-
chenordnung von 1923 so, als ob sie bereits im Hinblick auf den Kirchen-
kampf verfalit worden wére.

Da keine der beiden Seiten nachgeben wollte!'4, wurde jetzt eine Dro-
hung wahrgemacht, die Konsistorium und Kreissynodalvorstand schon im
April 1935 erwogen hatten und gegen die Schéfer schon vorbeugend den
Oberkirchenrat um Schutz und Hilfe gebeten hatte!®: In seiner Sitzung am
16. 7. 1935 beschloB der Provinzialkirchenrat unter Vorsitz von Prises D.
Koch die Auflssung des Presbyteriums der Kirchengemeinde Holzwickede
geméB § 32,1 KO (,,wenn eine Gemeindekérperschaft beharrlich die Erfiil-
lung ihrer Pflichten vernachldssigt oder verweigert...*‘). Den deutsch-
christlichen Presbytern wurde die Wahlbarkeit auf die Dauer von drei Jah-
ren entzogen; das Konsistorium wurde erméchtigt, Bevollméchtigte zu be-
stellen. Die Begriindung der Entscheidung hilt sich iiber lange Strecken
wortlich an die bereits oben dargestellte Argumentation des Konsisto-
riums einschlieBlich dessen juristisch nicht ganz eindeutigen Interpreta-
tion der Verfiigungsberechtigung des Presbyteriums iiber die kirchlichen

12 Presb. an EO u. Reichsbischof v. 2. 6. 1935, ebd.

3 EK an EO v. 27. 4. 1935 u. EO an Schifer v. 14. 5. 1935, ebd.

14 8. a. EO an Presb. Holzwickede v. 28. 6. 1935 u. Schifer an EO v. 9. 7. 1935, ebd.
5 Schifer an EO v. 3. 4. 1935 u. EK an EO v. 27. 4. 1935, ebd.
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Réume. Geriigt wurden auBerdem die ,,maBlosen und ungehoérigen Angriffe
gegen vorgesetzte Dienststellen‘‘ — daher die Aberkennung der Wahlfahig-'
keit fir die unterzeichnenden Presbyter, aber nichts wurde gegen Schifer
unternommen: ,,MaBlnahmen gegen den Mitunterzeichner Pfarrer Schiifer
zu treffen, ist der Provinzialkirchenrat nicht befugt!®.¢

Pfarrer Schiifer protestierte umgehend gegen die Auflésung seines Pres-
byteriums: Er verwies auf die Erfolge seiner Arbeit in der Gemeinde und
das Vertrauen, das er dort genieBe — ,,1400 Gemeindeglieder haben sich
durch Namensunterschrift zu mir gestellt‘‘. Die Ruhe in seiner Gemeinde
sei erst durch die Agitation des Superintendenten Philipps und des Kirch-
meisters Jager gestort worden; die Opposition in der Gemeinde bestehe aus
Nichtmitgliedern der NSDAP, die ihn in erster Linie nicht als Pfarrer, son-
dern als Mitglied der NSDAP bekampften. Schifer focht schlieBlich erneut
die rechtliche Begriindung an, mit der die Kirchenbehorden das Verfii-
gungsrecht des Presbyteriums iiber die kirchlichen Riume zugunsten der
BK-Minderheit hatten beschrinken wollen — hier wirkt seine Argumenta-
tion wesentlich iiberzeugender als dort, wo er seinen kirchenpolitischen
Gegnern parteipolitische Motive unterstellt. Er bat schlieBllich, die Auflé-
sung des Presbyteriums riickgéingig zu machen, den Presbytern die kirchli-
chen Ehrenrechte wiederzugeben und die (inzwischen bestellten) Bevoll-
méchtigten zuriickzuziehen: alle sechs seien , Bekenntnisfrontler* und
Nichtmitglieder der NSDAP, zudem vier ortsfremd!”. In der Sache dhnlich
begriindeten auch die abgesetzten Presbyter ihren Einspruch'®. Ebenso
stielen die beiden vom Konsistorium mit der Vermégens- und Kirchensteu-
erverwaltung der Gemeinde Holzwickede beauftragten Finanzbevollméch-
tigten'® auf die Ablehnung Schéfers: beide seien BK-Mitglieder und der Ge-
meinde fremd; iberdies sei der BeschluB des Provinzialkirchenrats betr. die
Auflésung des Holzwickeder Presbyteriums (wohl wegen der Einspriiche)
noch nicht rechtskriftig?®. Dagegen ging das Konsistorium davon aus, dali
der Auflésungsbeschlufl mit dem Augenblick der Zustellung an den Presby-
teriumsvorsitzenden in Kraft trete?!,

Damit war eine Lésung der Konflikte erneut blockiert. Weder die Be-
vollméchtigten noch die Finanzbevollméachtigten konnten sich gegen das
pro forma aufgeloste Presbyterium durchsetzen, das sich weigerte, diesen
die Verwaltungsunterlagen und Vermégensgegenstiande auszuhédndigen??

!¢ Beschluliprotokoll v. 23. 7. 1935, ebd.

' Schiifer an RechtsausschuB der DEK v. 27. 7. 1935; Schifer an Kirchensenat der DEK u.
RechtsausschuB der DEK v. 31. 7. 1935, ebd.

'8 Schr. v. 7. 8. 1935 an EO, ebd.

'? Bestallungsurkunde v. 2. 8. 1935, ebd.

20 Schifer an die Finanzabteilung (FA) beim EO v. 7. 8. 1935, ebd.

21 EK an Schéfer v. 24. 7. 1935, ebd.

22 Vgl. ebd.
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bzw. ihre Anweisungen zu befolgen. Noch verwickelter wurde der Fall
Holzwickede dadurch, daB die Bevollméchtigten ,,auf Anraten der Staats-
polizeistelle Dortmund ohne unser Wissen‘* (so das Konsistorium) eine
einstweilige Verfiigung gegen Schéfer auf Herausgabe der Unterlagen er-
wirken wollten; das zustindige Amtsgericht Unna verwies die Sache an die
beim Reichskirchenministerium gebildete BeschluBistelle. Da die Be-
schluBstelle mit einer Entscheidung auf sich warten lie, war so ein weite-
res gerichtliches Vorgehen gegen Schifer zunéichst nicht mehr moglich.
Hatte die Staatspolizeistelle auf der einen Seite den Bevollméchtigten (mit
Absicht?) diesen guten Rat gegeben, mit dem sie sich selbst austricksten, so
verweigerte sie andererseits den Finanzbevollmichtigten den erbetenen
polizeilichen Schutz, da ,,sie es grundsétzlich ablehne, sich mit innerkirch-
lichen Angelegenheiten zu befassen‘‘*® — eine zwar scheinbar inkonse-
quente, aber doch recht zweckméBige Einstellung.

Schifer selbst belieB es nicht bei seinen Einspriichen gegen die MaB-
nahmen von Provinzialkirchenrat und Konsistorium, sondern griff auch
einen der Finanzbevollméchtigten massiv, zum Teil auch mit politischer
Argumentation, an. Offenbar glaubte das Konsistorium, daB Schifer dabei
die Riickendeckung seiner ortlichen NSDAP-Fithrung habe, wies es doch
in seiner Antwort darauf hin, man habe bewuBt einen Ortsfremden ge-
wiihlt, um ihn einer solchen Beeinflussung zu entziehen. Alle Vorwiirfe ge-
gen den Finanzbevollméchtigten wurden zuriickgewiesen, und was dessen
Zugehorigkeit zur BK anbelange, so gebe es ,,in Westfalen wenige am
kirchlichen Leben interessierte Personlichkeiten, die nicht kirchenpoli-
tisch irgendwie eingestellt und damit belastet sind‘‘**. Trotzdem bleibt zu
fragen, ob es klug vom Konsistorium gehandelt war, alle Bevollméchtigten
aus den Reihen der BK zu nehmen — eine Tatsache, die bei der Stéirke der
Deutschen Christen in Holzwickede jede Zusammenarbeit erheblich be-
schwerte und ZusammenstoBe geradezu programmierte.

Ein weiterer Schauplatz der erbitterten Auseinandersetzungen wurde
jetzt zunehmend der Kindergarten der Gemeinde. Die vier Gemeindeschwe-
stern hatten Holzwickede verlassen miissen, weil sie sich anscheinend der
Bekennenden Gemeinde in Holzwickede angeschlossen hatten, was als
,,Arbeit gegen das Presbyterium und den Pfarrer der Gemeinde‘‘ ausgelegt
wurde; Kindergarten und Nihschule wurden geschlossen?®. Als die Bevoll-
michtigten die Wiedereroffnung anstrebten?®, rief Schafer — nun bereits
nach Zustellung des Auflésungsbescheids — die kirchlichen Koérperschaf-
ten zusammen und lieB sie den BeschluB fassen, ,,bis zur Entscheidung der

23 BEK an EO v. 27. 9. 1935, ebd.

24 Gehifer an FA beim EO v. 21. 9. 1935, FA beim EK an FA beim EO v. 24. 10. 1935, ebd.

25 Vg, BeschluB des PKR v. 16. 7. 1935, Schéifer an Rechtsausschufl der DEK v. 31. 7. 1935, Pres-
byter an EO v. 7. 8. 1935, ebd.

26 Vgl. EK an EO v. 27. 9. 1935, Schiéfer an FA beim EO v. 21. 9. 1935, ebd.
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Streitigkeiten in Holzwickede‘‘ Kindergarten und Néhschule der NSV (Na-
tionalsozialistische Volkswohlfahrt) zu {iberlassen, ,,weil er‘‘ — so die In-
terpretation des Konsistoriums — ,,damit rechnete, dall die Aufsichtsbe-
hérde es trotz zivilrechtlicher Ungiiltigkeit des Vertrages (mit der NSV, d.
Verf.) nicht wagen werde, die NSV aus dem Kindergarten und der Néh-
schule zu entfernen. Das ist bisher auch nicht geschehen?”.*

Das Konsistorium glaubte also an einen geschickten taktischen Zug
Schifers, der so Parteistellen in die o6rtlichen Auseinandersetzungen her-
einzoge, die nicht daran interessiert sein konnten, daf er nachgab oder un-
terlag. Wieweit Schéifer im einzelnen seine NSDAP-Mitgliedschaft von
Fall zu Fall ausspielte und wieweit er sich auf die Unterstiitzung der ortli-
chen NSDAP verlassen konnte, ist im nachhinein schwer feststellbar.
Schifer bestritt beides, und ein Parteigerichtsverfahren von 1937/38, das
der Holzwickeder Ortsgruppenleiter gegen Schéfer wegen angeblicher
Verunglimpfung der SS-Zeitschrift ,,Das Schwarze Korps‘‘ und wegen Be-
leidigung von HdJ-Fiihrern anstrengte, belegt ein offenbar tiefergehendes
Zerwilirfnis zwischen Ortsgruppenleiter und Pfarrer. Das Gaugericht West-
falen-Siid behandelte zwar den Fall, stellte aber das Verfahren aufgrund
der Fihrer-Amnestie vom 27. 4. 1938.

Immerhin fiirchtete das Konsistorium einen Konflikt mit der Partei, und
es zogerte, gegen die NSV trotz der UnrechtmiBigkeit des Vertrages vorzu-
gehen. Da Schiéfer iiberdies die Taktik beherrschte, durch Beschwerden
von einer Instanz zur anderen jede endgiiltige Entscheidung im Fall Holz-
wickede zu verschleppen, nimmt es nicht wunder, daB jetzt das Konsisto-
rium, wenn auch der Provinzialkirchenrat noch Mallnahmen gegen Sché-
fer selbst abgelehnt hatte, zunehmend daran dachte, gegen den widerspen-
stigen Pfarrer in Person vorzugehen?®.

Das an sich aufgeloste Holzwickeder Presbyterium trat weiter zusam-
men, falte Beschliisse und lehnte jede Titigkeit der Bevollméchtigten
ab?®, Dagegen blieb dem Konsistorium nur der flehentliche Appell an den
preuBischen Landeskirchenausschul}, bei der BeschluBstelle eine mog-
lichst baldige Entscheidung in der Holzwickeder Sache, die dort seit Mona-
ten anhédngig sei, herbeizufithren und selbst eindeutig zur Frage der
Rechtswirksamkeit der Presbyteriumsauflésung Stellung zu nehmen; es,
das Konsistorium, sei nicht mehr bereit, die Verantwortung fiir die Ent-
wicklung der Dinge zu iibernehmen®°. Da man eine weitere Zersplitterung
der Gemeinde, den Austritt aus der Landeskirche oder den Ubertritt zu den
Altlutheranern von seiten der BK-Mitglieder fiirchtete, entschlof sich das
Konsistorium gleichzeitig, fiir die ,,zur Bekenntnisgemeinde haltenden

27 FA beim EK an FA beim EO v. 24. 10. 1935, ebd.
28 Ebd.

29 Vgl. Protokoll der Sitzung v. 13. 11. 1935, ebd.

° EK an LKA v. 6. 12. 1935, ebd.

w
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etwa 2000 Gemeindeglieder, die den deutschchristlichen Pfarrer ableh-
nen‘, einen Hilfsprediger nach Holzwickede zu entsenden, ,,der abwech-
selnd mit Herrn Pfarrer Schifer die Vormittagsgottesdienste halten und im
tibrigen (fiir) die Amtshandlungen, kirchlichen Unterricht und kirchliche
Jugendarbeit an den seinen Dienst begehrenden Gemeindegliedern zur
Verfiigung stehen soll und unter Umstédnden auch an den Sonntagen, wo
Pfarrer Schifer den Vormittagsgottesdienst hilt, zu anderer Stunde einen
Gottesdienst mit unserer Genehmigung einrichten darf* ‘3!,

Im Dezember 1935 nahm der Hilfsprediger Karl Diinhoélter, dem Superin-
tendenten direkt unterstellt, seinen Dienst auf®*2. Sofort verlangte Schifer
die Abberufung des ,,wilden Vikars, der zerstérend wirkt‘‘, und weigerte
sich, ihm die Kirche einzurdumen, wenn nicht — seine alte Bedingung — glei-
ches auch fiir die DC in Westfalen getan werde®3. Diinholter sei der Ge-
meinde fremd, kenne nicht deren Verhéiltnisse, wohne nicht dort und sei
nicht seiner Dienstaufsicht unterstellt; seine Bestellung zum Hilfsprediger
sei ein neues Unrecht gegen ihn und die ,,kirchlich wie politisch zuverléissi-
gen Glieder der Gemeinde‘‘®4,

Da Schifer nicht nur dem Konsistorium und dem Oberkirchenrat, der —
offenbar vergeblich - eine Anweisung des Reichskirchenministers an Sché-
fer in seinem Sinne herbeizufithren suchte®?, sondern auch dem Landeskir-
chenausschull den Gehorsam verweigerte, verlangte jetzt das Konsisto-
rium die Er6ffnung eines Disziplinarverfahrens gegen den Pfarrer mit
gleichzeitiger Suspension vom Amte®¢. Tatsdchlich war die Situation in
Holzwickede nur immer schlimmer geworden. Schifer erkannte weder die
Auflésung des Presbyteriums noch die Bevollméchtigten an, er verwei-
gerte weiterhin seine Kirche fur BK-Sondergottesdienste. Die ,,beiden Kin-
dergirten einschlieflich Schwesternwohnungen und Nihschule'’, die
Schéfer der NSV tibertragen hatte, waren ebenfalls nicht zurtickzugewin-
nen, obwohl die NSV zwar offiziell die Riickgabe zusagte®’, sie aber prak-
tisch nicht vollzog. Auch eine direkte Beschwerde Diinholters beim Stell-
vertreter des Fiihrers wurde scharf zuriickgewiesen?®®. Derweil mufiten fiir
die Arbeit des neuen Hilfspredigers fremde Rdume angemietet werden.
Aber auch im Blick auf die Kirchenprovinz Westfalen, in der Holzwickede
inzwischen eine traurige Berithmtheit erlangt hatte, schien dem Konsisto-

31 EK an EO v. 6. 12. 1935, ebd.

32 Sup. Philipps an EK v. 13. 12. 1935, in EKvW 0,4-29 III, S. 20.

33 Telegramm an LKA v. 13.12. 1935, in EKU Wf V 262 Bh.

34 Schifer an LKA v. 18. 12. 1935, ebd.

3% EO an RKM v. 30. 12. 1935, ebd.

36 EK an EO v. 20. 1. 1936, ebd.

37 Vgl. Aktenvermerk v, 15. 9. 1935, in EKvW 0,4-29 I1I, S. 9.

38 NSDAP, Reichsleitung, an Diinhglter v. 6. 3. 1936, in EKvW 0,4—29 III, S. 47/8; vgl. a. EK an
EO v. 21. 1. 1936, in EKU Wf V 262 Bh.; RA Dr. Klute an Pfr. Diinhélter v. 6. 2. 1936, in EKvW
0,4—29 III, S. 34.
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rium ein disziplinarisches Vorgehen gegen Schifer notwendig. Dessen offe-
ner Widerstand gegen den Landeskirchenausschuf gefiahrde alle Ansitze
zur Zusammenarbeit zwischen den BK-Pfarrern und den Ausschiissen, und
das Konsistorium miisse ,,dem uns gerade aus AnlaB des Falles Holzwik-
kede immer wieder begegnenden Vorwurf entgegentreten kénnen, dal wir
einem Pfarrer, der Parteigenosse und Deutscher Christ ist, jede Gehor-
samsverweigerung durchgehen lieflen . . .*‘. Betonte das Konsistorium hier
seine Uberparteilichkeit, so da seine Ohnmacht: ,,Jede weitere MaBnahme
unsererseits erscheint als von vornherein aussichtslos, so lange der Urhe-
ber der Zerstérung, Pfarrer Schifer, ungestraft bei seiner Haltung verhar-
ren darf° ‘¢

Noch aber zogerte der Oberkirchenrat und trug Bedenken, gegen Schi-
fer ein Disziplinarverfahren zu erdffnen; erst wenn Schiifer auch dem BK-
Hilfsprediger die Kirche verweigere, werde dies auch vom EO fiir notwen-
dig gehalten*?. Daf} diese Voraussetzung gegeben war, bewiesen nicht zu-
letzt die Vorgéinge an mehreren Sonntagen im Mirz und April 1936, in de-
nen die Mitglieder der Bekenntnisgemeinde, die zu ihren Gottesdiensten
kamen, die Kirche verschlossen oder verrammelt vorfanden und erst mit
Zweitschliisseln oder Gewalt Zugang fanden®!.

Inzwischen hatte auch in Westfalen ein ProvinzialkirchenausschuB
(PKA) seine Arbeit aufgenommen. Dieser versuchte einen neuen Anlauf in
der Holzwickeder Sache, indem er am 30. 4. 1936 einen Gemeindekirchen-
ausschul (GKA) einsetzte; die bisherigen Bevollméchtigten wurden zu-
rickgezogen. Dem GKA gehérten je zwei Vertreter der Deutschen Christen
und der Bekennenden Kirche sowie Pfarrer Schifer als Vorsitzender an, so
daBl die DC eine Mehrheit von 3:2 Stimmen besaBen. Diinhélter sollte mit
beratender Stimme an den Sitzungen des GKA teilnehmen. Die Gottesdien-
ste sollten sonntéglich abwechselnd von beiden Pfarrern gehalten und die
kirchlichen Gebédude beiden Gruppen zur Verfiigung gestellt werden*2. Da-
mit war vor allem Schéfer als Vorsitzendem des GKA die Chance geboten,
selbst etwas fiir die Befriedung seiner Gemeinde zu tun; auch die neue
Dienstanweisung fiir Diinhélter, die peinlich genau die Verteilung der Got-
tesdienste und die Anmeldung der Amtshandlungen regelte, zeugt von dem
Bemiihen, die Gefiihle Schifers zu schonen und Konflikte moglichst zu ver-
meiden*?. Mit der Hereinnahme von je zwei DC- und BK-Mitgliedern in den
GKA hatte der PKA auch den Fehler vermieden, den das Konsistorium bei

39 Wie Anm. 36.

“® EO an EK v. 6.2. 1936, in EKU Wf V 262 Bh.

! Berichte u. Zeugenaussagen in EKU Wf V 262 Bh. u. EKvW 0,4-29 I1I.

*2 EK an Schiifer u. Diinhélter v. 2. 5. 1936, in EKvW 0, 4-29 111, S. 114; vgl. a. EK an Schifer u.
Diinholter v. 17, 4. 1934, ebd. S. 84, u. FA beim EK an EO v. 6.5. 1936, in EKU Wf V 262 Bh.

*3 EK v. 18. 5. 1936, in EKvW 0, 4—29, TII, S. 118,
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der Bestellung der Bevollméchtigten nur aus den Reihen der BK begangen
hatte. Auch hier bot sich jetzt die Méglichkeit einer geregelten Zusammen-
arbeit. Schéfer scheint mit dieser Regelung einverstanden gewesen zu sein,
nicht aber die Bekenntnisseite, die — unter Hinweis auf etwas anfechtbar
erscheinende Berechnungen ihrer Stérke — ,,mindestens‘‘ den Vorsitz und
drei Stimmen verlangt hatte, ferner sollten beide Pfarrer nicht Mitglieder,
sondern Giste des GKA sein** — eine deutliche Spitze gegen den Gemein-
depfarrer Schifer, die dieser sicher mit Fortsetzung seiner Obstruktion be-
antwortet hitte. Auch der Rat der Westfilischen Bekenntnissynode prote-
stierte gegen das Verhiltnis 3 DC:2 BK und verlangte fiir die Bekenntnis-
gemeinde jeden Sonntag einen Gottesdienst; eine Mitarbeit von BK-Leuten
im GKA sei nur bei Erfiillung dieser Forderungen moglich*® — ein recht
deutlicher Wink. Trotzdem kam der GKA zustande. Damit verband das
Konsistorium iiberdies die Hoffnung, nun wieder eine hinreichend legiti-
mierte Instanz in der Gemeinde zu haben, die, ohne den Gerichtsweg ein-
schlagen zu miissen, die Frage der strittigen Benutzung der Gemeindehéu-
ser durch die NSV kliren kénne, hatte doch bei vorherigen Besprechungen
die NSV sich immer wieder auf den Standpunkt zuriickgezogen, es sei un-
klar, wer eigentlich die Gemeinde rechtlich vertrete: Pfarrer Schéfer, der
die Geb#ude der politischen Gemeinde, vertreten durch den Blirgermeister,
{iberlassen hatte (der Biirgermeister hatte dann einen Vertrag tber die
Nutzung mit der NSV abgeschlossen) oder die Bevollméchtigten?®.

Auch der Gemeindekirchenausschufl wurde aber eher zum Kampfplatz
der rivalisierenden Parteien als zu einer Stétte friedlicher Zusammenar-
beit. Es gab Streit um die Einsammlung und Verwendung der Kollekten*?,
iiber die Verwendung des Dienststempels*®, den Verbleib der Gemeinde-
schwestern® und nach wie vor iiber die Benutzung der Kirche fiir Gottes-
dienste und Bibelstunden5?, Pfarrer Schifer weigerte sich, Antrége der BK
auf die Tagesordnung des GKA zu setzen, und sperrte die Auszahlung der
Miete fiir ein von der Bekenntnisgemeinde gemietetes Lokal, in dem ein
Teil ihrer Jugend- und Gemeindearbeit stattfand®*.

Der aufgestaute Groll entlud sich am 26. 8. 1936, als es anlaflich einer
Bibelstunde der BK in der Holzwickeder Kirche zu einem Zusammensto§3
zwischen den beiden Pfarrern Schifer und Diinholter kam. Der Vorgang

-

4 Diinhélter o. D. (1. 5. 1936?), ebd. S. 107-109.

5 Westfal. Bruderrat an Diinhélter v. 11. 5. 1936, ebd. S. 116.

6 Vgl. Diinhélter an Hauptamt fiir Volkswohlfahrt v. 23. 4. 1936, ebd. S. 88—99, u. Anm. 38; fer-
ner FA beim EK an EO v. 6. 5. 1936, in EKU Wf V 262 Bh.

7 S. Sup. Philipps an Diinhélter v. 3. 7. 1936, in EKvW 0,4-29 I, S. 145.

¢ S, RA Schnepper an Diinholter v. 29. 7. 1936, ebd. S. 153.

1% Antrag der Bekenntnisgemeinde v. 15. 7. 1936, ebd. 5. 149.

50 Antrige der Bekenntnisgemeinde v. 21. 7. 1936 u. 15. 7. 1936, ebd. S. 146 u. 150.

51 Bekenntnisgemeinde an PKA v. 17. 8. 1936, ebd. 5. 167.

-

-

-
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selbst stellt sich in den Aussagen der Beteiligten und Zeugen unterschied-
lich dar. Ob es nun nur eine erregte Aussprache war oder ob es wirklich zu
Beschimpfungen und Handgreiflichkeiten kam®2, jedenfalls sah sich das
Konsistorium genotigt, beide Pfarrer zu riigen, Schifer allerdings ungleich
hérter als Dinholter: Wiahrend Schéfer ,,unser grofites Befremden und un-
sere ernste MiBbilligung‘‘ ausgesprochen wurde, wurde Diinholter beschei-
nigt, er habe sich der in Holzwickede bestehenden kirchlichen Lage nicht
gewachsen gezeigt, und er wurde an die ,,genaueste Beachtung‘‘ der Anord-
nungen des PKA gemahnt®3.

Damit allein aber war es noch nicht getan, vielmehr ging das Konsisto-
rium jetzt energisch vor. Es regte beim Oberkirchenrat die gleichzeitige
Versetzung beider Pfarrer aus Holzwickede an — nur so sei eine Beruhigung
der Gemeinde moglich — und bat ihn, Schiifer eine Pfarrstelle auBerhalb
Westfalens zu geben®’. Am 17.9. 1936 begab sich Konsistorialprisident
Thiimmel selbst nach Holzwickede, um noch einmal mit allen Beteiligten
zu sprechen und zu priifen, ob eine weitere Zusammenarbeit méglich sei.
Das Ergebnis war so deprimierend, die Gegensitze traten so deutlich zu-
tage, dafl Thiimmel noch am gleichen Tage das Ruhen der Tétigkeit des Ge-
meindekirchenausschusses, der nicht mehr arbeitsfihig sei, anordnete und
die Vermoégens- und Kirchensteuerverwaltung der Gemeinde der Finanzab-
teilung beim Konsistorium tibertrug, die einen eigenen Finanzbevollméch-
tigten fiir Holzwickede bestellte. Da die beiden BK-Mitglieder des GKA so-
fort nach dieser Besprechung ihre Amter niedergelegt hatten, verhinderte
Thiimmel durch diesen schnellen Schritt zugleich, daBl Schéfer nun allein
mit den DC-Vertretern im GKA Beschliisse fafite®®. Schéfer protestierte ge-
gen diese Mallnahmen sofort in erregtem Ton: Thiimmel {iberschreite seine
Befugnisse, die Finanzabteilung beim Konsistorium sei ein Werkzeug der
BK. Schifer griff auch den PKA massiv an und forderte ein Verbot der Bru-
derrdte in Westfalen, um ,,Ruhe und Friede‘‘ in Holzwickede wiederherzu-
stellen. Erneut verwies er auf die DC-Mehrheit in seiner Gemeinde, die von
der BK-Minderheit terrorisiert werde®®.

5

®

Bericht Schéfers v. 19. 9. 1936, in EKU Wf V 262 Bh.; Bericht Diinhélters v. 27. 8. 1936, in

EKvW 0,4-29 III, S. 196/7; ebd. S. 174-201 Zeugenaussagen von BK-Mitgliedern.

53 EK an Schifer u. Dinhélter v. 14. 9. 1936, in EKU WV 262 Bh.; vgl. a. die Zuriickweisung der

Riige an Dunhélter durch den Bruderrat der Bekenntnisgemeinde Holzwickede v, 16. 9. 1936,

in EKvW 0,4-29 I1I, S. 209.

EK an EO v. 14. 9. 1936, in EKU Wf V 262 Bh.

55 EK an EO v. 21. 9. 1936 mit Anlagen: Bericht Thiimmels v. 17. 9. 1936, EK an Schifer v. 17. 9.
1936, FA beim EK an Schéfer v. 17. 9. 1936, alles in EKU WfV 262 Bh.; Bestallungsurkunde des
Finanzbevollmachtigten v. 30. 9. und 22. 10. 1936, in EKvW 0,4-29 I11, S. 212 u. 215; vgl. a. den
umfassenden Bericht Thiimmels in EK an LKA v. 8. 10. 1936, in EKU Wf V 262 Bh.

¢ Schifer an FA beim EO v. 18. 9. 1936 u. an LKA v. 19. 9. 1936, in EKU Wf V 262 Bh.; s. a. die

Antwort des Vorsitzenden des LKA v. 5. 10, 1936, ebd.
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Nachdem der Provinzialkirchenausschufl nachtriglich das von Schéfer
nicht ganz ohne Berechtigung angefochtene Vorgehen des Konsistorial-
prisidenten im Fall Holzwickede gebilligt und seinerseits die Tétigkeit des
GKA fiir erloschen erklirt hatte®?, drangte Thiimmel nun weiter auf eine
Versetzung Schifers und Dunholters, hierin unterstitzt vom Reichskir-
chenministerium®8. Der Oberkirchenrat aber duBerte Bedenken ,,in Anbe-
tracht des starken kirchenpolitischen Einschlags bei den Vorgéngen in
Holzwickede‘, gegen Schiifer ein Versetzungsverfahren zu erdffnen; an-
ders lige die Sache, wenn Schifer ,sich freiwillig einer Versetzung in eine
andere Gemeinde fiigen wiirde‘‘*®. Darauf konnte das Konsistorium nur
eingestehen, dafB sich Schéfer sicher nicht freiwillig versetzen lassen
wiirde, und gab — wenn auch etwas widerstrebend — sein Drédngen nach
einer Versetzung Schifers auf, berief nun aber auch seinerseits Dinholter
nicht ab. Ohnehin sei seit Ende 1936 doch eine gewisse Ruhe in Holzwik-
kede eingetreten, und man wolle eine erneute Beunruhigung der Gemeinde
durch einen Wechsel in der seelsorgerlichen Betreuung vermeiden®®.

Fiir eine Beruhigung der Lage in Holzwickede spricht auch, daf nun die
BeschluBstelle in Rechtsangelegenheiten der evangelischen Kirche beim
Reichskirchenministerium, bei der immer noch die Klage der nach der
Presbyteriumsauflésung bestellten Bevollméchtigten gegen Schifer auf
Herausgabe der Verwaltungsunterlagen anhingig war, die Akten, ohne
einen BeschluB zu fassen, zuriickschickte, da sich der Rechtsstreit dem
Vernehmen nach auBergerichtlich erledigt habe®!. Nach diesen Erfahrun-
gen mit der Verzogerungstaktik der BeschluBstelle verwundert es nicht,
daB das Konsistorium darauf verzichtete, in der Frage der von der NSV be-
setzten Gemeindehduser zu klagen, da ein solcher Rechtsstreit ebenfalls an
die BeschluBstelle gehen und dort liegenbleiben werde®?. Eine erneute Auf-
forderung an die NSV, die Gemeindehéuser zuriickzugeben, scheint ohne
Erfolg geblieben zu sein®?.

Noch einmal drohte der Kirchenkampf in Holzwickede iiber der alten
Frage der Verteilung der Gottesdienste und der Inanspruchnahme der Kir-
che in alter Heftigkeit auszubrechen. Schon bei der Einweisung Dinhol-
ters Ende 1935 hatte das Konsistorium angeordnet, daB dieser abwechselnd
mit Pfarrer Schifer die Vormittagsgottesdienste halten solle®*. Schon da-

57 EK an LKA v. 10. 10. 1936, ebd.

58 EK an EO v. 23. 11. 1936 u. REM an EO v. 18. 12. 1936, ebd.

59 BO an EK v. 8. 7. 1937, ebd.

50 FA beim EK an EO v. 15. 9. 1937 u. EK an EO v. 13.7. 1938, ebd. .

61 BegchluBstelle an Amtsgericht Unna v. 28. 4. 1937, ebd.

62 FA beim EK an FA beim EO v. 6. 10. 1936, ebd.

63 Vgl. Diinholter an PKA v. 11. 12. 1936, in EKvW 0,4-29 111, S. 227, u. FA beim EK an Ortsamts-
leiter NSV v. 30. 12. 1936, ebd. S. 228.

84 S, Anm. 31 u. 42.
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mals hatte Schifer dagegen protestiert und immer wieder versucht, Diin-
hélter die Kirche vorzuenthalten. Als nun der PKA am 19. 3. 1937 eine neue
Regelung beschlof}, nach der in Holzwickede an jedem Sonntag je ein Friih-
und ein Hauptgottesdienst im Wechsel von beiden Pfarrern gehalten wer-
den solle, so daB jeder Pfarrer und jeder Gemeindeteil an jedem Sonntag
seinen Gottesdienst habe®®, erhob Schéfer erneut Einspruch, darin unter-
stiitzt von dem deutschchristlichen Mitglied des PKA, Pfarrer Fiebig: Als
Ortspfarrer habe er laut Bestallungsurkunde das Recht, an jedem Sonntag
den Hauptgottesdienst zu halten; er sei bereit, dem Hilfsprediger Diinhol-
ter die Kirche fiir Nebengottesdienste einzurdumen®®. Dies Verlangen
Schiifers stiel nun wieder auf den Widerspruch der Bekenntnisgemeinde,
die aufgrund ihrer zahlenméBigen Grofe nicht auf den Hauptgottesdienst
verzichten wollte. SchlieBlich entschied der Oberkirchenrat, es vorlaufig
bei der alten Regelung zu belassen®’.

So stellte sich in den Jahren 1937/38 die Gemeinde Holzwickede als in
zwei Lager geteilt dar, deren einigermalien reibungsloses Nebeneinander
nur durch eine streng festgelegte Aufteilung der kirchlichen Rdume und
Gebiude, Gottesdienste, Amtshandlungen und Gemeindearbeit gesichert
werden konnte. Stdndig mufiten die kirchlichen Behorden die strikte Ein-
haltung und Beachtung der Regelungen, die zur Trennung beider Parteien
getroffen worden waren, tiberwachen, um erneute Zusammenstofle zu ver-
meiden. Es gab allerdings auch noch eine dritte — neutrale — Gruppe, die vor
allem bei den Kirchensteuerzahlungen in Erscheinung trat. So berichtete
der Finanzbevollméchtigte am 21. 6. 1937:

2197,—RM (neutral)

B = 1373,— RM (P. Diinhslter)

: 8] 654,— RM (P. Schafer).

Samtliche Betrige, die durch Mahnungen und Pfdndungen eingebracht wurden, sind
dem Konto A gutgeschrieben. Mit ist ferner persénlich bekannt, da Kommunal- und
Staatsbeamte aus Angst auf Konto A eingezahlt haben, um nicht evtl. in den Ruf zu
kommen, staatsfeindlich zu sein. Allein daraus erklart sich der hohe Betrag auf
Konto A%3.*

Wenn diese ,,Neutralen‘‘ allerdings Amtshandlungen eines Pfarrers bean-
spruchen wollten, muBten sie sich doch zwischen dem DC- und dem BK-
Pfarrer entscheiden, da hier nicht wie bei den Kirchensteuerkonten der an-
genehme Mittelweg einer ,,neutralen Losung’‘ méglich war: ,,Holzwickede
ist in zwei vollig getrennte Gemeinden aufgeteilt. Neben diesen steht ein
ziemlich groBer Teil von Neutralen, meist Beamte, die sich nach Stellung

.,Eingezahlt wurden auf Konto A

mn

% FA beim EK an EO v. 15. 9. 1937, in EKU Wf V 262 Bh.

86 Schifer an EO v. 8. 1. 1938 u. Fiebig an EO v. 14. 1. 1938, ebd.
67 EO an RKM v. 27. 6. 1938, ebd.

%8 EK an Konsistorialrat Dr. Gefaeller, Berlin, v. 2. 8. 1937, ebd.
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und Abhéngigkeit in der Mehrzahl zu den DC gehorig betrachten. Die Ent-
scheidung fillt bei Amtshandlungen®®.‘‘ Sie fiel dabei meist zugunsten von
Pfarrer Schiéfer, sei es, daBl man sich ohnehin zu den DC rechnete, sei es,
weil man den hauptamtlichen Ortspfarrer schlecht iibergehen konnte. So
iiberwogen in der Statistik denn auch die Amtshandlungen Schifers gegen-
iiber denen seines ,, Konkurrenten‘‘ Dunhélter, was um so mehr auffillt, als
ansonsten — etwa beim Gottesdienstbesuch, beim Betrag der Kollekten, bei
der Teilnahme an den Bibelstunden, der Kinder-, Jugend-, Minner- und
Frauenarbeit — die fiir die BK in Holzwickede angegebenen Zahlen durch-
weg liber denen der DC (soweit vorhanden) lagen. 1938 gehorten nach An-
gaben des Konsistoriums von insgesamt 3 500 Gemeindegliedern 1400 zur
Bekenntnisgemeinde, Kinder unter 14 Jahren nicht eingerechnet™.

1938 versickerte der Kirchenkampf in Holzwickede allméhlich; fiir die
folgenden Jahre gibt es auch keine Aktenunterlagen mehr. Der 2. Welt-
krieg wird auch in Holzwickede wie in vielen anderen Gemeinden die Auf-
merksamkeit vom kirchenpolitischen Streit abgezogen haben; jetzt wurden
andere Dinge wichtiger. Zudem wurde Pfarrer Schifer fast sofort eingezo-
gen und blieb wihrend der gesamten Kriegszeit im wesentlichen von seiner
Gemeinde entfernt; Hilfsprediger Diinhélter fiel am 16. 1. 1945.

Betrachtet man das Holzwickeder Geschehen noch einmal im Zusam-
menhang und als Ganzes, so fillt einmal die zentrale Stellung Schéfers so-
fort ins Auge. Er war wohl nicht allein Ursache des Kirchenkampfes in
Holzwickede, wie seine Gegner, aber auch nicht allein Opfer dieser Ausein-
andersetzungen, wie seine Anhiinger behaupteten. Schon vor seinem Amts-
antritt war die Gemeinde schwierig gewesen; mit Schéfer kam 1934 ein jun-
ger und engagierter Pfarrer, dessen erste ordentliche Pfarrstelle dies war,
nach Holzwickede. Sein Temperament, Gerechtigkeitsgefiihl und sein Fest-
halten an einmal eingenommenen Positionen verhinderten nicht nur Kom-
promisse, sondern trugen zu den bald untberbriickbar scheinenden Polari-
sierungen bei. Schifer war selbst der unbestrittene Wortfiithrer der DC-Par-
tei; sein Kontrahent Diinhélter auf der BK-Seite konnte nicht die gleiche
Statur neben einem solchen Gegner gewinnen. Es ist nicht zu iibersehen,
daB Schifer vielfach die gleichen Kampfmittel anwandte wie BK-Pfarrer in
den Gemeinden, in denen sie in der Mehrheit waren. Dies gilt vor allem fiir
die Verweigerung der kirchlichen Rdume und Gebédude fiir die Veranstal-
tungen der Gegenseite”?, und so hatte Schifers immer wiederkehrende For-
derung, er wiirde seine Kirche nur dann fiir BK-Gottesdienste zur Verfi-
gung stellen, wenn auch in den ,,BK-Gemeinden‘‘ den DC gleiche Rechte
eingerdumt wiirden, ihre volle Berechtigung. Auch sein hartnickiger Wi-
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derstand gegen die Kirchenbehérden und -ausschiisse war in dieser Zeit, in
der die Autoritdt und Anerkennung dieser Institutionen und Gremien auch
von BK-Pfarrern immer wieder bestritten wurden, nichts AuBergewohnli-
ches, ebenso die Leidenschaftlichkeit, mit der Auseinandersetzungen ge-
fiihrt wurden, und die scharfe Sprache, zu der sich mancher im Ubereifer
fiir seine Sache hinreiflen lieB.

Auffallend war vielmehr, wie lange Schéfer seinen Widerstand durch-
hielt und daB er dies als DC konnte. Diese Tatsache wirft zugleich ein be-
zeichnendes Licht auf Haltung und Stellung des Konsistoriums in Miin-
ster. Dieses mufite, wenn es iiberhaupt in Westfalen seine Stellung und
Wirksamkeit behaupten wollte, notgedrungen mit der hier aullergewohn-
lich starken BK zusammenarbeiten, und das bedeutete im Falle der von den
DC beherrschten Gemeinde Holzwickede, daB das Konsistorium unbedingt
versuchen mulfite, dieses von BK-Seite aufmerksam beobachtete ,, Arger-
nis‘‘ aus der Welt zu schaffen. So erkléren sich die immer erneuten Anldufe
der kirchlichen Verwaltung, in Holzwickede Ordnung zu schaffen, und die
Massivitit der hier eingesetzten Mittel ebenso wie manchmal eine gewisse
Begiinstigung der BK-Seite. Dabei ging das Konsistorium in Holzwickede
offensichtlich schérfer vor als in vergleichbaren Fillen in BK-beherrsch-
ten Gemeinden’?, anscheinend wollte man hier ein Exempel statuieren und
der westfélischen BK beweisen, dal das Konsistorium sich durchzusetzen
wisse. Indem das Konsistorium sich so engagierte, muBte es einen grolien
Teil Arbeitskraft und -zeit hier investieren - so nahm z. B. an jeder Sitzung
des GKA ein Vertreter des Konsistoriums teil, um ein Zustandekommen
und ein Miteinanderreden iiberhaupt erst zu erméglichen?.

Daf} das Konsistorium trotz dieses Einsatzes in Holzwickede nicht mehr
erreichte, lag nicht nur an der ,,Sturheit‘‘ beider kirchenpolitischen Par-
teien: Einmal war die Rechtsgrundlage fiir ein Vorgehen gegen ein recht-
mélig gewihltes Presbyterium und einen ordentlich bestallten Ortspfarrer
nach der Rheinisch-Westfilischen Kirchenordnung mit ihrer starken Beto-
nung der gemeindlichen Selbstverwaltung ohnehin schmal, und deshalb
muBte das Konsistorium etwa im Zusammenhang der Presbyteriumsauflé-
sung zu etwas gewagten Rechtsauslegungen seine Zuflucht nehmen, die
wiederum der Gegenpartei Gelegenheit gaben, Einspriiche zu erheben und
getroffene MafBlnahmen infolge fehlender Rechtsgrundlage nicht anzuer-
kennen. Zum anderen folgte der Oberkirchenrat in Berlin, die oberste
Verwaltungsbehérde der preuBischen Landeskirche, nicht immer den Vor-
stellungen und Wiinschen des Miinsteraner Konsistoriums, muBte es doch
mehr Riicksicht aufdie DC, die in den anderen preuBischen Kirchenprovin-
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zen langst nicht so schwach waren wie in Westfalen, und auf das Reichskir-
chenministerium nehmen. Das gleiche gilt fiir den preuBlischen Landeskir-
chenausschufl. Inwieweit in Berlin auch Riicksicht auf Schéifers NSDAP-
Verbindungen genommen wurde, 146t sich schwer feststellen, wie tiber-
haupt die Riickendeckung, die Schéfer durch seine NSDAP-Mitgliedschaft
und seine Beziehungen zu ortlichen Partei- und Verwaltungsstellen er-
hielt, im Einzelfall schwer nachpriifbar ist. Solche Dinge schlagen sich in
den Akten allenfalls versteckt nieder; so vermutete das Konsistorium den
politischen EinfluBl Schifers — was dieser bestritt — z. B. dahinter, daB der
nach Auflésung des GKA zuerst bestellte Finanzbevollmichtigte, ein
Stadtinspektor aus Unna, dieses Amt nicht antreten durfte, weil seine vor-
gesetzte Dienststelle ihm die Erlaubnis dazu verweigerte’®. Offen bleibt
auch, inwieweit wirklich unkirchliche Leute, wie Schifer anscheinend
glaubte, den Kirchenkampf in Holzwickede benutzten, um politische Oppo-
sition gegen das Dritte Reich zu liben — jedenfalls wuchs auch in Holzwik-
kede der innerkirchliche Widerstand nicht zu einem grundsitzlichen ge-
gen den Nationalsozialismus —, aber umgekehrt konnten auch NSDAP,
NSV und Staatspolizei kein Interesse daran haben, daf} dieser kdmpferi-
sche Pfarrer zu sehr gedemiitigt wurde. Hinzu kam ferner, dafl Schifer —
wie Ubrigens auch wieder mancher BK-Pfarrer”® — sich die Vielzahl der mit
kirchenpolitischen Dingen befaliten Instanzen und die Umstédndlichkeit
und Langsamkeit des Instanzenweges zunutze zu machen suchte, indem er
seine Beschwerden und Einspriiche immer gleichzeitig an mehrere Instan-
zen richtete und damit Entscheidungen verzégerte, ganz abgesehen davon,
daB die angesprochenen Institutionen sich auch in der Sache nicht immer
einig waren. SchlieBlich machte auch die Holzwickeder BK-Gruppe dem
Konsistorium die Arbeit nicht leicht mit zum Teil berechtigten, zum Teil
aber auch sehr weitgehenden Forderungen (wie z. B. die Zusammensetzung
des GKA betreffend), die zwar auf dem Hintergrund der Verbitterung ge-
rade auf BK-Seite verstidndlich, fiir das Konsistorium aber unerfiillbar wa-
ren, wenn es iiberhaupt eine Lésung in Holzwickede erreichen wollte. So
wundert es nicht, wenn das Konsistorium méglichst nicht nur Schéfer aus
Holzwickede versetzen lassen wollte, sondern auch seinen Kontrahenten
Diinhélter, der ihm zu stark unter dem Einflufl des Bruderrates der westfa-
lischen BK stand’”.

So spiegelt der Fall Holzwickede in vielem die Probleme des Kirchen-
kampfes in Westfalen, gleichzeitig besitzt er aber auch seine ganz speziel-
len, individuellen Ziige. Erstaunen Hartnickigkeit und Massivitit. der
Auseinandersetzungen in Holzwickede noch im nachhinein den Betrach-
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ter, so sei nicht zu tbersehen, daB sie alles in allem doch im innerkirchli-
chen Raum verblieben. In der Beschrinkung auf innerkirchliche Proble-
matiken und Gegnerschaften, im Ubersehen oder Nichtsehenwollen der
Tatsache, wie tief auch der nationalsozialistische Staat in den Kirchen-
kampf verstrickt war, lagen zugleich Stdrken und Grenzen solchen Wider-
stands: Diese Beschriankung erlaubte einerseits erstaunlichen Einsatz und
spektakuldre Kampfmethoden, vermied anderseits aber auch die Gefahr,
die aus einem direkten Eingreifen der Staatsmacht, wenn aus dem inner-
kirchlichen Kampf wirklich ein kirchlich oder religiés motivierter politi-
scher geworden wire, sich fiir die Beteiligten unmittelbar ergeben hiitte.
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