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Luther und Westfalen*

Von Robert Stupperich, Munster

Nachrichten iiber Luthers Beziehungen zu Westfalen flieBen in seiner
Friihzeit recht sparlich. Selbst die Frage, ob er damals einmal in Westfalen
gewesen sei, 146t sich nicht mit Sicherheit beantworten. Nach einer loka-
len Tradition hat er einmal im Augustinerkloster in Lippstadt gepredigt.
An dieser Tradition wollte Hugo Rothert zunichst festhalten. Er brachte
sie mit Luthers eigener Aussage in Verbindung, daB er bei seinem Auf-
enthalt in Kéln dort den Schrein mit den Reliquien der Heiligen Drei
Koénige gesehen habe. In einer am Epiphanientag des Jahres 1531 gehalte-
nen Predigt sagte er ndmlich laut Nachschrift:

,,His nugis de tribus regibus credimus et fidei articulos admisimus. Ich
habe sie auch gesehen. Weil} nicht, obs pawern odder konigen seyen'.*

In demselben Zusammenhang erzdhlt Luther auch, dafl er in Kéln
Rheinwein getrunken habe, der ganz 6lig geschmeckt habe.

In welches Jahr fillt aber dieser Kolner Aufenthalt? Rothert meinte
zuerst, diesen Aufenthalt mit der Romreise in Verbindung bringen zu kon-
nen. Er meinte, Luther habe auf der Riickreise von Rom in Augsburg
Gelegenheit haben kénnen, nach Kéln zu kommen. Dann hétte er von dort
aus nach Dortmund, Soest und Lippstadt gewandert sein konnen. Mogli-
cherweise, so konstruierte Rothert weiter, sei Johann Westermann als sein
Begleiter mit ihm von Lippstadt nach Wittenberg 1510 mitgegangen?.

Diese Vermutungen standen aber auf tonernen Fiuflen. Luther ist auf
der Riickreise von Rom nachweislich von Augsburg iiber Niirnberg gezo-
gen. Rothert hat daher in seiner spiteren Veroffentlichung diese These fal-
len lassen?®.

Tatsédchlich ist Luther im Mai des Jahres 1512 in K6ln gewesen, als dort
das Ordenskapitel der Augustiner tagte*. Welchen Weg die Wittenberger
Augustiner wihlten, um dorthin zu gelangen, wird jedoch nicht berichtet.
Da die Ordensbriider von einem Konvent zum anderen zu wandern pfleg-
ten, kénnen sie ebenso durch Hessen wie durch Westfalen gekommen sein.
Und ob sie auf dem Riickweg die gleiche Route eingeschlagen haben, ist
auch nicht iiberliefert. Somit bleibt es fraglich, ob Luther jemals das Land

* In verkiirzter Fassung in: ,, ... das habt ihr mir angetan*‘, FS f. J. Bodensieck (Masch.) 1975.
! WA 34, 1.S.22.
? Hugo Rothert, Kirchengeschichte der Grafschaft Mark. Giitersloh 1913, S. 269, Anm. 1.
3 Hugo Rothert, Luthers Beziechungen zu Westfalen. (Jb. f. Westf. KG 19, 1917, S. 3 ff.) geht nur
auf einige Tatsachen ein.
4 Luthers Tischreden (WA TR 3, Nr. 3781); O. Scheel, Luther. Im Kloster. Band 2. Tlibingen
1930 S. 550.



der Roten Erde betreten hat. Die 6rtliche Uberlieferung in Lippstadt wird
auf einer Annahme beruhen.

Luthers Berithrungen mit Westfalen beruhen auf menschlichen Bezie-
hungen. Schon als Student in Erfurt wird er nicht wenige Westfalen ken-
nengelernt haben, da diese Universitdt von Westfalen hiufig besucht
wurde und auch in ihrem Lehrkérper Angehorige dieses Stammes hatte.
Unter den Theologieprofessoren war noch in Erinnerung der riihrige
Augustiner Johann von Dorsten®. Aber auch im Domkapitel waren Westfa-
len vertreten.

Als Luther am 3. 4. 1507 im Erfurter Dom zum Priester geweiht wurde,
vollzog diese Handlung der Weihbischof Johann Bonemilch aus Laasphe®.
Ob der Weihbischof sich als Westfalen oder als Hessen ansah, wissen wir
nicht. Die Grafschaft Wittgenstein tendierte damals mehr nach Hessen als
nach Westfalen. Uber den Weihbischof selbst und seine Haltung ist aber
nichts Néheres tiberliefert. Luther berichtet auch nicht, dafl ein Vorge-
spriach oder eine Priifung vor der Priesterweihe stattgefunden habe, wie es
Erasmus von Rotterdam in Utrecht 1492 erlebt hat. Luther erinnerte sich
nur, dafl der Weihbischof bei diesem Akte zu ihm sprach: ,,Accipe potesta-
tem consecrandi et sacrificandi pro vivis et mortuis”.’ Personliche Bezie-
hungen hat er offensichtlich zu diesem Weihbischof nicht gehabt.

Da der Augustinerorden in Herford, Lippstadt und Osnabriick Kon-
vente besal}, lag es nahe, daB zum Studium bestimmte Ordensbriider nach
Erfurt kamen. Stéarker mulite aber der Austausch zwischen den westfali-
schen Augustinerklostern und der 1502 begriindeten Universitdt Witten-
berg werden, da nach dem Universitatsstatut zwei Augustiner zum Lehr-
korper der Theologischen Fakultidt gehoren sollten und der Orden ver-
pflichtet war, seine studierenden Briider dorthin zu schicken®. Johann
Westermann aus Lippstadt war bereits 1510 dort inskribiert und kann
schon damals dort mit Luther zusammengetroffen sein. EIf Jahre darauf
war er wieder in Wittenberg, um dort zu promovieren®.

Unter den Dozenten der beiden Fakultidten, in denen Luther arbeitete,
der Artistischen und der Theologischen, gab es auch einige aus Westfalen
stammende Gelehrte. Der Humanist Hermann Buschius war nur bei der
Grindung der Universitit als Meteor ebenso plétzlich erschienen wie auch
wieder verschwunden. 1507 kam der Latinist Otto Beckmann aus Warburg,

® Adolar Zumkeller, Die Lehre des Erfurter Augustinertheologen Johann von Dorsten (f 1481)
iiber Gnade, Rechtfertigung und Verdienst. (Theologie und Philosophie 53, 1978, 27—64.
179-219.)

8 Pfr. Kohlschmidt, Weihbischof Johannes Bonemilch und Luthers Priesterweihe. (Blitter fiir
Heimatkunde.) Erfurt 1928 Nr. 8.

7 WA 38, 199. Vgl. R. Stupperich, Erasmus von Rotterdam. Berlin 1977 S. 412,

* Th. Kolde, Die deutsche Augustinerkongregation. Gotha 1879 S. 402.

? Vgl. Jb. f. Westf. KG 45/46. 1952/53 S. 98f.
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der sich eine Zeitlang zu Luther hielt, 1519 allerdings Spalatin berichtete,
dall manche seiner Kollegen Luther gegeniiber eine unsichere Haltung
zeigten'®. Vermutlich gehérte der beddchtige Beckmann selbst zu diesen.
Er wagte es nicht, selbst Luther anzusprechen, daher bat er Spalatin, auf
Luther einwirken zu lassen, daf} er nicht so libermiitige Reden fiihren solle.
Beckmann gehérte zu denen, die noch immer glaubten, daB durch
dubBere Reformen eine Besserung in der Kirche erfolgen wiirde. Dal} diese
vom Wort, von der tieferen Einsicht in die Schrift und ins Wesen der Kirche
kommen muBte, blieb ihm fremd.

Beckmann war acht Jahre &lter als Luther!!. Die jiingere Generation,
zu der Hermann Tulich aus Steinheim bei Paderborn gehérte, dachte schon
anders'?. Dieser hatte Luther bei der Disputation mit Johann Eck in Leip-
zig gehort und folgte ihm nach Wittenberg wie mancher andere, dem es klar
geworden war, um was es Luther eigentlich ging und was er unter Reforma-
tion verstand.

Es ist fiir die Reformationsgeschichte Westfalens ein unermeBlicher
Verlust, dall Luthers Briefwechsel mit Beckmann, der noch im 19. Jahrhun-
dert im Pfarrarchiv in Warburg vorhanden war, seitdem verschwunden ist.
Luthers Briefwechsel mit dem Ordensprovinzial Gerhard Hecker in Osna-
briick ist nach dessen Tode (1538) von seinen Klosterbriidern vernichtet
worden'?. Weder sind die Beziehungen zwischen Hecker und Luther, die
iiber zwei Jahrzehnte bestanden, zu rekonstruieren, noch ist es moglich,
die Anféinge der Reformation in Westfalen genau festzustellen. Wie Hecker
sich seit 1521 in Osnabriick fiir Luthers Lehre einsetzte, so wird er es ander-
wiirts auch getan haben. Nach einem bruchstiickartig erhaltenen Brief des
Rektors im Fraterhause zu Herford, Bartholomaeus Amelii, an den Augu-
stiner-Chorherrn J. Preckel in Blomberg sieht es so aus, als ob Hecker
einen Bericht tiber die Ereignisse auf dem Reichstag zu Worms 1521 an
Bartholomaeus Amelii gegeben hitte. Das Brieffragment nennt Gerhard
Hecker und gibt eine Schilderung der Wormser Befragung Luthers und
seiner Gefangennahme im Thiiringer Wald!*. Dieser Brief ist zum minde-
sten ein Zeugnis dafiir, dall durch Vermittlung Heckers Nachrichten iiber
Luther nach Westfalen kamen. Um diese Zeit muB} sich dort ein Stimmungs-
wechsel ergeben haben.

Luthers eigene Beziehungen zu Herford begannen auch noch in den
Entscheidungsjahren der Reformation. Damals leitete Jacob Montanus,
10 Analecta Lutherana ed. Th. Kolde. Gotha 1883 S. 6.

11 1523 verlieB Otto Beckmann Wittenberg, ohne Abschied zu nehmen. Er wurde Priester in sei-
ner Heimat Warburg, spiater Propst in Miinster. Vgl. Rothert, Luthers Beziehungen S. 6 ff.

12 Vgl. Jb. f. West. KG 44, 1951 S. 97 f. Ihm widmete Luther ,,De captivitate babylonica‘‘.

13 Vgl. H. Hamelmann, Opus genealogico-historicum. Lemgo 1711 S. 1129. E

14 Dieses Fragment und der ganze Briefwechsel Luthers mit dem Fraterhause ist im 2. Band der

Quellenpublikation ,,Das Fraterhaus in Herford** hrsg. v. R. Stupperich (Verdff. d. Histor.
Komm. Westfalens XXXV) enthalten. Miinster 1979, S. 187—-244.



ein angesehener Humanist im Fraterhause zu Herford und Landsmann
Melanchthons, den Briefwechsel ein. Der erste erhaltene Brief des Refor-
mators an Montanus stammt aus dem Jahre 1523, setzt aber frithere Briefe
schon voraus!®. Ob Montanus selbst oder erst sein Mitbruder Gerhard
Wilskamp damals oder erst in den folgenden Jahren in Wittenberg gewesen
sind, 146t sich nicht mehr genau konstatieren. Daf} sie dort gewesen sind
und Luther und Bugenhagen besucht haben, steht fest, denn Luthers Kéathe
ebenso wie Walburgis Bugenhagen lassen beide immer wieder griiien. Lu-
ther bezeugt, dafl Jacob Montanus sich als erster in Herford fiir die refor-
matorische Lehre entschied und die tibrigen Briider des Fraterhauses zu
derselben Entscheidung fithrte. Nach Luthers Zeugnis haben die Briider
auch gleich begonnen, in ihrem Hause das Evangelium zu predigen'®. Da
zu ihren Collationen immer Biirger aus der Stadt kamen, ging die neue Ver-
kiindigung in die Breite.

Hamelmann, selbst Osnabriicker Kind, berichtet in seiner Reforma-
tionsgeschichte Westfalens, dal auch Gerhard Hecker in Osnabriick seit
1521 in Luthers Sinne gepredigt habe; auch diese Nachricht 148t sich nicht
nachpriifen’’. Jedenfalls ist Lippstadt, das Wirkungsfeld Johann Wester-
manns, nicht die erste Stadt Westfalens gewesen, in der die reformatori-
sche Verkiindigung begonnen wurde.

Luthers Verbindung mit dem Fraterhause in Herford ist 1525 unterbro-
chen worden, als der Bischof von Paderborn das Haus wegen seines ,,Luthe-
ranismus‘‘ unter Druck setzte und zwei der Briider ein Jahr lang auf seiner
Burg gefangen hielt. Erst im Herbst 1527 schreibt Luther wieder ,,an seinen
lieben Montanus‘‘'® und an den inzwischen freigelassenen Gerhard Wils-
kamp, den er ,,ein reines und lauteres Licht‘‘ nennt!?. Die folgenden Briefe
sind sehr personlich gehalten. Luther dankt den Briidern, daB sie seiner in
seinen Anfechtungen gedenken und ihn dadurch trésten2°. Im Alter, meint
er, werden die Anfechtungen schwerer. Da tue es ihm wohl, dal sie solche
Anfechtungen gemeinsam tragen.

Nach wenigen Jahren kommt es zu starken Spannungen zwischen der
mittlerweile evangelisch gewordenen Stadt Herford und dem Briiderhause.
Die Stadt fordert die Aufhebung dieses Hauses wie aller Kléster und setzt
einen Termin zur 6ffentlichen Verhandlung fest. Gerhard Wilskamp als
Rektor des Hauses kommt dem Rat der Stadt zuvor2?!. Am 13.1. 1532
schreibt er an Luther, schickt ihm den ,,Grunt des fraterlevendes‘‘, die neu-

18 WA Br 3,117.

16 WA Br 6,254.

17 Hamelmann a. a. O. S. 1126,

18 WA Br 4,320.

12 WA Br 4,243.

20 WA Br 4,318.

*! Im Fraterhause wird sein Name immer Wilskamp (gegen O. Clemen) geschrieben.

10



gefalite Hausordnung, und bittet um seine Stellungnahme. Er sollte in ih-
rer Grundschrift verbessern oder streichen, was nicht recht sei und vor al-
lem unter das Schriftstiick seine Beurteilung schreiben. Luther kam dieser
Bitte nach. Seine Nachschrift lautete: ,,Ich, Martinus Luther, bekenne mit
dieser meiner Hand, dafl ich nichts Unchristliches in diesem Biichlein
finde. Wollte Gott, dall die Kloster alle so ernstlich wollten Gottes Wort
lehren und halten?2.‘¢

Es ist bis zum heutigen Tag eine offene Frage, wie Luther zu diesem Ur-
teil kam. Es ging ihm nicht um Lebensformen, sondern letztlich um den
Kern des Evangeliums. An den Rat der Stadt Herford schrieb er gleichzei-
tig, daher konnen seine Worte als Kommentar zu seiner oben genannten
Nachschrift dienen: ,,Nun wisset Thr ohn Zweifel, dal unnétige Verneue-
rungen, sonderlich in goéttlichen Sachen, sehr gefahrlich sein, weil die Her-
zen und Gewissen ohn Ursach damit bewegt werden, zu welcher Ruhe und
Friede doch alles dienen soll und weichen. Weil denn die Briider und
Schwestern (die bei Euch das Evangelion erstlich angefangen) ein ehrbar-
lich Leben fiihren und ein ehrliche ziichtige Gemeine haben, darneben das
reine Wort treulich lehren und halten, ist mein freundliche Bitte, Eure
Weisheit wollten nicht gestatten, daBl ihnen Unruhe und Erbitterung um
dieser Sache willen widerfahre, daf} sie noch geistliche Kleider tragen und
alte lobliche Gewohnheit, so nicht wider das Evangelion sind, halten. Denn
solche Kloster und Briiderhduser mir aus der Maflen gefallen. Und wollte
Gott, alle Kloster waren also, so wir allen Pfarren, Stddten und Landen
wohl geholfen und geraten?3.‘

Als die Stadt sich nach drei Monaten erneut einschaltete, schrieb Lu-
ther an die Kirchherrn: ,,die Zeit selbst wird Rat wissen‘‘2?*. Die Bruder
seien ehrliche alte Personen, die man schonen solle. Diese Aulerung ver-
stimmte nun die Briider aufs stirkste. Es erhob sich die Frage, was Luther
damit meinte, dal} die Zeit selbst Rat wissen werde. Wollte er damit sein Vo-
tum vom 31. 1. 1532 wieder aufheben? Sollten diese Worte heillen, man solle
solange warten, bis die Insassen des Briiderhauses ausgestorben seien? Auf
diese Frage gaben Luther und Melanchthon am 22. April eine gemeinsame
Antwort?®. Die Brider waren nicht gleich zufriedengestellt, sie drangen in
Luther, er sollte deutlicher sagen, was er mit jenem Satz meinte?¢. Luther

22 S Anm. 14.-

23 WA Br 6,2564. Die Frage, ob Luther den niederdeutschen Text nicht verstanden oder, durch
seine Krankheit veranlafit, ein mildes Urteil abgegeben hat, ist nicht zu beantworten. Es
kénnte auch sein, dal ihn Erinnerungen an seine Klosterzeit dazu gebracht haben, den
,»Grunt des fraterlevendes‘ so positiv zu deuten. Vgl. R. Stupperich. Luther und die Reform
der Kirche. (Festschrift fiir E. Iserloh). Paderborn 1980. 3

WA Br 6,294.

25 WA Br 6,296.

26 WA Br 6,473.

2
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aber wollte nicht nidher darauf eingehen und gab nur Melanchthon die
Anweisung, die Briider zu beruhigen. Das alte Vertrauen war aber dahin.

Wenn die Klosterherrn Luthers Brief vom 31. 1. 15632 dem Rat zur Kennt-
nis gaben und dieser es bei dem bisherigen Zustand im Fraterhause belieB,
zumal er die Rechte der Abtissin offenbar nicht tangieren wollte, so ist es
doch méglich, daB er die Briider zu ndheren Erkldrungen aufforderte. Diese
lieferten daraufhin eine kurze zusidtzliche Schrift ,,Von der Junferschap
und Closterlevende‘‘. Wihrend ihnen von seiten der Stadt Gen. 2 vorgehal-
ten wurde, antworteten sie mit Matth. 19 und 1. Kor. 7. Auch auf die weite-
ren Vorhaltungen gingen sie nidher ein, sowohl auf ihren Brauch besonde-
rer Kleidung als auch auf ihren eigenen Gottesdienst. Diese beiden Kapitel
enthielten keine neuen Argumente und beschrinkten sich auf den Schrift-
beweis.

Da die Fraterherrn in Herford sich auch weiterhin von der Stadtverwal-
tung bedringt fihlten und ihnen zugemutet wurde, aus eigenen Mitteln
eine 6ffentliche Schule zu unterhalten, wandten sie sich erneut an Luther.
Thre Briefe vom 10. 10. 1533 und vom 6. 1. 1534 bringen ihre Klagen vor.
Wilskamp bezieht sich in ihnen auf ihre urspriinglichen Consuetudines
von 1437: ,,Nullum votum ab aliquo recipere volumus, etiam si instanter ro-
garet.‘’

Abgesehen davon, dal} die Briider keine ausgebildeten Lehrkréfte zur
Verfiigung hatten, ging es ihnen in diesem Falle um das Prinzip der Frei-
heit. Wie aus dem Briefwechsel Luthers mit der Abtissin Anna von Limburg
hervorgeht, schrieb Luther in dieser Angelegenheit auch an den Prediger
Dr. Johannes Dreyer. Dieser Brief ist nicht erhalten. Den Inhalt gibt er
aber der Abtissin an: Die Briider sollten unbehelligt bleiben. Sie sollten
auch nicht in Aufregung und Gefahr gebracht werden. Dreyer sollte sich
nicht schuldig machen, indem er mit solchen Leuten zusammenging, die
nur die Gewalt kennten und riicksichtslos die Interessen der Stadt gegen
das Fraterhaus verfochten.

Im Oktober 1534 sah sich Luther genétigt, in derselben Sache erneut
zwei Briefe nach Herford zu schreiben. Dem Rat gegeniiber setzte er sich
erneut fiir die Briider ein und wiederholte sein freundliches Urteil iiber sie.
Er wiinschte, daBl es von Leuten dieser Art mehr gebe. Zugleich warnte er
den Rat, durch ungerechte MaBnahmen ihre gute Stadt ins Gerede zu
bringen.

Als die Stadt trotzdem ihre Angriffe wieder aufnahm, wandten sich die
Brider doch erneut an Luther. Sie hielten ihm vor, er hatte ihnen zwar ge-
schrieben, daB} sie niemand zwingen konne, die Stadt wollte sie aber noti-
gen, ihr Haus herzugeben, um selbst darin als Lehrer zu fungieren. Jetzt ver-
sprach Luther ihnen, den Rat zu ermahnen, von seinem Wort ,,Die Zeit

12



selbst wird Rat wissen‘‘ keinen unrechten Gebrauch zu machen??. Das tat
er auch.

Noch ofter hatte Luther Veranlassung, sich mit aufregenden Ereignis-
sen und untragbaren Verhiltnissen in Westfalen zu befassen. Zunéchst
ging es um die Stadt Miinster und ihre Kirche. Als der Prediger Bernd Roth-
mann im Sommer 1531 nach Wittenberg kam, um sich in Fragen der Kir-
chenordnung Rat zu holen, traf er Luther dort nicht an. Er verhandelte nur
mit Melanchthon und Bugenhagen?®. Vermutlich hat dann Melanchthon,
durch neue Mitteilungen aus Minster beunruhigt, Luther nahegelegt,
selbst sich an die Stadt und ihren kirchlichen Wortfithrer zu wenden.
Moglicherweise haben aber auch die Herforder Briider Alarmsignale nach
Wittenberg gegeben. Trotz schwerer andersartiger Verpflichtungen sah
sich Luther daher veranlafit, diese beiden Briefe zu schreiben. In seinem
Brief an den Rat der Stadt geht Luther davon aus, dal das Evangelium ein
groBer Schatz sei, den es zu behalten gilt. Seine AuBerung erinnert gera-
dezu an sein bekanntes Wort vom fahrenden Platzregen, der nicht wieder-
kommt, wo er einmal gewesen ist. Diese Sorge hat Luther aber beziiglich
der Stadt Minster. Der bose Feind schleiche immer hinter dem Wort her,
um die Menschen von ihm abspenstig zu machen. Der Reformator betont,
daf die Stadt allem Vernehmen nach einen tiichtigen Prediger habe. Kein
noch so trefflicher Prediger sei jedoch vor Anfechtungen und falscher
Lehre sicher. ,,Der Teufel ist ein Schalk und kann wohl feine, fromme und
gelehrte Prediger verfithren — daher hiitet euch vor falschen Geistern??.‘¢

An Rothmann schrieb Luther noch dringlicher und besorgter®?. Er
mahnt ihn, die Gemeinde vor Irrtum zu bewahren und die einzelnen zu stér-
ken, daB sie nicht in Versuchung fallen. In Miintzers und Zwinglis Unter-
gang sieht er Gottes Zorn und Strafe. Luther spricht ihm zu, er méchte sich
im Strudel der Meinungen fest behaupten und sich von den unruhigen Gei-
stern frei halten.

Am 30. 12. 1534 schrieb Luther an Urbanus Rhegius, der ihn um ein Vor-
wort zu seiner gegen die Miinsterischen Téufer gerichteten Schrift ,,Gegen
die neuen Valentinianer und Donatisten‘‘ gebeten hatte. Luther tiberlegte,
ob sein Vorwort der Sache niitzen oder schaden werde. Es kénnte nach sei-
ner Meinung auch die zu den Tdufern neigenden Leser erst recht verstockt
machen, da die Tédufer doch sagten, Luther sei schlimmer als der Papst. Lu-
ther empfand sich geradezu als SchieBscheibe, auf die alle schossen: ,,Wol-

?7 Luthers Votum schiitzte die Briider nur wenige Jahre. 1539 wurden sie erneut angegriffen,
diesmal vom Pfarrer der Neustddter Kirche Jobst Deterding. [hre Lebensordnung wurde wie-
der in Frage gestellt. Schon 1532 schrieb Dr. Dreyer in der Kirchenordnung: ,,dat het jo nicht
convenire, wenn me sick van der gemeine affsondert‘‘. Es blieb beim Verdacht, da8 die Briider
Luther nicht richtig informiert hatten.

28 Vgl. Hamelmann, Geschichtliche Werke, hrsg. v. K. Loffler. 2, Miinster 1913, S. 10.

%9 WA Br 6,400.

3¢ WA Br 6,403.
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an, ich bin das Ziel von Gott gestellt, zu dem alles muB schieBen.‘‘ Dieses
Los sei ihm von Gott bestimmt. Freilich blieb er guter Zuversicht: die Geg-
ner treffen das Ziel nicht und ,,miissen eitel feilschusse tun‘‘.

SchlieBlich entschloff sich Luther doch, seine Uberlegungen auch 6f-
fentlich auszusprechen. Er schrieb also das Vorwort zu der Schrift des Ur-
banus Rhegius. Denn das Buch, das dieser geschrieben hatte, gefiel ihm.
Auf die Behauptung der Altgldubigen, ,,die Rotten‘‘ dieser Zeit kdmen alle
von ihm her, wollte er nicht eingehen. Sie war ihm zu primitiv. Luther ist
auf Urbanus Rhegius geradezu stolz. Im Kreise der lutherisch denkenden
Theologen standen jetzt ganz vorziigliche Ménner, deren Sachkenntnis un-
bestreitbar war. Kein Altgldubiger hitte zu derselben Zeit ein Buch dieser
Art schreiben konnen. Weiter geht Luther auch auf die oft gehorte Mei-
nung ein, dal die Bibel an allen Ketzereien schuld sei. Sein Gebet ging da-
hin, dafl Gott sie vor allen Anfechtungen bewahren moge.

Mit dem Miunsterschen Aufstand befaBte sich Luther die ganze Zeit
iiber, solange dieser Krieg wihrte. Als er das Vorwort fiir Rhegius geschrie-
ben hatte, erfuhr er auch von den sich iiberschlagenden Ereignissen in der
belagerten Stadt. Seine Stimmung war dadurch nicht wie bei vielen an-
deren in dullerste Strenge umgeschlagen, vielmehr war er von Trauer er-
fiillt Gber die Menschen, die um eigener Interessen willen den dunklen
Maéchten nachgaben und héchstes Unheil {iber Stadt und Gemeinde brach-
ten.

Als Luther auf Melanchthons Bitte zu der ,,Neuen Zeitung*‘, wie damals
die Flugschriften hieflen, die Vorrede schrieb, begann er mit einer Klage:
,»Ach, was soll ich doch und wie soll ich doch, wider oder von diesen elenden
Leuten zu Miinster schreiben? Mufl man doch an der Wand greifen, daf der
Teufel daselbst haushilt und gewiBlich ein Teufel auf dem andern wie die
Kroten sitzen . ..** Dieses fast apokalyptische Bild treibt ihn aber dazu,
seinen Blick nach oben zu richten und zur Gnade und Barmherzigkeit
Gottes aufzusehen. Trotz und gerade bei so viel Unrecht und BlutvergieBen
in Deutschland, das ist seine feste Uberzeugung, wird Gott dieses Land dem
Teufel nicht tiberlassen. Er 146t uns nur warnen und mahnt zur BuBe
,,durch solch grob Teufelsspiel zu Miinster‘‘. Dieses Ungliick ist nicht von
Gott ,,verhdngt‘‘, sonst wirde es nicht in solch grober Weise vorgenommen
sein. Durch seine Grobheit offenbart sich das ungéttliche Spiel der Ana-
baptisten als teuflisch. Luther meint, da kénnte es jeder mit bloBem Auge
sehen, wo es herriihrt. Und was erreichen sie? Sie kénnen wohl dem weltli-
chen Regiment schaden, ,,aber dem Reich Christi muB er (der Teufel) mit
andern Griffen zusetzen‘‘. Und dann fihrt er fort: ,,Wer die Welt betriigen
will, der muf} nicht nach koniglichen Ehren greifen, . . . da merkt es jeder,
daf} er nur sich selbst erhéhen will, . . . mit dem Gegenteil wird man schon
eher die Welt und die Leute betriigen.*“ Luthers SchluBurteil lautet: In
Minster waltet ein ABC-Teufel. Was wiirde er erst anrichten, ,,wenn er ein
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verniinftiger, weiser, gelehrter, juristischer, theologischer Teufel sein
kénnte‘31?

Luther war tiberzeugt, dall Munsters Burger kein Gefallen an diesem
wahnwitzigen Geist in ihrer Stadt hitten; aber sie miiliten schweigen und
sich ducken und ,,heimlich zu Gott seufzen‘‘. Wenn Gott ziirnt und sein
Wort wegnimmt, dann ,,ist kein Irrtum so grob, der Teufel geht damit hin-
durch‘’. In diesem Zusammenhang erinnert Luther, was Thomas Miintzer
zehn Jahre zuvor angerichtet hatte, um dann fortzufahren: ,,Es ist kein
Funke so klein, wenn Gott ziirnet und den Teufel will drein blasen lassen,
dann kann ein Feuer daraus werden, das die Welt verzehrt.‘ Wenn Luther
die Lehre der Anabaptisten und das von ihnen in der Stadt angerichtete
Verderben vergleicht, dann erscheint ihm die falsche Lehre als das schlim-
mere Ubel. Was er in ihren Schriften iiber Christologie und Tauflehre gele-
sen hat, halt er fiir die Wurzel des Verderbens, schlimmer als alles folgende
Unrecht in weltlichen Dingen. Dariiber wollte er aber nicht weiter reden,
denn das hétten andere vor ihm schon gesagt. Hier denkt Luther an Urba-
nus Rhegius, an Antonius Corvinus, Theodor Fabricius und andere. Die
beiden letzteren kamen aus Westfalen, der eine aus Warburg, der andere
aus Anholt, beide treffliche Theologen, die in mancher schwierigen Lage
ihren Mann gestanden hatten. Sie konnten Luther die besten Nachrichten
iber Miinster und den tiefsten Einblick in die dort angerichtete Verwii-
stung vermitteln. Corvinus war gleich nach der Eroberung der Stadt nach
Miinster gekommen, hatte mit offenen Augen alles in sich aufgenommen,
was sich ihm dort darbot und hatte eine Darstellung der Ereignisse unter
der T&auferherrschaft geschrieben, der Luther eine Vorrede voraus-
schickte®2. Luther mufite es wissen, dall der Dorpius Monasteriensis, wie
sich der Verfasser bezeichnete, niemand anderes war als der von ihm ge-
schatzte Corvinus. Der Bericht, den Corvinus gegeben hatte, war nicht
vollstidndig, einiges daran war verzeichnet, dennoch wurde er wie von Lu-
ther auch von anderen positiv gewertet, als Quelle benutzt und drei Jahr-
hunderte lang immer wieder ausgewertet®s. Luther kannte auch seine
»Acta und Handlungen*, die ebenfalls in Wittenberg gedruckt wurden und
im gleichen Jahre 1536 erschienen. Er schitzte die aufrechte und gerade
Art dieses Westfalen, der sich gerechter Beurteilung befleiBligte, auch als
er den ,,Tduferkonig‘* vernahm®4, und dessen weiteres Leben ein Zeugnis

31 ' WA Br 38,347-350.

32 R. Stupperich, Corvinus und die Miinsterschen Wiedertédufer. (Jb. f. niedersichs. KG 1955,
8. 1 ff.) und ders: Wer war Henricus Dorpius Monasteriensis? (Jb. f. Westf. KG 51/52, 1958/59,
S. 150-160.)

3% Diese Schrift wurde in die Wittenberger Ausgabe der Werke Luthers (1548) aufgenommen,
Bd. 2, Bl. 468, und von Walch iibernommen (2. Aufl. 14, 380). -

34 Berichte der Augenzeugen hrsg. v. C. A. Cornelius (Gesch. Quellen d. Bistums Miinster Bd. 2,
1853 [Nachdruck 1965] S. 398 ff.).
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seiner aufrechten Haltung war. Der zuriickhaltende Theodor Fabricius
konnte Luther noch unmittelbarer als Berichterstatter dienen. Thn hatte
der Landgraf nach Miinster geschickt, um den Wiedertdufern entgegenzu-
treten. Fabricius stammte aus der Hefe des Volkes, er verstand seine Spra-
che. Téglich hatte er in Miinster mit der erregten Menge disputiert. Der
einstige Schusterlehrling war ein gelehrter Mann geworden. Zehn Jahre
nach den grausigen Erlebnissen in Miinster hat er bei Luther doktorieren
koénnen?s.

Als die Stadt Soest im Jahre 1532 sich durch Gerd Oemcken eine Kir-
chenordnung aufstellen und diese durch Urbanus Rhegius priifen lief,
wurde sie noch im gleichen Jahre in Liibeck gedruckt. Nun mufBite der Rat
darauf achten, daf das darin vorgesehene leitende Amt des Superintenden-
ten auch besetzt und die kirchliche Ordnung in den unruhigen Zeitlduften
gewahrt wurde. Der Rat wandte sich an den séchsischen Kurfiirsten, der
wenige Jahre zuvor auf seiner Brautfahrt nach Diisseldorf die Stadt pas-
siert hatte und ihre innere und dullere Lage kannte. Johann Friedrich gab
das Bittgesuch an Luther weiter. Damit begann ein Briefwechsel zwischen
 dem Reformator und der Stadt®®. Luther dachte zuerst an einen der nieder-
ldndischen Fliichtlinge, an Jacob Probst oder Johannes Zelst, aber beide
hatten in Bremen eine Wirkungsstétte gefunden, die sie nicht mehr verlas-
sen wollten. Nun fiel Luthers Blick auf Johannes de Brune, der damals kein
Amt hatte und in Wittenberg studierte. Er lobte in seinem Brief de Brune
als einen, der wohl weiB}, was einem Prediger des Evangeliums zukomme.
Andererseits bat er auch den Rat zu bedenken, ,,daBl Prediger ein hohes und
schweres Amt haben‘‘, denn ihn begleitete die Sorge, daBi es in Soest
Schwierigkeiten geben wiirde®”. Die Ndhe Miinsters gab dazu AnlaB. Wie
leicht konnte auch hier die Saat aufgehen, die Miintzer und Karlstadt aus-
gestreut hatten. Dazu kamen noch weitere Unstimmigkeiten. Die Graf-
schaft Mark gehorte zum Herzogtum Kleve, und Herzog Johann war ge-
willt, eine Kirchenpolitik im Sinne des Erasmus von Rotterdam zu treiben.
Die von seiner Regierung ausgearbeitete Kirchenordnung, die Erasmus
selbst iiberpriift hatte, sollte angenommen werden. Der Herzog liel der
Stadt Soest seinen Unwillen aussprechen, weil sie reformatorische Neue-
rungen ins Werk setzte. Die Stadt lieB sich bei der Tagfahrt in Dinker nicht
vertreten und lieB dort nur ihren Widerspruch gegen die kirchlichen Ab-
sichten der Regierung anmelden. Thre Protestschrift trug die Uberschrift
,.Der Sostischen Superattendenten und Prediger Artickell iiber des Hert-
zogs von dJiilich Ordenung in sachen, die Religion betreffendt. 153438, In
dieser Schrift wurde festgestellt, daB die clevische Kirchenordnung der

35 WA 39, 11, 256 und Br 10,457 und 583.

36 WA Br 6,306.

37 Wa Br 6,319.

38 Hubertus Schwartz, Geschichte der Reformation in Soest. Soest 1932, Anhang Nr. 36.
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Schrift nicht entspricht und schon aus diesem Grunde abzulehnen sei. Der
Herzog zeigte der Stadt seine Ungnade, hielt sich aber sonst zuriick, zumal
sein Schwiegersohn mit Soest einen Rezell abgeschlossen hatte.

Indessen war in Soest ein merkwiirdiges Schriftstiick aus Paris bekannt
geworden. Es ging unter dem Namen Melanchthons, war jedoch nicht sein
eigenes, sondern ein umgearbeitetes Gutachten. Wer es abgeindert hatte,
blieb unbekannt. Melanchthon gab auf Befragen an, daB es gefilscht sei. In
Soest erregte dieses Schriftstiick nicht nur Befremden, sondern Verwir-
rung. Man konnte sich vieles darin nicht zusammenreimen. Vertrat der
Praeceptor wirklich die Ansicht, daB die Hierarchie voll anerkannt werden
miisse? Schlimmer noch sah die theologische Position aus. Da wurde der
Anschein erweckt, als seien die guten Werke Voraussetzung der Rechtfer-
tigung. Auch in den Artikeln von Messe, Heiligenverehrung und Geliibden
unterschied sich dieses Gutachten erheblich von der Confessio Augustana.

Dieses Schriftstiick hatte fiir die Soester politische Folgen. Nun wurden
sie am Diisseldorfer Hofe erneut als Friedensstérer angezeigt. Sie seien un-
nachgiebiger als die Wittenberger und wollten keinen theologischen und
kirchlichen Ausgleich zulassen. In dieser Lage sah die Stadt keine andere
Moglichkeit, als das fragliche Flugblatt Luther vorzulegen. Der Prediger
Brictius thom Norde, der erst kiirzlich nach Soest gekommen war — er hatte
sich schon im Kampf um die rechte Lehre in Miinster bewiihrt — von seinem
Studium her in Wittenberg bekannt, schrieb einen Brief an Luther, dem er
dieses Flugblatt beilegte3®.

Luther kannte das Blatt anscheinend schon. Jetzt gab er es in Druck mit
seiner Stellungnahme*®. Nicht nur die Soester, alle sollten es wissen, wie er
iiber dieses Machwerk dachte. Da es sich in Soest um einen konkreten Fall
handelte, war aber der offene Brief doch dorthin gerichtet. Den Soestern
gegeniiber begrindete Luther seinen Schritt damit, daB ,,ir die ewern tro-
sten und den Andern das Maul stopfen kondet*‘. Die Gegner hiitten in ihrem
Flugblatt zum Ausdruck gebracht, was sie gern hitten. Statt sich auf sol-
che Praktiken einzulassen, sollten sie lieber das Evangelium frei geben.
Wenn der Papst das téte, ruft Luther aus, ,,will ich meiner Person ihn las-
sen sein,was er selber will*‘. Mehr, sagt er, kénne er dem Papst nicht anbie-
ten. Der Brief schlieft mit einem hoffnungsvollen Ausblick, Christus werde
ihre Sache fithren und sie zu Ende bringen. Er hatte es schon oft mit Gei-
stern zu tun, die ihn ,,iibermeistern‘‘ wollten. ,,Letzten Endes aber wird
Gott wohl der rechte Richter sein.‘’ Die Gegner sollten aufhéren, , ins
Feuer zu blasen‘‘. Angesichts des in Aussicht stehenden Konzils wurde im
Februar 1537 ein Konvent in Schmalkalden gehalten. Aus Westfalen waren
die beiden Superintendenten Gerd Oemeken aus Minden und Brictius thom

3% Ebd. S. 131 ff.
10 WA 38,386 ff.
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Norde aus Soest anwesend*!. Es ist nicht anzunehmen, dafl Luther mit
ihnen in Beriithrung gekommen ist, da er die langste Zeit krank war. Immer-
hin wird er spiiter aus der Liste der Unterschriften unter seine Schmalkal-
dischen Artikel ersehen haben, dafl diese beiden Stadte Westfalens treu zu
seiner Lehre standen.

Als kurze Zeit darauf Minden vom Reichskammergericht verurteilt und
vom Kaiser in die Reichsacht erklirt war, versetzte dieses Ereignis viele
Mitglieder des Schmalkaldischen Bundes in Aufregung. In Wittenberg
hatte man keine Sorge: de tumultu Westfalico sollte man keine unnétigen
Befiirchtungen haben. Auch Luther wird dieser Ansicht gewesen sein. Der
Kaiser hob 1541 die Acht auf, um seine neue Politik der Religionsgespriche
nicht zu gefahrden. Als Kurfiirst Joachim II. von Brandenburg Luther das
spiter sogenannte Regensburger Buch zur Kenntnis zusandte, schrieb die-
ser auf das Deckblatt: Politia Platonis. Er konnte nicht wissen, dal} der
Verfasser Dr. Johann Gropper aus Soest war. Da aber beide Religionspar-
teien das Buch ablehnten, konnte es auch in Westfalen keine Wirkung aus-
uben.

Gegen Ende seines Lebens eroffnete sich noch einmal fiir Luther die
Aussicht, daB zwei Bischofe des Westens sich seiner Sache annahmen, wie
es zwanzig Jahre zuvor im Lande Preuflen geschah. Der Reformationsver-
such des Erzbischofs Hermann von Wied kam freilich zu spat. Obwohl sich
sein Suffragan-Bischof Franz von Waldeck entschloB, auf denselben Weg
zu treten, und den Reformator von Litbeck, Hermann Bonnus, nach Osna-
briick berief, konnte seine Arbeit nur teilweise Erfolg haben. Fiir das Bistum
Miinster war dieser Versuch schon nicht mehr méglich.

Franz von Waldeck schrieb um diese Zeit (2. 3. 1543) auch einen Brief an
Luther*2, in dem er ihm zwei adlige Studenten aus seiner Diozese empfahl.
Der Brief war sehr vorsichtig gehalten. Er sollte wohl eine Verbindung an-
kniipfen. Aber dazu sollte es nicht mehr kommen. Politische Ereignisse un-
terbanden weiteres Handeln des Bischofs im Sinne der Reformation. Zu
einer Verbindung Luthers mit einem bischéflichen Territorium Westfalens
sollte es nicht mehr kommen.

41 BS 1,466.
42 WA Br 9,540.
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Reformation und Kirchenordnung
in Minden 1530!

Von Martin Brecht, Miinster

Die Reformation war die Wiederentdeckung des Evangeliums fiir die
Verkiindigung und die Gestalt der Kirche. Sie ereignete sich im konkreten
Kontext vorhandener politischer, sozialer, wirtschaftlicher und kirchli-
cher Gegebenheiten. Mit diesen beiden Sétzen 148t sich die ungeheuer kom-
plexe und darum auch hochinteressante Problematik der Reformationsge-
schichte umschreiben. Kirche und Welt waren am Ende des Spatmittelal-
ters noch eine nicht zu scheidende Einheit. Zwar ist die Kirche immer in der
Welt und partizipiert im Guten und Bésen an ihr, aber damals war sie noch
in ganz anderer Weise als heute eine Sache der Allgemeinheit, nicht nur
etwa der abgegrenzten Gruppe der Christen oder gar der Theologen und
kirchlichen Amtstrager. Auch fiir die evangelische Kirche von heute ist es
noch lehrreich und aktuell zu sehen, ob und wie in ihren Anfingen ihre Sa-
che angemessen verwirklicht und zur Geltung gebracht worden ist, denn
eben darin besteht die bleibende Aufgabe der stindig zu erneuernden Kir-
che. Gerade die Ursprungssituation des reformatorischen Neuanfangs
kann ihr dabei hilfreiche Orientierung geben. Es geniigt daher nicht, die
groBen Gedanken der Reformation zu vergegenwirtigen; man muf} ihre Ge-
schichte erzdhlen. Ein ausgesprochen anschauliches und schénes Modell
des neuen Aufbruchs bietet die Reformationsgeschichte von Minden.

Machen wir uns kurz die Gegebenheiten klar, die in Minden den Ablauf
der Reformation bestimmt haben. Minden war eine Bischofsstadt mit dem
Bischof als Stadtherrn und zugleich kirchlichem Oberhaupt. An der Spitze
der Stadt selbst stand als ihre Fiithrung der Rat, gewdhlt von den ,,Vierzi-
gern‘‘, unter denen die Kaufleutegilde immer noch die stdrkste Gruppe,

! Vortrag gehalten am 13. 2. 1980 bei der Gedenkfeier fiir die Mindener Kirchenordnung. — Auf
folgende neuere Darstellungen sei verwiesen: Martin Krieg, Die Einfithrung der Reformation
in Minden. Jahrbuch des Vereins fiir westfil. Kirchengesch. 43, 1950 S. 31-108. — Robert Stup-
perich, Geistliche Strémungen und kirchliche Auseinandersetzungen in Minden im Zeitalter
der Reformation. In: Hans Nordsiek (Hrsg.), Zwischen Dom und Rathaus. Beitrige zur Kunst-
und Kulturgeschichte der Stadt Minden. Minden 1977 S.203-214. — J. F. G. Goeters, Die
evangelischen Kirchenordnungen Westfalens im Reformationsjahrhundert. Westf. Zeit-
schrift 113, 1963 S. 112-168, bes. 133. — Wilfried Ehbrecht, Form und Bedeutung innerstidti-
scher Kimpfe am Ubergang vom Mittelalter zur Neuzeit: Minden 1405-1535. In: Ders. (Hrsg.)
Stédtische Fithrungsgruppen und Gemeinde in der werdenden Neuzeit. Ver. d. Inst. fiir ver-
gleichende Stadtegeschichte in Miinster. Reihe A: Darstellungen Bd. 9. KéIn-Wien 1980, S.
115-152. Dr. Ehbrecht habe ich fiir die freundliche Uberlassung der Fahnenabziige zu dan-
ken. In der Darstellung der Vorgeschichte der Mindener Reformation folge ich weitgehend
Ehbrecht S. 144,
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wenn auch nicht die Mehrheit bildete. Der Rest wurde von den Ziinften, die
man in Minden die ,,Amter‘‘ nannte, gestellt. Dem Rat und dem Ratswahl-
gremium gegenuber stand die Bilirgerschaft, die sich in Konflikten unter
Umstédnden gegeniiber ihren Repréisentanten verselbstéindigen konnte. In
gewissem Sinne aus der biirgerlichen Gemeinschaft ausgesondert war die
Geistlichkeit, also das Domkapitel, die Kléster der Benediktiner (St. Si-
meon und Mauritz) und Dominikaner (Pauluskloster), die Chorherrenstifte
St. Martin und Johannes und die Pfarrgeistlichkeit. Sie zahlten von ihrem
erheblichen Besitz und Einkommen der Stadt keine Steuer und waren nicht
Untertanen des Rats. Mogliche und auch tatsédchliche Konfliktfelder wa-
ren das politische Verhéltnis der Stadt zum Bischof und die wirtschaftliche
und soziale Sonderstellung der Geistlichkeit gegentiber der Biirgerschaft.
Dabei konnte es geschehen, daf sich der Rat bzw. das Ratswahlgremium
und die Burgerschaft nicht einig waren tiber das Verhalten und Vorgehen
gegeniiber Bischof und Geistlichkeit und dadurch ein zusitzlicher Kon-
flikt in der Stadtgemeinde aufbrach. So war es etwa noch 1520 der Fall ge-
wesen. In diesem Kréftefeld trat die Reformation an. Die vorgegebenen
Spannungen zwischen Kirche und Stadt kamen ihr natiirlich zu gut, und
ohne sie wire die Reformation zumindest anders verlaufen. Ob die Refor-
mation mehr war als eine Neuauflage der bestehenden Konflikte in ande-
rem Gewand, muB sich zeigen.

Entgegen der herrschenden Meinung spielte die Reformation 1525 im
Bistum Minden wohl noch keine erhebliche Rolle. Seine Sténde einigten
sich damals im Wietersheimer RezeB auf die Formel des Nirnberger
Reichstagsabschieds von 15624, dall das Wort Gottes lauter und klar nach
der Auslegung der bewdhrten, d. h. hergebrachten Kirchenlehrer gepre-
digt werden solle. Der damalige Bischof Franz I. war entschlossen, die Re-
formation nicht aufkommen zu lassen. Die Streitigkeiten zwischen der
Stadt einerseits und dem Domkapitel und Moritzkloster andererseits im
Jahre 1526 waren wie iblich rechtlicher und wirtschaftlicher Natur. Um
diese Zeit mull der Pfarrer an St. Marien, Albert Niese, begonnen haben,
evangelisch zu predigen, ohne jedoch zu irgendwelchen Neuerungen zu
schreiten?. Er soll deswegen Schwierigkeiten mit dem Bischof bekommen
haben, aber dann doch unbehelligt geblieben sein. Evangelische Prediger,
die nicht zu Aktionen schritten, hat man auch in anderen Bischofsstadten
zunichst gewahren lassen. Uber den geistigen Hintergrund Nieses, der in
der Mindener Reformationsgeschichte kaum hervortritt, sagen die Quellen
nichts, und es ist miilig, dariiber zu ratseln.

In ihre entscheidende Phase trat die Mindener Reformation im Herbst
1529. Die heimliche Anhéingerschaft der Reformation muB bis dahin erheb-

2 Klemens Loffler (Hrsg.), Hermann Hamelmanns geschichtliche Werke Bd. 2. Reformationsge-
schichte Westfalens. Ver. d. Hist. Kom. fiir die Provinz Westfalen, Miinster 1913 S. 76 und 79.
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lich gewachsen sein. In St. Simeon hatte der Benediktiner Heinrich Trap-
hagen evangelisch gepredigt und sich klar als lutherisch bekannt, worauf-
hin ihn sein Abt durch den Rat gefangennehmen lieB. Damit, und das heift
auch mit der Haltung des Rates, war eine grof3e Gruppe von Biirgern nicht
einverstanden. Sie befreiten Traphagen wohl am 24. November und fiithr-
ten ihn am folgenden Tag auf seine Kanzel zuriick®. Nicht genug damit! Sie
taten jetzt das, was man in Minden bei einem ausgebrochenen Konflikt zwi-
schen Biirgerschaft und Rat zu tun pflegte. Sie bildeten einen aus 36 Mit-
gliedern bestehenden Ausschul} zur Vertretung ihrer Interessen gegeniiber
dem Rat. Auch Glieder der fiihrenden Familien der Stadt gehérten ihm an.
Rat und Ausschufl muBten nun gemeinsam nach einer Friedenslésung su-
chen — gewisse Regeln waren hier ldngst eingespielt —, wobei die Initiative
in der folgenden Zeit beim AusschuB lag. Der Zeitpunkt fiir kirchliche
Neuerungen war nicht ungiinstig. Bischof Franz I. war schon seit lingerer
Zeit krank und starb am 19. November. So gab es zeitenweise keinen Stadt-
herren, der von auflen hétte eingreifen konnen. Der Ablauf der Mindener
Reformation war also zunéchst folgender: Die reformatorische Predigt ge-
wann eine betrdachtliche Anhéngerschaft, die ihrerseits es mit den Regeln
des politischen Protests durchsetzte, dal nunmehr entsprechende MaBnah-
men in Angriff genommen wurden, wobei dies vom Rat akzeptiert wurde.

Diese MaBnahmen verfolgten ein doppeltes Ziel: Einmal war jetzt die
Gelegenheit gekommen, die soziale, wirtschaftliche und kirchliche Stel-
lung der Geistlichkeit in der Stadt, abgesehen vom Domkapitel, zu verin-
dern. Am 27. Dezember wurden dem Abt von St. Mauritz und Simeon und
den Dekanen der Stifter St. Johannes und St. Martin folgende Auflagen ge-
macht: Sie muBlten eine einmalige Abgabe zahlen und sich in Zukunft be-
steuern lassen. In ihren wirtschaftlichen Aktivitdten hatten sie zugunsten
der Biirger zuriickzustehen und diesen etwa auch bei Pacht und Kéiufen
entgegenzukommen. Neue Monche durften nicht mehr aufgenommen wer-
den, und wer aus den Klostern austreten wollte, dem muBlte dies erlaubt
werden. Die Urkunden und Wertgegenstinde der Kloster wurden seque-
striert. Das Vorgehen gegen die Kléster und Stifter, hinter dem angeblich
auch die Pradikanten standen, ging nicht ganz gewaltlos ab. DaB es zur Zer-
storung von Altédren gekommen sei, bestritt der Rat spéter. Lediglich das
Sakramentshaus in St. Martin wurde gewaltsam geéffnet, da man die Ho-
stien fiir die Kommunion von Kranken benétigte?. Die Folge dieser Aktio-
nen war, dafl die Angehérigen der Stifter und Kloster die Stadt verlieBen
und in der Folgezeit versuchten, tiber das Reichskammergericht wieder zu
ihrem Recht zu kommen, was spéiter dann die Stadt in jene enormen politi-
schen Schwierigkeiten bis hin zur Reichsacht brachte. Lediglich die Domi-

,

2 Vgl. Ehbrecht S. 144.
4 Em. Albr. Fr. Culemann, Vierte Abtheilung Mindischer Geschichte. Minden 1748 S. 43.

21



nikaner tiberlieBen am 27.1. 1530 ihr Kloster dem Rat. Mit diesen Mafinah-
men gegen die Stifter und Kloster scheint auf den ersten Blick lediglich das
alte Ziel der ,,Kommunalisierung‘‘ der Kirche verfolgt worden zu sein. Die
Reformation scheint hier lediglich die Durchsetzung der alten stéddtischen
Interessen erméglicht zu haben. Man darf dabei freilich nicht {ibersehen,
daB ohne einen Eingriff in die geistlichen Anstalten eine eintrédchtige
kirchliche Neuordnung in Minden nicht méglich gewesen wére. St. Simeon
und St. Martin waren zugleich Pfarrkirchen, St. Martin sogar die Ratskir-
che.

Denn der Stadt ging es zum andern nicht blofl um eine Destruktion und
Sakularisierung der Kirche, sondern um deren Neugestaltung. Dazu erbat
man sich Nikolaus Krage, der seit 1526 Prediger des Grafen von Hoya war.
Auch iiber ihn ist wenig bekannt?®. 1523 oder 1524 mul} er an unbekanntem
Ort mit der reformatorischen Verkiindigung begonnen haben. Hamelmann
charakterisiert ihn zun#chst wohl zutreffend als ,,beredten, erfahrenen
und in der Bibel geiibten Mann, der frei und véllig recht die Lehre des
Evangeliums verkiindete und mit seinen Predigten Aufsehen erregte®.
Krage muB als gebildeter Theologe gelten, der iiber eine fundierte Bibel-
kenntnis verfiigte und auch mit dem Kirchenrecht vertraut war. Er pre-
digte erstmals am 27. 12 1529 in St. Martin. Wieweit er damals schon aktiv
an dem Vorgehen gegen die Kléster und Stifter beteiligt war, ist unbe-
kannt.

Die groBe Aufgabe, die sich abgesehen von der Verkiindigung fiir Krage
zusammen mit dem Ausschull und dem Rat stellte, war die Ausarbeitung
einer neuen kirchlichen Ordnung fiir Minden. Wir wissen heute wieder et-
was davon, wie leicht es ist zu destruieren und wie schwer, gute, sachge-
méBe und dauerhafte Ordnungen zu schaffen. Zwar ist man bis heute unter
evangelischen Christen und nicht zuletzt unter den Pfarrern vielfach etwas
allergisch gegen Ordnungen iiberhaupt und beruft sich dafiir auf die evan-
gelische Freiheit. Aber dariiber darf nicht vergessen werden, dall keine
menschliche Gemeinschaft auf die Dauer, ohne den Rahmen und die Ge-
stalt durch eine Ordnung zu haben, existieren kann, will sie nicht in einem
formlosen Chaos von Individualismus und Subjektivismus untergehen.
Eben das hatte sich kurz zuvor im ostfriesischen Tdufertum gezeigt. Darum
sind Ordnungen nicht schon an sich abzulehnen, sondern jeweils auf ihre
Angemessenheit zu {iberpriifen. Eine gute Kirchenordnung, in der die Ge-
meinschaft der Christen leben kann, ist ein Segen. Es gehort nun zu den
iiberraschenden und erstaunlichen Tatsachen der Reformation, daB sie in
wenigen Jahrzehnten eine Vielzahl schépferischer, solider und dauerhaf-

5 Am besten informiert {iber Krage: Dansk Biografisk Lexikon Bd. 5, Kgbenhavn 1934 S. 445.—
Andreas Schumacher, Gelehrter Ménner Briefe an die Kénige in Dénemark von 1522-1663
Bd. 3, Kopenhagen 1759 S. 79-102, bes. S. 95. - Hermanni Hamelmanni Opera genealogica-hi-
storica. Lemgoviae 1711 S. 798.
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ter Ordnungsleistungen hervorgebracht hat wie zuvor und danach in Jahr-
hunderten nicht. Aus dem klaren Wissen von der Sache, um die es ging, ge-
lang es, fiir sie auch eine Gestalt zu finden.

Zu den beachtlichen Kirchenordnungen der frithen Reformationszeit
wird man mit Fug und Recht auch die ,,Christliche Ordnung der Ehrlichen
Stadt Minden zu Dienst dem heiligen Evangelium, auch den christlichen
Frieden und Einigkeit belangend‘‘® von Nikolaus Krage zédhlen diirfen. Sie
ist merkwiirdigerweise bisher eigentlich nie eingehend analysiert worden,
und damit blieb zugleich eine der wichtigsten Quellen zur Mindener Refor-
mation unausgeschépft. Die Ordnung ist in der erstaunlich kurzen Zeit von
etwa sechs Wochen erstellt worden. Am 13. Februar wurde sie von der Kan-
zel von St. Martin verlesen, nachdem sie vorher durch den Rat und die
ganze Gemeinde eintrichtig angenommen und beschlossen worden war
und der Rat sie in einem Mandat erlassen hatte’. Wie auch die Uberschrift
besagt, stellte die Ordnung wieder einen Friedenszustand in der Stadt her.
Moéglicherweise war der Abschnitt iiber die Messe und ihre Ordnung da-
mals noch nicht ganz fertiggestellt®. Im Jahr 1530 ist sie dann in Liibeck ge-
druckt worden. Krage hitte diese Ordnung freilich nicht so schnell schaf-
fen konnen, hiitte er nicht eine bewidhrte Vorlage gehabt, ndmlich die
Braunschweiger Kirchenordnung Johann Bugenhagens von 1528, das Vor-
bild vieler norddeutscher, und zwar gerade auch stddtischer Kirchenord-
nungen. Damit gehort auch Minden im groflen Ganzen zur Familie der
nach Wittenberger Vorstellungen geordneten Reformationskirchen. Auch
abgesehen davon, daf die Braunschweiger Regelungen auf die kleineren
Mindener Verhiltnisse iibertragen werden muBten — ein Umstand, dem wir
viele Informationen verdanken —, hat sich Krage keineswegs sklavisch an
seine Vorlage gehalten, sondern in mancher Hinsicht etwas eindrucksvoll
Neues geschaffen, das genau der Mindener Situation entsprach.

Krages wohl nachtriglich der Ordnung hinzugefiigte Vorrede 146t so-
fort sein biblisch fundiertes Geschichts- und Situationsverstdndnis erken-
nen: Schon das Alte Testament weissagt von Christus als dem wesentlichen
Wort, Willen und der Zusage des barmherzigen Gottes. In seiner Mensch-
werdung offenbart sich Gott vollkommen, die Welt jedoch nimmt Christus
nicht auf. Christus aber nimmt in seinem Kreuzestod den Ungehorsam der
Menschen auf sich. Nach der Himmelfahrt befiehlt er sein Wort den Apo-
steln und Predigern. Die Zuspitzung dieser allgemeinen, grundsétzlichen
Gedanken ergibt sich aus dem Folgenden: Das Wort Christi ist verschméht
und unter die FiiBe getreten und anstelle der géttlichen Wahrheit sind eige-
ner Tand, Liige und Erdichtung vorgebracht worden. Die ganze Welt ist da-
durch in Irrtum und Blindheit gefiihrt worden, dafl man kaum von Gott und

6 Abgedruckt bei Krieg (wie Anm. 1) S. 66-106.
7 Ebd. S. 106.
8 Ebd. S. 91 und 100 ff.
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seinem Wort zu sagen gewullt hat. Dazu ist es in der Rechtsordnung der
Papstkirche gekommen. Durch Gottes besondere Gnade aber ist das unter-
getretene, verachtete Wort wieder hervorgekommen, so dal nunmehr Irr-
tum und Verfiihrung durch Menschengesetz anstelle von Gottes Wort
durchschaubar sind. Nachdem die Dinge so stehen, ist es klar, daBl man das
Wort nicht verachten darf, sondern dankbar als den kostlichsten Schatz
annehmen und sich mit Fleill danach schicken soll. Die Befreiung aus dem
Irrtum durch das Wort, das ist die neue Erfahrung und die klare Orientie-
rung. Einstiger Irrtum und neu erkannte Wahrheit sind klar geschieden.
Hierin besteht ein elementares Prinzip dieser Ordnung, das gegeniiber dem
Alten kaum Kompromisse zulief3. Fiir den Gang der Mindener Reformation
sollte dies von Bedeutung werden. Das hat den Rat mitsamt den Mitbiir-
gern und Einwohnern von Minden veranlafit, eine neue Ordnung aus Got-
tes Wort durch Krage anrichten zu lassen, wobei Krage zunéchst beschei-
den auf seinen kleinen Verstand hinwies. Im Gegensatz zu dem ,,groflen
Haufen der Papisten‘‘ in Minden und ihren vielen kirchlichen Regelungen
mufite die Ordnung einen anderen Grund haben, und der konnte nur in Got-
tes Wort bestehen. Dabei lag Krage an der Ubereinstimmung mit Braun-
schweig und moéglichst auch anderen Stiddten. Er war bereit, Kritik anzu-
nehmen und sich zu verantworten, aber der Kritiker muBlte die Schrift fir
sich und Gottes Wort kréftiger als Krage haben. Damit wird zugleich der
Vorwurf der Neuerung abgefangen: Gottes Wort ist nicht neu. Das Wort
des Papstes aber ist nicht Gottes Wort, sondern das des Antichrists. Wir
aber sollen an Christus bleiben wie die Reben am Weinstock. Krage nahm
auch den weiteren Einwand vorweg, dall die neue Ordnung, die doch ihrer-
seits Menschengesetze zu halten verbietet, selbst auch Menschengesetz
sei: Hier soll nicht Menschenwort als gottlich ausgegeben werden wie
durch den Papst, sondern Gottes Wort wird ausgerichtet und Gottes Befehl
in der Ordnung befolgt, dariiber ist nicht hinauszugehen. Verkiindigung
und Ordnung miissen sich an der héheren Norm des Wortes, das sich seiner-
seits selbst verantwortet, messen lassen. Krage war sich seiner Sache si-
cher und bereit zur Verantwortung. Uberdies stand er hier nicht allein,
denn nichts ist ohne Willen und Beschlull des Rates festgesetzt worden.
Eine Kirchenordnung und Verkiindigung entsprechend dem wiederent-
deckten Wort Gottes, das ist vorliegende Konzeption. Sie hat auch den
Aufril der Mindener Kirchenordnung klar geprigt. Hatte Bugenhagen die
Braunschweiger Kirchenordnung christlich-biographisch und zugleich
vom Werden von Kirche her mit Taufe und Schule beginnen lassen, so
stellte Krage, vielleicht in Kenntnis anderer Lésungsversuche, um, indem
er die Ordnung des Predigtamts an den Anfang setzte.

Auch hier geht es zundchst nicht um irgendwelche Mafinahmen und Ak-
tionen, sondern geradezu bekenntnishaft um den Inhalt des Glaubens und
der Predigt. Ausgegangen wird von der Grundsituation des als Adams Kind
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in Tod und Stinde verlorenen und verdammten Menschen. Thn hat Chri-
stus, der Prediger der Wahrheit und Gerechtigkeit, die Wahrheit selbst,
durch seine Menschwerdung und Gerechtigkeit nach Gottes Willen ver-
sohnt und in einen ewigen Bund mit Gott gebracht, indem er sich die Stinde
des Menschen zu eigen gemacht, sie gehorsam getragen und Gott genug ge-
tan hat, um die Glaubenden nach sich in sein Reich zu ziehen. Er ist fiir uns
der sichere Zugang zum Vater. Das ist Inhalt und Auftrag der Predigt, nicht
Menschenwort oder Konzilsbeschliisse. Das ist das Evangelium, das zu
glauben ist, an das sich aber die Kirche nach Ausweis des kanonischen
Rechts nicht gehalten hat. Krage gibt dann ganz préizise an, was das Evan-
gelium verkiindigen heilit: ,,Nichts anderes als an eine frohliche Botschaft
fiir die Menschen zu erinnern, dafl ihnen allen durch Christus aus Gnaden
ohne irgend ein Verdienst die Siinden vergeben sind, der Tod verschlungen,
der Teufel mit aller Gewalt der Verdammnis tiberwunden und daf} also das
ungnéadige Herz des Vaters zu Gnaden umgekehrt sei, dessen liebe Kinder
und Miterben Christi wir nun geworden sind, wenn wir glauben. Wer nun
also predigt, der predigt das Evangelium.‘‘ Dem Papst und den Seinen ist es
um den Mammon gegangen, und darum hat er auf dieses Wort nicht geach-
tet. Anstelle der Reinigung durch das (rote) Blut Christi sind die roten
Wachsbullen unter den verkauften AblaBbriefen getreten. So ist die Welt
in Blindheit davon abgefiihrt worden, dafl niemand vom Evangelium mehr
zu sagen wulite. Darum ist die erste notwendige MaBnahme jetzt, rechte
Prediger zu haben, die den rechten Glauben erwecken konnen, und um sie
ist Gott zu bitten. Gute Prediger sind eine Gnade Gottes. Deshalb hat der
Rat bestimmt, keine uneinigen Prediger zu dulden, sondern nur solche, die
das helle, reine und lautere Wort Gottes ohne Verfiihrung und Verfal-
schung lehren. Dabei wird sofort noch eine weitere Abgrenzung scharf
markiert. Gleichfalls nicht zugelassen sind Sekten, Rotten, aufriihrerische
Prediger, Sakramentsschinder und Wiedertdufer samt Schwarmgeistern.
Sie dringen da ein, wo man dem Wort Gottes nicht glaubt. Durch keine
menschlichen Drohungen soll man sich vom Wort Gottes abbringen lassen.
Mit diesen Aussagen und Grenzziehungen steht Krage klar auf dem Boden
der lutherischen Reformation, und das ist ihm zunichst einmal abzuneh-
men.

Noch an zwei weiteren zentralen Stellen der Ordnung kommt dieselbe
Mitte von Krages reformatorischer Theologie und Verkiindigung deutlich
zum Vorschein, und zwar im Zusammenhang mit dem Abendmahl: Gott hat
sich durch den Tod seines Sohnes der Verlorenen erbarmt. Durch den Glau-
ben, der aus der Predigt des Evangeliums kommt, werden wir in Christus
eingeleibt und mit ihm eins. Dieselbe Gabe wird in den beiden Sakramen-
ten, Taufe und Abendmahl angeboten und zugesagt. Das rechte Evange-
lium Christi besteht im Glauben an Christi Hingabe und Tod zur Verge-
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bung unserer Siinden®. Durch Christus ist der Verlust der Gerechtigkeit
riickgéingig gemacht worden. Sein einmaliges Opfer wird im Abendmahl
ausgeteilt. Von daher wird die Lehre vom MeBopfer aus den Angeln geho-
ben und ,,dem lieben Pfaffen‘‘, ,,dem Hansnarren‘‘, zugerufen, dal sein an-
gebliches Opfer keine Buchstaben der Schrift fiir sich hat. Die etwa 450
Pfaffen in Minden sind fiir Krage ,,gelehrte Affen‘‘, die Luthers Abend-
mahlslehre gar nicht beurteilen kénnen'®. Méglicherweise klingen mit die-
ser scharfen Polemik tatsiachliche Auseinandersetzungen in Minden an.

Das Evangelium als die Botschaft vom rettenden Handeln Christi fur
die verlorenen Menschen als die Hauptsache, das klingt zunéchst h6chst
geldufig. Im Grunde liegt darin aber die sténdige radikale Anfrage an die
Kirche der Reformation und nicht zuletzt an die heutige. Lebt sie aus die-
sem Evangelium, namlich der Geschichte unserer Rettung durch Christus,
wie Krage mit Luther ganz richtig das Evangelium verstanden hat? Ist das
die Mitte ihrer Predigt? Was hat sich bei uns nicht wieder heimlich und of-
fen an Aktionismus eingeschlichen! Man muB schon fragen, was der Grund
ist, aus dem wir leben: die Gnade Gottes oder viel menschliche Allotria?
GewiB, Gottes Einbruch in die Geschichte mit der rettenden Tat Christi ist
schwerer zu denken geworden, aber in gewissem Sinn war es immer schwer,
nicht aus Leistung und Verdienst, sondern aus dem Wunder und Geheimnis
von Gottes Tat und Gnade zu existieren. Die Kirche wird nicht da zu ihrer
Identitiit finden, wo sie mit aller Welt schreit: Wir auch, wir auch, sondern
wo sie befreit aus der Gnade lebt und handelt. Darum hat Krage damals die
pépstliche Kirche kompromiflos abgelehnt.

Aus dem neuen Konzept ergab sich die Organisation der Mindener Kir-
che: Wie in Braunschweig sollte ein vom Rat und der Gemeinde bestimmter
Superattendent oder Aufseher an der Spitze der Kirche stehen und tiber der
rechten und eintrachtigen Lehre wachen sowie falsche Predigt von altgldu-
biger und sektiererischer Seite abwehren. Er sollte fahig sein, die Gegner
des Evangeliums zu widerlegen, und ihnen mit der Schrift widerstehen kon-
nen. Dabei wird ein Punkt besonders klargestellt: Die Predigt darf die
rechte Obrigkeit nicht in Frage stellen. Das obrigkeitliche Amt ist mit der
christlichen Bruderschaft sehr wohl vereinbar. Die Obrigkeit garantiert
die duBere Sicherheit des Lebens. Der Obrigkeitsgehorsam und die Giltig-
keit des Stadtrechts werden am Schluf der Ordnung noch einmal ausdriick-
lich eingeschirft. Dabei geht Krage in eigener Formulierung freilich davon
aus, daB der Rat sein Amt recht gebraucht!*. Seine Grenze findet der Obrig-
keitsgehorsam an Gottes Wort. Hier ist Gott die hochste Obrigkeit. Obwohl
die Mindener Reformation eben im Zusammenhang mit einem innerstédti-
schen Autorititskonflikt, einem Aufstand, zum Durchbruch gekommen

® Ebd. 90 f.
10 Ebd. S. 100-102.
11 Ebd. 8. 75.
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war, bejahte und anerkannte also Krage ausdriicklich in gut lutherischer
Weise die Obrigkeit, sofern nur Gottes Wort der Vorrang zukam. Irgend-
welche aufrithrerischen oder gar tduferischen Unterténe sind nicht zu ver-
nehmen. Fir den Superattendenten wird auch nicht irgendwelche politi-
sche Mitsprache beansprucht. Das wird zu berticksichtigen sein auch ange-
sichts des spateren schweren Konflikts, in den Krage mit dem Rat geriet.
Der Superattendent war zugleich Prediger an St. Martin, hatte aber auch
das Recht, an den anderen Kirchen der Stadt zu predigen, besonders so-
lange es noch an geniigend Predigern fehlte. Auch die Gbrigen Prediger
sollten im Notfall an anderen Pfarrkirchen als der eigenen aushelfen. Die
Regelung war gewiBl nicht unproblematisch, aber Hamelmanns spéterer
Vorwurf!2, dal Krage in allen Kirchen demagogisch herumgepredigt habe,
war mindestens formal unberechtigt. Wegen seiner besonderen Verpflich-
tungen sollte der Superattendent von Taufe, Abendmahl und Krankenbe-
suchen in seiner Gemeinde freigestellt sein und darin von dem ihm beigege-
benen Adjunkt vertreten werden. Die Anstellung neuer Prediger und Amts-
triager sollte durch die Kastenherren, einem aus Vertretern des Rats und
der Gemeinde gebildeten Gremium, eintrédchtig erfolgen; der Superatten-
dent hatte sie zu priifen. Die lutherische Superattendentenverfassung be-
teiligte die Gemeinde an den Kirchen relativ wenig. Zu einem gewissen Teil
wurde dies in finanziellen und personellen Fragen jedoch ausgeglichen
durch das Gremium der an sich der politischen Gemeinde zugehorigen Ka-
stenherren. Die Fithrungsstellung des Superattendenten war in Minden
eher etwas stirker ausgeprégt als in Braunschweig. Die Einfithrung des
deutschen MeBgottesdienstes in den einzelnen Pfarrkirchen nach Vorlie-
gen der Kirchenordnung ist wohl durch Krage als Superattendent er-
folgt?3.

Vorgesehen waren je zwei Prediger und ein Kaplan fiir St. Martin und
St. Marien und ein Prediger fiir St. Simeon. Diese waren mit Arbeit reich-
lich eingedeckt, zumal offenbar zunéchst nicht alle Stellen besetzt waren
und das Volk der ,,nigericheit‘‘, also dem neuen Gottesdienst sehr zuge-
neigt war. Die neue Verkiindigung kam also an. Zu viele Prediger sollten
aber schon wegen der Gefahr der Uneinigkeit und Irrung nicht angestellt
werden. Die Ordnung hat jedoch die Hoffnung, daf3 die ,,groffen Hansen‘‘,
gemeint sind damit die Dekane und Prilaten der Stifter und Kléster, sich
auch auf die Verkiindigung als ihre eigentliche Aufgabe besinnen werden.
Bei der Tétigkeit der Pradikanten stand die Predigt stark im Vordergrund.
An Sonn- und Festtagen sollte morgens um 5 oder 6 Uhr in einer Kirche der
Katechismus fiir die Dienstboten ausgelegt werden, damit auch sie iiber die
Elemente des Glaubens Bescheid wissen. In einer Kirche war die konti-

’

12 Hamelmann (wie Anm. 2) S. 77.
13 Kirchenordnung (wie Anm. 6) S. 77.
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nuierliche Auslegung eines Briefes oder Evangelisten vorgesehen. Den
Hauptgottesdienst am Sonntag mit Predigt iiber das Evangelium und deut-
scher Messe hielt der Superattendent. Dieser predigte dann auch mittags
um 12 Uhr in einer der Kirchen tiber die Epistel. Die Mittagspredigt in allen
Kirchen war aus Personalmangel zundchst nicht moglich. Wochengottes-
dienste fanden dienstags in St. Simeon, mittwochs in St. Marien und frei-
tags (durch den Superintendenten) in St. Martin oder sonstwo statt.

Die Pradikanten sollten, wie es schon Paulus vorsieht, besoldet werden.
Jedermann weill doch, was der Lebensunterhalt ein Jahr lang kostet. Bis-
her hat man die zahlreiche altgldubige Geistlichkeit, die die Leute verfiithrt
und schindlich gelebt hat, auch grofziigig finanziert. Die Besoldung mul}
so bemessen sein, daB die Pastoren heiraten kénnen, damit die Konkubi-
nate aufhéren. Der Superattendent sollte hundert, die Prediger vierzig Gul-
den erhalten, ganz gewill keine hohen Summen. Krage war sich bewulfit,
daB die finanzielle Sicherstellung der neuen Prediger eine der Vorausset-
zungen zur Uberwindung des alten kirchlichen Systems war. Wie es schon
angeklungen ist, wurde nunmehr von den Geistlichen ein reines und ehrsa-
mes Leben erwartet ohne Hurerei und Ehebruch, was unter der damaligen
Geistlichkeit hiufig ein drgerlicher Ansto gewesen war. Rat und Ge-
meinde hatten beschlossen, dal kiinftig kein Pastor oder Prediger, der in
einem illegitimen Verhiltnis lebte, in der Stadt belassen, sondern fortge-
jagt werden sollte, wobei aber Ausnahmen mdéglich sind. Auf keinen Fall
soll ein solcher aber zum Predigtamt zugelassen werden. Der Verheiratung
von Predigern und Priestern wird der Rat nicht im Weg sein, sondern sie
férdern. Die damalige Priesterschaft hatte durch ihre Lebensfithrung viel
von ihrem Kredit verloren. Der Gesellschaft lag viel daran, dafl deren mora-
lische Integritit wieder hergestellt wurde.

Auch hinsichtlich der Taufe wird die seitherige Praxis kritisiert. Die
Priester haben nicht gelehrt und gewuBt, was die Taufe und ihre Frucht sei
und was sie bei einem Christen schaffe. Sie ist durch die lateinische Spra-
che ein unverstédndlicher Ritus und durch die nicht schriftgeméifie Weihe
des Taufwassers magischem Milverstindnis ausgesetzt gewesen. Die
rechte Kraft der Taufe liegt nicht am Wasser, sondern an dem Befehl Chri-
sti. Er macht die Heiligkeit der Taufe aus, und um Christi Wort willen ist
auch das Wasser heilig. Infolge des Befehls Christi wirkt in der Taufe der
Heilige Geist und werden wir in Christi Leib eingeleibt. Gegen die Téufer
wird ausdriicklich betont, daBl die durch Christus befohlene Wassertaufe
(etwa gegeniiber der Geistestaufe) nicht gering zu achten ist. Krage hat den
Abschnitt iiber die Taufe wesentlich kiirzer gefafit als die Braunschweiger
Ordnung. Er verweist aber auf diese und auf kiinftige Predigten iiber dieses
Thema. Seine eigene Auffassung der Taufe ist mit ihrer Betonung des Wor-
tes Christi eindeutig lutherisch.

Wie in Braunschweig schlielen sich an die Taufe die Abschnitte iiber
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die Schule folgerichtig an. Die getauften Kinder miissen im Glauben unter-
wiesen werden. Krage kontrastiert wieder mit den bisherigen Zustdnden:
Bisher hat man Seelenmérder und Geldfresser, gemeint sind die ,,Baals-
priester‘‘, aufgezogen. Da jedermann einen Sohn als ,,Johann-Herren*‘ —
gemeint ist wohl als Angehorigen des Stifts St. Johannes — haben wollte,
der ihm das Seine mit Huren durchbréchte, hat man die Kinder zur Schule
gegeben. Jetzt aber schien eine Schulausbildung nicht mehr sinnvoll zu
sein. Rat und Gemeinde haben nun aber zur Ehre Gottes und dem Besten
der Jugend eine Schule eingerichtet, in der sie den Katechismus als Grund-
element des christlichen Glaubens und das gottesdienstliche Singen und
Lesen lernen soll. Das Bildungsziel geht aber iiber den kirchlichen Rahmen
hinaus: Gute Schulmeister und Prediger, gute und leicht verstdndige
Arzte, gute, gottesfiirchtige, ehrliche, redliche, gehorsame, freundliche, ge-
lehrte und nicht wilde Biirger, rechte Richter, geschickte Blirgermeister
und Ratsherren, geschickte Rite und sonstige Leute, die Land und Leuten
dienen konnen, die auch ihre Kinder zum Besten halten kénnen, sollen aus-
gebildet werden. Das will Gott von uns haben. Die Schule wird Bildungs-
statte fiir die stddtische Gesellschaft und vor allem fiir deren Fithrungs-
schicht. Dabei geht es nicht nur um Wissensvermittlung, sondern um die
Formung von Menschen. Das christlich-kirchliche und das biirgerlich-
weltliche Bildungsideal sind hier vereint. Eindringlich macht Krage in
einem von Luther stammenden Gedankengang klar: Gott gibt seinen Geist
seinen Heiligen nicht unmittelbar, sondern durch das Mittel christlicher
Bildung, und dem wird er seinen Segen nicht versagen.

So ist es 1530 zur Griindung der stiddtischen Schule durch Rat und Ge-
meinde im Kapitel- und Siechenhaus des Dominikanerklosters gekommen.
Ein erfahrener und in Gottes Wort kundiger und ihm giinstiger Magister
sollte angestellt werden. Unchristliche Schulmeister wollte man nicht ha-
ben. Er sollte im Griechischen, méglichst sogar im Hebrédischen bewandert
sein. Thm sollten drei Gesellen beigegeben werden. Die Winkelschulen, die
es offenbar gab, sollten aufgehoben werden. Gepriift sollte der Schulmei-
ster durch den Superattendenten werden. Danach war er den Kastenherren
vorzustellen. Angestellt wurde er mit ihrer und des Rats eintrdchtiger Ein-
willigung durch den Superattendenten. Auch der Schulmeister war also in
gewissem Sinne dem Superattendenten unterstellt. Als erster Schulmeister
konnte 1530 Rudolf Méller aus Herford gewonnen werden, der aber wohl
wegen der Spannungen in Minden 1532, die auch mit Krage zusammenhin-
gen, die Stadt wieder verlieB. Der Lehrplan richtete sich nach Melan-
chthons Unterricht der Visitatoren. Das Bildungsziel war humanistisch-re-
formatorisch. Die Schule hatte zwei Klassen. Die Anféinger sollten mit ih-
rem Murmeln die Alteren nicht stéren. Neben Latein sollte Griechisch und
gegebenenfalls auch Hebrdisch unterrichtet werden. Die Schule sollte
auch Schiilern von auBerhalb der Stadt offenstehen. Fiir den Schulbesuch
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war ein Schulgeld zu entrichten. Auf Wunsch sollte durch einen der Gesel-
len Lesen und Schreiben in deutscher Sprache unterrichtet werden. Noch
einmal wird der Nutzen der neuen Bildungseinrichtung hervorgehoben:
Bisher hat man die Kinder nur zu Ménchen und Pfaffen ausbilden lassen,
die doch niemand als dem Bauch und dem Teufel gedient haben. Wenn die
Stadt aber jemand brauchte, der sich zur Verschaffung des gemeinen Be-
sten gebrauchen lieB, war niemand da. Der Vorteil der neuen Bildungsein-
richtung fiir das Gemeinwohl liegt auf der Hand. Die Schulkinder hatten
sich mit Singen und Lesen bei der Mette, Messe und Vesper an den Gottes-
diensten in den einzelnen Pfarrkirchen zu beteiligen. Sie sollten damit zu-
gleich an den Gottesdienst gewdhnt werden. Das dabei iibliche lateinische
Psalmodieren wurde wie bei Luther bewulit aus der bisherigen Gottes-
dienstpraxis ibernommen.

Es folgen die Regelungen fiir die Gottesdienste und gottesdienstlichen
Gebrauche. Nur solche Zeremonien sollten weiter gebraucht werden, die in
der Bibel begriindet sind oder christlichem Leben oder der Liebe dienen, da-
gegen sollten z. B. Weihwasser und Prozessionen entfallen. Vor ihrer Ab-
schaffung sollten aber solche Zeremonien auf der Kanzel mit Gottes Wort
widerlegt werden. Notfalls sollte eine Disputation dartiber angeboten wer-
den, denn es sollte nichts mit Gewalt, sondern mit und durch Gottes Wort
abgetan werden. Nicht die Menschen, sondern das Wort Gottes erscheint
hier als die Entscheidungsinstanz: ,,Was es leidet, konnen wir auch leiden,
und was man aus Gottes Wort bewihren kann, dem wollen auch wir nicht
entgegen sein, sondern allewege folgen.‘ Die hier vorgesehene Disputation
ist in Minden dann wenig spiter durch Krage in der Tat angeboten worden.

Uber die Grundlegung der Messe bzw. des Abendmahls ist oben schon
berichtet worden. Das Abendmahl ist selbstverstdndlich einsetzungs-
gemiB in beiderlei Gestalt zu reichen. Die Begrindung aus der Schrift, mit
der Krage das Abendmahl gegen die Papisten verantwortet, wird zunéchst
nur in Aussicht gestellt, weil Krage wegen vieler Arbeit einstweilen dazu
keine Zeit hatte. Sie wird dann am Schlufl der Ordnung gegeben!?. Die Ord-
nung der Messe sollte der Schrift und nicht dem Papst entsprechen. Sie war
aber wie bei Luther konservativ. Um der Schwachen willen wurden die
MeBgewénder und auch die Orgeln beibehalten. Orgeln sind von der
Schrift nicht verboten, und es werden auf ihnen ja auch keine Tanzboden-
lieder (bolenleide) gespielt'®. Die MeBliturgie ist lutherisch, wobei sich
Krage aber bei den Einsetzungsworten und dem Vaterunser nicht an die
Braunschweiger, sondern eine andere, wohl schon bis dahin von ihm ge-
brauchte liturgische Vorlage gehalten hat, die sich auch sonst in Meffor-
mularen findet.

14 Ebd. 91 und 100-105.
15 Ebd. 92.
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DaB der christlichen Néchstenliebe die Fursorge fir die Armen aufge-
tragen ist, stand auch fiir die Reformation fest. In den Armen begegnet
Christus. Die Liebestdtigkeit sollte allerdings den eigentlichen Armen zu-
gut kommen, denen es an Auskommen und Nahrung fehlt, und nicht der
selbsterwihlten Armut der Monche. Im Zusammenhang mit der Unterstiit-
zung der Armen stellte sich zugleich das Problem der kirchlichen Finanzie-
rung iiberhaupt. In jedem Kirchspiel sollte ein Armenkasten eingerichtet
werden. In ihn sollten die Ertrige der frommen Stiftungen, z. B. der Seelen-
messen, nunmehr flieBen, weil die Unterstiitzung der Armen der rechte
Gottesdienst ist. Ferner sollten in jeder Kirche vier ,,Kirchgeschworene‘*
sonntags fiir die Armen sammeln. Hier wurde ein schon vorhandenes
Laienamt der kirchlichen Vermégensverwaltung beibehalten. Die Armen
sollten auch in Testamenten und sonstigen Stiftungen (Wiedergutma-
chung fiir unrecht erworbenes Gut) bedacht werden. Auch die Mittel der
geistlichen Bruderschaften und Gilden sollten dem Armenkasten zu-
flieBen, der dafiir gerade auch die Fiirsorge fiir die bediirftigen Handwerker
iibernehmen sollte. Die Verwaltung des Armenkastens jeder Kirche sollte
bei den schon erwidhnten Kastenherren liegen, von denen zwei vom Rat be-
stimmt, zwei oder mehr aus den Zinften (Amtern) und zwei aus der Ge-
meinde gewdhlt wurden. Hier macht sich der starke Einflul der Ziunfte be-
merkbar. Bei den Kastenherren lag auch die Entscheidung tiber die Beset-
zung der Predigerstellen. So nahmen sie zu betréchtlichem Teil presbyte-
riale Funktionen wahr. Die Unterstiitzungen fiir Kranke und Arme sollten
durch die Kastenherren und den Superattendenten regelmallig ausgeteilt
werden. Wie es den damals géngigen Vorstellungen entsprach, sollten
fremde Bettler nicht bedacht werden. Man wollte sie nicht in die Stadt zie-
hen. Wurde allerdings ein fremder Bettler in der Stadt krank, so war er als
von Gott geschickt zu versorgen. Die Krankenseelsorge durch die Prediger
wurde besonders geregelt.

Neu geordnet werden muBite das Eherecht, das bisher eine Doméne der
Kirche gewesen war. Beklagt wird zundchst die verbreitete Hurerei und
Unkeuschheit, die dem Ehestand schier gleichgestellt worden sei. Ehe-
streitigkeiten sollte nunmehr der Rat regeln. Die Ehe gilt als weltliches
Ding. In schwierigen Fillen sollte er den Superattendenten hinzuziehen.
Fiir Gewissenssachen jedoch sollte der Superattendent zusténdig sein, den
gegebenenfalls die anderen Pradikanten beraten. Auf diese Weise suchte
man einen Ausgleich zwischen Jurisdiktion und Seelsorge zu finden.

Die Kirchenzucht war durch die bisherige Bannpraxis einschliellich
der damit verbundenen Geldmacherei schwer in Verruf geraten und be-
durfte einer Neuordnung, die von der Gemeinderegel Mt 18 ausgehen
sollte. Die Kirche mufite gegen die Stinder in ihrer Mitte, also gegen Ehe-
brecher, Hurer, Trunkenbolde, Gottesldsterer und sonst schidndlich Le-
bende vorgehen, zunichst mit mehrfachen Ermahnungen und dann mit
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dem Ausschlufl vom Abendmahl durch die Priadikanten. Dieser sogenannte
kleine Bann war das dullerste Mittel der Kirchenzucht, die hier allein von
den Predigern ausgetibt wurde. Fiir jegliche kriminelle Vergehen war hin-
gegen der Rat zustdndig. Ein besonderes Sittengericht gab es nicht. Von
dem téauferischen Ideal der Herstellung der heiligen Gemeinde ist nichts zu
bemerken.

Auch die Feiertagsordnung muflte neu geregelt werden. Die bisherigen
Feiertage hatten auch allerhand unerfreuliche Nebenerscheinungen hin-
sichtlich Essen , Trinken, Spielen usw. bei sich. Beibehalten wurden neben
den grofien christlichen Festen vor allem die Apostel- und fiir eine gewisse
Zeit auch noch die Marientage. Manche Festtage lagen als gewohnte Zins-
zahlungstermine fiir die Einwohner der Dorfer fest. Die Texte flir die Feste
sollten dem Neuen Testament und nicht mehr den Legenden und Fabeln
entnommen werden.

Merkwiirdig an den Rand gestellt ist die Ordnung der Beichte. In der
Ohrenbeichte ist mit den in ihr auferlegten guten Werken von Christus
weggefiihrt worden. Darum sollten kiinftig nur die Prediger fiir die Beichte
zustidndig sein. Man fiirchtete den heimlichen und unguten Einflull etwa
der Ménche an dieser Stelle. Voraussetzung fiir die Zulassung zum Abend-
mahl war, dall der Prediger sich iiber den Glauben des Kommunikanten in-
formierte, also nicht eigentlich eine Beichte, sondern ein Glaubensverhor.
Niemand sollte unwiirdig zum Abendmahl gehen.

Von den Ménchen von St. Simeon wurde die Befolgung der Kirchenord-
nung, in die sie mit eingewilligt hatten, verlangt. Hier wird noch einmal ge-
fordert, dal3 austrittswilligen Monchen nichts in den Weg gelegt werden
sollte. Der Austritt ist ihnen von ihren Vorgesetzten zu bescheinigen. Alte
Ménche sollten lebenslang ernidhrt werden. Die jungen Monche sollten mit
einem Geldbetrag abgefunden werden und in einem Handwerk oder
sonstwo unterkommen. Sie sollten unter dem Schutz des Rates stehen. Wer
von den Ménchen studieren wollte, sollte mit Geld versehen und nach Wit-
tenberg geschickt werden. Das Interesse der Ordnung ist hier sichtlich auf
das Erléschen der stddtischen Kloster gerichtet.

Sowohl die Mitte als auch die Abgrenzung der Mindener Kirchenord-
nung sind klar erkennbar. Das Zentrum sollte die Verkiindigung des Evan-
geliums bilden, das auch in den Sakramenten zugeeignet wird. Ausgerich-
tet war die Ordnung damit auf das durch Gott und nicht durch eigene Lei-
stungen und Verdienste beschaffte Heil der Menschen. Die Ordnungen der
Kirche mufiten ihm entsprechen oder durften zumindest ihm nicht entge-
gen sein. Das neue Verstidndnis des Evangeliums erschopfte sich keines-
wegs nur in der Kritik am Hergebrachten, sondern wollte seinerseits Heils-
gewiBheit aus dem Glauben schaffen. Unnétiges wurde freilich abgebaut,
und das bedeutete zugleich eine enorme Reduktion und Zuriicknahme des
christlichen Lebens auf seine klaren Grundlinien. Im Bildungswesen und
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der Armenfiirsorge strahlte das Evangelium in die Welt aus. Eine Einmi-
schung der Kirche in die weltlichen Angelegenheiten wurde nicht ange-
strebt; die politische Ordnung wurde in ihrem Recht anerkannt. Wo es mog-
lich war und sich ergab, arbeiteten die Kirche und das politische Gemein-
wesen einander zu. Das sind bis heute giiltige Prinzipien evangelischer Kir-
chenordnung. Praktisch bedeutete das in Minden, wo bis dahin das stadti-
sche Kirchenwesen eng mit den Klostern und Stiftern verbunden war, dafl
es keine Riickkehr oder Kompromisse in Richtung auf das alte System ge-
ben durfte. Gegen dieses und seine Vertreter hat sich Krage in der Ordnung
und ebenso in seinen Predigten mit harten Ausdriicken schroff ablehnend
gedullert, weshalb er spéiter kritisiert worden ist. Aber eine Riickkehr zum
Alten hiitte sofort die gesamte konkrete Ordnung, nimlich die Amter der
Prediger, das neue Bildungswesen, das Finanzwesen, die Kirchspielord-
nung und nicht zuletzt die Gottesdienstpraxis in Frage gestellt. Schwierig
mufBten die Dinge in dem Augenblick werden, in dem die Stadt den politi-
schen Ausgleich mit ihrem Stadtherren, der zugleich der Bischof war, su-
chen mufte und von aulen zur Wiedereinsetzung der geistlichen Anstalten
in ihre Rechte verurteilt wurde. Eben hier lagen die kiinftigen Probleme
der Mindener Reformation, fiir die es von den Interessen der Evangelischen
her eigentlich keinen Ausgleich gab.

Nach der Verkiindigung der Kirchenordnung hielt die stiddtische Refor-
mation zunéachst auch konsequent diese Richtung ein. Es trat allerdings
der Fall ein, daB die Ordnung auf Widerspruch von altgldubiger Seite stieB
und darum aus der Schrift verantwortet werden muBlte. Dies sollte durch
eine Disputation geschehen, fiir die Nikolaus Krage am 21. 3. 1530 19 The-
sen an allen Kirchentiiren Mindens anschlug!®. Er forderte damit alle ,,un-
sere Papisten‘‘ auf, binnen vier Wochen darauf zu antworten oder Gottes
Wort ferner nicht mehr zu lédstern. Man hat gelegentlich gemeint, Krage
habe damit Luthers Thesenanschlag nachgeahmt. Das trifft die Sache je-
doch nicht ganz. Auf diese Weise sollte vielmehr wie an vielen Orten in
Deutschland damals!'” eine Entscheidung im Grundsitzlichen herbeige-
fithrt werden. Hier bekommt man also Einblick in einen bisher nicht beach-
teten Vorgang der Mindener Reformation. Krage hat mit diesen Thesen ge-
radezu ein Bekenntnis seines Glaubens vorgelegt. Zwei Griinde hatten ihn
dazu veranlafit: Einmal der 6ffentliche Widerspruch gegen das Evange-
lium. Die Altgldubigen begniigten sich nicht mit stiller Opposition und
Verweigerung der Teilnahme am evangelischen Gottesdienst, sondern sie
agitierten gegen die, die sich der reformatorischen Verkiindigung zuge-

¢ Abgedruckt bei Krieg (wie Anm. 1) S. 106-108.

7 Vgl. Bernd Moeller, Zwinglis Disputationen. Studien zu den Anfiingen der Kirchenbildung
und des Synodalwesens im Protestantismus II. Teil ZSavRG Kan. Abt. 60, 1974 S. 213-364. Die
Mindener Disputation ordnet sich nicht ohne weiteres in Moellers Schema ein. Die Entschei-
dungsinstanz sollte hier wohl die Schrift sein.
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wandt hatten, und versuchten, sie davon wieder abzubringen mit der Be-
hauptung, dies sei nicht Gottes Wort, sondern Ketzerei und Verfithrung,
die bald untergehen werde. Sodann wurde ganz gezielt die deutsche evan-
gelische Abendmahlsfeier angegriffen. Sie sei ein Dreck und kein Sakra-
ment. Hier ging es flir beide Seiten um das Herzstiick.

Die Analyse der Thesen erbrachte ein iiberraschendes Ergebnis: Krage
hat sich, freilich wiederum in selbstdndiger Weise, auch hier einer Vorlage
bedient und zwar Luthers berithmten Bekenntnisses, das er seiner Schrift
,,Vom Abendmahl Christi’‘ von 1528, seiner schéarfsten Auseinanderset-
zung mit der schweizerischen Abendmahlslehre, angehéngt hatte!®. Es ist
jenes Bekenntnis, das eine wichtige Vorstufe evangelischer Bekenntnisbil-
dung iiberhaupt darstellt. Krage bekennt sich zunédchst mit Luther zum
dreieinigen Gott und zur wahren Gottheit und Menschheit Christi. Chri-
stus allein hat fiir unsere und der Welt Siinde genug getan. Er allein ist
Mittler, Fiirsprecher, Gnadenstuhl, Leben, Seligkeit, Vergebung und Hoff-
nung. So wird auch hier das evangelische ,,Christus allein*‘ wuchtig voran-
gestellt. Darauf folgen die kritischen Thesen: Die papistische Messe ist un-
recht, Ketzerei und Teufelswerk, gegen Gott und die Schrift. Sie ist kein
Opfer fiir die Lebendigen und die Toten, sondern ein Testament, das heil3t
ein Gedéchtnis der erworbenen Vergebung. Es gibt kein Fegfeuer, und die-
ses kann nicht aus der Schrift bewiesen werden. Weihwasser, Salzweihe,
Palmen und Prozessionen sind unrecht und von Gott nicht befohlen. Es
gibt keine Fiirbitte der Heiligen, sondern nur die Christi. Vigilien, Jahr-
tage und Seelenmessen sind gegen die Schrift. Ausdriicklich betont Krage
auch hier, daf} er es nicht mit den Wiedertdufern und Sakramentsschén-
dern (wohl der schweizerischen Richtung) hélt. Das Taufwasser soll nicht
geweiht, sondern nach Christi Befehl getauft werden. Von den Klosterge-
liibden und anderen pépstlichen Geliibden wird nichts gehalten. Sie sind
nichtig. Den Priestern ist die Ehe freizugeben und, wo sie nicht keusch le-
ben koénnen, geboten. Im Abendmahl ist nicht nur den Priestern, sondern
allen Christen beiderlei Gestalt zu reichen. Die letzte Olung ist nichts.
Denkbar wire sie als schriftgemdBe Krankenolung. Vom pépstlichen
AblaB hilt Krage gar nichts. Bilder, die nicht abgéttisch sind, Glocken,
MeBgewénder, Kirchenschmuck, Kerzen sind nicht gegen den Glauben. Thr
Gebrauch ist frei. Die papstliche Jurisdiktion und Bann werden abgelehnt
und statt dessen wird auf die Kirchenzuchtregelung der Kirchenordnung
verwiesen. Die letzte These bekennt die Auferstehung der Toten. Als zu-
sammenfassendes Motto steht am Schluf}: ,,Tut Bulle und glaubet dem
Evangelium.‘* Damit ist das urspringliche Anliegen der Reformation auf-
genommen.

18 WA 26, 499-515. Vgl. Albert Clos, Ein Mindener Thesenanschlag. Kirchenkreis Minden
15630-1580, Minden 1979 S. 13f.
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Die Disputation ist nicht zustandegekommen. Moglicherweise hatte
aber ihre Ansetzung zur Folge, dal} der altgldubige Klerus der Stadt diese
vollends verlief. Die geplante Disputation wird wohl mit gemeint sein,
wenn der Rat spiter darauf verwies, daB} sich die evangelischen Prediger
mehrfach erboten hétten, sich mit dem alten Klerus zu unterreden, dieser
sich aber geweigert habe. Daraufhin habe der Rat, um einen Aufruhr des
Pobels zu verhiiten, den altgldubigen Geistlichen ihre Kirchenbriauche un-
tersagt'®. Dal} es Aggressionen gegen den alten Kultus gab, zeigt die wohl
Ostern 1530 erfolgte Beschmutzung des Heiligen Grabes mit Menschenkot
durch als Frauen verkleidete Blirger2®.

Binnen weniger Monate hatte Minden Anfang 1530 eine bis heute ein-
drucksvolle lutherisch-reformatorische Kichenordnung erhalten durch
das Zusammenwirken der evangelisch gesinnten Biirger, reprisentiert im
36er Ausschull des Rats und des Predigers Krage. In der Folgezeit war es
die Frage, ob sich das Neue durchhalten und behaupten konnte im Kontext
der sich wandelnden politischen und gesellschaftlichen Bedingungen?'.
Am 10. 2. 1530 war Franz von Waldeck zum neuen Bischof von Minden ge-
wihlt worden, und damit stand der Stadt ein neuer Stadtherr gegeniiber.
Im Juli erreichte die Mindener Geistlichkeit die Zusage des Schutzes durch
Kaiser Karl V. Im August reichte sie ihre Klage gegen die Stadt beim
Reichskammergericht ein. Zunidchst bestimmte weiterhin der Biirgeraus-
schull neben dem Rat die evangelisch ausgerichtete Politik der Stadt. Er
wahlte 1532 sogar den Rat. Aber das war ein Ausnahmezustand, aus dem die
Stadt irgendwann wieder zur alten Verfassung zuriickkehren muBlte, wie es
dann 1534/35 der Fall war. Die konservativen Mindener Chroniken von
Piel und Hamelmann, auf denen die Kenntnis der Mindener Reformations-
geschichte weithin beruht, haben das Wirken des Ausschusses und Krages
immer wieder in die Ndhe zu den Wiedertiufern geriickt. Das ist aber wohl
kaum richtig und trifft mit Bestimmtheit fiir das Jahr 1530 nicht zu. Das be-
weisen die Kirchenordnung und die Thesen Krages. Als zwischen Mai und
November 1530 Melchior Hoffman und einige andere T#dufer wohl von Ost-
friesland kommend in Minden auftraten, um zu predigen und zu disputie-
ren, traten ihnen Méller und Krage erfolgreich entgegen. Dabei schmalert
Hamelmann wohl absichtlich den Anteil Krages?2. Fiir eine spitere Anni-
herung Krages an die Téufer gibt es keinen Beleg.

Der Fortgang des gefdhrlichen Reichskammergerichtsprozesses, bei
dessen negativem Ausgang der Stadt die Reichsacht drohte, wie es 1538
dann auch der Fall war, brachte es mit sich, daB der konservative Rat die

19 Culemann (wie Anm. 4) S. 39.

20 Ebd. S. 44.

21 Zum folgenden vgl. wieder Ehbrecht (wie Anm. 1) S. 147-150.

*? Hamelmann (wie Anm. 2) S. 88. Vgl. dazu Klaus Deppermann, Melchior Hoffman. Gottmgen'
1979 8. 271 ff., der aber Hoffmans Auftreten in Minden nicht kennt.
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schroffe Haltung und scharfen AuBerungen Krages gegen die Altgldubigen
um des Ausgleichs mit den Gegnern der Stadt willen zu ddmpfen suchte??,
So wurde Krage etwa auferlegt, sich jeweils mit dem milderen und konser-
vativeren Schulmeister Moéller abzustimmen, was bedeutet hétte, daf} sich
Krage nach seinem Untergebenen hitte richten miissen. Das war fiir alle
Beteiligten eine unmégliche Mafinahme des Rates, und so verwundert es
nicht, daBl Méller 1532 nach Herford zuriickging. Aber 1534/35 endete die
Téatigkeit des Ausschusses und damit verlor Krage den politischen Riick-
halt fiir seine kompromiBlos reformatorische Linie. In Zusammenkiinften
mit den Bilirgern nach den Predigten trat er fiir seine Auffassung ein. Dies
wurde ihm vom Rat verboten, aber Krage hielt sich nicht daran. Deswegen
und wegen seiner auf der Kanzel gedullerten Opposition wurde er aus der
Stadt verdriingt, fand aber zunéchst Aufnahme in der Fischervorstadt. Von
diesem ,,Bethanien bei Jerusalem‘‘ — mit diesem Decknamen bezeichnete
der bibelkundige Krage seinen Aufenthaltsort — bemiihte er sich konspira-
tiv um eine neuerliche Wendung der stéddtischen Politik in seinem Sinne.
Er kehrte auch heimlich in seine Wohnung am Pfaffenmarkt zuriick und
wurde dort, ehe ein neuer Aufruhr ausbrach, gefangengenommen und nach
einem Verhor unter Bedeckung nach Stolzenau zurtickgebracht, von wo er
gekommen war. Man kann sich nun fragen, ob Krage 1535 dem frither von
ihm vertretenen Gehorsam gegen die Obrigkeit selbst untreu geworden
war und nunmehr wie die Tdufer die Obrigkeit nicht mehr anerkannte.
Aber der Obrigkeitsgehorsam hatte eben fiir Krage seine Grenze an Gottes
Wort und setzte die rechte Amtsfithrung des Rates voraus. Dazu kannte die
politische Praxis in Minden den rechtlich méglichen Widerstand der Biir-
ger gegen falsche Entscheidungen des Rates. Es steht also nicht ohne wei-
teres fest, daBl Krage sich in seiner politischen Theologie untreu geworden
ist. Ganz klar aber lassen sich die Sachkonflikte und die Rollenverteilung,
die damals in Minden bestanden, erkennen. Die Prediger muBiten um des Be-
stands der Reformation und ihrer Kirchenordnung gegen den politisch op-
portunen Ausgleich des konservativen Rats mit den Altgldubigen sein. Das
beweist das Schicksal des theologisch unverdachtigen Nachfolgers Kra-
ges, Gerhard Oemiken. Dieser erreichte zwar kurzfristig eine Entspan-
nung. Aber bald griff auch er die Altgldubigen und die Religionspolitik des
Rates an. 1540 muBte auch Oemiken aus der Stadt weichen. Dal sich die Re-
formation danach in Minden schliefflich doch unbeeintrichtigt halten
konnte, verdankte die Stadt nicht ihrer eigenen Politik, sondern der Ge-
samtentwicklung der Reformationsgeschichte im norddeutschen Raum.
Minden ist ein nachdenkenswertes Beispiel, wie das Eintreten fiir das
Evangelium in schwere politische und soziale Verwicklungen hineinfiih-
ren kann, in denen der rechte Weg keineswegs leicht zu finden ist.

23 Culemann (wie Anm. 4) S. 46.
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Der Historiker hat Thnen die Reformationsgeschichte Threr Stadt er-
zéhlt, so wie er sie heute aus den Quellen versteht. Es bleibt ihm am SchluB
noch eine Pflicht: Die Geschichte haben auch in Minden die Sieger ge-
schrieben. In diesem Falle waren es die Repriasentanten der konservativen
Richtung Hamelmann und Piel. Sie, und dabei vor allem Hamelmann?4, ha-
ben jenes negative Bild Krages gezeichnet, das bis heute alle Darstellun-
gen der Mindener Reformation beherrscht: Krage als ein mittelméaBig ge-
lehrter aber zur Demagogie neigender, machthungriger Prediger in allen
Kirchen der Stadt, der die Reformation {iberstiirzt durchgefiihrt und damit
den gefdhrlichen Konflikt mit den Altgldubigen verursacht hat. Er wird
zum Sitindenbock fiir die Schwierigkeiten der Stadt in der Reformation ab-
gestempelt, der mit seinem ungestiimen Vorgehen der Reformation eher ge-
schadet als geniitzt habe. Hamelmann fiigt dem moralische Verdachtigun-
gen eines sehr freien Lebenswandels hinzu, ohne daf sich in Minden dabei
irgend etwas greifen 1468t. So erscheint Krage als der fragwiirdige aufriithre-
rische Pradikant. Dieses Bild ist zumindest einseitig. Dabei soll gar nicht
verschwiegen werden, dafl Krages spiterer Weg durch Héhen und Tiefen
fithrte, wobei es an schweren Vorwiirfen gegen seinen Lebenswandel nicht
fehlte, die er allerdings entschieden bestritten hat. Ganz leicht war der Um-
gang mit ihm gewifl nicht?.

Krages Mindener Kirchenordnung ist nichtsdestoweniger die beachtli-
che Leistung eines in der Bibel gegriindeten evangelischen Predigers, der
von den hohen theologischen und moralischen Anspriichen, die an dieses
Amt gestellt wurden, wuBte. Seine Ordnung ist geschaffen aus dem Geist
der lutherischen Reformation. Kein einziger Zug in ihr weist in die tduferi-
sche Richtung. Krage miifite zwischen 1530 und 1535 eine véllige theologi-
sche Wandlung durchgemacht haben, fiir die es weder in Minden noch spé-
ter Anhaltspunkte gibt. Wohl aber lassen sich die anzuerkennenden Sach-

* Hamelmann (wie Anm. 2) S. 76—80. Das gilt bis zur ,,Reformations-Zeitung*', Mindener Tag-
blatt vom 29. 9. 1979, bes. S. 2 und 5.

25 UUber Krages weiteren Weg geben Auskunft das Dansk Biografisk Lexsikon und die sieben
Briefe bei Schumacher (vgl. 0. Anm. 5). Danach soll Krage 1536 Priester in Emden gewesen
sein. 1539 begegnet er als Priester und Dekan in Miinsterdorf (Schleswig-Holstein) und Inha-
ber einer Vikarie in Itzehoe. Anfang 1543 wurde er deutscher Hofprediger Christians III. von
Dénemark. 1544 wurde er in Kopenhagen zum Doktor der Theologie promoviert. 1547 wurde
er aus unbekannten Griinden als Hofprediger verabschiedet und erhielt eine Domherrenstelle
in Schleswig zugewiesen, deren Einkiinfte ihm aber offenbar jahrelang nicht ausgezahlt wur-
den, weshalb er in schwere Not geriet. 1548 wurde der verheiratete Krage eines Verhiltnisses
zur Stieftochter des kéniglichen Sekretiirs Jesper Brochmand beschuldigt, was er jedoch bei
seiner Seligkeit bestritt. Ein méglicherweise erzwungenes Siindenbekenntnis von 1549 ist
sehr formal und spricht nur von Selbstsucht und welthaftem Lebenswandel. Von 1548 an war
Krage offenbar als Visitator im Gottorpschen Teil von Schleswig tétig, moglicherweise ohne
besondere Besoldung. Von 1553 bis zu seinem Tod 1559 war er dann Priester im brandenburgi-
schen Salzwedel. Er mufite sich dort noch einmal gegen den Vorwurf einer auflerehelichen

" Schwingerung wehren.
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zwénge fiir die Haltung Krages erkennen. Die Charakterisierung Krages
als menschlich unzuldnglichem Pridikanten bedarf also wohl der Revi-
sion. Er war ein Prediger, fiir den das Evangelium die Mitte war. Dem ver-
suchte er in seiner Gemeinde und deren konkreter Situation zu entspre-
chen. Minden braucht sich seines Reformators nicht zu schimen und darf
dessen Kirchenordnung dankbar gedenken.
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Die Frommigkeit des GroBBen Kurfiirsten

Von Walter Wendland (§), Berlin

In dem Groflen Kurfiirsten kommt es zu einer eigentiimlichen Verbin-
dung reformierter Frommigkeit mit den Gedanken des Humanismus, und
so wird durch ihn ein neuer Typus der Frommigkeit gezeigt, fiir den der
Ausdruck ,,protestantisch‘‘ palit. Wie er seinem Staate eine eigentiimliche
Prigung gegeben hat, so bildet sich auch durch ihn in seinem Staate ein
neuer Typus der Frémmigkeit aus, der in ihm seinen Ursprung hat, wie wir
nachtriglich sehen werden. Man pflegt oft zu behaupten, daB in ihm
Unionsgedanken lebendig gewesen sind. Das ist nicht richtig, er fihlte sich
als Reformierter, er bevorzugte seine Kirche und wiinschte, da8 seine Re-
formierte Kirche die Fithrung in seinem Lande erhilt, — ein Wunsch, der
ihm nicht in Erfiillung gegangen ist. In Wirklichkeit kommt es zu einer
neuen Frommigkeitsbildung, die wie etwas Urspriingliches, wie eine neue
Schopfung plotzlich in ihm da ist. Und dies mul} in einer Darstellung der
Religiositit des Kurfiirsten hervorgehoben werden.

Er ist reformiert erzogen worden. Er hatte das grofie Gliick, daB seine re-
ligiése Erziehung von zwei trefflichen Minnern geleitet wurde, die beide
auf einer ungewohnlichen Hohe der Bildung standen und gleichzeitig eine
lebendige christliche Gesinnung hatten.

Der erste ist der Hofprediger Johann Bergius!. Er entstammte dem
Kreise lutherischer Theologen, die von Melanchthon beeinflulit waren und
allméihlich Gedanken der reformierten Kirche in sich aufnahmen. Sein Va-
ter war noch lutherischer Geistlicher in Stettin; der Sohn wurde refor-
miert. Reisen in Holland, Frankreich und England hatten seinen Blick ge-
weitet. Er war nicht in der engen Luft Wittenbergs aufgewachsen. Er
wurde Professor in Frankfurt/O. und dann Oberhofprediger in Berlin (2.
Domprediger 1623, 1. Domprediger 1626—58). Er war ein Mann von Format,
selbst das Buch ,,Vox Oppressorum‘‘, in dem alle Klagen der Lutheraner ge-
gen die Reformierten zusammengefalit werden, rithmt von ihm: ,,Den Ruhm
miissen wir D. Johanni Bergio in der Gruben nachsagen, als er Ober-Hof-
prediger gewesen, daf} er unserer Religion und derselben Verwandten nicht
8o ungnidig gewesen, der unsere Beférderung nicht geschmalert, sondern
mit unseren Theologen friedfreundlich umgegangen und im Consistorio
vertraglich neben einander gelebt. Ja, als Auswartiger ihm consequenter
vorgehalten, es folgte, daf er den Landesvater wider uns inflammire, da
antwortete er mit Eifer: Es wire eine Calumnie; Gott sollte ihn dafiir behi-

! Joh. Bergius (1587-1658), vgl. D. H. Hering. Hist. Nachricht von dem ersten Aufbau der evan-
gelisch-reformierten Kirche in Brandenburg und Preullen. 1778/87.
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ten, und berufte sich auf das Zeugnis lutherischer Prediger, da8 sie seine
Unschuld retten wiirden; welches wir aus der Erfahrung bei seinem Leben
ihm wahrhaftig, daf er dessen nicht schuldig, in der Grube mit Ruhm beile-
gen konnen?.‘*

Friedrich Wilhelm selbst hat spéter erzihlt, daB es Bergius gewesen ist,
der ihn in die Bahnen der dlteren Reformierten gefiihrt hat. Er sagt: ,,Alte-
ren Reformierten‘’, denn die Beschliisse der Synode von Dordrecht 1618
tber die Préidestination sind von ihm und den Brandenburger Theologen
abgelehnt worden. In der Mark trat man stets fiir die Lehre vom freien Wil-
len ein, die jedenfalls weder lutherisch noch calvinisch ist. Es erklirt sich
dies daraus, daBl das reformierte mirkische Bekenntnis eigentlich der
Lehre von Philipp Melanchthon entsprach. Die Anhinger von Melan-
chthon waren allmahlich zur reformierten Kirche iibergetreten.

Der andere Erzieher war Johann Friedrich von Calcum, genannt
Leuchtmar?®. Er entstammte jenen niederrheinischen Familien, die in den
Tagen der Gegenreformation mutig und iiberzeugungstreu am evangeli-
schen Bekenntnis festhielten. Auch war er ein charaktervoller Mann mit
umfassenden Kenntnissen. Und nichts ist segensreicher fiir junge Men-
schen, als wenn ihnen religioser Unterricht durch charaktervolle Men-
schen gegeben wird.

Ein starker religiéser Sinn war in dem Knaben lebendig, und er ging leb-
haft auf all die religiosen Anregungen ein; die Psalmen, die bei den Refor-
mierten die Stelle der Kirchenlieder vertraten, fithrte er spater stets bei
sich. Schon der Vierzehnjéhrige schrieb in das Stammbuch des Georg von
Lichtfuess den Vers aus Psalm 142,8: ,,Domine, fac me scire viam tuam, per
quam ambulem!*‘ (Herr, tu mir kund den Weg, daraufich wandeln soll). Die-
ser Spruch wurde ein Leitspruch seines Lebens. 1641 war er auf einer Eh-
renpforte angebracht, als er von der Huldigung in Warschau nach Konigs-
berg zuriickkehrte. Von grofiter Bedeutung ist es auch gewesen, daB ihm in
seinen Jugendjahren zwei groBe Gestalten entgegentraten, deren inneres
Wesen ganz in der Religion verwurzelt war. Zunichst Gustav Adolf, der an
dem Knaben Wohlgefallen hatte. Als Gustav Adolfs Leiche im Dezember
1632 in Wolgast auf das Schiff gebracht wurde, erlebte der Zwolfjahrige die-
sen ergreifenden Augenblick mit. Und wenn er seine Tante, die Witwe Gu-
stav Adolfs, besuchte, dann hat diese ihm von dem groBen Mann erzihlt
und ihm sein Bild vor Augen gezeichnet. Denn Eleonore lebte in den Erin-
nerungen an ihn.

Stark beeindruckt hat ihn auch Friedrich Heinrich von Oranien. Ge-
rade in den Jahren, in denen dieser den jungen hollandischen Staat formte,
war der junge Prinz in den Niederlanden®. Hier sah er, wie die religi6se To-

2 Vox oppressorum in Marchia Brandenburgica supplex. Sultzbach 1677.

# Vgl. G. W. v. Raumer. Friedrich Wilhelms des GroBen Kinderjahre. Berlin 1850.

* Der Statthalter Friedrich Heinrich von Oranien wurde spiter sein Schwiegervater. A. v. Pe-
tersdorff. Der GrofBe Kurfiirst. Gotha 1926, S. 11 ff.
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leranz dem Staate innere Krifte zufiihrte, und der Gedanke der religitsen
Weitherzigkeit ging in ihm auf - einer Weitherzigkeit, die nicht aus Gleich-
giiltigkeit gegen die Religion herausgewachsen war, wie das sehr haufig
der Fall ist, sondern die die innere Verantwortung vor Gott und die christli-
che Bestimmtheit zum Grunde hatte. Man muflte dort alle Krifte zusam-
menraffen, um die Ubermacht Roms abzuwehren. Und so ward man tole-
rant gegeniiber den Unterschieden der religiésen Uberzeugungen. Der
junge Prinz lernte hier, daB der Grundsatz, der in deutschen Landen
Reichsrecht war, ,,cujus regio, ejus religio‘‘ iiberwunden werden miisse.
Seine reformierten Glaubensgenossen waren in Deutschland reichsrecht-
lich nicht anerkannt. In Gustav Adolf hatte er einen Mann gesehen, dessen
lutherische Uberzeugung handelnd in die Entwicklung der Dinge eingriff.
In Holland erlebte er es, wie ein ganzes Volk um seinen Glauben stritt. Das
handelnde, titige Christentum war ihm nahegetreten. In seinem eigenen
Lande war das Luthertum mit der Engherzigkeit und der Engstirnigkeit
der deutschen Kleinstaaterei verwachsen. In Holland erlebte er es, wie
Miénner aus Religion handelnd in das Leben eingriffen. Und so wagte er es
auch, handelnd und nicht abwartend in die Entwicklung einzugreifen, und
dieses Wagnis, das mit vielen Schwierigkeiten verbunden war, gelang
schlieBlich; die Kraft des Glaubens hatte ihn stark gemacht.

Er war iiberzeugter Reformierter, und er hielt auch seinen konfessionel-
len Standpunkt fiir den richtigen; er wiinschte darum, dafl die reformierte
Kirche die Fiithrung iiber die lutherische Kirche erhalten solle. Seine Kir-
chenpolitik, besonders die Gesetze von 1662 und 1664, sollten den Einflufl
der Lutheraner brechen. Die Sympathien der Lutheraner waren darum
weithin nicht auf seiten des Kurfiirsten. Gerade im benachbarten Pommern
sprach man mit starker Verbitterung von der Verfolgung der Lutheraner
durch den Kurfiirsten. Erst als er fiihlte, daBl er mit seinen Forderungen
nicht durchdringen konnte, lenkte er ein. Aber die Reverse sind niemals zu-
riickgenommen worden®.

Gleichzeitig war er ergriffen von den neuen Gedanken des Humanismus
und der neuen Naturwissenschaft, die ihm in Holland entgegengetreten
waren. Die neuen Ideen des Humanismus sind ihm wahrscheinlich durch
die geheimen Gesellschaften (Logen), die damals aufkamen, zugetragen
worden. Dies Interesse des Kurfiirsten fiir die neuen Gedanken des Huma-
nismus und eine neue Bildung gingen sogar soweit, daB er dem Universi-
tatsplan des Schweden Skytte Sympathie entgegenbrachte. Dieser Ge-
lehrte hatte einen Plan fiir eine Universaluniversitit ausgearbeitet, auf
der alle religiosen Bekenntnisse vertreten sein sollten. An die Stelle der
konfessionellen Bestimmtheit trat bei Skytte ein gleichberechtigtes Ne-

5 K. Varrentrapp. Der groBe Kurfiirst und die Universitéten. StraBburg 1894 und Paul Kleinert..
Uber den Universititsplan. (Zur christlichen Kultus- und Kulturgeschichte). Berlin 21908.
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beneinander aller Religionen; die wissenschaftliche Forschung sollte von
religiosen Bindungen freigemacht werden®. Dieser Plan ist nicht verwirk-
licht worden, aber dafl der Kurfiirst fiir ihn Interesse hatte, beweist seine
starke humanistische Neigung.

Man tiberschéitze jedoch nicht den Humanismus im Grofien Kurfiirsten.
Er hatte zuviel ursprunglichen lebendigen Gottesglauben in sich, und der
Humanismus ist immer mehr Ersatzreligion des Intellektuellen gewesen.
Der handelnde Mensch braucht mehr als Humanismus. Gerade das Streben
des GroBen Kurfiirsten zeigt, dafl die an der Bibel gendhrte Frommigkeit
das eigentliche innere Wesen seiner Religiositat war. Am 28. April 1688,
morgens, empfing er den Hofprediger Cochius nach einer schmerzvoll
durchwachten Nacht mit dem Psalmwort (Ps. 73,25): ,,Herr, wenn ich nur
Dich habe, so frage ich nichts nach Himmel und Erde.‘* Er meinte, dall er
nun aufgrund seines Glaubens bauen kénne, da er dessen Wirkungen erfah-
ren habe. Am Morgen des 29. April horten ihn die Seinen sein Morgengebet
sprechen. Sein letzter Seufzer war ein Gebet: ,,Wie der Vogel in dem hohen
Baum, birgt meine Seele sich in Jesu Wunden. Komm, Herr Jesu, ich bin be-
reit.”” Danach schlof er die Augen und neigte sein Haupt. Graf Schwerin
schrieb: ,,Die Seinen haben hier lernen kénnen, wie man sterben muf3”.*¢

Wihrend die sichsischen Kurfiirsten in jenen Tagen sich dem Trunk er-
gaben oder zu allzu leichtem Lebensgenul} hinneigten, gab der Grofie Kur-
fiirst seinem Hause und seinen Nachkommen das Vorbild einer strengen
sittlichen Lebensauffassung, und hierin liegt sicherlich der letzte Grund,
warum Brandenburg das groBere, wohlhabendere Sachsen uberfligelte.
Der grofle Oranier hat diesen sittlichen Grundzug des jungen Prinzen klar
erkannt, als dieser dem Hofleben im Haag den Riicken kehrte und in das
Feldlager von Breda eilte.

Die Grundlage seiner Frommigkeit war die Abneigung gegen die katho-
lische Kirche und die biblische Glaubensiiberzeugung; der Brandenburgi-
schen Uberlieferung entsprach es, daB er nicht die Priidestinationslehre
vertrat, sondern dem freien Willen eine innere Berechtigung zusprach. In
den Friedensverhandlungen von Osnabriick trat er energischer als andere
evangelische Filrsten fiir die evangelischen Kirchen ein; insbesondere
setzte er die Gleichberechtigung der reformierten Kirche, die im Augsbur-
ger Religionsfrieden von 1555 noch nicht reichsgesetzlich anerkannt war,
durch. Sachsen dagegen, das in der Politik von Osterreich abhéngig war,
wagte nicht, sich fiir die rechtliche Stellung der Evangelischen stirker ein-
zusetzen.

,Der innerste Kern dieses tatkréiftigen, geistig umfassenden Lebens
war Religion”*, so hatte Ranke geurteilt. Noch stidrker betont Otto Hintze
¢ Chr. Cochius. Davids des Kénigs in Israel Heilige Fiirbereitung zum Tode. Célln a. d. Spree.

1689.
7 L. v. Ranke. Zwolf Biicher Preuliischer Geschichte. Bd. 1. Miinchen 1930.
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das Religiése in ihm: ,,Er glaubte sich ganz personlich mit seinem Haus und
Staat in Gottes Schutz gestellt; er fithlte sich in den héchsten Momenten
seines Lebens als ein Instrument des gottlichen Willens und der géttlichen
Plane. Darum sind der Schutz der protestantischen Interessen in der Welt
und die Sicherung der evangelischen Bekenntnisfreiheit so wesentliche
Momente in seiner Politik. Darin gerade sah er die gottliche Mission seines
Hauses und seines Staates. ,,So ist die Machtpolitik, die er seinem Staate
einhauchte, auf das engste verbunden mit seiner Frommigkeit. Wir haben
nicht das Recht, dies Geheimnis seines Wesens, das Machtgedanken und
religiosen Glauben miteinander verband, psychologisch zu erkléren und
verstandlich zu machen. Dies innere Verbundensein der Welt der politi-
schen Macht und der Welt des Glaubens ist etwas Unerklédrbares und Ge-
heimnisvolles, und wir haben dies Geheimnis ehrfurchtsvoll hinzuneh-
men8,**

Braunschweig schlug darum schon 1643 vor, dal Brandenburg das Di-
rektorium der evangelischen Stiinde ibernehmen solle. Der Kurfiirst hielt
es aber fiir geraten, nur in Vertretung von Sachsen die Fiihrung anzuneh-
men. In seinem Testament hat er es seinen Nachfolgern noch besonders ans
Herz gelegt, die katholische Kirche in seinen Landen nicht zum Einflul
kommen zu lassen. Als in Berlin katholische Soldaten einen Priester aus
Halberstadt zur Abhaltung einer Messe hatten kommen lassen, da wurde
ihnen fur die Zukunft dieses aufs strengste verboten. Nur in den Hiusern
der Gesandten von Frankreich und Osterreich durfte katholischer Gottes-
dienst abgehalten werden, genauso wie auch in den brandenburgischen Ge-
sandtschaften in Warschau, Paris und Wien ein evangelischer Geistli-
cher angestellt war. 1669 gab er von Kénigsberg aus die Anweisung, dall der
katholische Geistliche in Berlin keinen Gottesdienst halten diirfe, wenn
der Gesandte abwesend sei.

Er nahm in seinem Land gern und freudig die auf, die um ihres Glaubens
willen fliichten muBten. Und so wurde sein Land eine Zufluchtsstitte fiir
alle Evangelischen. Als 1685 die Hugenotten durch die Aufhebung des
Ediktes von Nantes zur Auswanderung gezwungen wurden, trat er fir
seine reformierten Glaubensgenossen in besonders groBherziger Weise ein
(Edikt von Potsdam vom 29. 10. 1685). Wenn auch dies Edikt, in 500 Exem-
plaren in Frankreich verbreitet, dort sofort beschlagnahmt wurde, so
wurde es doch tiberall bekannt, daBl der Kurfiirst die um des Glaubens wil-
len Vertriebenen unter giinstigen Bedingungen aufnehme.

Die starre Konfessionalitét war bei ihm iiberwunden. Der Gedanke der
Toleranz und des Rechtes der freien Forschung waren seiner biblischen
Frommigkeit beigemischt. So kam in seinen Landen strenges Luthertum

8 Otto Hintze. Die Hohenzollern und ihr Werk. Berlin 1915. (Neudruck 1979, hrsg. v. W. Hu- .
batsch) S. 253 ff.
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nicht mehr zur Fithrung, aber auch das reformierte Kirchenwesen gab sei-
nem Staate nicht die Pragung. Das Wort ,,protestantisch‘‘ charakterisiert
die eigentiimliche Frommigkeit, die in ihm lebendig war und die er seinem
Lande aufprigte.



Freiherr vom Stein und die Stadt Hamm!

Von Alfred Hartlieb von Wailthor, Miinster

Unter den Personlichkeiten, die in Hamm gelebt und gewirkt und sich
iiber den Ort geduBlert haben, nimmt der Freiherr vom Stein einen beson-
ders hohen Rang ein, und es mag daher wohl die verwunderte Frage gestellt
werden, was denn der groBe Staatsmann mit der unter deutschen Stidten
nicht sonderlich bekannten kleinen Stadt an der Lippe zu tun habe. Die Be-
ziehungen des Freiherrn vom Stein zur Stadt Hamm sind einmal begriindet
in der Bedeutung Hamms als zentraler Ort in mehrfacher Hinsicht und als
Hauptort eines preullischen Territoriums, der siidlich der Lippe sich er-
streckenden Grafschaft Mark, die seit dem 17. Jahrhundert mit dem Her-
zogtum Kleve, der Grafschaft Ravensberg und dem fritheren Fiirstbistum
Minden zum brandenburgisch-preullischen Herrschaftsgebiet im Westen
des Reiches gehoérte, zum andern sind sie zustande gekommen durch Steins
Lebensgang und seine Laufbahn als Beamter im Verwaltungsdienst der
preuBlischen Westprovinzen, als preuBlischer Staatsmann und als Bewoh-
ner Westfalens an seinem Lebensabend.

Als zentraler Ort hatte Hamm tiber den értlichen Bereich hinaus durch
Einrichtungen, Dienstleistungen und Produktion zentralértliche Funktio-
nen flir ein weites Gebiet. Die Stadt ist in der ersten Hilfte des 13. Jahrhun-
derts als Griindung eines Dynastengeschlechts, der Grafen von der Mark,
entstanden und war bis Ende des 14. Jahrhunderts und dann nochmals
einige Zeit im 15. Jahrhundert Sitz der gréiflichen Regierung. Thre Funk-
tion als Herrschaftssitz verlor sie im Verband der Gebiete des Herzogs von
Kleve, der am Niederrhein residierte und dessen Erbe in der Grafschaft
Mark Brandenburg-PreuBlen antrat. Doch seit der Territorialbildung war
sie die Hauptstadt der Grafschaft Mark und behielt diese Qualitit bis zum
Ende des Territoriums und des alten Deutschen Reiches.

Auch im 18. Jahrhundert, das mit den ersten drei Jahrzehnten des
19. Jahrhunderts fiir das hier behandelte Thema in Betracht kommt, stand
Hamm auf einer vergleichsweise hohen Stufe von Zentralitdt. Nach dem
Bericht eines preuflischen Beamten vom Jahre 1722 hatte es 3 2560 Einwoh-
ner und war ,,die gréfite und volkreichste Stadt der Grafschaft Mark ‘2. Mit

! Uberarbeitete Fassung eines Vortrags auf dem Tag der Westfalischen Kirchengeschichte in
Hamm am 4. 10. 1979. Fiir Anregungen und Hinweise danke ich den Herren Verwaltungsdi-
rektor Friedrich-Wilhelm Bauks, Prof. Dr. Wilhelm Neuser und Stadtarchivar Willy Timm.
Zum Inhalt des Vortrags vgl. Alfred Hartlieb v. Wallthor, Beziehungen des Freiherrn vom
Stein zur Stadt Hamm, in: 750 Jahre Stadt Hamm. Hrsg. v. Herbert Zink. Hamm 1976,
S. 243-253.

2 Zitiert in: Hamm. Chronik einer Stadt. (Heimatchroniken der Stiidte und Kreise des Bundes-
gebietes Bd. 28) Kéln 1965, S. 194.
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dieser Einwohnerzahl konnte es in der Tat mit Staddten wie Soest und Dort-
mund konkurrieren. Hatte doch Miinster als die bei weitem grofite Stadt
Westfalens um diese Zeit nur wenig mehr als 11 000 Einwohner. Auch der
westfdlische Geschichtsschreiber Johann Diederich von Steinen, der aus
Fromern bei Unna in der Grafschaft Mark stammte, war von Hamm ange-
tan. ,,Die Stadt hat schone Straflen und wohlgebaute Hduser, dal} sie aufler
Streit eine der zierlichsten und lustigsten Stiddte der Grafschaft Mark ist*‘,
schrieb er um die Mitte des 18. Jahrhunderts®. Selbst in Justus Gruners
1802/03 erschienenen groflien Schilderung Westfalens, in der mit kritischen
Bemerkungen nicht gespart ist, kommt die Stadt ausgesprochen gut weg.
Es heillt da: ,,Zwar ist der Ort Hamm, obwohl er die Hauptstadt der Graf-
schaft Mark ausmacht, von keinem groflen Umfang und von geringer dufle-
rer Schonheit, auch wiiite ich keine Merkwiirdigkeiten desselben aufzu-
fithren; aber Hamm ist ein freundlicher, heller, grofitenteils artig gebauter
Ort, dessen offene, freie Lage in einer fruchtbaren Feldmark dem Fremden
wohltut. Auch scheinen die Einwohner durch ihren guten Ackerbau, durch
Viehzucht, Branntweinbrennerei und Bierbrauen wohlhabend. Die Nihe
der Lippe und deren Verbindung mit dem Rhein, die ehemals die Stadt zum
Mitglied des Hansebundes erhob, gewédhrt ihr noch jetzt einen vorteilhaf-
ten Handel mit Leinen, das die umherwohnenden fleiligen Bauern zur
Stadt bringen. Dabei sind die Gewerbe durch die hier einquartierte Garni-
son und durch die Réite und Offizianten der markischen Kriegs- und Domé-
nenkammer-Deputation, die hier ihren Sitz hat, in guter Nahrung. Doch
scheint in polizeilicher Hinsicht fiir den Ort noch manches zu wiinschen {ib-
rig, da selbst die Gassenbettelei hier mehr im Schwange ist als in manchen
kleineren Stadten. Der gesellige Ton scheint in Hamm sehr angenehm zu
sein. Militar- und Zivilbehérden sind hier einig und kénnen deshalb einen
schonen geselligen Zirkel bilden, in dem ein qualifizierter Fremder leicht
Zutritt findet. Mode und Luxus sind hier nicht fremd, und es existieren so-
wohl private als auch 6ffentliche Gesellschaften, in denen man sich gut un-
terhélt. Einige Stabsoffiziere und Réite der Kammer geben des 6fteren As-
sembleen in ihren Hiusern, andere Zusammenkiinfte finden in Wirts- und
Kaffeehdusern statt, vorziiglich im Logenhause der hiesigen Freimaurer,
wo sich der gelehrteste Teil der hiesigen gelehrten und schénen Welt zu-
sammenfindet und an den wéchentlich dort abgehaltenen Gesellschaften
auch Profane teilnehmen diirfen ... An literarischer Bildung fehlt es in
Hamm ebensowenig. Es gibt hier mehrere ausgezeichnete treffliche Képfe,
von denen der Kriegsrat Tilesius und der Prediger Eylert d. J. auch aus-
wirts bekannt sind. Ich wiirde, wenn nicht Jahreszeit, Witterung und an-
dere duBere Umsténde so gewaltsam in mich gedrungen wiren, gern meh-

# Johann Diederich von Steinen, Westphilische Geschichte, 4. Teil, 1760, XXVII. Stiick,
S. 544 f.
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rere Tage noch in Hamm verweilt haben, um die Bekanntschaft mehrerer
interessanter Menschen und den angenehmen hiesigen Umgang lédnger zu
pflegen®.*

Uber die Entwicklung der Stadt Hamm als zentraler Ort seit der Zeit vor
Beginn der Industrialisierung hat Hans Heinrich Blotevogel im Anschlufl
an sein 1975 erschienenes umfassendes Werk ,,Zentrale Orte und Raumbe-
ziechungen in Westfalen vor der Industrialisierung’ in der Jubildums-
schrift der Stadt Hamm von 1976 Ausfithrungen gemacht®. Darin ist haupt-
siachlich das Verwaltungs-, Wirtschafts- und Bildungszentrum Hamm be-
handelt worden. Erganzungen sind im kirchlichen, im kulturellen und im
gesellschaftlichen Bereich moglich. Aber auch als Garnison und als Ver-
kehrsschwerpunkt besal Hamm im 18. Jahrhundert Gewicht. Da die zen-
tralortlichen Funktionen eine entscheidende Rolle fiir die Beziehungen
Steins zu Hamm gespielt haben, sollen sie hier zunéchst skizziert werden.

Als Verwaltungssitz ist Hamm im 18. Jahrhundert erheblich aufgewer-
tet worden. Wihrend die Grafschaft Mark im 17. Jahrhundert von den her-
zoglich klevischen und kurfiirstlich brandenburgischen Behérden in Kleve
mitverwaltet wurde, richtete man Mitte des 18. Jahrhunderts und nach
einer Unterbrechung durch den Siebenjidhrigen Krieg erneut im Jahre 1767
in Hamm die Mérkische Kammerdeputation der Kleveschen Kriegs- und
Doménenkammer ein, eine AuBenstelle der fiir Kleve und Mark zustédndi-
gen preuBischen Hauptverwaltungsbehorde, die den spiteren Bezirksre-
gierungen vergleichbar ist. Dies geschah in der Absicht, der vom Herzog-
tum Kleve in ihrer Struktur sich grundlegend unterscheidenden Graf-
schaft Mark eine eigene Verwaltungsbehérde zu geben. 1787 wurde diese
dann als Mirkische Kriegs- und Doménenkammer verselbstindigt und
1803 nach dem Reichsdeputationshauptschlufl zur Westfdalischen Kriegs-
und Doménenkammer in Hamm nach moderneren Grundséitzen umgestal-
tet®. Auch nach dem Wiener Kongrel wurde Hamm noch einmal fiir ein
Jahr Verwaltungssitz des neugebildeten Regierungsbezirks fiir das stidli-
che Westfalen, bis die Behorde nach Arnsberg verlegt wurde. Die Stadt war
ferner Verwaltungssitz des Kreises Hamm und auflerdem Tagungsort der
aufgrund der Kreisordnung fiir Westfalen von 1827 eingerichteten Kreis-
stande’.

+ Justus Gruner, Meine Wallfahrt zur Ruhe und Hoffnung oder Schilderung des sittlichen und
biirgerlichen Zustandes Westphalens am Ende des achtzehnten Jahrhunderts. 2 Tle, Frank-
furt/M. 1802/03, II S. 387-390.

5 Hans Heinrich Blotevogel, Die Entwicklung der Stadt Hamm als zentraler Ort seit der Zeit
vor Beginn der Industrialisierung, in: 750 Jahre Stadt Hamm, S. 297-323. =

¢ Zu der preuBischen Mittelbehdrde in Hamm s. Franz Bockenholt, Zur Geschichte der Konig-
lich-PreuBischen Provinzialverwaltungsbehérde der ehemaligen Grafschaft Mark in Hamm.
Diss. Miinster 1911 und Alfred Hartlieb v. Wallthor, Die landschaftliche Selbstverwaltung
Westfalens in ihrer Entwicklung seit dem 18. Jahrhundert. Miinster 1865, S. 44.

7 Hartlieb v. Wallthor, Landschaftliche Selbstverwaltung, S. 13.
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In diesem Zusammenhang ist noch eine politische Funktion der Stadt
Hamm zu erwihnen. Unter den sechs landtagsfihigen Stddten der Graf-
schaft Mark war sie der Vorort und gehorte an bevorzugter Stelle zu den
Landstdnden der Grafschaft, denen im 18. Jahrhundert wahrend der Beset-
zung des Landes durch fremde Truppen wichtige Aufgaben in der Verwal-
tung zugefallen waren, in denen sie fiir die fehlenden staatlichen Stellen
einsprangen. In ihrer Eigenschaft als fithrende landtagsfihige Stadt ver-
wahrte Hamm das landstédndische Archiv, was viel spéter einmal in einer
Uberlegung Steins als Argument diente, ob Hamm nicht anstelle von Miin-
ster Tagungsort der Provinzialstddte der 1815 neugebildeten Provinz West-
falen sein sollte®.

Im Gerichtswesen erfiillte Hamm ebenfalls zentralortliche Aufgaben.
Schon das alte Hammer Stadtgericht fungierte als Appellationsinstanz fiir
den nordlichen Teil der Grafschaft Mark. 1820 wurde hier eines der vier Ap-
pellationsgerichte der 1815 neugebildeten Provinz Westfalen mit der Be-
zeichnung Oberlandesgericht eingerichtet, und 1879 entstand als néchst-
hohere Berufungsinstanz das heutige Oberlandesgericht®.

Hamm wurde in der brandenburg-preuflischen Zeit aber auch frith Gar-
nison. Hier stand der Stab des Hammschen Regiments mit einem Bataillon,
wihrend ein zweites Bataillon in Soest lag. 1774 wurde aus dem Abbruch-
material der alten landesherrlichen Burg eine Kaserne erbaut'®. Die Gar-
nison mit ihren Offizieren spielte nicht nur fiir das wirtschaftliche, son-
dern, wie aus Gruners Schilderung hervorgeht, auch fiir das gesellschaftli-
che Leben eine Rolle, und von dem Regimentskommandeur General v. Wol-
kersdorff wird berichtet, dafl er wie ein Stadtherr auftrat. Hamm hatte also
auch auf militdrischem Gebiet zentralortliche Funktionen.

Ferner war Hamm ein Bildungszentrum fiir einen griéfBeren Bereich.
Seit dem Mittelalter bestand eine Lateinschule. 1657 wurde unter dem
GroBlen Kurfursten sogar eine akademische Lehranstalt eroffnet, das Gym-
nasium Academicum Hammonense, das mit seinen drei Fakultdten haupt-
sidchlich der Heranbildung reformierter Geistlicher fiir die Grafschaft
Mark dienen sollte. Als dieses im 18. Jahrhundert, wohl infolge des Auf-
schwungs und der Griindung anderer Universitidten, verfiel und 1766 ohne
Hérer dastand, legte man es mit der Lateinschule zum heute noch bestehen-
den Gymnasium Hammonense zusammen, das sich in Lehrplan und Aufbau

8 Steins Uberlegung ist in einem Brief an Vincke vom 29. 12. 1826 enthalten (Freiherr vom
Stein, Briefe und amtliche Schriften, neu bearbeitet Erich Botzenhart, neu hrsg. v. Walther
Hubatsch. 10 Bde., Stuttgart 195774, Bd. VII Nr. 125; die Ausgabe im folgenden zitiert: Neue
Stein-Ausgabe).

? Heermann, Hamm im Gerichtswesen der Grafschaft Mark und der Provinz Westfalen, in: 700
Jahre Stadt Hamm. Festschrift zur Erinnerung an das 700jahrige Bestehen der Stadt Hamm
1926, S. 235 ff.

10 700 Jahre Stadt Hamm, S. 203 u. 224 f.
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an der vorbildlichen Schulordnung Fiirstenbergs fiir das Fiirstbistum
Miinster orientierte!!.

Auch auf kirchlichem Gebiet bildete Hamm einen Mittelpunkt. Die
Stadt war im Unterschied zu den anderen Stiddten der Grafschaft Mark re-
formiert, und das reformierte Bekenntnis war hier so beherrschend, daf3 die
Lutheraner kaum hétten bestehen kénnen, wéire ihnen nicht Verstirkung
aus dem Militdr und der Beamtenschaft zuteil geworden. Unter diesen Um-
stinden ist es verstidndlich, dal Hamm als Tagungsort der reformierten
Synode der Grafschaft Mark fungierte!2.

Zu nennen sind weiter einige kulturelle Funktionen. Im 18. Jahrhun-
dert gab es ein Komédienhaus, iiber dessen Nutzung allerdings kaum etwas
bekannt ist. Es bestand aber auch die in der Verlagsbuchhandlung
Griebsch fortlebende Grotesche Druckerei, in der die akademischen Schrif-
ten der Hohen Schule und die amtlichen Publicanden der Kriegs- und Do-
méinenkammer erschienen!®. Fur das kulturelle Leben ist es bezeichnend,
daB die Stadt in dem Prediger Wilhelm David Fuhrmann einen Biicherken-
ner von hohen Graden besal}, der im Laufe seines langen Lebens eine rie-
sige Bibliothek von 20 000 Banden zusammentrug, deren Katalog 1839 un-
ter dem Titel ,,Bibliotheca Fuhrmanniana‘‘ gedruckt wurde!“.

Anziehungskraft hatte Hamm auch auf gesellschaftlichem Gebiet.
Nicht nur die Beamtenschaft der Behorden und die Offiziere der Garnison
spielten eine Rolle, sondern der landséssige Adel des Umlandes hatte hier
seine Stadthduser und benutzte sie als Wintersitze, um an dem geselligen
Leben teilzunehmen. Welche Bedeutung dabei der Freimaurerloge zukam,
ist aus dem vorher zitierten Bericht Justus Gruners deutlich geworden.

Auch die iiberdrtliche wirtschaftliche Bedeutung ist aus mehreren An-
zeichen zu erkennen. Die Stadt, die im 16. Jahrhundert Prinzipalstadt der
Hanse fiir die Grafschaft Mark gewesen war, hatte spiter zwar eher den
Charakter einer Ackerbiirgerstadt. Aber 1718 wurde immerhin eine Lei-
nenlegge, eine staatliche Priifstelle fir die Qualitit des in der Stadt und auf
dem Land hergestellten Leinens, angelegt. Die Bierbrauerei war ein be-
achtlicher Wirtschaftsfaktor, und daB in dem schon erwihnten Bericht
iiber Gewerbe und Handel der Stadt von 1722 fiinf Apotheken genannt wer-
den, 148t auf Versorgungsfunktionen fiir ein weiteres Umland schlieBen’5.

Vervollstidndigt wird dieses Bild durch die Stellung der Stadt als Ver-
kehrschwerpunkt. Hamm lag an dem wichtigen Postkurs Berlin — Kleve

11 Zu den Bildungsanstalten s. Alfred Hartlieb v. Wallthor, Hohere Schulen in Westfalen vom_
Ende des 15. bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts. Westfil. Zeitschrift 107, 1957, S. 32, 55 f., 65 f.

2 700 Jahre Stadt Hamm, S. 161 u. 164.

13 700 Jahre Stadt Hamm, S. 203 ff. u. Chronik Hamm, S. 291 f.

14 Uber ihn s. Adolf Sellmann, Wilhelm David Fuhrmann, Pfarrer in Hamm. Westfalisches Pfar-
rerblatt 38, 1938 Nr. 1.

% Chronik Hamm, S. 194 f.
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und bekam nach der Unterbrechung durch den Siebenjihrigen Krieg wie-
der ein preuflisches Postamt mit fahrender und reitender Post, dem meh-
rere Postwértereien zugeordnet waren. Die Post, die ja sowohl Kommuni-
kationsmittel als auch Verkehrsmittel war, hat sicher den Entschlul} be-
glinstigt, in Hamm eine so bedeutende Behérde wie die Kriegs- und Doma-
nenkammer einzurichten. Die Verkehrsfunktion Hamms wurde im Laufe
des 18. Jahrhunderts dadurch ausgebaut, daB 1782 die neue Fahrpostlinie
Hamm — Elberfeld eingerichtet und 1802 die Thurn und Taxissche Reitpost-
linie in eine preuBlische fahrende Post zwischen Hamm und Miinster umge-
wandelt wurde'®. Eine bevorzugte Verkehrslage, die durch Eisenbahn, Ka-
nal und Autobahn noch ausgebaut wurde, hat die Stadt ja bis heute behal-
ten.

Nach diesem Uberblick iiber die Stellung Hamms im 18. Jahrhundert
und seine tiberértliche Bedeutung sind der Lebensgang des Freiherrn vom
Stein, seine amtliche Laufbahn und seine Beziehungen zur Stadt Hamm ins
Auge zu fassen. Karl Freiherr vom und zum Stein entstammte einem reichs-
unmittelbaren Geschlecht, das in der Mittelrheinischen Reichsritterschaft
fest verwurzelt war und in ihr eine fithrende Stellung einnahm. Die ver-
wandtschaftlichen Verflechtungen der Familie erstreckten sich regional
tiber das Mittelrheingebiet mit Rheingau, Eifel, Hunsriick, Westerwald
und Taunus, das mainzische Gebiet und das Trierer Land mit eingeschlos-
sen. Der spétere preuliische Staatsreformer, der 1757 in Nassau an der Lahn
geboren wurde, war also kein PreuBBe von Geburt. Seit dem 18. Jahrhundert
gehen indes die verwandtschaftlichen und dienstlichen Beziehungen der
Familie, wie sie etwa in den Patenschaften zu erkennen sind, iiber den so-
eben angegebenen Raum hinaus und weisen auch nach Norddeutschland
und nach PreuBen'”. Eine verwandtschaftliche Verbindung bestand sogar
zu einem preuBlischen Minister, zu Friedrich Anton v. Heinitz (1725-1802),
der seit 1777 als Bergbau- und Industrieminister fiir die wirtschaftliche
Entwicklung PreuBens Bahnbrechendes leistete und spiter als westfili-
scher Provinzialminister speziell fiir die durch Bergbau und Metallge-
werbe ausgezeichnete Grafschaft Mark zustindig war. Die Beziehung zu
diesem Manne war ausschlaggebend dafiir, daB Stein nach Studien in Gét-
tingen, der damals modernsten und fithrenden deutschen Universitit, und
Studienreisen im Jahre 1780 in den preuBischen Dienst trat. PreuBen war
damals der Staat Friedrichs des GroBen, ein aufgeklirtes Staatswesen, das
zur europdischen Macht aufgestiegen war und sich auch auf wirtschaftli-
chem Gebiet in rascher Aufwértsentwicklung befand. Stein trat also in den
Dienst eines modernen Staates, und zwar seines modernsten Verwaltungs-

' Siehe Norbert Droste, Hamm — eine Station an der brandenburgisch-preuBischen Postlinie
Berlin-Kleve, in: 750 Jahre Stadt Hamm, S. 225 242.

" Zur landschaftlichen und genealogischen Einbettung der Familie s. Alfred Hartlieb v. Wall-
thor, Aus der Familiengeschichte des Freiherrn vom Stein. Westfalen 58, 1980.
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zweigs, der Wirtschaftsverwaltung unter Heinitz. Als junger Mitarbeiter
des Ministers hat er zuerst vier Jahre lang in der Zentrale gearbeitet und
dort seine Ausbildung auch durch naturwissenschaftliche, technische und
6konomische Studien ergénzt. 1784 wurde er nach Westfalen versetzt, das
ihm von da an flir Jahrzehnte zum Titigkeitsfeld und schlieBlich zur hei-
matlichen Landschaft wurde.

Die Stationen seiner Tétigkeit in den preuBlischen Westprovinzen vor
der Berufung ins Ministeramt nach Berlin und vor seiner groBen geschicht-
lichen Rolle als leitender Minister und preuBischer Staatsreformer sollen
hier kurz aufgezdhlt werden. 1784 ging Stein als Direktor derwestfilischen
Bergémter, d. h als Leiter der staatlichen Bergbauverwaltung, nach Wet-
ter an der Ruhr, wo das westfilische Bergamt seinen Sitz hatte. Er war dort
zugleich Fabrikenkommissar fiir die Grafschaft Mark und iibte als solcher
die Staatsaufsicht iiber die gewerbliche Wirtschaft aus. Laut Verfiigung
des Generaldirektoriums, der preuflischen zentralen Behorde, hatte er Sitz
und Stimme im Kollegium der Mirkischen Kriegs- und Doménenkammer-
Deputation zu Hamm'8. 1787 wurde er zum zweiten Direktor der neuen
Maérkischen Kriegs- und Domédnenkammer in Hamm und zugleich der Kle-
veschen Kammer ernannt. Im Februar 1793 wurde er Kammerprésident in
Hamm, behielt aber seinen Wohnsitz Wetter bei. Erst als er im Herbst 1793
auch Président der Kleveschen Kammer wurde, zog er nach Kleve, muBite
aber von dort schon im Oktober 1794 vor den Franzosen nach Wesel auswei-
chen. Im Sommer 1796 zum Oberprésidenten aller preuBlischen Kriegs- und
Doménenkammern zwischen Weser und Rhein ernannt, verlegte er seine
Residenz nach Minden. Als er 1802 mit der Ubernahme der durch den
Reichsdeputationsschlufl an Preufien fallenden westfilischen Gebiete be-
auftragt wurde, nahm er seinen Sitz im Schlof3 zu Miinster und blieb dort
auch als Prisident der 1803 neu eingerichteten Kriegs- und Doménenkam-
mern Minster und Hamm, bis er im Herbst 1804 als Minister nach Berlin
berufen wurde.

Stein hat also trotz seiner vielfiltigen amtlichen Bindungen an Hamm
nie seinen Wohnsitz in dieser Stadt gehabt. Aber selbstverstindlich muBte
er sich in seiner Stellung nicht selten und manchmal wochenlang hier auf-
halten, um seine dienstlichen Verpflichtungen zu erfiillen. Wann Stein zum
ersten Mal nach Hamm gekommen ist, 1468t sich nicht sicher nachweisen.
Es dirfte aber anldBlich der Dienstreise gewesen sein, die den soeben in den
preullischen Dienst getretenen jungen Baron als Begleiter des Bergbaumi-
nisters Heinitz im Frithjahr 1780 in die Westprovinzen fiihrte. Da der_
Hauptgegenstand der ersten Reise Steins nach Westfalen die Verbesserung
der Ruhrschiffahrt fiir den Kohlentransport war, ist kaum zu bezweifeln,
daf} der Minister und sein junger Mitarbeiter jener Behérde in Hamm einen

'8 Inhaltsangabe der Verfiigung vom 6. Mérz 1784, in: Neue Stein-Ausgabe I Nr, 127.
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Besuch abstatteten, zu deren Amtsbezirk und Aufgabenbereich Bergbau
und Metallgewerbe der Grafschaft Mark gehorten. Im selben Jahre ist
Stein auf einer zweiten Reise, die er wieder als Begleiter des Ministers nach
Holland unternahm, um iiber den Kohlenabsatz zu verhandeln, noch ein-
mal durch Westfalen gekommen und kénnte auch bei dieser Gelegenheit
auf dem Riickweg in Hamm gewesen sein!®.

RegelméiBige und ldngere Aufenthalte in Hamm setzten indes erst im
Jahre 1784 ein, als Stein zum Direktor der westfialischen Bergimter er-
nannt wurde. Obwohl Stein in seiner neuen Stellung an Sitzungen der Kol-
legialbeh6rde in Hamm teilgenommen hat, lassen sich aus seinem Brief-
wechsel in den ersten Jahren nur wenige Aufenthalte belegen. Seinem Va-
ter berichtete er am 5. Mai 1786 iiber eine Reise von Clausthal iiber Minden,
Ibbenbiiren und Hamm, und an seinen Freund Friedrich Wilhelm v. Reden
schrieb er am 2. April 1788, er sei diesen Morgen in Hamm angekommen?2?,
Aus Hamm sind Briefe an Reden vom 10. Juli 1790 und 12. April 1791 und an
Frau v. Berg vom 13. April 1792 datiert, ohne daB allerdings darin sonst ein
Wort iiber seine Anwesenheit gesagt ist2!.

Seit Steins Ernennung zum Prisidenten der Mirkischen Kammer im
Jahre 1793 wurde seine Verbindung zu Hamm enger. Gegen die Verpflich-
tung, in Hamm zu wohnen, hat er sich freilich energisch gestridubt. Dem
Freunde Reden schrieb er, ihm sei ,,dieser Gedanke unertriglich, weil ich
die Ruhe der Einsamkeit und den GenuB, welchen Gesellschaft anbietet, zu
gleicher Zeit vermisse‘‘. Er habe sich erboten, fuhr er fort, jihrlich vier Mo-
nate in Hamm zu leben und die iibrige Zeit in Kleve, Berlin und Nassau zu-
zubringen, und duBerte dann dezidiert: ,,Ein Mehreres kann ich nicht tun,
wenn ich einige Riicksicht auf mein eigenes Wohl nehmen darf22.¢

In den folgenden Jahren hat sich Stein als Chef der Mérkischen Kam-
mer manchmal wochenlang in Hamm aufgehalten. Die preuBische Behérde
war in dem ehemals Heerenschen Haus untergebracht, einem bescheidenen
zweistockigen Haus an der Nordseite des Marktes, das spiter seit 1820
mehr als 70 Jahre lang das Oberlandesgericht beherbergte und 1894 das
Postamt aufnahm?3. 1796 war die Kammer mit Stein als Prisidenten, dem
Kammerdirektor Tiemann, sieben Réten, darunter Berthold Friedrich Wil-
helm v. Rappard, und einem Assessor besetzt. Neben ihr gab es die fiir die
Verwaltungsgerichtsbarkeit zustindige Kammer-Justizdeputation, deren
Prisident ebenfalls der Freiherr vom Stein war und zu deren Mitgliedern
der damalige Kammerassistenzrat David Wiethaus gehérte. Von den bei-

12 Uber die Reisen im Jahre 1780 s. Max Lehmann, Freiherr vom Stein. 3 Bde., Leipzig 1902 I,
S. 28 ff.

20 Neue Stein-Ausgabe T Nr. 203 u. 245.

21 Ebd. Nr. 263, 270, 271 u. 279.

22 Wesel, 22. 3. 1793 (ebd. Nr. 309).

2% Abbildung in: 700 Jahre Stadt Hamm, nach S. 236,
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den Kassen, der Doménenkasse und der Kriegskasse, verwaltete die erste
der Hofrat Kiihlenthal, in dessen Haus Stein zu wohnen pflegte?¢. Die
Briefe, die aus diesen Aufenthalten erhalten blieben, sind nicht zahlreich
und die in ihnen enthaltenen Nachrichten iiber Steins Tétigkeit und seine
Erlebnisse in der Stadt duBerst spérlich. Die friiher geduBerte Abneigung
gegen die Stadt und das in ihr herrschende gesellige Leben wiederholt sich
nirgends. In einem Brief an Frau v. Berg vom 24. August 1793, nach dem
Stein einen Aufenthalt von mehr als zwei Monaten in Hamm plante, heiBt
es sogar: ,,Ich kehrte auf wenige Tage nach Nassau zuriick und ging von da
uber die sauerldndischen Gebirge nach Hamm, wo ich mich wieder in mein
altes Geleis einpafite und das, was fiir mich ein gebieterisches Bediirfnis ist,
Ruhe, Einsamkeit und bestimmte Beschéiftigung, geniefle?5.* Den Ein-
druck intensiver Tatigkeit hinterlassen auch die dienstlichen Schreiben
Steins, die aus der Zeit erhalten geblieben sind, in der er Prisident der im
Jahre 1803 umgestalteten Behorde in Hamm war. Als Oberkammerprisi-
dent leitete Stein die Kammer in Hamm meist von Miinster aus durch An-
weisungen, und es hat daher eine ziemlich umfangreiche Korrespondenz,
vor allem mit dem inzwischen zum Kammerdirektor aufgestiegenen Ber-
thold Friedrich Wilhelm v. Rappard, gegeben. In sehr bestimmten und tref-
fenden Formulierungen traf er seine Anordnungen zur Geschiftsvertei-
lung und in Personalsachen und riigte unnachsichtig Pflichtvergessenheit
und Amtsversdumnis?®,

Steins Itinerar in den letzten Jahren vor der Berufung als Minister nach
Berlin im Herbst 1804 enthilt eine Reihe von sicher nachgewiesenen Auf-
enthalten in Hamm. Mehrere von ihnen sind erst im Zuge der Vorbereitung
der Neuen Stein-Ausgabe durch die Entdeckung unbekannter Briefe be-
kannt geworden. Zwischen dem 4. und 25. Juli 1802, also kurz vor der Uber-
nahme der Organisation der preulischen Entschidigungslande in Westfa-
len, sind sdmtliche Briefe Steins aus Hamm datiert, so daB ein Aufenthalt
von mindestens drei Wochen feststeht. Am 18. Dezember 1803 schrieb er an
Rappard, daB er zur Zeit nicht nach Hamm kommen kénne, und stellte seine
Anwesenheit fiir Ende des Monats oder Anfang Januar 1804 in Aussicht2?.
Das Itinerar weist jedoch fiir diese Zeit keinen Aufenthalt aus. Erst die
Briefe vom 14. und 20. Mai 1804 an den Generalvikar Franz v. Fiirstenberg
in Miunster?® und an Rappard vom 17. Mai 180429 zeigen Stein wieder fiir
eine Woche in Hamm. In einem Brief an Rappard aus Miinster vom 2. Juni

24 Siehe Handbuch iiber den Kgl. PreuBischen Hof und Staat fiir das Jahr 1796.
25 Neue Stein-Ausgabe I Nr. 813.

28 Siehe besonders Neue Stein-Ausgabe VIII Nr. 144 u. 145,

27 Ebd. Nr. 140.

28 Ebd. Nr. 149 u. 150.

2% Unveroffentlicht (Staatsarchiv Miinster, K. u. D. Kammer Hamm Nr. 3).
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1804°%° kiindigte er dann an, daf er Ende Juli in Hamm sein werde, ,,um
Ew. Hochwohlgeboren dort abzulésen‘‘, doch hat eine Reise nach Sud-
preullen zu seiner neuerworbenen Besitzung Birnbaum an der Warthe im
Juli 1804 diese Absicht anscheinend durchkreuzt. Der nichste und auch
letzte Brief Steins als Kammerprisident aus Hamm ist vom 6. September
1804 datiert®!.

Steins dienstliche Tatigkeit und die damit verbundenen Aufenthalte in
Hamm haben enge personliche Beziehungen und selbst langdauernde
freundschaftliche Verbindungen mit sich gebracht. An erster Stelle sind
die Beamten der Behorden zu nennen, denen Stein angehoérte oder vor-
stand, und hier zuerst der schon erwihnte Kriegs- und Doménenrat,
Kammerdirektor und spitere Prisident des Oberlandesgerichts Hamm
Berthold Friedrich Wilhelm v. Rappard (1748-1833), in dessen Lebenserin-
nerungen®? die Anwesenheit und das Wirken des Freiherrn vom Stein in
Hamm in den neunziger Jahren des 18. Jahrhunderts einen Niederschlag
gefunden haben. Rappard hat seine Autobiographie als Siebzigjahriger im
Jahre 1818 niedergeschrieben. Nach seinem Tode hat sie sein Sohn August
ergidnzt und kommentiert herausgegeben. Diesen gemeinsamen Lebens-
erinnerungen von Vater und Sohn ist ein hoher Quellenwert zuzuschrei-
ben. Denn die Bekanntschaft des Vaters mit Stein wihrte Jahrzehnte und
war gerade zur Zeit der Niederschrift wieder sehr eng geworden. ,,Der Herr
v. Stein‘‘, schreibt Rappard, ,,begliickte uns . .. sehr oft mit seiner Gegen-
wart, hielt sich mehrere Wochen hier auf und nahm an den Geschéften des
Collegiums einen sehr lebhaften tédtigen Anteil. Auch bei ihm wurde mir
das Gluck zuteil, sein besonderes Zutrauen zu besitzen, und daf ich mir sol-
ches fortwihrend bis auf diese Stunde erhalten habe.’* Rappards Sohn er-
ginzte diese Bemerkung durch eine Fulinote, in der er das Verhéltnis sei-
nes Vaters zu Stein als Freundschaft bezeichnete und berichtete, der dama-
lige Oberprisident habe manchen Abend im Familienkreise zugebracht,
wenn er vorher mit dem Vater auf der Schreibstube die Amtsgeschiéfte ab-
gemacht hatte. Dal} Stein Rappard sehr schétzte, kommt in einem Brief an
den Minister Heinitz vom 15. Mérz 1794 zum Ausdruck, in dem er ihn als
,»Mann von ausgezeichneter Tatigkeit, Redlichkeit und von sehr griindli-
chen Kenntnissen‘‘ bezeichnete®3. Als Rappard 1805 zum Kammerpréisiden-
ten in Aurich vorgeschlagen wurde, war er im Urteil des zum Minister auf-
gestiegenen Reichsfreiherrn ,ein rechtschaffener Mann, arbeitsam, von
reifer Beurteilung‘‘34.

30 Neue Stein-Ausgabe VIII Nr. 151.

31 Ebd. Nr. 158.

32 Selbstbiographie des Kénigl. preuB. Oberlandesgerichtsprisidenten D. Friedrich Wilhelm
v. Rappard. Mit Anmerkungen und einer ergéinzenden Fortsetzung der Lebensgeschichte her-
ausgegeben von dessen Sohn August v. Rappard. Hamm 1837.

33 Neue Stein-Ausgabe VIII Nr. 38.
34 An Vincke 2. 6. 1805 (ebd. II, 1 Nr. 58).
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Zu Steins Hammer Bekannten aus dem Beamtenstand in seiner ersten
westfilischen Zeit gehorte auch der ebenfalls schon genannte David Wiet-
haus (1768-1854), der 1794 Biirgermeister und 1804 Kriegs- und Doménen-
rat in Hamm wurde®?. Uber seine spétere Verbindung mit Stein als Landrat
des Kreises Hamm seit 1817 wird noch zu berichten sein.

Als bedeutendes Mitglied der Hammer Behérde aus Steins Zeit ist noch
Karl Georg MaafBien (1769-1834) zu nennen, der seit 1804 hier als Kriegs-
und Doménenrat tétig war, spiter in Berlin am preuBlischen Zollgesetz von
1818 maBgeblich mitwirkte, 1830 Finanzminister wurde und die Arbeiten
am Deutschen Zollverein von 1834 zum AbschluB} brachte. Stein hat ihn si-
cher recht gut gekannt und schitzte ihn, wie aus einer Bemerkung in einem
Brief an Vincke von 18053¢ hervorgeht. :

Die zweite Gruppe von Hammer Bekannten Steins sind die Geistlichen
und die Gelehrten. Der bekannteste von ihnen ist der reformierte Pfarrer in
Hamm und spétere Hofprediger und Bischof Rulemann Friedrich Eylert
(1770-1852). Viel ausfiihrlicher als Rappard hat er in seinen Erinnerungen
den Freiherrn vom Stein geschildert. Als Sohn eines Hammer Theologen
und Professors am Gymnasium Hammonense aufgewachsen, hat er den spé-
teren preuBischen Minister als junger Mann kennengelernt und ist dann
6fters mit ihm in Verbindung gekommen. Schon von dem Kammerpréasiden-
ten und Oberprisidenten in Westfalen geférdert, soll er 1806 auf Empfeh-
lung oder Wunsch des Ministers Stein als Hofprediger nach Potsdam beru-
fen worden sein. Die Erinnerungen an Stein sind in seinem Memoiren-
werk®? enthalten. Wenn Eylert seine Erinnerungen auch erst in hohem Al-
ter und lange nach Steins Tod herausgegeben hat, sind sie doch lebendig
und geben unausléschliche Eindriicke der Jugend so anschaulich wieder,
daB sie als wichtige Quelle fiir jenen Lebensabschnitt Steins gelten diirfen.
Allerdings ist zu bedenken, daB sie, obwohl ausfithrlicher als diejenigen
Rappards, nicht aus einer so engen und langdauernden Beziehung fliefen
und die Intensitit der Verbindung in ihnen vielleicht sogar aufgebauscht
wird. Nach seiner eigenen Aussage war Eylert 27 Jahre alt, als er in Bezie-
hungen zu Stein trat. Es kommen also die Jahre 1796 und 1797 in Betracht,
die Zeit, in der Stein Oberprisident aller westfdlischen Kammern mit
Wohnsitz in Minden war und sich dienstlich zeitweise in Hamm aufhielt.
,,Als solcher war er‘‘, heifit es in Eylerts Erinnerungen, ,,oft zu Hamm, wo
damals eine Kriegs- und Doménenkammer war . . . Er war gern in dem stil-
len und angenehmen, groBtenteils Ackerbau treibenden Stédtchen und
hielt sich, besonders im Sommer, mehrere Monate in dem heiter am Suden-

35 Siehe Dietrich Wegmann, Die leitenden Verwaltungsbeamten der Provinz Westfalen
1815-1918. Miinster 1969, S. 347.

36 16.11. 1805 (Neue Stein-Ausgabe II Nr. 122).

37 Rulemann Friedrich Eylert, Charakterziige und historische Fragmente aus dem Leben des
Konigs von Preulen Friedrich Wilhelm III. 3 Bde., Magdeburg 1843-1846.

55



walle gelegenen Hause des Hofrats Kithlenthal auf. Man hat aus den obe-
ren Zimmern, die er, ein Freund der Natur, bewohnte, die Aussicht in das
Stiderldndische Gebirge, dahin, wo das ihm liebe, stille Wetter lag. Es
konnte nicht fehlen, daB ich als Prediger des Orts mit ihm in Beriihrung
kam, um so mehr, da er, gegen die Gewohnheit der Herren von der Kriegs-
und Doménenkammer, mit dem damaligen Kriegsrat von Rappard und dem
Kriegsrat Terlinden, wiirdigen Ménnern, die Kirche besuchte.** Auch iiber
den Eindruck, den Stein auf die Menschen machte, und iiber die Wirkun-
gen, die er in Hamm ausiibte, hat Eylert sich gedubert: ,,Wenn v. Stein in
dem kleinen Stédtchen Hamm angekommen war, so verbreitete sich dies
schnell wie ein elektrischer Schlag und es hieB iiberall: Er ist da!, wiewohl
er still und unscheinbar in einer gewdhnlichen Reisechaise mit zwei Extra-
postpferden und einem Bedienten eingefahren war. Alles, besonders die
Herren von der Kammer, waren in Bewegung; man sah sie hinstrémen nach
der sonst stillen StraBe, im sogenannten alten Hamm, wo er wohnte. Die
Sitzungen der Kollegien waren dann kiirzer als gewdhnlich und alles, auf
die Sache selbst gerichtet, muBite schneller gehen. Unniitze Weitlaufigkei-
ten und einleitende Wortmacherei waren ihm und seiner Energie zuwider.
Anregen, wecken, neue Zustinde mit ihren Verbesserungen ein- und her-
beifiihren und dabei ziindende Funken spriithen, Hindernisse niedertreten,
treiben und jagen, war die Seele seiner Tatigkeit?s.

Stein hat Eylert zweifellos sehr geschiitzt, ihn aber doch auch recht kri-
tisch betrachtet, und sicher war sein Eindruck auf den jungen Geistlichen
weitaus grofler denn umgekehrt. Das geht aus einer Episode hervor, in de-
ren Mittelpunkt Eylert stand. Wie dessen Lebenserinnerungen berichten,
wollte Stein ihn schon nach der Ubernahme der 1802/03 in Westfalen neu-
gewonnenen Gebiete als Konsistorialrat in die preuBische Organisations-
kommission nach Miinster holen. Aber Eylert lehnte ab, weil er aus Riick-
sicht auf seine Familie Hamm nicht verlassen wollte, und zog sich Steins
bitteren Spott zu: ,,Sie sind ein verzirteltes Mutterséhnchen und héren auf
die Stimmen der teuern Nichten und Vettern, aus Thnen wird nichts wer-
den‘’, soll er ihn angefahren haben3?. Und als Eylert Ende 1803 den merk-
wiirdigen Vorschlag machte, ihn zusammen mit dem Pfarrer Wiilfingh un-
ter Teilung des Gehaltes auf die vorgesehene Konsistorialratsstelle der
Westfilischen Kriegs- und Doménenkammer in Hamm zu setzen, antwor-
tete Stein mit folgendem héchst ironischen Schreiben: ,»Ew. Hochehrwiir-
den danke ich fiir das Zutrauen, womit Sie mich durch Mitteilung Ihrer ge-
heimsten Wiinsche beehren. Der Antrag, die Arbeiten und das Gehalt einer
Stelle teilen zu wollen, die noch keinem von Ihnen beiden angeboten wor-
den ist, ist so ungewdhnlich und so einzig in seiner Art, daB ich bitten mul,

8 Eylert, Charakterziige II, S. 265 u. 268.
3% Ebd. 8. 271.
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ihn selbst der héchsten Behorde vorzutragen, und ich zweifle nicht, daB,
wenn er genehmigt wird, dieses Beispiel von den wohltétigsten Folgen fiir
Kirche und Staat sein und das Koniglich PreuBlische Hofstaats-Buch pro
1804 von einem zu zwei Binden anwachsen werde*®.**
Auber dem von Eylert hier erwéhnten reformierten Pfarrer Wiilfingh*?
ist noch Wilhelm David Fuhrmann (1764-1838) zu nennen, von dessen
grofer Bibliothek schon die Rede war. Seit 1790 Pfarrer in Mark bei Hamm
wurde er 1807 Eylerts Nachfolger an der Grofien Kirche, wo er jahrzehnte-
lang blieb. Obwohl er zahlreiche theologische und pastorale Schriften ver-
falte, war seine Stdrke die Bilicher- und Literaturkenntnis. Um dieser
Eigenschaft willen schlug ihn Stein in seiner groien Denkschrift iiber den
Ausbau der Universitdt Miinster von 1804 als zweiten Bibliothekar der
Universitdatsbibliothek vor*2. Steins groBer Universitédtsplan wurde ein
Opfer der Zeitereignisse, doch sind Fuhrmanns Fahigkeiten 1805 in behord-
lichem Auftrag in der Katalogisierung einiger fritherer westfdlischer Klo-
sterbibliotheken genutzt worden.
Stein hat auch den Pddagogen Bernhard Moritz Snethlage (1753-1840)
gekannt, der seit 1779 Lehrer am Hammer Gymnasium war, 1789 dessen Di-
rektor wurde und 1802 die Leitung des Joachimsthalschen Gymnasiums in
Berlin tibernahm. In der Antwort auf einen Brief Snethlages von 1816
dullerte Stein sich erfreut iiber den ,,Beweis ... von der Fortdauer Ihrer
freundschaftlichen Gesinnungen‘‘, und 1819 nannte er ihn dem jungen Gra-
fen Friedrich Ludwig von Arnim-Boitzenburg gegeniiber einen ,,verstidndi-
gen, achtenswerten Mann‘‘. Eylert berichtet in seinen Lebenserinnerun-
gen sogar, daB er und Snethlage Stein nach seiner Achtung im Jahre 1808 in
Berlin aufsuchten und dafl dieser ihnen einen Brief Napoleons gezeigt
habe, in dem ihm bei Enthaltung von jeglicher politischen Tétigkeit die
Riickgabe seines konfiszierten Vermogens angeboten wurde®*3.
1790 bis 1793 war am Hammer Gymnasium als Konrektor der Theologe
Friedrich Adolf Krummacher (1767-1845) tdatig, der spdter von 1824 bis 1843
Pastor an St. Ansgari in Bremen war. Wahrscheinlich hat Stein ihn in
Hamm kennengelernt, denn er wandte sich 1829/30 an ihn mit der Bitte,
40 Stein an Eylert und Wiilfingh 11.12. 1803 (Neue Stein-Ausgabe VIII Nr.139). Vgl. auch Eylerts
eigene Schilderung in den Charakterziigen II, S. 271. Mit dem ,,Hofstaats-Buch** ist das dama-
lige PreuBiische Staatshandbuch gemeint.

4! Johann Jakob Eberhard Wiilfingh (geb. 1771 in Kleve, gest. 1851 in Hamm) war seit 1793 Pa-
stor an der reformierten Gemeinde in Hamm und ordinierte als Eylerts alterer Amtsbruder.

42 7Zu Fuhrmanns Veréffentlichungen s. das von der Stadtbiicherei Hamm 1973 herausgegebene
Biicherverzeichnis ,,Hammer Autoren‘’, S.104 ff. Steins Denkschrift vom 22.10. 1804, in:
Neue Stein-Ausgabe I Nr. 576 (S. 749).

43 Uber Snethlage s. den Artikel in Allgem. Deutsche Biographie 34, S. 516-522. 1794 erschien in
Hamm bei H. J. Grote seine Schrift ,,Frankreichs Revolution ist warnend und lehrreich. Eine
politisch-pddagogische Abhandlung‘, in der er 8. 99 die ,,durch Vermittlung des Kammerpra-

sidenten von Stein . . . zu Konigsborn bei Unna fiir die Einwohner des Salzwerks*' angelegte
Schule als Muster einer guten Schule erwéhnt.
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sich seines verkommenen und aus der Familie ausgestoBenen jiingsten
Bruders anzunehmen, der in Bremen unter dem Namen Salzer lebte*,

Eine dritte Personengruppe, zu der Stein in Beziehungen stand und die
fiir Hamm etwas ganz AuBlerordentliches darstellte, waren die franzosi-
schen Emigranten. Hamm war seit 1792 einige Jahre lang das Zentrum der
franzésischen Emigranten in Deutschland, eine Tatsache, die ebenfalls als
Zeugnis fiir die Zentralitit der Stadt gelten konnte. Ende 1794 lebten hier
noch 321 geflichtete Franzosen, nachdem es vorher zeitweise wohl mehr
gewesen waren*®. Franzosische Prinzen mit ihrem Gefolge, der Graf von
Provence (der spétere Konig Ludwig XVIIL) und der Graf von Artois (spé-
ter Karl X.), hielten sich von Dezember 1792 bis Ende 1793 bzw. August 1794
hier auf, und Stein stand als héchster Vertreter des preuBischen Staates in
Hamm mit ihnen in Verbindung. Die Charakteristik, die er Frau v. Berg im
Oktober 1793 von den beiden Prinzen und ihrer Umgebung gab, 148t sogar
auf auBergewdhnlich gute persénliche Bekanntschaft schlieBen*®. Schon
im August 1793 hatte er ihr geschrieben*’, der Aufenthalt der Prinzen ver-
sammle manche interessante Menschen in Hamm, und unter ihnen den
Marschall de Castries erwéhnt, der im Siebenjihrigen Krieg in Westfalen
gekdmpft hatte und den er als ,,wohlwollenden, hellen, durch Geschifte,
Erfahrung und Kenntnisse ausgebildeten Mann‘‘ bezeichnete. In dem erst-
genannten Brief bezeichnete er ihn als den interessantesten von den Emi-
granten und berichtete iiber seinen Verkehr mit ihm: ,,Ich sehe ihn éfters,
wenn er sich hier aufhilt, und sein Umgang ist fiir mich sehr unterhal-
tend*®.* Auch der betagte Marschall Herzog von Broglie*?, ebenfalls ein
Held des Siebenjdhrigen Krieges, der spater in Miinster lebte und dort 1804
starb, gehorte damals zu dem Emigrantenkreis, der gesellschaftlichen
Glanz in die Stadt an der Lippe brachte und dem in einem Elternhaus von
hoher geistiger Kultur aufgewachsenen Reichsfreiherrn, der sich in der hé-
fischen Welt zu bewegen wulite und friiher schon in diplomatischer Mis-
sion tdtig gewesen war, anscheinend vielfiltige Anregung bot. Der Um-
gang mit den Emigranten und ihre Erlebnisberichte haben Steins Abnei-
gung gegen das revolutionire Frankreich und das Wachsen des nationalen
Sinnes in ihm wahrscheinlich verstirkt. Denn gerade in den Jahren 1792
und 1793 sind die ersten Zeugnisse dafiir bei ihm zu finden?°.

44 Siehe Neue Stein-Ausgabe VII Nr. 557 (Anm. 5), 626, 683 u. 744.

45 Siehe Chronik Hamm, S. 85.

*¢ Neue Stein-Ausgabe I Nr. 314.

47 Ebd. Nr. 313.

8 Uber Castries s. Riidiger Robert Beer, Der Marquis de Castries, in: Braunschweigisches Jahr-
buch 56, 1975, bes. S. 156-158.

2 Uber Broglie s. Neue Stein-Ausgabe I Nr. 314 Anm. 4 und Monika Lahrkamp, Miinster in na-
poleonischer Zeit. Miinster 1976, S. 20 Anm. 63.

50 Biehe dazu Alfred Hartlieb v. Wallthor, Westfalen und das Rheinland in Leben und Werk des
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In dem Jahrzehnt von der Berufung ins Ministeramt im Jahre 1804 bis
1814 finden sich in Steins Briefwechsel keine Hinweise auf Hamm. Erst am
Ende der Befreiungskriege lebten die Beziehungen wieder auf und wurden
in Steins zweiter westfilischer Zeit intensiver. Es war Rappard, der alte
Mitarbeiter aus Steins erster westfilischer Zeit, durch den die Verbindung
neu gekniipft wurde. Fiir ihn, den die Franzosen aus seinem Amt gedréngt
hatten, verwandte Stein sich Anfang 1814 aus Basel bei Ludwig Freiherrn
Vincke, dem neu eingesetzten preuflischen Verwaltungschef in Westfa-
len®!. Das freundschaftliche Verhiltnis zu Rappard vertiefte sich, als Stein
im Jahre 1816 die frithere Pramonstratenserpropstei Cappenberg erwarb
und dort seinen Hauptwohnsitz nahm. Gleich der Erwerb Cappenbergs, das
als preuBische Staatsdoméne von der Doménendirektion in Hamm verwal-
tet wurde, bot Gelegenheit, Hamm und Rappard zu besuchen. Mitte August
1816 hat Stein sich zum ersten Mal wieder hier aufgehalten und ist dann
nach Cappenberg und Minster weitergereist.

Auch zu anderen Hammer Persénlichkeiten trat Stein neu oder wieder
in Beziehung. Als er von 1819 an das grofBe wissenschaftliche Unternehmen
der Monumenta Germaniae Historica in Gang brachte und Bearbeiter fiir
die Geschichtsquellen suchte, wurde er auf Ludwig Trof} hingewiesen, der
von 1818 bis zu seiner Pensionierung 1858 Konrektor am Gymnasium Ham-
monense war. Nachdem er Erkundigungen tiber ihn eingezogen hatte, trug
er freilich Bedenken, ihm die Bearbeitung des Regino von Priim zu iibertra-
gen und schrieb an Pertz: ,,Den so wichtigen Regino kénnen wir also Herrn
TroB nicht tbertragen. Sie werden ihn gewill nicht solchen schwachen
Hinden anvertrauen®2.‘f

Ein alter Bekannter Steins war der schon erwihnte David Wiethaus,
der nach dem Abzug der Franzosen im Jahre 1813 als Landrat des neu einge-
richteten Kreises Hamm eingesetzt wurde. Mit ihm hatte Stein, der im
Kreisgebiet Grundbesitz hatte, vor allem seit 1827 zu tun, als nach dem In-
krafttreten der neuen Kreisordnung fiir Westfalen Kreistage einberufen
wurden. In seiner Eigenschaft als adliger Gutsbesitzer hat er 1830 und 1831
an Kreistagen in Hamm teilgenommen.

Keine andere Personlichkeit in Hamm stand allerdings in einem so ver-
trauten und freundschaftlichen Verhéltnis zu Stein wie Berthold Friedrich
Wilhelm v. Rappard. Durch ihn, den Prisidenten des Oberlandesgerichts,
wollte Stein auch den Ehevertrag fiir seine édltere Tochter, die im Oktober
1825 einen Grafen Giech heiratete, entwerfen lassen®®. Kam er auf der

Freiherrn vom Stein, in: Landschaft und Geschichte. Festschrift fiir Franz Petri. Bonn 1970,
S.2421

51 16. 1. 1814 (Neue Stein-Ausgabe IV Nr. 697).

52 1,12, 1823 (Neue Stein-Ausgabe VI Nr. 660).

53 Stein an Giech, 4. 1. 1825 (Neue Stein-Ausgabe VI Nr. 804).
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Durchreise oder aus anderen Griinden nach Hamm, hat er Rappard wohl
meistens besucht. Im Winter 1829/30 ging er zum Kreistag nach Hamm und
schrieb vorher dem Freunde: ,,Mein Vorsatz, Ew. Hochwohlgeboren in
Hamm zu besuchen, ward durch mancherlei Hindernisse, zum Teil Folgen
des Alters, vereitelt. Aufgefordert von Herrn Landrat Wiethaus, den 4. auf
einem Wahltag zu erscheinen, werde ich mich den 3. Januar abends in
Hamm einfinden und erbitte mir die Erlaubnis, mir bei Thnen Schutz, Woh-
nung und Pflege zu erbitten5*.‘* Uber diesen Besuch berichtete er einige
Tage spiter seiner Tochter Therese und zeigte sich sehr besorgt um den Ge-
sundheitszustand des mehr als achtzigjahrigen Freundes®s. Auch den
néchsten Kreistag in Hamm Anfang Mai 1830 besuchte Stein, ,,wo ich den
guten Prisidenten v. Rappard sehr krank fand, so daB man alle Ursache
hat, sein nahes Ende vorherzusehen*‘, wie es in dem Bericht heilt, den er
wieder Therese dariiber gab®®. Der Oberlandesgerichtsprisident hat den
SchloBherrn von Cappenberg freilich um zwei Jahre iiberlebt. Stein be-
suchte ihn noch einmal, wieder anliBlich eines Kreistages, der Mitte Juni
1831 in Hamm stattfand. Wenige Tage danach erkrankte Stein an einer Er-
kéltung, an deren Folgen er am 29. Juni 1831 starb. Uber den letzten Besuch
Steins in Hamm und seinen Tod hat Rappard sich seinem Sohn August ge-
geniiber mit folgenden Worten geéuBert: ,,Kurz vor dem Empfang Deines
Schreibens erhielt ich die unerwartete und mich sehr betriibende Nach-
richt von dem plétzlich erfolgten Ableben des Herrn Minister v. Stein, das
den 29. Juni . .. erfolgte. Mit ihm habe ich gewiB einen sehr wiirdigen und
wahren Gonner und Freund verloren, und schmerzt mich dieser Verlust
sehr. Am 17. Juni war er hier bei mir und versprach, am 25. wiederzukom-
men, da er seine Tochter in Hannover besuchen wollte; er ist aber leider
nicht wiedergekommen, vielmehr einige Tage nach seiner Zuriickkunft
von hier nach Cappenberg etwas unpéBlich geworden, wozu sich aber, wie
es scheint, ein SchlagfluB gesellt, der ihm das Leben gekostet hat57.*

54 26.12. 1829 (Neue Stein-Ausgabe VII Nr. 635).

%5 Stein an seine Tochter Therese, 9. 1. 1830 (Neue Stein-Ausgabe VII Nr. 644),
®¢ 11. 5. 1830 (Neue Stein-Ausgabe VII Nr. 719).

7 Selbstbiographie Rappards, S. 108 f.

a
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Die erste Krise der Siegerlander
Erweckung in den Jahren 1834/1836 und
ihre Ursachen

Von Rudolf Vandré, Siegen

Quellen:

Akten des Landratsamts Siegen (StA Miinster; Kreis Siegen LRA Nr. 461: Sektenwe-
sen im Kreis Siegen 1828-1880).

Akten des Pfarrarchivs Freudenberg.

Briefe Tillmann Siebels 1836-1875.

Die meisten der von Tillmann Siebel erhaltenen Briefe finden sich in einem Heft
(1836-1843) und zwei sogenannten Kopierbiichern (1843—1875). Die Originale im Ar-
chiv des Ev. Gemeinschaftsverbandes Siegerland und Nachbargebiete e. V. sind zur
Zeit nicht zuginglich, da das Archiv neu geordnet werden soll. Ich muf mich daher auf
wortgetreue Ausziige beziehen, die mir freundlicherweise zur Verfiigung gestellt wur-
den.

Literatur:

H. Schlosser/W. Neuser, Die evangelische Kirche in Naussau-Oranien 1530-1930.
2 Binde, Siegen 1931/1933

W. Neuser, Tillmann Siebel und seine Bedeutung fiir die Volkskirche. Vortrag auf
der Tagung des Vereins fiir westfilische Kirchengeschichte zu Siegen am 9. 11.
1953 (Sonderdruck aus der Siegener Beilage zu ,,Unsere Kirche*)

H. Severing, Die christlichen Versammlungen des Siegerlandes im Lichte der allge-
meinen Geschichte des christlichen Lebens, nebst Mitteilungen {iber den Verein
fiir Reisepredigt im Kreise Siegen. Siegen 1881

L. Tiesmeyer, Die Erweckungsbewegung in Deutschland wihrend des XIX. Jahrhun-
derts. 2. Heft: Das Siegerland, das ehemalige Herzogtum Nassau und das Hombur-
ger Land. 2. verb. Aufl. Kassel o. J. (1908)

W. A. Siebel, Tillmann Siebel, der Vater des christlichen Lebens im Siegerland. El-
berfeld 1925

oJ. Schmitt, Die Gnade bricht durch. Aus der Geschichte der Erweckungsbewegung
im Siegerland, in Wittgenstein und den angrenzenden Gebieten. 3. Aufl.
GiefBlen/Basel 1958

Die folgende Untersuchung ist im Grunde eine Auseinandersetzung mit Wilhelm
Neuser und der Versuch, seine Sicht des Konflikts in wesentlichen Punkten zu korri-
gieren. Dariiber soll nicht vergessen werden, daB Neusers Gesamtdarstellung und
seine umfassende Aufarbeitung des Aktenmaterials diese Auseinandersetzung iiber-
haupt erst ermoglicht hat. Insofern weill ich mich tiberall, auch wo ich andere Wege
gehe, W. Neuser verpflichtet. Im {ibrigen setzt diese Untersuchung Neusers Darstel-
lung der Erweckungsbewegung im Siegerland (Kap. 9 seines Buches) voraus.
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1. Seit Anfang der dreiBiger Jahre des 19. Jahrhunderts begann die Sie-
gerlinder Erweckungsbewegung sich auszubreiten und wesentlich iiber
Freudenberg, den ,,bekannten Hauptsitz*‘! der Erweckung hinauszugrei-
fen. Dies war vor allem das Verdienst zweier Manner: des Barmer Missions-
schiilers Christoph Oberdorsten und des Schuhmachers Henrich Weisger-
ber (1798-1868) aus Trupbach bei Siegen. Wihrend Oberdorsten nur gele-
gentlich auf seinen Reisen das Siegerland beriihrte, hat Weisgerber nach
eigenem Zeugnis seit spitestens Anfang 1832 an verschiedenen Orten ge-
wirkt. Schon ein Jahr spiter nennt er bei seinem ersten Verhér vor der
Obrigkeit? 17 Orte, davon 4 im N. assauischen, an denen er mehr oder weni-
ger regelmiflig Versammlungen gehalten hat.

In Freudenberg traf man sich bei der Witwe des 1830 verstorbenen Pa-
stors Kraemer®. Der Ferndorfer Biirgermeister Stahlschmidt bemerkt dazu
in dem bereits genannten Bericht?, daB neben der Witwe Kraemer noch
,-mehre andere zu dem gewdhnlichen Stande nicht gehorige Personen re-
gelmdBigen Antheil an den Versammlungen nehmen.** Die Erweckung
hatte also auch sonst schon einzelne aus den sozial héher stehenden Bevol-
kerungsschichten ergriffen.

Zu diesen wird man auch Tillmann Siebel (1804-1875) rechnen miissen,
der, Sohn eines Rotgerbers, ebenfalls das Rotgerberhandwerk erlernt
hatte. Sein Beruf hatte ihn ins Wuppertal gefiihrt, und dort hatte er sehr
bald persénliche Verbindung zu dem &lteren Krummacher und durch den
Elberfelder Gerbermeister Johann Peter Diederichs auch zu den ,,Briidern
am Kerstenplatz‘* bekommen, einer ,,Gesellschaft zur Beforderung und
Ausbreitung des Christentums unter nichtchristlichen Vélkern‘5. Nach-
dem es 1828 zur Griindung der Rheinischen Missionsgesellschaft gekom-
men war, wurde er Mitglied des weiteren Vorstandes, und in dieser Eigen-
schaft griindete er im Juni 1832 in Freudenberg einen Missions-Hilfsverein.
Es gelang ihm, nicht nur aus der bei den Freudenbergern so genannten
»Feinen-Secte‘‘6 Mitglieder fiir diesen Verein zu gewinnen, sondern auch
aus anderen, der Mission gegeniiber aufgeschlossenen Kreisen. Der Mis-

! Biirgermeister Stahlschmidt, Ferndorf, in einem Bericht an den Landrat vom 11. 4. 1833.

? Am 2. 4. 1833 bei der K. Biirgermeisterei Weidenau.

¢ Maria Katharina Kraemer geb. Mott. Sie stammte aus Freudenberg. Als ihr Mann im Mai
1830 starb, war sie erst 18 1/2 Jahre alt. Im Frithjahr 1834 heiratete sie Johannes Siebel Geo-
meters Sohn, der wenig spiter nach dem Bruch der Leiter der Freudenberger mystischen
Versammlung wurde.

4 Anmerkung 1.

5 Neuser 221,

¢ Diese Bezeichnung findet sich auch sonst innerhalb des Pietismus. So nannten sich die An-
hinger F. A. Lampes (1683-1729) in Holland Lempeaner oder auch ,Fijne* (RGG 3. Aufl.
Bd. IV Sp. 219).
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sions-Hilfsverein war also zwar eine Frucht der Erweckung, ging aber — we-
nigstens am Anfang — iiber die Kreise der Erweckten hinaus.

In den Versammlungen bei der Witwe Kraemer miissen Tillmann Siebel
und Henrich Weisgerber, wenn dieser nach Freudenberg kam, sich person-
lich begegnet sein. Diese Begegnungen sollten sich als unerwartet folgen-
reich erweisen. Zwischen den beiden Médnnern bahnte sich eine Auseinan-
dersetzung an, die sehr bald, niamlich schon im Sommer 1834, zum Bruch
fiilhrte und dadurch eine erste Krise der Erweckung tiberhaupt ausloste.
Nachdem néamlich die kirchliche und weltliche Obrigkeit, Superintendent
und Landrat, der Wirksamkeit Weisgerbers bis dahin mehr oder weniger
abwartend gegeniibergestanden hatten, nahm der Superintendent die
Freudenberger Auseinandersetzung zum Anlall, nunmehr von Amts wegen
gegen Weisgerber vorzugehen. In einem Brief an den Landrat macht er die-
sen darauf aufmerksam, dafl Weisgerbers ,,ganzes Treiben eine Richtung zu
nehmen anfingt, welche seinen sonstigen Geistesgenossen selbst bedenk-
lich wird*‘‘. Daher kénne man dem Konventikel-Wesen nicht mehr ldnger
geduldig zusehen, sondern werde zum Einschreiten genotigt’. Indem man
Weisgerber, der ,,die Seele der Versammlungen‘‘® im Siegerland war, das
Handwerk legte, wollte man das Konventikel-Wesen insgesamt treffen. Da-
mit ist der Stein ins Rollen gebracht worden, der schlieBlich zum Verbot
jeglicher Wirksamkeit Weisgerbers gefithrt hat und der der Erweckungsbe-
wegung insgesamt einen fast tédlichen Riuckschlag brachte.

Far die Freudenberger erwies sich jetzt der Missions-Hilfsverein als das Rettungs-
boot, das ein Uberleben erméglichte. Als der Landrat im Jahre 1837 per Zirkularver-
fligung Auskunft iiber die Abhaltung von Missionsbetstunden einholt, erhilt er aus
allen anderen Orten Fehlanzeige. Nur der Freudenberger Blirgermeister berichtet
von der Existenz des Missions-Hilfsvereins, der bei der Griindung ,,aufler den Glie-
dern der damals weit stirkeren Feinen-Secte... auch einige sonstige Mitglieder
zéhlte. Die Glieder des Vereins sowie des Separatismus selbst haben indessen bis
jetzt sehr abgenommen, und es zdhlt der erstere kaum noch zwanzig Mitglieder aus
der Feinen-Secte.’‘ StA Miinster, Kreis Siegen LRA Nr. 461 fol. 56.

2. Das so folgenreiche Zerwiirfnis zwischen Tillmann Siebel und Hen-
rich Weisgerber hat immer noch keine wirklich befriedigende Darstellung
gefunden. Das liegt freilich auch daran, dal} es, wie schon Neuser bemerkte,
,,vollig an historisch einwandfreien Quellen‘‘ fehlt (265). Die fritheste Dar-
stellung bietet Severings Bericht (65 f.) aus dem Jahre 1881, der also fast ein
halbes Jahrhundert spiter abgefaBit wurde. Danach hat sich der Streit an

7 Schreiben des Superintendenten Bender an den Landrat vom 15. 8. 1834. Dariiber hinaus for- -
derte die Tatsache, dal Weisgerber ,,sich herausnimmt, in den von ihm geleiteten Conventi-
keln freie Vortrdge zu halten‘, den Widerspruch des Superintendenten heraus; cf. Neuser
255. Der unmittelbare Zusammenhang mit den Freudenberger Auseinandersetzungen
scheint Neuser entgangen zu sein.

So schon am 24. 3. 1833 der Superintendent an den Landrat.

8
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einer Schrift aus dem Englischen, von F. W. Krummacher iibersetzt, ent-
zuindet. Ihr Titel: Der Thron der Gnade?. Die Hintergriinde des Zerwiirfnis-
ses werden meist auf die Formel gebracht: Weisgerber habe besonders dic
Heiligung betont, wihrend es den Freudenbergern vor allem um die Recht-
fertigung zu tun gewesen sei'®. W. Neuser hat das in seinem Vortrag 1953 so
zusammengefalit (Sonderdruck S. 19 f.):

,»Es handelt sich um das alte entscheidende Problem des Protestantismus, das Ver-
héltnis von Rechtfertigung und Hei ligung. Wir haben oben gesehen, wie Gottfried Da-
niel Krummacher — und in seiner Nachfolge Tillmann Siebel — dariiber dachten. Mit
ihm hielten die Erweckten in Freudenberg an dieser Auffassung fest, allen Synkretis-
mus, allen Perfektionismus ablehnend, um so mehr aber die freie Gnade Gottes ver-
kiindigend. Sie wurden darin bestirkt durch eine Schrift, die Friedrich Wilhelm
Krummacher, aus dem Englischen Ubersetzt, 1831 herausgegeben hatte: ,,Der Thron
der Gnade‘‘, mit der Losung Hebr. 4,16.. . . und dem Motto jenes Votums der Dor-
drechter Synode 1618/19: ,,Gratia non erit gratia ullo modo, nisi sit gratuita omni
modo®, d. i.: Die Gnade wird nicht auf irgendeine Weise Gnade sein, wenn sie nicht
auf jede Weise umsonst ist.

Demgegeniiber legte Weisgerber allen Nachdruck auf die Heiligung, und von Ger-
hard Tersteegen (1697-1769) beeinfluBt, aber iiber diesen noch hinausgehend, der Art
des evangelisch gewordenen katholischen Priesters Ignaz Lindl (1774-1845) nahe-
kommend, erliuterte er in seiner Schrift vom Jahre 1834: »Die Notwendigkeit der
wahren Wiedergeburt oder der sichere und untriigliche Weg zur Seligkeit nach Jo-
hannes 3,3* die Thesen: ,,erstens, daB wir in einem Stande sind, worin wir unfihig
sind, selig zu werden; zweitens, daB wir uns miissen in die Wiedergeburt begeben,
wenn wir wollen selig werden; und drittens, daB wir miissen darin verharren, bis wir
véllig wiedergeboren sind, wenn wir Gott sehen wollen.**

Weisgerbers Ausfiihrungen aber muBten den am Heidelberger Katechismus und an
Krummachers Zeugnis geschulten Freudenberger Erweckten in mehr als einem
Punkte als unbiblisch und darum verwerflich erscheinen. Es kam zum Bruch zwi-
schen ihnen und Weisgerber, der sich auf das ganze Siegerland mehr oder weniger
ibertrug.‘

Neusers Darstellung kann den Eindruck hervorrufen, als ob es sich bei
der Auseinandersetzung zwischen Siebel und Weisgerber um einen dogma-
tischen Streit gehandelt habe. Ich halte eine solche Deutung fiir unzurei-
chend. Ohne Zweifel haben Lehrfragen mit hineingespielt. Aber im Kern
ging es auch um Fréommigkeitspraxis, um gelebtes Christentum, und um die
Stellung zur Kirche. Hinzu kommt ein zweites: Sofern Lehrfragen eine
Rolle gespielt haben, sind die Differenzen nicht mit der Formel Rechtferti-
gung/Heiligung zutreffend zu erfassen. Die eigentliche Lehrdifferenz liegt
in einem unterschiedlichen Verstdndnis von der Wiedergeburt.

Diese Thesen sollen im folgenden ausfithrlicher untermauert werden.
Das soll so geschehen, daB drei Problemkreise bedacht werden: erstens der

® Verfasser war der englische Prediger Abraham Booth.
10 Cf. Tiesmeyer 119; Schmitt 271,
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Stellenwert, den die reformierte Lehre im ersten Drittel des 10. Jahrhun-
derts im Siegerland und speziell bei Tillmann Siebel hatte; zweitens ein
Vergleich von Aussagen Siebels und Weisgerbers zum Thema Rechtferti-
gung und Heiligung; und drittens einige direkte Hinweise in den Quellen
zum Verhéltnis der beiden Exponenten der Erweckung zueinander.

2.

1. Am Anfang muB eine Einsicht stehen, die in der Literatur zu unserer
Frage immer wieder leicht in Vergessenheit zu geraten drohte: beide Kon-
trahenten, der Rotgerbermeister Tillmann Siebel und der Schuhmacher-
meister Henrich Weisgerber waren Laien und nicht Theologen. Schon des-
halb ist die Elle der wissenschaftlichen Dogmatik mit ihrer Feinskala von
vornherein ein untaugliches Instrument!!. Natiirlich haben wir es bei bei-
den auch mit Theologie zu tun, aber ihre Theologie ist Laientheologie. Der
wissenschaftlichen Theologie standen sie mindestens reserviert gegen-
iiber. Das 148t sich fiir Tillmann Siebel expressis verbis belegen.

In einem Abschiedswort an die Briider und Schwestern, das er kurz vor seinem Tode
1875 verfaBit hat, warnt er davor, sich von den vielen theologischen Richtungen ver-
fithren oder gefangennehmen zu lassen'?. ,Es sind der Verschiedenheiten der Sor-
ten,‘‘ fahrt er dann fort, ,,so viel, dafl ich sie nicht alle nennen kann. Aber das weil ich
aufs allerbestimmteste: Stiitzt man sich auf irgend dieser Dinge eins, so ist man von
der Einfalt des Glaubens auf Christum verriickt und kann durch Philosophie und all
dergleichen betrogen und verfiithret werden. Deshalb lasset alle diese Dinge ein
jegliches an seinem Orte stehen und bleibet in der kindlichen Liebes- und Glaubens-
Einfalt und Gemeinschaft am Herrn Jesum, so werdet ihr ein Geist mit ihm und durch
seine Macht im Glauben bewahret zur Seligkeit!?.**

Das ist sicher kein anti-theologisches Zeugnis. Lasset ,,ein jegliches an
seinem Orte stehen‘‘, schreibt Tillmann Siebel. Aber die Furcht, durch
»Philosophie und all dergleichen betrogen und verfiihrt‘‘ zu werden, offen-
bart doch eine groBe Reserviertheit der Theologie gegeniiber, die man
nicht auller acht lassen darf.

Was hier fiir Tillmann Siebel ausdriicklich bezeugt ist, wird man in glei-
cher Weise (wenn nicht noch stirker ablehnend) fiir Henrich Weisgerber
voraussetzen mussen. AnldBlich der ,,Belehrung*‘, die P. Schmidt, Rédgen,
im Auftrage des Superintendenten im Jahre 1836 dem gemaBregelten Wei-
gerber erteilen mufite, hielt er diesem, so der Bericht an den Superintenden-
ten, auch die ,,Hauptdogmen der Mucker‘‘ vor und versuchte, ihm begreif-

' Thre Anwendung ist ebenso unsinnig, wie wenn man z. B. mit einer Schublehre die Mafe 7
einer Gartenhecke auf zehntel Millimeter genau bestimmen wollte.

- Lasset euch nicht verfithren noch gefangen nehmen, weder von Scholastik noch von My-
stik, weder von Katholizismus noch von Irvingianismus, weder von lutherisch noch von re-
formiert, weder von Baptismus noch von Darbismus noch von irgendetwas, es habe Namen
wie es wolle.* Die reformierte Theologie wird ausdriicklich mitgenannt!

'3 Zitiert nach einer Abschrift der Handschrift im NachlaB Tillmann Siebel.
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lich zu machen, dal und wie sie wider Vernunft und Heilige Schrift strei-
ten. P. Schmidt berichtet dann weiter, Weisgerber habe ihm darauf geant-
wortet, von diesen Dogmen sei in den Versammlungen nichts gelehrt wor-
den, vielmehr zwecke das ganze Bestreben ,nur auf Frommigkeit und auf
Nachfolge Jesu ab!*‘‘.

2. Hinzu kommt ein weiteres: Es ist ein Unterschied, ob man im ersten
Drittel oder im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts den Ausdruck ,,refor-
miert’’ gebrauchte. Wie man im letzten Drittel des Jahrhunderts in den
Kreisen der Siegerlinder Erweckung ,reformiert’‘ verstand, kann man
sehr schon bei Severing im II. Teil seines Werkes nachlesen’®. Severing sel-
ber 14Bt deutlich die Tendenz erkennen, dies spidtere Verstdndnis auch
schon fiir die frithe Zeit der Anfinge der Erweckung vorauszusetzen'®. Das
aber gibt eine verzerrte Optik. Alle Anzeichen deuten darauf hin, dali zu
Anfang des Jahrhunderts nicht die reformierte Lehre, sondern reformier-
ter Brauch und reformierte Sitte das bestimmende Element waren. Dazu
die folgenden Hinweise.

2.1 Schon um 1800 konnte sich der Heidelberger Katechismus, das sym-
bolische Buch der reformierten Gemeinden, nur noch mit Miihe als Lehr-
buch in Kirche und Schule behaupten. Es waren die dlteren Pfarrer, die
daran festzuhalten versuchten. Als der alte Inspektor um 1800 den damali-
gen Magister am Siegener Pddagogium (und nachmaligen Ferndorfer Pfar-
rer) H. A. Achenbach ermahnte, den Heidelberger Katechismus im Unter-
richt zu gebrauchen, antwortete dieser, daB dies Buch fiir Schiiler ,,durch-
aus zweckwidrig sei‘‘. Zu der Begriindung des Inspektors, der Katechismus
sei aber das symbolische Buch, bemerkt Achenbach spéter: ,,Was war das
gesagt? — Nichts!7!** Diese Antwort ist bezeichnend fiir die damalige Zeit —
nicht nur fiir das Siegerland. Beide reformatorische Katechismen, nicht
nur der Heidelberger, auch Luthers Kleiner Katechismus, waren durch die
neue Zeit in MiBkredit geraten. Sie galten sprachlich als unmodern und
theologisch als tiberholt. Und auf die konfessionelle Eigenart der Lehre
legte man allgemein kein Gewicht. Bezeichnend fiir unser Gebiet ist, dafi
der an die Stelle des Heidelberger Katechismus getretene Snellsche Kate-
chismus den offiziellen Katechismus einer lutherischen Kirche zum Vor-
bild hatte, ndmlich den 1790 im Kurfiirstentum Hannover eingefiihrten

14 Neuser 264. Der Aktenband mit dem Originalbericht ist (wohl durch Kriegseinwirkung) ver-
loren.

15§, 104 f. Nach Tiesmeyer (151) hat Jacob Gustav Siebel, der damalige Priises des Vereins fir
Reisepredigt, ein Neffe Tillmann Siebels, diesen mehr dogmatisch gehaltenen Teil verfaft.
Zu J. G. Siebel cf. Neuser 390 f.; Schmitt 342 ff.

16 So z. B., wenn er der Freudenberger Versammlung schon fir die Anfangszeit das Attribut
,reformiert-kirchlich der Lehranschauung nach*‘ (S. 63) beilegt. Daf dies historisch unzu-
treffend ist, 148t sich schon der Tatsache entnehmen, dal sich 1834 ein erheblicher Teil als so-
genannte mystische Versammlung abspaltete.

17 Cf. Neuser 208.
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Landeskatechismus'®. Die heranwachsenden Glieder der Kirche im Sieger-
land wurden im Bezug auf die Lehre nicht-konfessionell erzogen.

2.2 Bei der Einfithrung der Union im Siegerland 1824 (Burbach) bis 1838
(Ferndorf) stand nicht so sehr die Frage der Lehre — dariiber konnte man
sich relativ rasch einigen — sondern die Frage des Ritus im Gottesdient, be-
sonders beim Abendmahl, im Vordergrund. Hier entstanden immer wieder
Differenzen und Schwierigkeiten. Aus dem gleichen Grunde wurde 1822 die
neue Agende einhellig abgelehnt!®. W. A. Siebel (S. 14) erzdhlt aus dieser
Zeit, dal} ein Freudenberger Pfarrer zum Erstaunen der Gottesdienstbesu-
cher den Abendmahlstisch zu einer Art Altar umgewandelt habe, indem er
brennende Kerzen verwendete. ,,Was in aller Welt sollen denn die brennen-
den Kerzen bei hellichtem Tag?‘‘ habe einer seinen Sitznachbarn daraufhin
gefragt und die trockene Antwort erhalten: ,,Das ist, damit der Antichrist
besser sehen kann!‘‘ Und bei Severing heilit es (116), ein Pfarrer habe ,,ganz
unverfroren den Exorzismus eingefiihrt, beim SchluBl des Gottesdienstes
das Kreuz geschlagen usw., bis dieses dann doch verboten wurde.‘ Oder es
wird moniert, daBl der Prediger der Gemeinde den Riicken zukehrt (118),
oder, dal} ,,bei Begridbnissen fiir den Verstorbenen gebetet* werde (116)
usw. Das waren die Stellen, an denen auch die Laien das reformierte Erbe
bewahrt wissen wollten??. Der Inhalt des Heidelberger Katechismus diirfte
auch bei ihnen in dieser Zeit weithin unbekannt gewesen sein?!.

Es ist ein Zeichen der spéteren Zeit, wenn die Kreissynode im Jahre 1859
in einer gemeinsamen EntschlieBung erklirt, daf sie ,,fiir sich dem refor-
mierten Bekenntnis folgt‘‘, und dafl daher ,,keine spezifisch lutherischen
Katechismen, Hiilfsbiicher, Andachtsbiicher, Erbauungsbiicher usw.‘ im
Unterricht benutzt werden diirften. Die Lehrunterschiede seien nicht ver-
schwunden, sie hédtten nur aufgehort zu trennen??. Bezeichnenderweise

'8 Dieser Hannoversche Landeskatechismus von 1790 hat sich mit einer unglaublichen Schnel-
ligkeit iber fast ganz Deutschland verbreitet. Bereits 1792 wird er in Wirttemberg den Leh-
rern vom Amts wegen zur eigenen Benutzung empfohlen. Im gleichen Jahr sollte er auch in
Straflburg eingefiihrt werden. 1804 wird er in Schaumburg-Lippe eingefiihrt. 1793 bereits er-
scheint der Snell’'sche Katechismus, dem er zum Vorbild gedient hat. Nachdrucke sind mir
aus Bremen, Rinteln, Stuttgart und Dortmund bekanntgeworden. — Die schnelle Verbrei-
tung offenbart ein doppeltes: erstens, wie allgemein und dringend das Bediirfnis nach einem
neuen, zeitgemiBen Katechismus war, und zweitens, daBl der Hannoversche Katechismus of-
fenbar viele Vorziige auf sich vereinte, ohne extrem modischen Trends oder konfessionellen
Sonderlehrern zu huldigen. — Der Snell’sche Katechismus reicht freilich nirgends an sein
Vorbild heran.

2 Cf. im einzelnen Neuser 121-136.141.160-162.

20 Tn Burbach waren 1824 alle 430 Familienvorstinde, einzeln befragt, mit der Einfithrung der

Union einverstanden unter der Bedingung, daf3 die bisherige gottesdienstliche Liturgie bei-

behalten werde (Neuser 123).

Was nicht ausschliefit, daBl gelegentlich in einzelnen Familien noch Exemplare dieses Kate-

chismus aufbewahrt wurden.

22 Neuser 135.
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wurde aber auch jetzt noch nicht der Heidelberger Katechismus fiir alle Ge-
meinden wieder verbindlich. Das geschah erst 13 Jahre spédter im Jahre
1872.

3. Versucht man Neusers Darstellung in diesen Horizont einzufiigen, so
wird sich die Vorstellung von den am Heidelberger Katechismus geschul-
ten Freudenberger Erweckten wohl kaum in dieser Form aufrechterhalten
lassen. Neusers Vermutung (237), daBl Tillmann Siebel, der in Schule und
Kirche nach dem Katechismus von Snell unterrichtet worden ist und die-
sen sicherlich hat auswendig lernen miissen, den Heidelberger Katechis-
mus zu Hause kennen- und auswendig gelernt habe, erscheint mir eher un-
wahrscheinlich. Es gibt keinen sicheren Hinweis dafiir. Und auch W. A.
Siebels Darstellung, wonach Tillmann Siebel praktisch aus dem Heidelber-
ger Katechismus gelebt habe?3, wird sich kaum halten lassen. Es gibt in
den Briefen der vierziger Jahre einige wenige Anklédnge z. B. an den Satz
aus Frage 1, dafl ohne den Willen des Vaters im Himmel kein Haar von mei-
nem Haupt kann fallen. Aber reicht das als Beleg aus? Gelebt hat Tillmann
Siebel aus der Bibel, nicht aus dem Katechismus?*.

Von etwa 1844 ab ist die Kenntnis des Heidelberger Katechismus durch
die Freudenberger sicher bezeugt. Anfang der vierziger Jahre hatte die
westfilische Provinzialsynode die in der Provinz gebrauchten Katechis-
men einer Priifung unterzogen und die unbrauchbaren ausgesondert. Da-
bei fielen alle im Siegerland benutzten Katechismen unter die unbrauchba-
ren. Das Presbyterium von Freudenberg, dem zu dieser Zeit auch Tillmann
Siebel angehorte, wiinschte daraufhin den Heidelberger Katechismus ein-
gefiihrt zu sehen. Dabei kam es zu Differenzen mit dem Ortspfarrer; die Sa-
che zog sich hin und kam schlieBlich vor das Konsistorium, das aufgrund
der Rechtslage zugunsten des Presbyteriums entschied. 1847 konnte der
Katechismus eingefiihrt werden?®. In unserem Zusammenhang ist bedeut-
sam, dafl damals die Freudenberger Presbyter und mit ihnen Tillmann Sie-
bel fiir den Heidelberger Katechismus eintreten. Fiir die Zeit vorher sind
mir bisher keine direkten Zeugnisse bekanntgeworden. Angesichts des bis
dahin im Siegerland herrschenden Zeitgeistes scheint es mir daher eher
wahrscheinlich, daBl den Freudenberger Erweckten (und das Presbyterium
bestand damals tiberwiegend aus Erweckten) der Heidelberger Katechis-
mus neu durch Gottfried Daniel Krummacher bekanntgeworden ist. Denn

28§ 15f. 23; cf. S. 7. Was fiir Jacob Gustav Siebel gilt, muBl nicht in gleicher Weise fiir Tillmann
Siebel gelten! Ein Vergleich mit Severing zeigt, wie dieser sehr viel zuriickhaltender berich-
tet als W. A. Siebel und in seiner Nachfolge W. Neuser (378): Nach Severing hat Tillmann Sie-
bel bei seiner Rechtfertigung vor den Visitatoren in der Gemeindeversammlung am 10. 6.
1858 sich nicht selbst auf Frage 81 HK berufen, Die Tendenz der Uberlieferung ist also deut-
lich zu erkennen.

24 Gelbst Luthers bekanntes Wort aus dem Kleinen Katechismus: Wo Vergebung der Siinden
ist, da ist auch Leben und Seligkeit, wird einmal als Bibelwort angefiihrt (CB 1,66).

25 Neuser 356.



Krummacher, der sich selber ausdriicklich am Heidelberger Katechismus
orientiert hat, ist infolge der engen Beziehungen der Freudenberger zum
Wuppertal der eigentliche theologisch-geistliche Vater der Freudenberger
Erweckung geworden. Auch Tillmann Siebel ist in seinem Hause ein- und
ausgegangen und hat regelméflig, wenn er nach Elberfeld kam, unter sei-
ner Kanzel gesessen. Krummachers Predigten, z. T. nur handschriftlich
verbreitet, wurden in den Freudenberger Versammlungen regelméaBig gele-
sen.

Fazit: Es ist zweifelhaft, ob der Heidelberger Katechismus bei den Aus-
einandersetzungen zwischen Weisgerber und Siebel im Sommer 1834 eine
Rolle gespielt hat; m. E. spricht mehr dagegen als dafiir25a, Uberhaupt wird
man sich hiiten miissen, den Stellenwert der reformierten Theologie bei
dem Streit zu hoch anzusetzen.

3.

1. Wenden wir uns nun der Frage zu, wie weit die Lehrdifferenzen zwi-
schen Weisgerber und Siebel iiberhaupt im Umkreis der Formel Rechtferti-
gung und Heiligung erfafit werden konnen. Um diese Frage beantworten zu
konnen, sollen zunidchst einmal Weisgerbers und Siebels Aussagen zum
Thema Rechtfertigung und Heiligung einander gegentibergestellt werden.
Fir Weisgerber greife ich dabei auf seinen durch den Wiederabdruck bei
Neuser (Bd. 2,599—-610) relativ leicht zugdnglichen Traktat tiber die Not-
wendigkeit der wahren Wiedergeburt zuriick, fiir Siebel ziehe ich seine in
den Kopierbiichern erhaltenen Briefe heran?®.

Weisgerber: ,,Dal ohne Wiedergeburt kein Mensch selig werden kann, liegt klar am
Tag.* (Neuser 601). ,,Alle . . . Entschuldigungen helfen dir nichts. Wirst du nicht von
neuem geboren, so kannst du Gott nicht sehen. Dies Wort allein gilt, . . . Wir alle sind
aus siindigem Samen gezeugt und in Siinden empfangen, Ps. 51, 71, vom Fleisch gebo-
ren und Kinder des Zorns, Eph. 2,3, und nicht eher Gottes Kinder, bis an uns erfiillet
wird, was wir Joh. 1,11-13 lesen . . .* (Neuser 602).

258 Das fiir das Verstdndnis Gottfried Daniel Krummachers wichtige Buch von Fr. W. Krumma-
cher, Gottfried Daniel Krummacher und die niederrheinische Erweckungsbewegung zu An-
fang des 19. Jahrhunders (Berlin/Leipzig 1935) fiihrt hier nicht weiter. Zwar 1aBt die Entfal-
tung von Krummachers theologischer Gedankenwelt (Kap. 4) deutlich erkennen, daf} T. Sie-
bel bei Krummacher in die Schule gegangen ist. Man kann aber auch sehen, daB Siebel
Krummacher nicht iiberall gefolgt ist. Um Krummachers Einflull auf Siebel genauer zu be-
stimmen, miBte man die Predigten selber (aus der Zeit nach ca. 1822) heranziehen, was hier
nicht geschehen kann.

26 Wichtig ist, Siebels eigene Aussagen heranzuziehen! Neusers Verfahren, Siebels , Theolo-'
gie'’ einfach mit den theologischen Anschauungen des dlteren Krummacher zu beschreiben
(Vortrag 1953 S. 16-17) reicht angesichts der Quellenlage, wonach AuBerungen Siebels in
ausreichender Zahl vorliegen, nicht aus. — Die ,,Copir-Biicher'‘ werden zitiert: CB + Band
und Seite. Da ich mich nur auf Ausziige stiitzen kann, gebe ich alle Zitate in moderner Ortho-
graphie.
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Siebel (Brief an seinen ,,Freund Klappert‘‘): ,,Sie wissen, da nur auf diesem zur ewi-
gen Herrlichkeit fithrenden Wege zu wandeln nicht weniger, aber auch nicht mehr
vonnéten ist als: dafl wir, wie unser Herr sagt, von neuem geboren werden. Denn
ohne aus Wasser und Geist geboren zu sein, konnen wir nicht einmal das Reich Got-
tes sehen, geschweige hineinkommen*‘ (24. 10. 1846. CB 1,65)7.

,,Von Natur sind wir alle Knechte der Stinde, ja grundverdorben. Und da hilft kein
Pflaster und die Lumperey von sogenannten guten Werken nichts; sondern es mufl
eine grundliche Abwaschung in der Vergebung der Stinden im Blute Jesu von der
Stinde, und eine Total-Reform und Erneuerung durch den heiligen Geist in der Gnade
Gottes stattfinden. Dann erfdhrt man, daB die, die der Sohn frei macht, recht frei
sind, weil man dann versetzt wird aus der Knechtschaft der Siinde und des Todes in
die Freiheit der Kinder Gottes.'‘ (Abschiedswort an die Brider und Schwestern 1875).
Fir beide, Weisgerber und Siebel, ist Wiedergeburt notwendig. Nur der
Wiedergeborene wird des Heils teilhaftig.

W.: Aller Gnadengiter, ,,welche uns Jesus . .. erworben hat, werden wir nicht teil-
haftig, solange wir nicht durch BuBe, mit Hungern und Diirsten, Bitten und Flehen,
im Glauben an Jesu in die neue Geburt aus Gott eindringen.‘‘ (Neuser 603 f.; siehe
auch das Zitat unten aus Neuser 605).

S.: ,,Zwar sind wir ja sehr grundlos verdorben und Ubertreter von Mutterleibe aus;
aber haben wir einmal den erkannt, der auf Golgatha dem Ubertreten gewihrt die
Silinde zugesiegelt, und (der) die ewige Gerechtigkeit ans Licht und fiir uns darge-
bracht hat, und also den Fluch von uns hinweggewilzt und den Segen iiber uns ge-
bracht; und haben wir uns dem mit Leib und Leben, Gut und Blut iibergeben zu seinem
ewigen Eigentum, dann kann es auch mal graus und bunt, schwarz und diister, knapp
und elend in uns und um uns herum aussehen, dann wissen wir doch, die Hérlein blei-
ben uns auf dem Haupte, es sei denn, dal es sein Wille ist, daf sie herunterfallen28.

Wiederum stimmen beide, Weisgerber und Siebel, darin tiberein, daf} die
Bekehrung die notwendige Voraussetzung der Wiedergeburt ist.

W.: ,,Was Gott von uns fordert, das will er auch getan haben, dazu will er uns Kraft
geben, wenn wir sie nur annehmen wollen.‘ (Neuser 603; Hervorhebung von mir).
Du mufit im Gebet zu Jesus kommen, ,,der dir ruft, dich zieht und einladet.** ,,Sprich
zuihm: . . . Ich kann mir selber nicht helfen und ohne dich nichts tun; darum rufe ich
dich an um deine Gnade und Barmherzigkeit; ich kann mich auch selber nicht bekeh-
ren; darum bitte ich dich, o Herr Jesu! bekehre du mich, damit ich noch bekehrt
werde. Du bist mein Heiland‘‘ (Neuser 604).

S. (Br. an den Vater eines Lehrlings): Wir wollen ,,den Herrn beten?®, er wolle ihn
nun ganz bekehren und zu seinem volligen und ewigen Eigentum machen.‘‘ (19. 12.
1844. CB 1,35).

(Br. an seinen zeitweilig dem Trunke ergebenen Bruder Eberhard): ,,Hier will ich
schliefien, mein Bruder, in Hoffnung, daff Du folgen wirst und Dir der treue Herr wie-

27 Der Brief ist auch abgedruckt in Beyreuther/Weber, Die Stimme der Stillen (Neukirchen
1959) S. 231 £.

28 Hervorhebung von mir. Empfinger und Datum war bisher nicht zu ermitteln.

29  Sic! Siebel will wohl zum Ausdruck bringen, daBl den Herrn bitten immer im Gebet geschieht.

70



der Bufle schenken wird, dafl Du zu seinen durchgrabenen Fiilen liegen kannst, bis
Du mit seinem teuren Gottesblut wieder abgewaschen aufs neue wieder in seiner teu-
ren Gemeinschaft leben kannst*‘ (9. 2. 1848. CB 1,105)3°.

Auch darin denken Weisgerber und Siebel gleich: die Bekehrung ist nicht
des Menschen eigenes Werk, sondern Christus ist der Urheber der Bekeh-
rung und Wiedergeburt.

W.: Ist deine Ubergabe an Gott aufrichtig, willst du durchaus keine Siinde mehr
tun .. .: so wisse, daf} in diesem Augenblick dich auch der Vater im Himmel in Jesu
Christo als sein verlorenes und wiedergefundenes, totes und wieder lebendig gewor-
denes Kind, Luk. 15,24, mit groBer Liebe und Freude auf- und annimmt, ob du es auch
gleich noch nicht mit GewiBheit fiihlst und versichert bist‘‘ (Neuser 605).

S. (Br. an einen N. (Niggemann? in Altena?) genannten angefochtenen Bruder):
»Zwar konnen die Pflinzlein Gottes dies lange nicht immer glauben, daB sie unver-
sehrt zur ewigen Herrlichkeit erhalten werden; besonders nicht, wenn die rauhen
Nordwinde des Stindengefiihls und der allerlei sich regenden Lust in ihrem Fleisch
uber sie hergeht. Aber der sie gepflanzt hat, ist auch Herr iiber diese Winde und weil3
sie so blasen zu lassen, dafl auch diese seinem Volke zum grolen Nutzen seien, weil
dadurch nicht selten die bosen Nebel der Eigengerechtigkeit und des Selbstbetrugs
hinweggeweht werden und wir zuletzt lernen, unsere Hoffnung und unser Vertrauen
nicht mehr auf Gefiihl, sondern ganz und allein auf die Gnade zu setzen, die uns ange-
boten wird in unserem Jesu‘‘ (9. 1. 1848. CB 1,100 f.)31.

Die Wiedergeburt ist auch fiir beide nicht eine Sache des Gefiihls. Sie ist
also ganz auf Gott und nicht auf den Menschen gestellt.

W.: ,,In diesem Zustand wird die Gott liebende und nach Gott verlangende Seele von
dem Herrn immer mehr von allem Guten entbl66t und in die gdnzliche Armut des Gei-
stes eingefiihrt, dafl ihr nichts mehr iibrig bleibt, als daf sie sich ganz nackt und blof},
wie ein armes hilfloses Kindlein, in Gottes Scho8 und Barmherzigkeit auf Gnade
oder Ungnade, auf Leben oder Tod versenket‘ (Neuser 608).

S. (Br. wie vorher): ,,0 mein lieber teurer Bruder, l1af} es Dir also gefallen, dafi Du also
geschlagen wirst im Gefiihl der Siinde, wie Du in Deinem lieben Brief schreibst. Denn
also werden wir Gott ein angenehmes Opfer, also kommen wir nur zur rechten Frei-
heit der Kinder Gottes, wenn wir uns in uns selber ratlos fithlen und also in die offe-
nen Liebesarme unseres getreuen Heilandes sinken. O dann, dann kann er nach der
miéchtigen Stidrke, wodurch er Thn von den Toten auferweckte, in uns den Glauben
wirken, wodurch wir ihn mit allen seinen Heilsgiitern umfassen kénnen und das alles
in ihm finden, was wir lange, lange in uns oder im Gefiihl vergeblich suchten. Wir
werden dann in der Wahrheit inne, dall wir mit ihm gekreuzigt, gestorben, begraben
und wieder auferstanden sind und in einem neuen Leben leben.‘* (9. 1. 1848. CB 1,101).

Beide sagen: Gott fiihrt seine Glaubigen gerade in die Anfechtung, dami‘t
sie sich nicht auf sich selbst, sondern ganz auf seine Gnade verlassen. Aber

30 Der Brief ist auch (mit stilistischen Verbesserungen) abgedruckt bei W. A. Siebel S. 43.
31 Der Brief ist auch abgedruckt bei Beyreuther/Weber, Die Stimme der Stillen (Neukirchen
1959) S. 233 f.; und bei W. A. Siebel S. 44 f., beide Male stilistisch iiberarbeitet.

.



hier deutet sich doch ein Unterschied an: bei Weisgerber ist das Ziel die
Vereinigung der Seele mit Gott®2. Solche Téne sucht man bei Siebel verge-
bens.

W.: Solltest du dich als von neuem Geborener fiihlen, so ,,]lal3 dich aber doch nun von
solcher Freude nicht zu sehr hinreifen, noch sicher machen, daff du nicht vergessest,
wer du bist. Bitte den Herrn, daB er dich bewahre in seiner Ndhe und Gegenwart, in
Demut und Einfalt des Herzens.* (Neuser 605; Hervorhebung von mir).

S. (Br. an einen gewissen Herrn Overbeck): ,,SchlieBlich . . . muf (ich). .. noch eine
Bitte an Sie tun: mich ferner doch nicht mehr gut und brav zu nennen, indem sich das
bel mir nicht bewahrheitet, wie auch der Mund der Wahrheit sagt: dafl niemand gut
sei als der einige Gott, was die Erfahrung bestdtigt.‘* (10. 12. 1845. CB 1,55; Hervorhe-
bung original).

In der Frage des simul peccator stimmen beide wieder iiberein. Fiir Weis-
gerber wie fuir Siebel ist klar, dafl auch der Glaubige Siinder bleibt.

W.: ,Haben wir es aus Erfahrung gelernt und glauben wir gewil, daBl Christus sich
fiir uns geopfert und genuggetan hat . . ., sind wir also nun Gottes Kinder . . ., so miis-
sen wir auch nicht vergessen den andern Punkt: namlich uns zu reinigen, gleichwie
er auch rein ist, welches nicht voneinander kann getrennt werden.‘‘ (Neuser 606).

S.: ,,Allen‘‘ mochte ich ,,sagen: Nun Kindlein, bleibet bei ihm, dann werdet ihr Freu-
digkeit haben in seiner Zukunft und nicht zu Schanden werden. Meine Brider, ihr
seid zur Freiheit berufen, aber sehet zu, daf ihr die Freiheit nicht zum Deckel der
Bosheit noch zum Raum lassen fiirs Fleisch gebraucht, sondern nur zur Ehre unseres
Gottes und Heilandes.‘* (Abschiedswort 1875; Hervorhebung von mir).

(Br. an seinen Bruder Eberhard): ,,0 Bruder, Du kannst (Dir) denken, was es mir ein
Betriibnis ist, da es mir der Herr gegeben, mit offenen Augen zu sehen, wie Dich die
Siinde betrogen und wie Du durch die Siinde und des Teufels List abtriinnig gewor-
den bist von dem lebendigen Gott unseres Heilandes Jesu Christi, und wie der Weg,
worauf Du jetzt wandelst, Dich ins ewige Verderben und Verdammnis fithrt.* (9. 2.
1848. CB 1,105; cf. Anm. 30).

Auch in der Frage der Heiligung findet sich kein Dissens. Fir Weisgerber,
aber auch fiir Siebel ist es selbstverstidndlich, da die Gldubigen bei Chri-
stus bleiben miissen.

W.: ,,DaB du aber meinest, Gott habe den Menschen mit und zu sinnlichen, fleischli-
chen Freuden geschaffen, und die sinnlichen, fleischlichen Freuden in der Welt seien
da, daB sich der Mensch darin belustigen sollte, ist ein grofier Unverstand und eine
unbeschreibliche Verfinsterung deines Gemiites'‘ (Neuser 604).

S. (Br. an den ehemaligen Missionar Hahn): ,,Der Welt Freundschaft ist Gottes
Feindschaft, und wenn wir darin bleiben, so werden wir mit der Welt verdammt**
(10. 11. 1854. CB 1,241).

(NeujahrsgruB an Carl Boos, Iserlohn:) ,,... wiinscht Thnen zum neuen Jahr viel

32 Cf. das gleiche Zitat im gréBeren Zusammenhang unten S. 76.
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Gnade und Frieden, neue Krifte und neue Séfte zum Streit gegen die drei Ungeheuer
Fleisch, Satan und Welt Ihr Sie mit herzlichem Grulle der Gnade unseres Herrn Jesu
empfehlender Freund Tillmann Siebel J. Sohn‘‘ (5. 1. 1857. CB 1,265)32.

Fiir beide heiBit bei Christus bleiben auch, sich von der ,,Welt‘‘ trennen.
Auch darin also unterscheiden sie sich nicht. Uber die sich hieran an-
schliefende unterschiedliche Differenzierung cf. unten.

W.: ,Ihr irrt sehr, wenn ihr glaubet, auf diesem Wege gingen die Seelen in eigener
Kraft und Werkheiligkeit, richteten eine eigene Gerechtigkeit auf, achteten Jesum
und seine Gerechtigkeit gering und lebten gesetzlich. . . . Sie sehen wohl ein, daB sie
in ihrer eigenen Kraft nicht konnen streiten . . ., sie wollen auch nicht durch gute
Werke selig werden.‘‘ Sie ,,richten keineswegs eine eigene Gerechtigkeit auf, wenn
sie ein gerechtes, frommes und gottseliges Leben nach dem Willen Gottes fithren.
Sonst miifite Gott in seinem Wort scherzen und von uns etwas fordern, was er eigent-
lich doch nicht will*‘ (Neuser 610).

S.: Fiir Siebel ist hier noch einmal auf die oben S. 72 und S. 74 zitierten Stellen aus
dem Abschiedswort von 1875, die auch in dieser Reihenfolge aufeinander bezogen
sind, zu verweisen: Nicht durch Werke, sondern durch Christus sind wir erlost zur
Freiheit der Kinder Gottes. Das verpflichtet uns aber, die Freiheit nun zur Ehre Got-
tes zu gebrauchen und nicht zum ,,Raum lassens fiirs Fleisch‘‘ zu miBbrauchen.

SchlieBlich also: beide halten daran fest, daBl das Bemiithen, bei Christus zu
bleiben, keine Werkerei ist.

Uberblickt man die vorliegende Gegeniiberstellung von Aussagen Sie-
bels und Weisgerbers, so kann man sich der eindrucksvollen Ubereinstim-
mung beider hinsichtlich des Verhiltnisses von Rechtfertigung und Heili-
gung nicht verschliefen. Nicht nur, daBl Weisgerber ein eindrucksvolles
Zeugnis fiir das solus Christus abzugeben weil}, sondern ebenso deutlich ist
auch, daB bei Siebel das Thema Heiligung keineswegs in den Hintergrund
tritt. Gemeinsam ist beiden auch bis in den Wortlaut hinein die Aussage,
daB die Bekehrung die Voraussetzung fur die Rechtfertigung und damit fir
die Teilhabe an den Gnadengiitern Christi sei. Weisgerber: Ist deine Uber-
gabe an Gott aufrichtig, dann nimmt Gott dich wirklich als sein verlorenes
und wiedergefundenes Kind mit Freuden auf. Siebel: Haben wir uns Chri-
stus mit Leib und Leben, Gut und Blut zu seinem Eigentum iibergeben, dann
kann uns nichts mehr geschehen, als was Gott hat ersehen, auch wenn es
ganz dunkel und elend in uns und um uns aussieht. Beider Theologie ist Be-
kehrungstheologie.

Es ist sehr die Frage, ob sich solche Aussagen noch mit der Lehre des Heidelberger

Katechismus in Ubereinstimmung bringen lassen. Nach HK Frage 1 ist es der einige
Trost im Leben und im Sterben eines Christen, da} er sich bereits vor aller eigenen

33 Siebel unterschreibt regelméBig ,,J. Sohn‘‘ oder ,,Jac. Sohn‘‘ = Jacob Sohn, als Abbreviatur
fir: Jacob Siebels Sohn. Er wurde auch von anderen so genannt, da zu seiner Zeit mehrere
Siebels mit dem Vornamen Tillmann in Freudenberg lebten.
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Aktivitét als Christi Eigentum vorfindet. Und alle BuBe und Bekehrung (Fr. 88, cf.
Fr. 84, 87, 114) ist nicht Voraussetzung des Heils, sondern ,,Frucht der Dankbarkeit**
(Fr. 64).

Die Gegeniiberstellung beider Aussagen zeigt also, dafl im Umkreis der
Formel Rechtfertigung/Heiligung wirkliche Differenzen zwischen Siebel
und Weisgerber nicht feststellbar sind. Auf der anderen Seite hat es Diffe-
renzen zwischen beiden gegeben. Das wurde oben auch schon angedeutet.
Wo sind diese greifbar?

2. Eine genaue Analyse der Schrift Weisgerbers und der Briefe Siebels
lassen — bei aller Vorsicht — an drei Punkten Differenzen erkennen,

2.1 Daist erstens das Verstdndnis der Wiedergeburt zu nennen. Fiir Sie-
bel ist die Wiedergeburt nur bei Christus am Kreuz auf Golgatha zu haben.
In dem Brief an Klappert heiBt es:

,»Sollten Sie sich nun vorkommen, als wiren Sie dieser neuen Geburt noch nicht teil-
haftig geworden . . ., so wissen Sie ja, daB dies alles auf Golgatha zu den durchgrabe-
nen Fiflen unseres teuren Heilandes zu haben ist. . . . Ja da, und nur da ist der Brunn
alles Heils aufgetan, . . . da, unter seinem Kreuze, konnen wir Vergebung aller Siin-
den erlangen. Und mit der Vergebung empfangen wir den heiligen Geist und durch
denselben ein neu Herz und das ewige Leben. Denn wo Vergebung der Siinden ist, da
ist wie die Schrift sagt; Leben und Seligkeit‘‘ (24.10. 1846. CB 1,65f. cf. oben
Anm. 27).

Wer sich Christus iibergeben hat, der ist wiedergeboren, der hat all die
Gtter fiir sich, die Christus uns am Kreuz erworben hat. Es ist fiir Siebel
selbstverstindlich, daB die Ubergabe an Christus nicht blof ein einmaliger
Akt sein kann, sondern das bei Christus Bleiben einschlieBt, wie oben ge-
zeigt werden konnte. Dies Bleiben ist auch fiir Siebel keine bequeme Wan-
derschaft, sondern Nachfolge auf dem dornenvollen, anfechtungsreichen,
schmalen Weg, der zum Leben fiihrt.

Fiir Weisgerber ist die ,,wahre Wiedergeburt‘‘ die Frucht eines langen
Prozesses, der schlieBlich zur Vereinigung der Seele mit Gott/Christus®
fiihrt. Die glédubige Seele beruhigt sich nicht damit, daB} Christus fiir sie ge-
storben ist,

sondern sie 146t ,,nicht ab mit Bitten und Flehen, ihren alten Menschen mit allen
Stinden téglich in dem Tode Jesu zu téten und in seinem Blute zu ersdufen.

In diesem Zustande wird die Gott liebende und nach Gott verlangende Seele von dem
Herrn immer mehr von allem Guten entbléBt und in die génzliche Armut des Geistes
eingefiihrt, daB ihr nichts mehr iibrig bleibt, als daf sie sich ganz nackt und bloB, wie
ein armes hilfloses Kindlein, in Gottes Schof und Barmherzigkeit auf Gnade oder
Ungnade, auf Leben oder Tod versenket, daB sein Wille nun ihr Wille und ihr Wille
sein Wille wird. Hier will sie nun nicht mehr Trost und siiBe Freuden von Gott haben,

#  Gott und Christus als Gegeniiber der gldubigen Seele, mit denen sie sich vereinigen méchte,

kénnen bei Weisgerber gleichsam in einem Atemzug wechseln, als seien sie austauschbar.
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nein! sie will ihn nun selbst wesentlich in sich wohnen haben und aufs Innigste mit
ihm vereinigt werden nach Joh. 17,21. . . . Und da sie nun dem Herrn, ihrem Heiland,
Erléser und Seligmacher im Grund ergeben ist und leidendlich stille halt, so kann er
sie auch machen, wie er sie haben will, kann sie bilden nach dem Herzen seiner Liebe
und ldutern und reinigen, wie Gold und Silber durchs Feuer. Er schlédgt sie auch nun
immer fester an sein heiliges Kreuz, wozu sie auch willig ihre Arme ausstreckt, totet
und vernichtet ihr eigenes Leben und herrscht in ihr, bis alle Feinde zum Schemel sei-
ner FiiBe liegen und alle Unreinigkeiten ausgetilgt sind; bis ausgeloscht ist der Hafi,
Neid, Zorn, die Ungeduld samt allen Liisten des Fleisches und die Liebe der Welt, und
zerbrochen ist der harte eigene Wille, und dagegen sein Bild wesentlich in ihr und
durch sie leuchte in wahrer Sanftmut, Liebe, Demut, Keuschheit und Geduld samt al-
lem, was gottlich ist, Phil. 4,8. .. Das ist die wahre Wiedergeburt . . . Zu dem Ende hat
sie sich ihm {ibergeben‘‘ (Neuser 608 f. Hervorhebungen original).

Wer sich Christus tibergeben hat, der hat sich auf den langen, dornen-
vollen Weg gemacht, immer mehr von sich selbst preiszugeben und immer
mehr Christus in sich herrschen zu lassen, bis am Ende die Vereinigung der
Seele mit Gott/Christus sich ereignet. Aber auch dieser Weg ist nicht Werk
des Menschen, sondern Werk Christi, dem der Mensch ,,leidendlich stille
halt",

Es ist deutlich: Weisgerber ist Mystiker. Von dem alten Gottfried Da-
niel Krummacher ist iiberliefert, er habe gegeniiber Siebel die Differenzen
auf die Formel gebracht, er, Siebel, mége weiter den Christus fiir uns leh-
ren, wahrend Weisgerber den Christus in uns lehre, ,,so werden Sie sich er-
giinzen und zusammenbleiben‘‘35. Man sieht: Diese Formel trifft den Dis-
sens sehr viel genauer als die gingige Erklidrungsformel im Anschlufl an
Rechtfertigung und Heiligung.

2.2 Der zweite Differenzpunkt iiberschreitet schon den Bereich der
Lehre und beschreibt eine unterschiedliche Bewertung und Einstellung
zur ,,Welt*‘. Ist die Trennung von der Welt und ein damit gegebenes Elite-
BewubBtsein fir beide gleichermafBen konstitutiv, so differieren doch die
Ansichten iiber den Umfang und die Intensitét der Trennung.

Weisgerber 148t ausgesprochen asketische Tendenzen erkennen. Er sel-
ber ist zeitlebens ehelos geblieben. Eine seiner Anhéngerinnen entzog sich
ihrem Ehemann mit der Begriindung, Sexualitit (auch in der Ehe), ja selbst
ein KuB seien Hurerei®¢, In Eisern versuchte Weisgerber eine Wohnge-

35 Severing S.66. Severings Bericht 146t vermuten, daB Krummacher mit dieser Formel zu-
niichst einmal 7. Siebel die Moglichkeit geben wollte, Weisgerber besser zu verstehen und in
seiner Eigenart zu akzeptieren. Fiir diese Interpretation spricht einmal der Nachsatz und
dann die Tatsache, daB Siebel weitere Einwiinde vorbrachte, die Krummacher zu zerstreuen
suchte. Das Wort ist ja zuniichst einmal an Siebel gerichtet gewesen. Offenbar hat Siebel
Krummacher gegeniiber seiner groBen Empérung iiber Weisgerber Luft gemacht. Krumma-
cher hitte dann versucht, Siebels Emporung zu ddmpfen, ihm zu einem besseren Verstindnis
Weisgerbers zu verhelfen und damit zundchst einmal Siebel zum Einlenken zu bewegen.

36  GtA Miinster: Kreis Siegen, LRA Nr. 461 fol. 112 v (Brief eines Einwohners aus Kaan vom
24. 2. 1836).
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meinschaft mit Mitgliedern beiderlei Geschlechts, aber bei sexueller Ent-
haltsamkeit und vollstindiger Giitergemeinschaft zu griinden®”. Das alles
146t die asketischen Elemente in Weisgerbers Einstellung zur Welt deut-
lich hervortreten.

Demgegeniiber war Siebel kein Asket. Ein Abschnitt aus dem Ab-
schiedswort 1875 gibt seine Einstellung treffend zusammengefaBt wieder.

»Was nun das Leibliche bei uns betrifft, meine Briider, so méchte ich zuférderst sa-
gen: Wartet des Leibes, doch also, dal er nicht geil werde. Und dann begebet eure Lei-
ber zum Opfer, das da lebendig, heilig und Gott wohlgefillig sei. Das sei euer verniinf-
tiger Gottesdienst. Und stellet euch nicht dieser Welt gleich, Rom. 12,1-2. Ja,
macht’s nicht wie die Welt in Essen und Trinken, oder besser gesagt in Fressen und
Saufen, auch nicht in luxuriéser Kleidung, sondern in Einfachheit esset und trinket
und kleidet euch nach des Leibes Bediirfnis. Auch bitte ich euch nach meiner wohl er-
probten Erfahrung: verzirtelt euch nicht durch niedliche Speisen, geistige und nied-
liche Getrénke oder pompése luxuritse Kleidung. Sehet ein lebendiges Beispiel an
Daniel und seinen Genossen. Haltet auch ihr euch an derbe, kriftige, reiche Speisen
und feste, starke, dem Leibe zutrégliche Kleidung, und dann schaut nicht, in Wind
und Wetter hinein zu gehen, besonders in eurem Beruf.*

Pflege des Kérpers ohne Verzirtelung, einfache, aber kriftige Kost, fe-
ste, zweckmaBige Kleidung fiir Arbeit und Beruf— das ist es, was er den Brii-
dern und Schwestern rit und selber vorgelebt hat. Er war verheiratet. Thm
und seiner Frau wurde nach sechzehnjihriger Ehe ein Kind geboren, ,,wel-
ches wir*‘, wie er schreibt, ,,als eine Gebetserhérung und als ein Wunder un-
seres Gottes ansehen‘‘®®. Alles dies zeigt die nicht-asketische Lebensauffas-
sung Tillmann Siebels deutlich genug. Seine Einstellung zur ,,Welt*‘ kann
man vielleicht puritanisch, aber nicht asketisch nennen.

2.3 Der dritte Unterschied betrifft den Stil der Sprache®®, Redet Weis-
gerber den Leser direkt an (Subj. der Mensch), so ist fiir Siebel eine Wen-
dung wie: (Wir sandten Boten zu P. Stursberg, und) der Herr sandte ihn uns
noch am Sonntag des Festes vier Stunden Weges hierher . ..%° (Subj. der
Herr) charakteristisch. Ein persénlicher EntschluB wird als Gottes Fiih-
rung bezeichnet. Fiir Siebel steckt dahinter mehr als eine bloBe stilistische
Floskel. Das zeigt eine Stelle aus einem Brief an Joh. Chr. Blumhardt in
Mottlingen.

,»Wir wissen zwar, daB es der Herr alles tun muf, und dal wir ganz von ihm abhéngig
sind, geben ihm auch daher alle Ehre; aber wissen auch, daB er seinen Reichsplan
7 Das Experiment hatte freilich am Ende keinen Bestand; cf. dazu Neuser 371.

88 Brief vom 4. 3. 1851; CB 1,172 f. Das Kind starb schon im Alter von dreiviertel Jahren (Seve-
ring 72).

Man darf dies Moment nicht unterbewerten. Ein aus einer freien Gemeinde des Siegerlandes
stammender Lehrer am Gymnasium sagte mir einmal, daB sich die Glieder solcher Gemeind-
schaften schon an der Glaubens-Sprache erkennen kénnten, Sie gebe so etwas wie den ,,Stall-
geruch* einer bestimmten Gruppe ab.

1 CB1,114.
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nicht ohne seine Knechte will hinausfiihren . . ., und es ist so seit je seine Weise gewe-
sen, daB er seine Zeugen mit dabei nimmt . ..** (11. 7. 1850. CB 1,159).

DaB die angesprochene stilistische Eigenart keine blofle Floskel ist, son-
dern eine Grundhaltung Siebels anzeigt, tritt deutlich zutage: der Herr
muB alles tun, und wir sind ganz von ihm abhéngig. Diese Einsicht hat sich
bis in den Stil der Sprache Tillmann Siebels durchgesetzt®!.

Man wird die hier angesprochenen individuellen Eigentiimlichkeiten des Stils bei
Weisgerber und Siebel allerdings nur mit einer gewissen Vorsicht zur Unerschei-
dung benutzen diirfen, denn die Textbasis ist nicht ganz gleichartig, Traktat und
Brief gehéren zwar verwandten, aber doch nicht gleichen literarischen Gattungen
an. Es konnte sein, dal Weisgerber sich in Briefen dhnlich geduflert hat. Im ,,Evange-
listen aus dem Siegerland‘‘ 1930 verdffentlichte Ausziige aus Briefen Weisgerbers*?
deuten freilich nicht darauf hin.

Vollends die Frage, ob wir hier iiber die Individualitéten der beiden Madnner hinaus
die Merkmale zweier Gruppen, gewissermaflen Anzeichen unterschiedlichen ,,Stall-
geruchs*‘, vor uns haben, miissen wir angesichts der dafiir nicht ausreichenden Quel-
lenlage offen lassen. (Cf. aber dazu unten S. 82. Moglicherweise 146t sich hier doch
noch etwas mehr sagen.)

3. SchlieBlich ist noch auf eine weitere Differenz hinzuweisen. Weisger-
bers Streben war, den eigenen Willen ganz in sich zu ertéten und allein
Christus in sich herrschen zu lassen, ihm ,,leidendlich stille‘‘ zu halten, wie
er es in seinem Traktat formuliert hat. Die Uberlieferung belegt, daB er dies
Ideal nicht nur gepredigt, sondern auch gelebt hat. Exemplarisch dafiir
steht, was Severing (68 f.) so berichtet: ,,Die Schmach Christi‘‘ ist ihm
,nicht erspart worden. Einst hatte er im Nassauischen Versammlung ge-

41 Freilich: Auch die Menschen als des Herrn Knechte und Zeugen sind nicht gleichgiiltig. Dem
entspricht es, daB T. Siebel sich nie gescheut hat, aktiv in den Lauf der Dinge einzugreifen,
um zu versuchen, ihn in seinem Sinne zu beeinflussen.

42 Der Evangelist aus dem Siegerland (27) 1930 Nr. 28; 29; 30; 33; 35; 39.

*' Da auch der bisherige Vertreter aus dem Gemeindeteil Mausbach/Hohenhain nicht wieder-
gewihlt worden war und da der Ort Freudenberg selbst schon 4 Vertreter im Presbyterium
hatte (urspriinglich nur 2), hatte das Presbyterium auf den Antrag der Mausbacher Biirger
hin beschlossen und der Superintendent verfiigt, daB der nachzuwidhlende Presbyter aus
Mausbach/Hohenhain gewihlt werden sollte. T. Siebel setzte sich iiber dies alles hinweg,
mobilisierte seine Getreuen unter den Reprisentanten und im Presbyterium, so daB er als
fiinfter Freudenberger noch einmal in das Presbyterium gewihlt wurde (mit 14 Stimmen, der
Mausbacher hatte 9 Stimmen). Die tumultarischen Vorwiirfe auf der Gemeindeversamm-
lung anlaBlich der Generalkirchenvisitation am 10. 6. 1858 (Neuser 378) hatten hier ihre Ur-
sache. Siebel war zwar inzwischen wiedergewihlt, aber infolge von Einspriichen noch nicht
in das Amt wiedereingefiihrt.

izb Cf, CB 2,37f, Br. an Konsistorialrat Smend, Miinster, vom 10. 10. 1859 und Protokollbuch des
Presbyteriums. Das Presbyterium hatte hier freilich seine Kompetenzen weit iberschritten,'
so daB das Konsistorium ,,geradezu verbot, weiterzuschreiten‘‘. Auch aus dem Streit mit P.
Groos ging er nur kurzfristig als Sieger hervor — Groos mufite gehen. Langerfristig fiihrte
seine riicksichtslose Handlungsweise dazu, daB innerhalb von 2 Jahren das gesamte Presby-
terium vollig ausgewechselt wurde. Keiner der bisherigen Presbyter wurde bei den turnus-
miéBigen Wahlen wiedergewihlt. Auch Siebel ist nie wieder zum Presbyter gewahlt worden.
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halten; er wurde verhaftet und auf einer Ochsenkarre in Begleitung eines
Landjagers‘‘ (wie ein Verbrecher!) ,,durch Haiger bis an die preullische
Grenze gefahren und dann abgesetzt. ... Ein anderes Mal war ihm von
glaubigen Leuten im Amte Burbach eine Summe Geldes eingehéndigt wor-
den, die einem Kaufmann frither gestohlen worden war. Er sollte sie dem
rechtméfligen Eigentlimer zuriickgeben. Dieser aber hatte der Obrigkeit
von dem Diebstahl Anzeige gemacht ... Das Gericht zu Siegen‘‘ forderte
,von Weisgerber Auskunft Giber den Téter ... Nach der bestehenden Ge-
setzgebung konnte*‘ es ,,nicht anders als gegen Weisgerber vorgehen. Vor
Gericht verschwieg er beharrlich den Téter und sollte nun ins Geféangnis.
Weisgerber schickte sich getrost an, auch diesen Weg zu gehen. Erst
durch Eingreifen des damaligen Prinzregenten wurde die Sache niederge-
schlagen, und Weisgerber ging frei aus. Nachfolge bedeutete fiir ihn offen-
sichtlich, Demiitigungen und selbst Unrecht klaglos hinzunehmen. Sie war
fiir ihn eine Schule des Leidens.

Demgegeniiber war Siebel ein eminent aktiver Typ. Er war sich zwar
(bis in den Stil seiner Sprache hinein!) bewuBt, dal ,,der Herr alles tun
muB‘‘. Aber er wullte auch, daBl Christus ,,seinen Reichsplan nicht ohne
seine Knechte will hinausfithren‘‘. Und so hat er sich nicht gescheut, aktiv
in den Lauf der Dinge einzugreifen und zu versuchen, sie in seinem Sinne zu
beeinflussen. Ja, er hat auch ungescheut Macht eingesetzt und Druck aus-
gelibt, wenn er dazu in der Lage war. Dafiir einige Beispiele. W. A. Siebel
berichtet (Anmerkung S. 14f), dafl Tillmann Siebel auf die Gastwirte
Druck ausiubte, um den Alkoholkonsum einzuschrinken. Als er 1857 tur-
nusmélig aus dem Presbyterium ausschied und nicht wiedergewihlt
wurde, hat er, als eine Nachwahl erforderlich wurde, seine Wiederwahl mit
allen ihm zu Gebote stehenden Mitteln betrieben und auch erreicht, chne
Riicksicht auf berechtigte Interessen anderer Gemeindeteile zu neh-
men42a, Das Protokollbuch des Freudenberger Presbyteriums ldfit erken-
nen, dafl der lange schwelende Streit zwischen ihm und dem Ortspfarrer
Groos anléBlich dieser Wiederwahl zu einem Machtkampf zwischen beiden
eskalierte. Wenig spiter versuchte er, zusammen mit Groos’ Nachfolger
Bernoulli und dem iibrigen Presbyterium gegen einen angesehenen Freu-
denberger Birger kirchenzuchtméBig vorzugehen und ihn vom Abendmahl
auszuschlieBlen, weil dieser angeblich Schriften des Bremer Predigers und
Freigeistes Rudolf Dulon gelesen habe4?b. Es ist keine Frage, dafl Siebel
sich in den zuletzt genannten Fillen zum MiBbrauch des ihm gegebenen
Einflusses hat hinreilen lassen. Alle Beispiele zeigen aber: Siebel war ein
Mann des Handelns, nicht des Leidens. Unrecht und Schmach klaglos hin-
zunehmen wie Weisgerber war ihm offensichtlich nicht gegeben.

Fassen wir zusammen. Fiir Siebel wie fiir Weisgerber lassen sich hin-
sichtlich des Verstidndnisses von Rechtfertigung und Heiligung grofle
Ubereinstimmungen feststellen, teilweise bis in den Wortlaut hinein. Diffe-
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renzen dagegen finden sich bei dem Verstdndnis von Wiedergeburt, in einer
verschieden intensiv verstandenen Trennung von der ,,Welt*’, in gewissen
Eigentiimlichkeiten geistlicher Sprache und in einer grundsitzlich ver-
schiedenen Lebenshaltung, Weisgerber mehr passiv duldend, Siebel mehr
aktiv handelnd. Mit diesem Ergebnis ist die Darstellung des Konflikts zwi-
schen Weisgerber und Siebel, wie sie bisher geschehen ist, als unzurei-
chend erwiesen. Es haben sich auch schon Hinweise darauf ergeben, dal}
die Differenzen (zumindest auch) im Bereich des gelebten Glaubens ge-
sucht werden mussen. LaBt sich dariiber noch genaueres ausmachen?

4.

Wir miissen uns nun einer Stelle in Siebels Briefen zuwenden, in der er
expressis verbis Weisgerber erwihnt. Ich zitiere die Stelle zunachst im Zu-
sammenhang. Der Brief ist an einen Freund Siebels mit Namen Steinhaus*?
gerichtet.

»Auch macht es mir viele Freude, Dir das nétige iiber Ferdinand Wieser hier mitzu-
teilen, weil ich ihm nicht allein ein gutes, sondern das beste Zeugnis von allen, die
hier den Herrn Jesum lieb haben, geben kann. Er war als Knabe sehr lernbegierig.
Nun ist er vor cirka fiinf bis sechs Jahren hier zur Erkenntnis des Heils gekommen
und hat seit der Zeit dem Evangelium wiirdiglich gewandelt. Nur zeigte sich vor lan-
gerer Zeit mal etwas Neigung zum Separatismus bei ihm, und er versuchte es auch
einige Zeit und ging mit Separatisten (von der Richtung Weisgerbers und Lindls),
doch nur aus dem Grunde, weil er glaubte, diese hédtten noch was Griindlicheres und
nehmens noch genauer als wir. Aber er hat dies anders gefunden und ist seit cirka
einem Jahr wieder zurtickgekehrt und griindlich geheilt und weill nun aufs gewisse-
ste, daB es anders kein Heil gibt als allein in unserm Jesu. Und ich kann hinsichtlich
seines Wandels und seines lauteren Sinnes ihm nicht anders als das beste Zeugnis ge-
ben ... (13. 2. 1848. CB 1,106 f.).

Die Briefstelle macht drei fiir unseren Zusammenhang bedeutsame Aus-
sagen: 1. Siebel schreibt, Wieser sei ,,mit Separatisten von der Richtung
Weisgerbers und Lindls‘* gegangen. Siebel sieht also in Weisgerber einen
Separatisten. 2. Weisgerber steht in dem Ruf, ,,noch was Griindlicheres‘* zu
haben und es ,,noch genauer als wir‘‘ zu nehmen. 3. Wieser sei nun ,,grind-
lich geheilt und weiBl nun aufs gewisseste, dafl es anders kein Heil gibt als
allein in unserm Jesu‘‘. Siebel meint offensichtlich, bei Weisgerber komme
das Bekenntnis: allein bei Jesus ist Heil, nicht wirklich zum Tragen. Diese
drei Aussagen miissen jetzt noch etwas genauer betrachtet werden.

1. Wenden wir uns zunichst dem zweiten Punkt zu. Weisgerber stand in
der Tat in dem Ruf, es ,,griindlicher‘‘ und ,,genauer‘‘ nehmen zu wollen. Das
wird durch den Bericht des Biirgermeisters Still aus Fickenhiitten schon
fir 1834 belegt, in dem es iiber Weisgerber heilit, die ,,offenbare Meinung

43 Der Briefempfinger taucht éfter auf, in den mir vorliegenden Ausziigen allerdings fast nur
als Empfinger von Neujahrswiinschen. Vielleicht lassen die Originale der Kopierbiicher
mehr Einzelheiten iiber den Empféinger erkennen.
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der Menschen von dieser Secte** sei, ,,daf sie glauben, beBer wie die tibrige
Menschen zu seyn‘‘**. Auch Weisgerbers Traktat bietet dafiir einen An-
halt. Dort heil}t es an einer Stelle,

die wenigsten, ,,selbst unter den erweckten und berufenen Seelen*, gingen den schma-
len Weg bis zur wahren Wiedergeburt bis zu Ende. (Neuser 609; Hervorhebung von
mir.) Und gegen Ende heiBit es: ,,0 wie viele Menschen werden erweckt, aber wie we-
nige wiedergeboren! Ach leider! haben die mehrsten die Wiedergeburt bloB in der
Einbildung, aber nicht im Wesen*. (Neuser 610)

Auch Siebel fiihlte sich aus der Menge herausgehoben. Er wehrte sich
gegen die Gemeinschaft mit dem allgemeinen, in seinen Augen ungldubi-
gen Christenvolk und blieb jahrelang dem Abendmahl fern, weil er nicht
ein Leib mit ihnen sein wollte*®. Er wollte die ekklesiola in ekklesia. Es
scheint, da} Weisgerber demgegeniiber gewissermaBen eine ekklesiola in
ekklesiola zu bilden beanspruchte. Und es scheint, daB Siebel dies als an-
mafiend und emporend empfand. In der (sachlich unzutreffenden) Bezeich-
nung ,,Separatist’‘ meint man, die Empérung noch nachklingen zu héren.
Siebel fiihlte sich offenbar durch Weisgerber herausgefordert und fand sich
plotzlich diesem gegeniiber in der gleichen Rolle, wie die Amtskirche ge-
geniiber der Erweckung tiberhaupt. Und er reagiert (merkwiirdig genug)
genauso wie diese. Er empfindet Weisgerbers Anspruch empérend und an-
mafBend.

2. Was Siebel dem entgegenhilt, ist das Bekenntnis, daB ,.es anders
kein Heil gibt als allein in unserm Jesu*‘. Siebel bemerkte dabei nicht, daB
gemessen an diesem Bekenntnis Weisgerber auf seiner Seite stand. Es ist
oben gezeigt worden, dal Weisgerber eben dies solus Christus verkiindigt
hat. Es konnte sein, dal Weisgerbers Sprache die Ursache fiir Siebels
Blindheit an dieser Stelle war. Jedenfalls hérte Siebel bei Weisgerber offen-
bar heraus, dal der Mensch viel oder gar alles selber tun miisse, um das
Heil zu erlangen. Auf der anderen Seite scheint es so, daB auch Weisgerber
Siebel miBverstanden hat. Das MiBverstandnis wire dann nicht bloB ein-
seitig gewesen. Aus dem Satz, dafl die mehrsten ,,die Wiedergeburt bloB in
der Einbildung, aber nicht im Wesen** hitten (Neuser 610), 148t sich leicht
ein Vorwurf gegen Siebel heraushéren. Damit allerdings hitte Weisgerber
seinerseits Siebel griindlich miBverstanden.

Dies alles kénnte ein Indiz dafiir sein, daB die oben genauer beschrie-
bene unterschiedliche Sprache doch mehr war als eine individuelle Eigen-
art der beiden Exponenten der Erweckung, ndmlich ein Hinweis auf eine je-

**  Schreiben vom 26. 8. 1834. Es geht darin um Weisgerbers Schrift iiber die wahre Wiederge-
burt.

*¢  Vor den Visitatoren 1858 machte Siebel geltend, der Ortspfarrer habe in der Predigt gelehrt,
alle, die am heiligen Abendmahl teilndhmen, wiiren ein Leib, weil sie alle eines Brotes teil-
haftig seien. Durch diese Lehre sei er in seinem Gewissen gebunden, in Freudenberg am
Abendmahl nicht mehr teilzunehmen, um so gegen die Zusammenschmelzung von Glaubigen
und Unglédubigen Zeugnis abzulegen (Severing 81).
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weilig verschiedene Gruppensprache. Die verschiedene Sprache hitte
dann Siebel und Weisgerber daran gehindert, das Gemeinsame wahrzuneh-
men*®. Und Krummachers Formel*” wire dann als der Versuch anzusehen,
das Anliegen Weisgerbers in eine fiir Siebel eher verstédndliche Sprache zu
bringen und ihm dadurch das auch bei Weisgerber vorhandene solus Chri-
stus ins Blickfeld zu heben.

3. Wenden wir uns schlieBlich noch dem Vorwurf zu, Weisgerber sei Se-
paratist. Objektiv gesehen 146t sich dieser Vorwurf nicht halten. In seinem
ersten offiziellen Verhér durch den Weidenauer Biirgermeister am 2. 4.
1833 gab Weisgerber zu Protokoll:

. Dem offentlichen Gottesdienste werden die Theilnehmer an unsren Versammlun-
gen nicht entzogen, indem wir wihrend diesen Gottesdiensten keine Versammlung
halten. Es kann sein, daB die, welche entfernt wohnen, wohl zu der Zeit nicht in die
Kirche gehen, indefen besuchen wir alle den 6ffentlichen Gottesdienst, und wohl
fleiBiger wie mehrere andre Menschen‘‘ (StA Miinster; Kreis Siegen LRA Nr. 461 fol.
79r).

Weisgerber war kirchen-kritisch, aber nicht kirchenfeindlich einge-
stellt. So hat er denn auch nie der Kirche den Riicken gekehrt. Das gleiche
gilt fiir die meisten Mitglieder der durch den Bruch in Freudenberg ent-
standenen mystischen Versammlung Weisgerberscher Richtung. Thr Lei-
ter, Johannes Siebel Geometers Sohn war zeitweise sogar Presbyter und
lange Jahre Mitglied des Reprisentantenkollegiums*®. Und als sich 1867
die mystische Versammlung aufloste, ging der grofite Teil der Mitglieder
zuriick in die reformierte Versammlung Tillmann Siebels (cf. Neuser 372).
Es besteht kein Zweifel: Weisgerber und die meisten seiner Anhénger wa-
ren nicht wirklich Separatisten.

Dennoch ist Siebels Vorwurf des Separatismus subjektiv versténdlich.
Zum einen: Siebel fiihlte sich mit seinen Freunden der wahren Kirche zuge-
horig. In dieser Hinsicht hatte er ein sehr selbstsicheres und unangefochte-
nes elitéres SelbstbewuBtsein. So konnte er aus seiner Sicht bei jemandem,
der es noch geauer und griindlicher zu nehmen behauptete, leicht zu der
Meinung kommen, dieser sei zum Separatismus abgewandert. Zum andern:
Siebel hat sich immer der Kirche zugehorig gefiithlt und sich bewufit und

46 Man muB sich freilich vor Augen halten, daf wir hier in mancher Hinsicht iiber (wenn auch,
wie ich meine, begriindete) Vermutungen nicht hinauskommen.

47 Siehe oben Anmerkung 35!

48 1839 wurde er zum Presbyter gewihlt. Da die Wahl ohne erhebliche Griinde nicht abgelehnt
werden konnte, blieb er Presbyter, bis er turnusmiBig 1841 ausschied. Bei seiner Wiederwahl
machte er von seinem Recht Gebrauch, diese ohne weitere Angabe von Griinden abzulehnen.
Er wurde dann aber knapp zwei Monate spiter ins Reprisentantenkollegium gewihlt und
behielt dies Amt bis 1859 inne. Allerdings hat er sich nie intensiv fiir die Gemeinde einge-
setzt. In den 18 Jahren seiner Amtszeit als Reprisentant hat er bei nur 2 Presbyterwahlen
(von insgesamt 16 in dieser Zeit) mitgewirkt: am 26. 10. 1842 und bei der Nachwahl Siebels am
10. 2. 1858.
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mit groBer Kraft in die Kirche gestellt. Hier zeigt sich ein tatsdchlicher Dis-
sens zwischen Siebel und Weisgerber. Siebel hat fiir die Kirche wirken wol-
len und immer auch gewirkt. Der Reiseprediger-Verein ist als Organ der
,,inneren Mission‘‘ gegriindet worden, und Siebel hat sehr darauf geachtet,
allen separatistischen Schein erst gar nicht aufkommen zu lassen*®. Wei-
ter: Siebel hat es sich nicht nur gefallen lassen, als Presbyter gewéhlt zu
werden, sondern sich sehr um dieses Amt bemiiht. Ende 1857 hat er intensiv
seine Wiederwahl betrieben und auch erreicht, freilich mit Mitteln, tiber
die man geteilter Meinung sein kann®°. Aber selbst daran noch wird deut-
lich, wie sehr ihm daran lag, in der Kirche seinen EinfluBl auf Verkiindi-
gung und Glaubensleben geltend zu machen. Und schliefllich: Selbst als er
nach 1861 nicht mehr Presbyter war, hat er sich durch Kontakte mit dem
Konsistorium bei Vakanzen in verschiedenen Gemeinden mehrfach darum
bemiiht, daB die Stellen mit in seinem Sinne glaubigen Pfarrern besetzt
wiirden, z. B. 1866 in Freudenberg nach dem Weggang Bernoullis®! und
1869 in Eiserfeld, als die Wahl eines Hilfspredigers anstand®2. Das alles
zeigt: Tillmann Siebel war kirchlich gesinnt. Er fiihlte sich als Glied der
Kirche. Er wollte das bleiben. Und er hat sich in seinem Sinne fiir die Kir-
che eingesetzt®?. Solchen Einsatz vermifite er bei Weisgerber und dessen
Freunden — zu Recht. Wenn Weisgerber (und z. B. auch Johannes Siebel
Geometers Sohn) auch nicht anti-kirchlich gesinnt war, so stand er doch
der Kirche offensichtlich indifferent gegeniiber.

5.

Ziehen wir das Fazit. Die beiden Kontrahenten in den Auseinanderset-
zungen des Sommers 1834 waren Menschen von sehr unterschiedlicher Gei-
steshaltung und Lebenseinstellung, der eine, Weisgerber, dem ,,gewohnli-
chen Stande‘‘ zugehorig, ein Wanderschuhmacher aus Trupbach, der an-
dere, Siebel, aus einer sozial gehobenen Schicht, Biirger und Rotgerbermei-
ster in Freudenberg. Weisgerber neigte zur Askese, er war Mystiker, Siebel
war auch welt-kritisch, aber ohne asketische Tendenzen. Weisgerber stand

4%  Tn einem Schreiben, das Siebel an den Superintendenten gerichtet hat, heif3t es, der Verein
wiinsche sehnlich, er, der Superintendent mége soviel als méglich behilflich sein, den Rei-
sepredigern die Kanzeln und Schulen zu 6ffnen, ,,damit die Reisepredigt nicht einmal den
Schein der Sektiererei habe, sondern ihren Zweck erreichte: die Glieder der Kirche zu leben-
digen Gliedern derselben zu machen‘‘ (16. 7. 1855. CB 1,250).

50  Sjehe Anmerkung 42a!

51 Cf. Brief an Konsistorialrat Smend, Miinster, vom 5. 4. 1866; CB 2,77 f.

52  Brief an Konsistorialrat Smend vom 13. 3. 1869; cf. dessen Antwortschreiben vom 30. 2. 1869
im NachlaB T. Siebel.

53 Hg diirfte das unbestrittene Verdienst Tillmann Siebels und hernach seines Neffen Jacob Gu-
stav Siebel gewesen sein, daB die Erweckungsbewegung, besonders in der zweiten Halfte des
19. Jahrhunderts, kirchlich geblieben ist.
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der Kirche indifferent gegeniiber, Siebel wuBlte sich fiir die Kirche verant-
wortlich. Beide grenzten sich von dem allgemeinen Kirchenvolk ab, aber
Weisgerber radikaler als Siebel, und dieser reagierte hochst emport auf das
radikal-elitdre SelbstbewuBtsein Weisgerbers. Weisgerber hat nie Macht
gesucht und eingesetzt, sondern ist immer den Weg der Ohnmacht gegan-
gen. Siebel dagegen hat Einflul und Macht angestrebt und, wenn sie ihm
gegeben waren, bewult fur seine Sache eingesetzt.

Und diese beiden Méanner geraten im Sommer 1834 aneinander. Der Vor-
wurf des einen: Der Mensch miisse zu viel selber tun zur Erlangung des
Heils, was er doch nicht kénne. Der andere dagegenhaltend: Man habe die
Wiedergeburt bloB in der Einbildung, nicht im Wesen®*. Das schlimme
daran war, daB beide Vorwiirfe aneinander vorbeigingen. Siebel konnte
sich nicht getroffen fiithlen, war es ihm doch ganz selbstversténdlich, dal
der Christ bei Christus, auf dem Weg der Nachfolge bleiben miisse. Aber
auch Weisgerber konnte sich von Siebels Vorwurf nicht getroffen fiihlen,
galt doch auch ihm Christus alles. Der eigentliche Differenzpunkt, ein un-
terschiedliches Verstdndnis von der Wiedergeburt, kam dabei gar nicht
zum Vorschein, sondern blieb verdeckt. Ursache der Miliverstéindnisse
konnte die verschieden strukturierte Sprache beider gewesen sein. Jeden-
falls haben sich beide nicht wirklich verstanden. Der Dissens reichte bis in
so tiefe Personlichkeitsschichten hinein, daB auch Krummachers Versuch,
die theologische Differenz auf eine Formel zu bringen und dadurch sichtbar
zu machen, am Ende nichts mehr ausrichtete. Daran wird deutlich, daBl der
eigentliche Streitpunkt in der Tat nicht eine unterschiedliche Theologie
gewesen ist. Wire das der Fall gewesen, hitten beide sich hier leicht eini-
gen kénnen. Im Kern ging es um Frommigkeitspraxis, um gelebtes Chri-
stentum, um die Stellung zur Kirche.

Welche verheerenden Folgen dieser Streit gehabt hat, ist am Anfang
dieses Aufsatzes angedeutet worden. Ich denke, J. Schmitt hat recht, wenn
er bemerkt (272), daB es ein Gliick fiir die Erweckungshewegung war, daf3
noch keine Versammlungsfreiheit bestand. Sonst diirfte sich auch die Spal-
tung viel weiter ausgebreitet haben, als das dann tatséchlich geschehen
ist.

54 Aus diesen Vorwiirfen 140t sich leicht erkliren, wie die spitere Meinung, bei dem Streit sei es
um das Verhiltnis um Rechtfertigung und Heiligung gegangen, entstehen konnte.
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Albert Lortzing — Pfarrer in Dankersen
1856 bis 1880
(zu seinem 100. Todestag)

Von Heinz Henche, Miinster

Auf dem Friedhof der ev.-luth. Kirchengemeinde Dankersen (Kirchen-
kreis Minden i. Westf.) steht unweit des Zentralkreuzes ein schlichter
Grabstein mit der Aufschrift:

,,Hier ruhet zur Auferstehung des Lebens
der Pastor
Wilhelm Albert Lortzing
geb. 15. Oct. 1811 gest. 24. Febr. 1880."

Auf der Riickseite ist zu lesen, trotz inzwischen eingetretener Verwitte-
rung: ,,Ebr. 11 V. 4. Durch den Glauben hat er Zeugnis iberkommen, da8 er
gerecht sei, da Gott zeugte von seiner Gabe, und durch denselbigen redet er
noch, wiewohl er gestorben ist.*‘

Die angegebene Bibelstelle im Hebraerbrief heifit wortlich: ,,Durch den
Glauben hat Abel ein besseres Opfer gebracht als Kain, deshalb wurde ihm
bezeugt, daB er gerecht sei, da Gott selbst fiir seine Gaben Zeugnis gab; und
durch den Glauben redet er noch, wiewohl er gestorben ist.’* Was von Abel
geschrieben steht, hat man also vor hundert Jahren auf den heimgerufenen
Pastor Lortzing angewendet: ,,gerecht durch den Glauben, von Gott mit
seiner Gabe anerkannt‘‘. Vor allem aber gilt das Satzende: ,,Durch den
Glauben redet er noch, wiewohl er gestorben ist.*

Pastor Lortzing redet in der Tat noch, wiewohl er gestorben ist. Er redet
noch durch die schlichte Ziegelsteinkirche, die er 1860 in der Ortsmitte von
Dankersen hat errichten lassen. Er redet noch durch das 1873 von ihm er-
baute groBe Pfarrhaus mit der Haustiir-Uberschrift: ,, Friede sei allen, die
eingehen — Heil allen, die ausgehen'.‘‘ Er redet noch durch das lebensgroBe
Olbildnis, das ihn im Talar zeigt. Friiher hing es in der Kirche gegeniiber
der Kanzel. Seit der Kirchenrenovierung 1967 ist es ins Heimatmuseum um-
gehangt worden. Vor allem aber und am deutlichsten redet Lortzing noch
durch die Sonntagsliturgie von Dankersen, den einzig verbliebenen Rest
des auf ihn zuriickgehenden liturgischen Reichtums an Vormittags-, Nach-
mittags- und Abendgottesdiensten. Die ,,Dankerser Liturgie’’ wird auch
heute noch gefeiert. Sie ist von den Nachfolgern Lortzings treu bewahrt
und nur sehr behutsam der jeweiligen Gegenwart angenédhert worden. Sie '
hat die Agendenreformen von 1895 und 1959 iberstanden. Die alten Ge-
meindeglieder in Dankersen hingen in der Mehrzahl noch mit Liebe und

! Jetzt ,,Albert-Lortzing-Haus‘‘, umgebaut zum Jugendheim.
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Treue an ,,ihrer** Liturgie und vollziehen den Gottesdienst lebendig mit.

Auch der folgende Bericht eines Lortzing-Nachfolgers mochte dazu bei-
tragen, dafi der vor 100 Jahren verstorbene Liturg auch heute noch ,,redet,
wiewohl er gestorben ist‘‘.

Es geht in Dankersen noch manche Erinnerung um an Pastor Lortzing.
Es ist das Verdienst des Pastors i. R. Ernst Gliier (Pfarrer in Dankersen von
1928 bis 1961), die in Dankersen seinerzeit umlaufenden Lortzing-Anekdo-
ten zu sammeln und aufzuschreiben. Damals lebten noch Minner und
Frauen, die zu den letzten Konfirmanden Lortzings gehért hatten. Zum
50. Todestag Lortzings im Jahre 1930 wurde dieser anschauliche Lebensbe-
richt im ,,Sonntagsblatt fir Minden und das Wesergebiet‘‘ verdffentlicht.

Dieses personlich bestimmte Erinnerungsbild soll in den folgenden Zei-
len sachlich ergiénzt und abgerundet werden. Dazu ist die umfangreiche
Examensakte Lortzings aus dem Archiv der Evangelischen Kirche von
Westfalen aufgearbeitet worden, die das Kgl. Konsistorium in Miinster
1851 vom Brandenburger Konsistorium in Berlin iberstellt bekommen
hatte. Auch Synodalakten von Paderborn und Minden sind herangezogen
worden, ebenfalls die Protokolle der Kreissynode Minden und der Westfali-
schen Provinzialsynode. Aus diesen Unterlagen ergeben sich Fakten und
Hinweise fiir die Personlichkeit Lortzings, die von einiger Bedeutung fiir
das Verstdndnis seiner Wirksamkeit in Dankersen sind.

Nach Darstellung seines Lebensweges von Berlin nach Dankersen wird
der Versuch unternommen, Lortzings liturgisches Aufbauwerk (das wegen
seiner allzu speziellen Thematik an anderer Stelle geschildert werden soll2)
in den zeitlichen und 6rtlichen Zusammenhang der Minden-Ravensberger-
Erweckung und der dortigen Auseinandersetzung um Union, lutherische
Konfession und evangelische Theologie hineinzustellen.

A. Lortzings Lebensweg

Drei ungewohnliche Umsténde sind hier zunéchst zu erwihnen, die von
dem normalen Lebenslauf eines angehenden Theologen abweichen: die
lange Zeitspanne zwischen Studium und Examina, die Verzogerung der
Ausstellung seines Wahlfdhigkeitszeugnisses durch die Kirchenbehérde
und der ungewéhnlich schwierige Anfang seiner pastoralen Tiétigkeit.

1. Vom Studium zum Examen

Lortzing wurde am 15. 10. 1811 in Berlin als Sohn des Farbenfabrikan-
ten und -héndlers Wilhelm Ludwig Lortzing und seiner Ehefrau Susanna
Eleonore Maria geb. Steiner geboren. Bei der Taufe in der Berliner Jerusa-
lemskirche am 14. 2. 1812 erhielt er die Vornamen ,,Wilhelm Albert‘‘. Acht-
zehn Taufzeugen, sechs Frauen und zwélf Méinner, werden im Taufregister

2 Siehe ,,Jahrbuch fiir Liturgik und Hymnologie‘* 1980.
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aufgezihlt®. Vom 6. Lebensjahre an wurde er von seiner Mutter allein erzo-
gen, da der Vater aus geschéftlichen Griinden Berlin verlassen mulite und
kurz darauf starb. Nach privatem Elementarunterricht besuchte er das
Joachimsthaler Gymnasium in Berlin, spiter das Friedrich-Wilhelm-Gym-
nasium in Neu-Ruppin. Hier bestand er am 11. 9. 1833 das Abitur. Im Zeug-
nis heiBt es: ,,Sein wissenschaftliches Bestreben war 16blich, seine Auffiih-
rung inner- und auBerhalb des Gymnasii artig und bescheiden, und sein
liebstes Studium die deutsche, lateinische und griechische Sprache, von
den Wissenschaften die Philosophie und Geschichte®.**

Zum Wintersemester 1833/34 lieB Lortzing sich in der Evang. Theol. Fa-
kultédt der Friedrich-Wilhelm-Universitit Berlin immatrikulieren. Im er-
sten Semester hat er noch ein Kolleg bei Daniel Friedrich Schleiermacher
gehort, der aber noch vor Semesterschluf 1834 starb. So hat Lortzing nur
noch einen fliichtigen Eindruck von dieser einflufireichen Personlichkeit
gewinnen konnen. In seinem lateinisch verfaten Lebenslauf hat Lortzing
nur einen seiner theologischen Lehrer namentlich angefiihrt: Professor
Dr. August Neander®.

Im Sommer 1835 meldete Lortzing sich wiihrend der Semesterferien als
Einjahrig-Freiwilliger zum Militdrdienst, wurde aber fiir nicht einstel-
lungsfihig befunden und freigestellt.

Nach dem 6. Semester beantragt Lortzing beim Kgl. Konsistorium der
Provinz Brandenburg in Berlin die schriftlichen Priifungsthemen fiir das
1. Theol. Examen, obwohl er das Studium noch nicht beendet hat und die
Universitdt ,,noch einige Zeit zu besuchen wiinscht*‘.

Sein Antrag wird angenommen. Er bekommt am 26. 10. 1836 die Themen:

1. Die Bibelstelle Jeremia Cap. 17 V. 9.10 ist auszulegen, die hebraischen Vokabeln
sind zu analysieren.

9. Bs ist zu ermitteln, aus welchem Grunde Nestorius zu den Haeretikern gerechnet
wird.

3. Eine Predigt iiber 1. Joh. 3,2.

4, , Ist es Lehre unseres Herrn und seiner Apostel, da3 unsere Religions-Erkenntnis
nur eine symbolische sey, und welche wichtigen Folgerungen wiirden sich hieraus
herleiten lassen?‘‘ (Themen 1 und 2 sind lateinisch gestellt und lateinisch zu bear-
beiten)®.

Im Herbst verlieB Lortzing nach acht Studiensemestern die Universitét
und auch die Stadt Berlin. Seine Examensarbeiten lieferte er aber noch

3 Acta — Pers. betr. die Priiffung des Predigtamts-Candidaten Wilhelm Albert Lortzing 1836°.
Cons. Reg. Abth. A Fach 480. Zitiert nach den in Blei durchnumerierten Bléttern mit voran-
gesetzter Abkiirzung ,,AP*‘. Hier: AP 9.

AP 2.

AP 38 , Praesertim praelectiones summi erant mihi momenti habitae a Dr. Neandro Profes-
sore viro illustrissimo, cui si benedictionem sua institutione mihi exortam respicio, summam
gratiam semper debebo.* Uber Prof. August Neander siehe RE? 13 (1903) S. 679-687 u. a.

¢ AP 10.

s
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nicht ab, obwohl seit der Themenerteilung ein volles Jahr vergangen war.

Acht Jahre spiter erst bekam seine Berliner Kirchenbehérde wieder
von ihm zu héren. Das pommersche Konsistorium in Stettin beschwerte
sich bei den Berliner Kollegen iiber den Cand. Lortzing. Er habe eine Haus-
lehrerstelle im Kreise Pyritz verlassen, ohne sich beim zusténdigen Super-
intendenten abzumelden und ein Sittenzeugnis zu erbitten”.

Diese ,,doppelte Ubertretung*‘ wird jedoch in Berlin — so lautet eine in-
nerdienstliche Aktennotiz —als ,,unerheblich‘‘ bezeichnet, da Lortzing sich
»»in sein Vaterland zurtickbegeben‘‘ habe. Aber man war nun im Konsisto-
rium doch wieder auf Lortzing aufmerksam geworden. Man beauftragte
den Superintendenten seiner jetzt zustindigen Didzese Soldin, iiber die
Verhéltnisse des P. Lortzing zu berichten®.

Dieser Bericht des Sup. Schulze war sehr positiv. Er versicherte, ,,daB
mir der cand. Lortzing ... nicht allein als ein recht gebildeter Mann er-
schienen ist, sondern auch als ein Mann von ernster Gesinnung, dem die in-
nere Vorbereitung fiir seinen zukiinftigen Beruf recht am Herzen liegt‘‘. Er
fiigte ein Zeugnis des Predigers Roeseler bei, in dessen Haus Lortzing da-
mals tétig war. Roeseler bezeugte, daB Lortzing ,,in der letzten Zeit viel
FleiBl auf die Vollendung seiner Examens-Arbeiten verwendet‘* habe. Da-
neben habe er ,,gemil seinem Standpunkt auf dem streng biblischen Glau-
bensgrunde, den lebendigsten Anteil an der Entwicklung des kirchlichen
Lebens nach dieser Seite hin genommen. Seine sittliche Fithrung wire,
wenn er mehr vor einer besorglich hervortretenden Excentricitét sich zu
bewahren wiiite, eine durchaus musterhafte zu nennen.‘

Superintendent Schulze wies auf diese ,,Excentricitit‘‘ noch einmal be-
sonders hin, um fortzufahren: ,,Auffallend ist es mir nur immer geblieben,
daf} derselbe seine Examina nicht absolviert, obwohl es ihm weder an
Kenntnissen noch an der rechten Gesinnung mangelt. Ich habe alles ver-
sucht, um ihn zu bewegen, dafl er den Priifungen sich unterziehe. . .. Bis
jetzt ist das alles aber vergeblich gewesen‘‘ (26. 6. 1844)°.

Das Konsistorium lie nunmehr den Cand. Lortzing durch Sup. Schulze
auffordern, die ihm bereits im Herbst 1836 aufgegebenen Examensarbeiten
endlich einzureichen und sich spitestens binnen Jahresfrist zur miindli-
chen Priffung zu melden (31. 7. 1844).

Aber auch diesen Termin lieB Lortzing ungenutzt verstreichen. Statt
dessen stellte er am 11. 8. 1845 den Antrag, nach Posen iiberstellt zu wer-
den, weil er dort eine Stellung habe.

Die Berliner Behérde erinnert ihn daran, daB sie bereits vor Jahresfrist
mitgeteilt habe, sie wiirde sich bei Nichtbefolgung ihrer Anweisungen ,,ge-
notigt sehen anzunehmen, daB ihm fiir die theologische Laufbahn ein le-
7 AP 13.

8 AP 18.
® AP 16/17.
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bendiger Eifer fehle‘‘. ,,Zu dieser Annahme sehen wir uns nunmehr geno-
tigt, da Sie die gesetzte Frist nicht innegehalten, auch in der Eingabe vom
11. cr. nicht einmal irgend etwas zu Ihrer Entschuldigung angefiihrt ha-
ben.**

Darauf reagierte Lortzing nun doch am 23. 8. 1845 mit einer Entschuldi-
gung. Er habe nicht auf das Ausfertigungsdatum gesehen, sondern auf das
Ankunftsdatum, daher sei ihm die Terminiiberschreitung nicht bewuBt. Er
sehe aber ein, daB er Schuld habe und ,,bitte gehorsamst um Verzeihung*.
Als Ursache der Verzogerung gab er ,mancherlei innere Griinde‘‘ an.
SchlieBlich wiederholte er seine Bitte um Uberstellung zum Konsistorium
Posen?®.

Berlin hatte inzwischen an Posen iiber Lortzing berichtet und anheim-
gestellt, ihn zu {ibernehmen. Posen aber lehnte das ab. Nach den bestehen-
den Vorschriften sei das Examen vor der Behorde abzulegen, die die The-
men fiir die Probeschriften gestellt habe. Die Zulassung sei um so weniger
moglich, ,,als wir nicht imstande sind, die Griinde zu priifen, die Sie seit
dem 26. 10. 1836 verhindert haben, die Priifungsarbeiten abzugeben®‘ (11. 9.
45)11,

Fast ein Jahr spiter, am 6. 7. 1846, versuchte es Lortzing noch einmal
beim Brandenburger Konsistorium. ,Ich bin nun ferne davon, mich dar-
iiber, daB ich nicht schon léingst das Examen absolviert habe, rechtfertigen
zu wollen, vielmehr bekenne ich offen und aufrichtig meine Schuld. Da es
aber mein herzlichster Wunsch ist, im Predigtamte zu arbeiten, und ich zu
dem Ende groBes Verlangen habe, baldmoglichst die ordnungsmafigen
Priifungen zu leisten, so wage ich . .. die Bitte, das Vergangene samt den
friiheren Aufgaben geneigtest zu iibersehen und mir zur Priifung pro licen-
tia concionandi neue Aufgaben gnédigst zu erteilen'2.*

Diesem Gesuch waren simtliche Zeugnisse seiner Hauslehrerstellen
zwischen Herbst 1837 und Juli 1846 beigefiigt!®. Wiederholt bestétigten die
Superintendenten, daB er sich mit FleiB} seinen wissenschaftlichen Arbei-

10 AP 18, 19, 21

11 AP 23, 24.

12 AP 26.

13 AP 27-30.
Seine Hauslehrerstellen waren danach:
1. Richnau 1837-1840
2. Furstensee 1840-1841
3. Pyritz (Pom) 1841-1843
4. Plonzig 1843-1844
5. Deetz (Didcese Soldin) 18441845
6. Posen 1845-1846
7. Pinne Prov. Posen (i. Hs. von Rappard) 1846-1847

nach dem 1. Examen:

8. Drense b. Prenzlau 1847-1849
9. Gramzow (Ukermark) 1849
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ten gewidmet habe, daB er sich um seine Fortbildung gemiiht habe, vorzugs-
weise ,,asketische Schriften‘‘ studiert, an der Fertigstellung seiner Exa-
mens-Probeschriften gearbeitet habe usf. In allen Zeugnissen wurde der sit-
tenstrenge Wandel Lortzings hervorgehoben.

Diese hervorragenden Beurteilungen werden dazu beigetragen haben,
dal} das Kgl. Konsistorium in Berlin dem Cand. Lortzing neue schriftliche
Prifungsthemen stellte:

1. Confessionis Augustanae invariatae et variatae in articulo X discrimen explice-
tur et ponderetur. (,,Der Unterschied zwischen dem ungeédnderten und dem geén-
derten Augsburger Bekenntnis in Artikel X ist zu erkldren und zu beurteilen.‘)

2. Warum kann der Begriff der consilia evangelica im Sinne der rémischen Kirche
nicht zugelassen werden? In welchem Sinne liele sich etwa ein Unterschied zwi-
schen sittlichen Vorschriften und Ratschlédgen (nach 1. Kor. 7,25) annehmen?

3. Eine Predigt iiber Matth. 7,21 mit vorgesetzter Disposition.

Im Begleitschreiben vom 10. 8. 1846 bekam Lortzing zu lesen: ,,Wir er-
mahnen Sie ubrigens hierdurch auf das Ernstlichste, die Ihnen vorstehend
aufgegebenen Probeschriften binnen der gesetzlichen Frist einzureichen,
indem, falls Sie diese letztere nicht einhalten sollten, wir uns nach den Vor-
géngen genotigt sehen wiirden, Sie gédnzlich aus der Zahl der Candidaten
auszuschliefien’*.*

Bereits am 8. 2. 1847 legte Lortzing dem Prifungsausschuli seine drei
Probeschriften vor. Sie erhielten alle drei das Pradikat ,,Gut‘‘. Doch wurde
seine exegetisch-dogmatische Auffassung von der Abendmahlslehre in der
lateinischen Probeschrift als ,,ziemlich beschriankt‘ kritisiert'¢. Die Beur-
teilung der von ihm gehaltenen Prifungspredigt lautete: ,,. . . wurde sicher
und mit deutlicher Stimme, aber mit etwas steifem Anstande, in einem sin-
genden, klagenden und gedehnten Tone und ohne Gesticulation vorgetra-
gen.‘*

Die miindliche Priifung bestand er vom 19. bis 21. 4. 1847 mit ,,Im ganzen
gut‘‘, erhielt das ,,testimonium pro licentia concionandi‘‘ und war damit
,»in die Zahl der Predigtamts-Candidaten aufgenommen‘‘!°.

Alsbald tibernahm er wieder eine Hauslehrerstelle in der Néhe von
Prenzlau. Von hier aus nahm er an einem sechswochigen Kursus fiir Ele-
mentar-Unterricht im Kgl. Schullehrer-Seminar in Potsdam teil. Unter
Vorlage des Seminar-Zeugnisses und des Fihrungszeugnisses von
Sup. Zarnak (Blankenburg) meldete Lortzing sich beim Berliner Konsisto-

L AP.33,

15 AP 66.

16 AP 77-78 ,,Seine dogmatisch-exegetische Auffassung der Abendmahlslehre aber scheint, so
weit man sie aus dem ersten Abschnitt der Abhandlung erkennen kann, eine ziemlich be-
schrinkte zu sein.'* Rezensent war der brandenburgische Generalsuperintendent Daniel
Amadeus Neander, der Unionsberater des Kénigs von Preuien.



rium zum 2. Examen. Die Themen fiir die Probeschriften (9. 8. 1848) laute-
ten:

1. De potestate quae dicitur clavium, secundum doctrinam ecclesiae romanae nec
non evangelicae (,,Von der sogenannten ,Schliisselgewalt’ nach der Lehre der ro-
mischen Kirche und der evangelischen.)

9. Eine Predigt iiber Matth. 28,20 ,,Siehe, ich bin bei euch ...!7.*

Fast genau ein Jahr spiter, am 28. 7. 1849, reichte Lortzing die fertigen
Probeschriften ein. Die lateinische Arbeit hatte einen erheblich grofieren
Umfang als vorgeschrieben, Lortzing entschuldigte sich deshalb. Sie
wurde angenommen und gut beurteilt'®.

Von seiner letzten Hauslehrerstelle im Gramzow (Uckermark) aus fuhr
Lortzing nach Berlin und bestand am 22. 10. 1849 sein 2. Examen ,,Gut mit
Auszeichnung*‘. In den Fiichern Exegese des Neuen Testaments, Kirchen-
geschichte und Dogmengeschichte erhielt er ein ,,sehr gut‘‘. ,,Die Prufungs-
predigt wurde sicher, mit freiem Anstande, kriftiger und wohllautender
Stimme, richtiger Betonung und angemessener Gestikulation, {iberhaupt
befriedigend, vorgetragen.*‘ Der Prediger der Dorotheenstédter Kirche,
der in konsistorialem Auftrag die Predigt abzuhoren hatte, fiigte den per-
sonlichen Vermerk an:

,,Der Eindruck der Predigt war auf die Zuhorer gewiB spannend und befriedigend!®.

Zwolf Jahre zwischen UniversitidtsabschluB und 2. Examen — das ist
eine ungewdhnlich lange Zeitspanne. Zwar haben damals viele junge Theo-
logen lange warten miissen, bis sie in eine Pfarrstelle berufen wurden, und
diese Zeit durch Hauslehrertitigkeit iiberbriickt (Louis Harms hat von
1822 bis 1846 auf seine Pfarrstelle in Hermannsbhurg warten miissen, Wil-
helm Lohe hat ebenfalls sieben Jahre in vielen Vikariaten und Vertre-
tungsstellen zubringen missen, bis er Pfarrer in Neuendettelsau wurde),
aber dieses Warten geschah nach den Examina. Bei Lortzing geschah es vor
den Examina, und das war das Ungewdhnliche. Welche Griinde mag das ge-
habt haben?

Heute denkt man an erster Stelle an materielle Griinde. Lortzing waren
die Vorlesungshonorare an der Universitdt gestundet worden, da er als
,.bediirftig*‘ anerkannt war. Sobald er ein festes Einkommen hatte, war er
zur Riickzahlung verpflichtet2?. Hat er das hinausschieben wollen, um exi-

17 AP 80-83.

18 AP 84-122/124.

12 AP 84 (Randnotiz).

20 AP 31-32,,Es ist zu bemerken, daB von vorstehenden Vorlesungen das Honorar, zusammen 60
Rthlr. Gold, dem Studierenden Lortzing bis nach seiner Anstellung gestundet worden ist, laut
gerichtlichen Protocolls, und wird diejenige Behorde, bei welcher die Anstellung erfolgt, er-
sucht, in GeméaBheit der Circular-Verordnung vom 21. 10. 1826 der Quéstur davon Anzeige zu
machen* (4. 9. 1837).
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stieren zu konnen? Als Hauslehrer hatte er jedenfalls ein sorgenfreieres Le-
ben als in einer der kérglich dotierten Landpfarrstellen.

Es ist vorstellbar, dafl die Zeitereignisse ihn abgelenkt haben. Man
braucht nur zu bedenken, daBl das Revolutionsjahr 1848 zwischen seinen
beiden Examina lag. Welche Unruhe herrschte damals vor allem in Berlin
und Umgebung!

Auch das kirchliche Leben war damals besonders stark in Bewegung.
Man lebte im Ubergang von der Aufklirungszeit zur Erweckungszeit, man
erlebte die vom PreuBlenkonig angeordnete Union zwischen Lutheranern
und Reformierten, von den einen begriiit, von den anderen heftig be-
kéampft. Alles das konnte einen jungen Intellektuellen tiber das ertrigliche
MaB hinaus umtreiben?!.

Man kann auch den Hinweis eines namentlich nicht genannten Freun-
des bedenken, daBl Lortzing zwar fleilig gearbeitet habe, aber selten mit
den Ergebnissen zufrieden gewesen sei. Oft habe er schon fortgeschrittene
Arbeiten wieder zerrissen und ins Feuer geworfen?2.

Dieser gleiche Freund hat weiter berichtet: ,,(Es) miissen in eben die-
selbe Zeit seine sehr heftigen Bull- und Glaubenskédmpfe gefallen sein, die
ihn vor der Welt als thoricht, lacherlich, ja kopfverdreht erscheinen liefien,
die ihn aber zu dem seligen Gotteskind durchlduterten, als das er fortan
lebte und wirkte?3.

Es gibt eine eigene AuBerung Lortzings iiber die Griinde seines langen
Zogerns vor den Examina, die in die von dem eben zitierten Freunde ange-
deutete Richtung weist. Sie findet sich in seinem ,,Curriculum vitae‘‘ zum
1. Examen 1847. In jenen 8 Jahren und 6 Monaten seiner Hauslehrerzeit,
schreibt er da, sei er aus dem Wissen tiber religiose Dinge in die Erfahrung
der gottlichen Barmherzigkeit gefiihrt worden. Dadurch kénne er nun sei-
ner Berufung gewil} sein??.

Es sind also keine materiellen, kulturellen, kirchenpolitischen oder po-
litischen Griinde gewesen, die seinen Examina im Wege standen, sondern
es waren charakterliche und geistliche Griinde. Erst als er innere Klarheit

21 Vgl. W. Danielsmeyer ,,Die Evang. Kirche von Westfalen‘* S. 107 ff. und 126 ff.

22 Vgl. Anmerkung 38 weiter unten, ,,Nobbe‘' S. 10 f.: ,Spéter horte ich, dal Lortzing in dem ge-
segneten von Rappardschen Haus in Pinne war . . . Das 2. Examen hatte er damals noch nicht
gemacht, Wiederum némlich hatte er eines Morgens seine mit Fleil und Tiichtigkeit gefertig-
ten Arbeiten ins Feuer geworfen, weil sie ihm nicht geniigten.*‘ (Von Pinne aus hat L. aber das
erste Examen gemacht, nicht das zweite! Sogar der Freund hat das aus der Entfernung nicht
durchschaut.).

23 Nobbe* S.10f.

24 AP 38 ,,0Octo semestribus universitatem ac simul Berolinum autumno anni 1837 reliqui, ut
praeceptoris domestici munus susciperem, quo in pluribus familiis per octo annos et sex men-
ses functus sum. Quo tempore Domino nostro, qui intimam curam gesserat animae meae, in
misericordia sua placuit, ut e scientia rerum divinarum in experientiam duceret, quum initia
vivae de salute sua cognitionis corde meo gratia sua nuntiaret. Qua propter id solum spectan-
dum mihi est, ut meam vocationem firmam faciam.*
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hatte und zur GewiBheit des Glaubens gekommen war, strebte er das Exa-
mensziel an. Infolge seines Wissens und seines FleiBes hat er es dann auch
in kurzer Frist erreicht.

2. Zwischen Examen und Wahlfihigkeit

Mit dem 2. Examen ,,pro ministerio‘‘ hatte Lortzing die Wahlbarkeit
zum Pfarramt erworben. Es hat aber fast drei Jahre gedauert, bis er sein
Wihlbarkeitszeugnis erhielt und zum Pfarramt ordiniert werden konnte.
Diese Verzoégerung ist nicht allein aus dem Verhalten Lortzings zu erkla-
ren, sondern vor allem aus den Methoden der Berliner Kirchenbehorde.

Bei Gelegenheit des 2. Examens wurde Lortzing — wie allen anderen
Kandidaten — folgende Erklirung zur Unterschrift vorgelegt:

,,Verhandelt Berlin, den 19. October 1849.

Am heutigen Tage wurde von dem unterzeichnenden Mitgliede des Konsistoriums
der Provinz Brandenburg der Predigtamts-Candidat Herr Wilhelm Albert Lortzing
befragt, ob er bereit sei, kiinftig auch bei einer Gemeine, welche innerhalb der Union
der beiden evangelischen Confessionen steht, das Amt eines Predigers und Seelsor-
gers zu iibernehmen, oder ob er zur Verwaltung des geistlichen Amtes ausschlieflich
bei einer nichtunierten, lutherischen oder reformierten, Gemeine sich berufen fiihle.
Dabei wurde der Candidat noch besonders darauf aufmerksam gemacht, dafl mit der
Erklirung, kiinftig das Predigtamt bei einer innerhalb der Union stehenden Ge-
meine iibernehmen zu wollen, auch die Anerkennung der Verpflichtung verbunden
sei, nicht von der bei einer solchen eingefithrten Form der Sacramentsverwaltung
abzugehen, und iiberhaupt bei der Verwaltung des Amtes Alles zu vermeiden, was die
Gemeinschaft des Gottesdienstes unter den beiderseitigen Confessions-Verwandten
storen miilite.*

Die Erklirung des Candidaten fiel dahin aus, dafi er (handschriftlich:) ,,wie die Frage
vorstehend gestellt sei, dieselbe nicht beantwortet werden kénne, sondern sich eine
besondere, dem Konigl. Konsistorium einzureichende Erkldarung vorbehalten
mochte.*

Unterschriften: (gez.) Wilhelm Albert Lortzing. (gez.) Beneke?5.

Nur wenige Tage spiter, datiert vom 25. 10. 1848, reichte Lortzing seine
selbstverfaBite Erklarung ein, die folgenden Wortlaut hatte:

... . . daB er zur Ubernahme eines Pfarramtes in der Landeskirche nicht nur bei denje-
nigen Gemeinen bereit sei, welche ihr lutherisches Bekenntnis durch eine besondere
Erklarung gewahrt haben, sondern auch iiberhaupt bei allen denjenigen, welche vor
Einfiihrung der Union zur Lutherischen Kirche gehorten?8.*

Das Konsistorium lehnte es ab, diese Erkldrung entgegenzunehmen.
Um seinen ,,Gewissensbedenken‘‘ Rechnung zu tragen, boten sie zwei an-
dere Formulierungen des 1. Absatzes an (,,. . . sowohl an einer der Union
beigetretenen als an einer nicht unierten lutherischen Gemeinde . . .*‘ und

26 AP 123.
26 AP 128.
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»- - nur bei einer nicht unierten lutherischen Gemeinde . . ). Lortzing
aber bat, bei seiner Erklarung bleiben zu diirfen. Auch nach einem ausfiihr-
lichen persénlichen Gesprich mit Oberkonsistorialrat Dr. Twesten am 6. 5.
1850, das in einem zehn Seiten langen Protokoll festgehalten wurde,
schrieb Lortzing hinterher, er sihe sich auBerstande, von seiner Erklirung
abzugehen?7,

Nach diesen vergeblichen Bemiihungen verwundert es nicht, daBl das
Konsistorium das Wahlfahigkeitszeugnis nicht an Lortzing aushéndigte
und auch in den folgenden Monaten alle seine Bitten darum abschligig be-
schied oder {iberhaupt unbeantwortet lieB.

Inzwischen hatte Lortzing eine Hilfspredigerstelle in Kldden bei Sten-
dal iibernommen. Hier erfuhr er, daB in Berlin ein ,,Evangelischer Oberkir-
chenrat‘‘ gebildet worden war, der als Oberbehérde aller preullischen Kon-
sistorien und Berufungsinstanz fungieren sollte. Sofort wandte sich Lort-
zing an diese neue Behérde und beantragte die dortige Entscheidung seiner
Sache. Der Oberkirchenrat nahm die Angelegenheit auch sofort auf. Es be-
findet sich ein umfangreicher Schriftwechsel zwischen Oberkirchenrat
und Konsistorium bei den Akten?®, Der Oberkirchenrat hielt die von Lort-
zing formulierte Erklirung fiir annehmbar und befiirwortete die Ausstel-
lung eines allgemeinen Wihlbarkeitszeugnisses. Das Konsistorium aber
beharrte auf seiner negativen Entscheidung. Es diirfe nicht gestattet sein —
so argumentierte man dort — daf jeder Candidat ,,8ich neue Kategorien aus-
sinne’ und zur Bedingung seines Dienstes in der Kirche mache. Candida-
ten miiiten daran gewéhnt werden, sich mit ihren besonderen Meinungen
unterzuordnen. AuBlerdem habe das Konsistorium eine AutorititseinbuBe
zu firchten, wenn in Zukunft dhnliche Fille vorkimen2®.

Uber diesem Schriftwechsel verging viel Zeit. Bis Mai 1851 hat Lortzing
auf eine Entscheidung gewartet. Dann gab er die Hoffnung auf eine fiir ihn
positive Losung auf. Freunde rieten ihm, in die Westprovinzen Preullens zu
gehen, um dort ein Unterkommen zu suchen. Er wandte sich an die Rhei-
nisch-westfélische Pastoral-Hiilfsgesellschaft in Elberfeld?©, Diese ent-
sandte ihn im Juni 1851 in die ev.-luth. Kirchengemeinde Amelunxen zur
Entlastung des dortigen Pfarrers Heidsiek. Der Diasporabezirk Beverun-
gen (Weser) wurde ihm zur Betreuung zugewiesen. Auf diese Weise ist Al-
bert Lortzing von Berlin und Brandenburg nach Westfalen gekommen.

Am 4. 6. 1851 meldete sich Lortzing bei Superintendent Baumann in Pa-
derborn und zeigte ihm seinen Dienstantritt in Beverungen an. Der Super-
intendent gab die Meldung an das Kgl. Konsistorium der Provinz Westfa-

27 AP 153,

28 AP 127-135; 137-141; 146-147.

29 AP 140.

30 {Jber die ,JFPastoral-Hiilfsgesellschaft** siche Ewald Dresbach »Pragmatische Kirchenge-
schichte der preuBischen Provinzen Rheinland und Westfalen** (1931) S. 729.
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len in Minster weiter. Die von der Pastoral-Hulfsgesellschaft entsandten
jungen Pfarrvikare unterstanden selbstverstandlich der kirchenbehérdli-
chen Dienstaufsicht.

Als Lortzings Bitten um sein Wihlbarkeitszeugnis auch von Beverun-
gen aus ergebnislos blieben und Berlin sogar seine Bitte um Abschriften
seiner Zeugnisprotokolle mit gewundenen Vertréstungen auf spéter beant-
wortete, wandte sich Lortzing durch Sup. Baumann nunmehr an das Konsi-
storium in Miinster und beantragte dort, ihm ,,nur fiir Westfalen* die
Wahlfihigkeit zu erteilen®!.

Jetzt war namlich die ganze Sache akut. Ohne Wihlbarkeitszeugnis
konnte er nicht ordiniert werden. Ohne ordiniert zu sein, konnte er keine
Sakramente verwalten. Es war aber nach iibereinstimmender Meinung al-
ler Beteiligten in Beverungen, Amelunxen und Paderborn unbedingt erfor-
derlich, daB Lortzing in Beverungen auch taufen und das Heilige Abend-
mahl spenden konnte.

Inzwischen hatte Lortzing dem Oberkirchenrat (abschriftlich auch dem
Konsistorium) in Berlin seinen Ubergang in den Aufsichtsbereich der Pro-
vinz Westfalen angezeigt. Seine Bitte um Ubersendung der Priifungsakten
nach Miinster wurde nun iiberraschend schnell erfiillt, die Akten trafen be-
reits am 27. 10. 1851 in Miunster ein.

In Miinster ist die umfangreiche Priifungsakte in kurzer Zeit durchge-
arbeitet worden. Eine hofliche Riickfrage beim EOK wurde noch fiir notig
befunden. Sie wurde beantwortet am 8. 12. 1851 mit dem ,,ausdriicklichen
Auftrag, den vorliegenden speciellen Fall betr. die Ertheilung eines Wahl-
fihigkeitszeugnisses fiir den Predigtamts-Candidaten Lortzing nach
pflichtgeméBem Ermessen zu erledigen‘‘®?,

Daraufhin erklirte das Kgl. Konsistorium in Miinster unter dem 22. 12.
1851 den Cand. Lortzing , fiir wihlbar zum evang. Pfarramte’* mit dem Be-
merken, ,,daf seine kiinftige Anstellung nur erfolgen wird, wenn er sich
dariiber ausweiset, daB er den Superintendenten, in deren Didcesen er seit
der erlangten Wihlbarkeit sich aufgehalten, sich vorgestellt, und daf} er
die vorhandenen oder dargebotenen Mittel zu seiner Fortbildung benutzt,
auch einen tadellosen Wandel gefiithrt hat®3.*

Einen ,,Unions-Revers‘* brauchte Lortzing in Westfalen also nicht zu
unterschreiben. Die westfilische Kirchenbehérde verlangte von ihm nur
die Anerkennung der Rheinisch-Westfélischen Kirchenordnung von 1835
fiir seine gesamte Amtsfiihrung?*.

Diese Erkldrung gab er am 14. 1. 1852 ab. Er versicherte: ,,. . . dafi ich bei

31 AP 150.
82 AP 157,
33 AP 158;
3 AP 158 Blatt 3.
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der Verwaltung eines Kirchenamtes im Bereich der Kirchenordnung von
1835 diese Kirchenordnung fiir alle Beziehungen meiner kirchlichen Wirk-
samkeit, welche davon beriihrt werden kénnen, fiir mich als bindend und
verpflichtend anerkenne®5.“

Nun konnte seine Ordinationsanordnung eingeleitet werden. Sie kam
am 11. 3. 1852 vom EOK in Berlin beim Superintendenten in Paderborn an.
Schon am 29. 3. 1852 wurde Lortzing in Beverungen durch Sup. Baumann
ordiniert. Dabei assistierten die Pfarrer Heidsiek aus Amelunxen und
Koch aus Warburg. Die Ordinationspredigt hielt Lortzing {iber den Text
Joh. 10,1-11. Fortan konnte er seinen pastoralen Dienst in vollem Umfange
ausiiben.

Im Rickblick auf diesen Zeitraum von Oktober 1849 bis Mérz 1852 ist
eine Antwort zu versuchen auf die Frage: ,,Weshalb hat Lortzing sich so
standhaft geweigert, den Unions-Revers des Brandenburger Konsisto-
riums in einer der drei ihm vorgelegten Fassungen zu unterschreiben? Wes-
halb hat er so unnachgiebig auf seiner eigenen Formulierung bestanden?‘
Diese Fragen driangen sich auf beim Vergleich dieser Erklidrungen. Es
scheint kein wesentlicher Unterschied zwischen ihnen zu bestehen. Nur
bei ndherem Hinschauen sieht man, daB in Lortzings Formulierung der
Ausdruck ,,Lutherische Kirche** steht. In den Behérdenreversen fehlt diese
Formulierung, dort heiit es stets ,,Evang. Landeskirche‘‘. Um diese For-
mulierung ,,Lutherische Kirche‘‘ und die dahinterstehende Sache ist es
Lortzing gegangen. Er m6chte nicht nur Pfarrer in einer deklariert Luthe-
rischen Gemeinde sein, sondern Pfarrer in einer Gemeinde der ,,Lutheri-
schen Kirche*‘. Er mochte festgestellt wissen, dal die Lutherische Kirche
trotz der Union und in der Union weiterbestehe. Das hat er nicht besser
auszudriicken gewulit als mit der von ihm gewihlten Formulierung des Re-
verses. Sechzehn Jahre spéter hat er sein Anliegen deutlicher und besser
aussprechen kénnen, als er der Kreissynode Minden vortrug, was der west-
falische Generalsuperintendent auf der 7. Provinzialsynode geantwortet
habe auf die Frage, ob die luth. Kirche innerhalb der Landeskirche weiter-
bestehe: ,,Ja, aber das ist nichts Neues. In der Union bestehen die lutheri-
sche und die reformierte Kirche weiter fort36.‘

Das Brandenburger Konsistorium hat das nicht begreifen kénnen oder
wollen. Es hat in Lortzings Formulierung eine Art Kampfansage gegen die
Union gesehen, die es —so verstanden — natiirlich nicht hinnehmen konnte.
Die damals noch koéniglichen Rite (also keine Kirchen- sondern Staatsbe-
amte) waren vor allem iiber die ihnen so sonst nie begegnende ,,Insubordi-
nation‘‘ eines Untertanen emport. Man darf feststellen, daBl die Konsisto-
rialrdte in Munster in der Sache ,,lutherische Kirche‘‘ aufgeschlossener

36 AP 159.
36 Verhandlungen der Kreissynode Minden 1868 S. 8.
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und verstindnisvoller gewesen sind. Thre Durchfithrung der schwierigen
Angelegenheit erscheint bis in die gewéhlten Formulierungen hinein be-
sonders klug.

Es wiire also nicht sachgemil, wenn man in der Bekenntnisfrage nur
von einer eigensinnigen Rechthaberei Lortzings sprechen wiirde. Dafiir
stand fiir ihn zu viel auf dem Spiel. Er riskierte ja in diesem Konflikt mit der
Behorde mehr als die Konsistorialrite. Seine ganze kiinftige Lebensarbeit
stand in Frage. Man kann nur mit groer Hochachtung an diesen Mann
denken, der mit einer Unterschrift alle Probleme mit Leichtigkeit hétte 16-
sen kénnen, aber mutig und entschlossen die von ihm als richtig erkannte
Sache durchgestanden hat. Er gehérte noch zu jenen echten Preuflen, de-
nen das Gewissen wichtiger war als der Befehl von oben. Bis an sein Le-
bensende hat er sich der Evangelischen Landeskirche in Preuflen und allen
ihren Organen und Synoden gegeniiber absolut loyal verhalten, wenn auch
nicht selten in Opposition gegen antilutherische Unionstendenzen.

3. Die Anfinge als Pfarrvikar in Beverungen

Lortzing hatte es sich schwergemacht, zu seinen Examina zu kommen.
Es ist ihm schwergemacht worden, seine Wahlfdhigkeit zugesprochen zu
erhalten. Er hatte es aber nun besonders schwer, mit seiner pastoralen Ar-
beit zu beginnen. In Beverungen?3” selbst lebten nur etwa 140 Nichtkatholi-
ken in der Zerstreuung zwischen einer Uberzahl von rémischen Katholi-
ken. Dazu kamen weitere 70 bis 80 Einwohner der umliegenden Ortschaften
Wiirgassen, Herstelle, Haarbriick, Dahlhausen und J akobsberge. Der
Kirchort Amelunxen lag 1% bis 3 Stunden entfernt. Leichter zu erreichen
waren die Kirchen in Lauenforde und Karlshafen, beide jenseits der preufli-
schen Landesgrenze. Dorthin gingen die Beverunger deshalb lieber zum
Gottesdienst. Auch fiir Taufen und Beerdigungen nahmen die evangeli-
schen Bewohner aus Bequemlichkeit eher den rém. Priester in Herstelle
und den dortigen kath. Friedhof in Anspruch, als den Pfarrer von Amelun-
xen.

Diese Zustdnde fand Lortzing bei seinem Kommen vor. Es gab keine Kir-
che oder Kapelle, keinen Unterrichts- oder Vereinsraum, keine Wohnung,
keinen Lehrer, keine Mitarbeiter und Presbyter in Beverungen.

Lortzing begann damit, die evangelischen Familien in der Diaspora zu
besuchen. Noch bevor er sie alle kennengelernt hatte, lud er die Hausvéter
zu einer Gemeindeversammlung ein, um iiber die bessere kirchliche Versor-
gung des Bezirks mit ihnen zu beraten. Sein erstes Ziel war, in Beverungen
die Méglichkeit zur Veranstaltung von Gottesdiensten zu schaffen. Dazu -
mietete er auf eigene Kosten einen Schulraum und stattete ihn aus. Am 12.

37 Alle Angaben und Zitate {iber Lortzings Wirken in Beverungen habe ich mit Dank von Ver-
waltungsdirektor Fr. Wilh. Bauks (Miinster) ibernehmen kénnen.
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Sonntag nach Trinitatis, im September 1851, hielt er den ersten Gottes-
dienst. Bald darauf richtete er zusitzlich einen Nachmittagsgottesdienst
ein. Den sollten alle besuchen, die am Vormittag zu Hause unabkémmlich
waren. Die Gottesdienste wurden von Anfang an gut besucht. Schon ein
halbes Jahr spéiter konnte Lortzing ein Wohnhaus mieten. Darin wurde ein
Kirchsaal, ein Unterrichtsraum, eine Lehrerwohnung und eine Pfarrwoh-
nung eingerichtet. Das Inventar fiir den Kirchsaal war bereits vorhanden,
die Abendmahlsgerite schenkte das Presbyterium der Nachbargemeinde
Hoxter. In diesem Kirchsaal konnte bereits Lortzings Ordination gefeiert
werden. Durch Kaufvertrag vom 5. 7. 1852 ging das bis dahin angemietete
Haus in das Eigentum der Kirchengemeinde Amelunxen iiber. Die Kosten
von 3 600 Talern wurden durch Darlehn und Spenden aufgebracht. Die Dar-
lehn konnten in wenigen Jahren getilgt werden.

Damit hatte der AuBlenbezirk Beverungen seine gottesdienstliche
Mitte. Nun brauchte niemand mehr tiber die Weser nach Lauenforde oder
Karlshafen, und kaum einer machte noch den weiten Weg nach Amelun-
xen. Lortzing feierte den Gottesdienst so festlich, dafl die Menschen gern
zur Kirche kamen. Schon bei seiner Ordination hatte er das Kollektenge-
bet ,,mit klangvoller Stimme gesungen‘‘. Auf seinen Antrag hatte das Kon-
sistorium in Minster genehmigt, dal} er Stiicke der ,,Liineburger Agende‘*
benutzte, ,,ohne dadurch die landeskirchliche Gottesdienstordnung zu sto-
ren‘‘. Dadurch konnte die Gemeinde am Gesang der Responsorien beteiligt
werden. Bei der Austeilung des Hl. Abendmahls, das monatlich gefeiert
wurde, benutzte Lortzing die lutherische Spendeformel.

Im Nachmittagsgottesdienst erfolgte Katechismusunterweisung, ein-
mal im Monat statt dessen Missionsstunde. Es wurde die Vesperordnung
der Liineburger Agende benutzt.

Bei Taufen und Trauungen mufite in Beverungen hiufig mit ,,Mische-
hen‘‘ (heute: ,,konfessionsverschiedene Ehen‘‘) gerechnet werden. Dabei
waren manche Schwierigkeiten zu iiberwinden, weil die rém.-kath. Seite
sich meist als stdrker und unnachgiebiger zeigte.

Beerdigungen vollzog Lortzing gemeinsam mit dem Amelunxer Lehrer-
Kantor. Ein &lterer Schiiler trug dem Leichenzug ein Kreuz voran, wie es
bei réom.-katholischen Leichenzligen auch geschah.

Den Schulunterricht besuchten etwa 20 Kinder. 1855 berichtet der Su-
perintendent von einer guten Schulzucht und erfreulichen Bibel- und Ge-
sangbuchkenntnissen der Schulkinder. Zeitweise war Lortzing ein junger
Mann ,,zur Ausbildung im Schulfach*‘ beigegeben.

Im Winter hielt Lortzing am Montagabend eine Bibelstunde. In Haar-
briick, wo das jiingste Gemeindeglied 55 Jahre alt war, wurde eine Hausbi-
belstunde von ihm durchgefiihrt. Das wirkte sich positiv auf die Einfiih-
rung von Hausandachten aus, fir die Lortzing den Gemeindegliedern gute
Andachtsbiicher zu empfehlen wulite.
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Es entstand mit der Zeit ein Frauen-Nahverein fiir die Mission und fir
das Rettungshaus in Hoxter, schlieBlich auch noch ein evangelischer Ge-
sellenverein.

In nur finf Jahren war aus dem ,,Nichts‘‘ eine blithende Gemeinde ge-
worden. Rechtlich war das zwar nur eine ,,Bezirksgemeinde‘‘ von Amelun-
xen, aber die Verselbstdndigung Beverungens zu einer Kirchengemeinde
war damit vorbereitet.

Zusitzlich zu seiner Diaspora-Gemeindearbeit iibernahm Lortzing auf
dringendes Bitten seiner Amtsbriider im Kirchenkreis auch noch eine syn-
odale Aufgabe: die Herausgabe des ,,Paderborner Evangelischen Kirchen-
blattes‘‘. Darin schrieb er von 1852 bis 1856 eine Artikelreihe unter kontro-
verstheologischen Themen, wie z. B. ,,Die sieben Sakramente‘’, ,,Vereh-
rung der Heiligen‘‘, ,,Ehelosigkeit der Priester’, ,,Papsttum‘‘, ,,AblaB‘,
,Fegefeuer'* usw.38.

Diese Aufsitze sind mit ausfithrlicher Grindlichkeit geschrieben. Bei
allen Themen ging Lortzing von biblischen Aussagen aus, zitierte die Kir-
chenviter und Luther, aber auch die Konzilsbeschliisse von Trient und den
Tridentiner rémischen Katechismus. Er duBerte gelegentlich die Uberzeu-
gung, daB kein romischer Gelehrter oder Priester imstande sei, seine Dar-
stellungen widerlegen zu kénnen.

Von dhnlicher Griindlichkeit und Léinge scheinen auch Lortzings Pre-
digten gewesen zu sein. Doch sind keine Manuskripte von seiner Hand er-
halten (auBer den beiden Examenspredigten in seiner Priifungsakte), auch
keine Nachschriften von anderen. Wir haben nur das gedruckte Freundes-
zeugnis: ,,Das werthvollste und fesselndste blieb der Gemeinde die lehrrei-
che Predigt, und sie horten es gern, was Ambrosius, Augustin oder Chry-
sosthomus zu der Stelle gesagt haben®®.*

Es war abzusehen, daB die Hilfspredigerzeit in Beverungen nicht lange
dauern wiirde. Das Konsistorium hatte ihn fiir Rédinghausen im Kirchen-
kreis Herford vorgesehen. Lortzing bat aber, noch in Beverungen bleiben
zu diirfen. Dann kamen Anfragen aus Minden wegen der Pfarrstelle Dan-
kersen. Doch Lortzing meinte immer noch, er diirfe so schnell noch nicht
wieder von Beverungen weggehen. Aber er fithlte sich von niemandem in
dieser Meinung bestérkt. Deshalb folgte er, als das Konsistorium ihn nach
Dankersen berief. Die dortige Stelle war durch Ubertritt des Pfarrers Bohn

38 Diese Aufsitze wurden als ,,Festgabe zum 10. 11. 1883‘‘ in Herford in Buchform herausgegeben
unter dem Titel ,,Welche Kirche ist die dlteste?‘‘. Den Aufsitzen Lortzings vorangestellt ist
eine Freundesbiographie ,,Etwas aus dem Leben des sel. Pastors Lortzing*‘. Vf. ungenannt,
der Herausgeberkreis ebenfalls. Zitiert wird hieraus entweder ,,Aufsitze‘‘ mit Seitenzahl oder
Nobbe‘‘ (Freundesbiographie), nach der Angabe auf dem Titelblatt ,,Zu haben bei Pastor
Nobbe'*‘.

,»INobbe* 8. 19.
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in den Ruhestand vakant geworden. Am 19. 10 1856 wurde er von dem Min-
dener Superintendenten PrieB} eingefiihrt*°.

4. Das Pfarramt in Dankersen

In Dankersen fand Lortzing ganz andere Verhéltnisse vor als in Beverun-
gen. Dankersen hatte eine uralte Kirche mit Kirchhof ringsum. Es gab ein
Pfarrhaus samt ,,Okonomiegebiiude, Schweinestall und Hofraum®‘, dazu
,,Kuchengarten, Baumgarten und Blumengarten‘‘, ferner Landereien, Wie-
sen, Holz- und Torfgriinde. An Naturalien erhielt der Pfarrer von allen Hé-
fen zu Michaelis Anteile an Roggen, Gerste und Hafer. Zwei Colone hatten
das eine Jahr um das andere einen Schinken abzuliefern (der nach einer al-
ten Konsistorialverfiigung 12 Pfund wiegen muBite). 24 Stitten lieferten 24
Mettwiirste, 25 Stéatten gaben 25 Brote. Dies alles war zu Weihnachten auf
die Pfarre zu bringen. Zu Ostern mufte die ganze Gemeinde je Seele ein Ei
zur Verfiigung stellen. Das waren bei Lortzings Dienstantritt also rund 600
Ostereier! An Geld erhielt der Pfarrer nur ein ,,Kostgeld‘‘ von jdhrlich 1
Thaler 8 ggr aus der Kirchenkasse, auf jedem der numerierten Hiuser haf-
tete ein Kanon, — jahrlich insgesamt 3 Thaler 9 ggr. Dazu kamen die ,,Acci-
denzien‘’, d. h. die Gebiihren fiir Taufen, Trauungen, Leichenpredigten,
Krankenkommunionen, Ausstellung von Bescheinigungen, aber auch fiir
Firbitten und Danksagungen! Lortzings Vorginger bezeichnete das
,,Beichtgeld‘* als sein eintrdglichstes Accidenz. Das wurde von den Kom-
munikanten beim Altarumgang auf den Altar gelegt (je und dann findet der
Kiister heute noch beim Abrdumen der Abendmahlsgerite einen Geld-
schein auf dem Altar, so zih ist diese alte Sitte!).

Die nach Lortzings Tod aufgestellte Einkommensnachweisung fiir den
Nachfolger unterscheidet sich nicht wesentlich von der vorstehend aus-
zugsweise zitierten seines Vorgédngers. Nur ist inzwischen die Wihrungs-
umstellung von Taler auf Mark erfolgt. Lortzings Brutto-Einkommen be-
trug danach zuletzt jahrlich 2 509,53 Mark*!.

Nicht nur die Einkommensverhéltnisse waren gegeniiber Beverungen
wesentlich verbessert, sondern auch die Arbeitsbedingungen. Anstelle der
weiten Wege in dem ausgedehnten Diasporabezirk konnte Lortzing in Dan-
kersen alle Wohnstétten seiner Gemeindeglieder zu Full erreichen. An-
stelle einer weithin feindselig eingestellten rém.-kath. Bevélkerung im
Hochstift Paderborn traf der Pastor von Dankersen nur Glaubensgenossen
im ganzen Umland des ehemaligen Fiirstentums Minden.

Das Gemeindeleben, das Lortzing vorfand, war den damaligen Umstén-
den entsprechend normal. Die Leute besuchten fleiBig und regelmiBig die

40 Verhandlungen der KS Minden 1856 S. 15 und 1858 S. 12.

41, Verzeichnis des Grundbesitzes, der Kanones, Naturalien und Accidenzien der Pfarre zu Dan-
kersen'‘ vom 23. 2. 1823 und ,,Nachweisung iiber das Einkommen der Pfarrstelle zu Danker-
sen‘ vom 21. 6. 1880. Archiv des KKr. Minden, ohne Az. (,,Dankersen 4°°).
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Kirche. Die Sonntagsheiligung wurde streng beachtet, es gab keine grobe
Arbeit und keine lauten Vergniigungen oder Lirmszenen von Trunkenen
in Dankersen. Bibelboten und Reiseprediger hatten bereits einzelne Mén-
ner und Frauen mit der Erweckung in Beriuhrung gebracht*2.

Lortzings Vorgéinger Bohn, der 40 Jahre im Amt gewesen war, hat noch
nach rationalistischer Manier Gottesdienst gehalten. Unter ihm ist 1835
auch die PreuBische Agende von 1822 in der Bearbeitung von 1834 einge-
fithrt worden. Bis 1854 wurde noch das alte und neue Mindener Gesang-
buch (1771 bzw. 1806) benutzt, dann ist das ,,Christliche Gesangbuch‘ ein-
gefithrt worden, das spiiter das ,,Minden-Ravensberger Gesangbuch*’ ge-
nannt wurde und bis 1929 in Geltung war, aber lange dariiber hinaus wei-
terbenutzt worden ist. Lortzing hat also dieses vortreffliche Gesangbuch
bei seinem Dienstantritt schon vorgefunden. Der Gemeindegesang war
sehr gut, denn viele Choralmelodien ,,nach Natorp und Rink‘‘ waren in der
Schule eingeiibt worden*2.

Nachdem Lortzing sich ein volles Jahr in seiner neuen Pfarre eingear-
beitet hatte, hat der inzwischen Siebenundvierzigjdhrige auch geheiratet.
Am 26. 11. 1857 lieB er sich von seinem Amtsbruder Antze in der St.-Simeo-
nis-Kirche zu Minden copulieren mit Sophie Marie Philippine Metzener,
geb. 24. 4. 1831 zu Ysseln bei Fiirstenau/Weser als Tochter des dortigen
Pfarrers Peter Henrich Ludwig Metzener und seiner Ehefrau Sophie Ca-
tharina Louise Brockmann*#. Es kann angenommen werden, daBl Lortzing
geine um 20 Jahre jiingere Frau wihrend seiner Beverungen-Zeit kennen-
gelernt hat. Im Taufregister von Dankersen werden in den kommenden
Jahren acht Kinder des Pfarrerehepaares Lortzing eingetragen, zwei
Séhne und sechs Tochter. Zwei Téchter und ein Sohn starben schon in frii-
her Kindheit.

Lortzing hat sich, solange er lebte, auf seine Gemeindearbeit in Danker-
sen konzentriert und auf die Gestaltung ihrer Gottesdienste spezialisiert.
Nur wenige iibergemeindliche Aufgaben wurden ihm iibertragen. Die Re-
gierung ernannte ihn zum Schulinspektor. Dafiir war er durch seine lang-
jihrige Hauslehrertitigkeit und durch die Absolvierung des Potsdamer
Lehrerseminar-Kursus’ auch besonders geeignet. Die Kreissynode Minden
machte ihn zum Vorsitzenden einer dreiképfigen ,,Liturgie-Commission‘’,
die alles von der Westf. Provinzialsynode kommende Material betr. Weiter-
arbeit an der Agende bearbeiten sollte. Lortzing wurde auch vom Kirchen-

42 Jahresbericht von P. Bohn 1852, Archiv KKr. Minden, o. Az.

43 Jahresberichte aus den Jahren 1817, 1836 und Spezialbericht 1854 (Archiv d. KKr. Mi). Na-
torp, B. C. L. hatte 1822 ein ,,Melodienbuch fiir den Gemeindegesang‘’ herausgegeben. Als
Konsistorialrat in Miinster hat er sich personlich fiir die Verbesserung des Gemeindegesan-
ges eingesetzt. Vgl. Georg Krause ,,Geschichte des musikalischen Lebens in der Evangeli-
schen Kirche Westfalens‘* (Diss. 1931); S. 97 ff.

44 AP ohne Nr. (Trauscheinabschrift lose).
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kreis Minden als Geistlicher Deputierter in die Provinzialsynode ent-
sandt*®. Alle diese Aufgaben nahmen damals noch nicht viel Zeit in An-
spruch. Andere Dinge haben Pastor Lortzing nicht aus seiner Gemeinde
herausgefiihrt. Gelegentlich ist er wohl zu einer Fest- oder Missionspredigt
nach auswérts eingeladen worden. Vier Jahre lang, von 1866 bis 1870, hat
Lortzing noch einmal die Herausgabe des ,,Paderborner Evang. Kirchen-
blattes‘ iibernommen. Solche Schreibtischarbeit lag ihm, am Schreibtisch
sall er auch zu seinen liturgischen Studien, erforschte Quellen, machte
Ausziige, sammelte Material fiir seine eigenen Editionen. Manchen Abend
hat er bis tief in die Nacht in seiner Studierstube {iber seinen Biichern und
Papieren zugebracht. Bei Tage war er dann in der Gemeinde unterwegs, vor
allem zu Krankenbesuchen. Es ist bezeichnend fiir ihn, daB er in jener Zeit
des aufblithenden kirchlichen Vereinswesens weitschauend alle vereins-
méfig betriebene Arbeit ablehnte. In seinem Jahresbericht 1861 schrieb er
zum § 13 ,, Kirchliche Vereine‘‘: , Dergleichen existieren hier nicht, wie ich
iberhaupt der Uberzeugung bin, daB die Zeit der Vereine (die iibrigens
gewil} ihren groflen Segen gewirkt haben) vortiber ist; ich meine nicht Ver-
eine iiberhaupt, wie Missionsvereine u. dgl., sondern Vereine in der Ge-
meinde; ebenso wenig meine ich, dall die Sache, die in den Vereinen betrie-
ben wird, nicht soll betrieben werden, aber nicht als eine Sache eines Ver-
eins in der Gemeinde, sondern als Gemeindesache*®.

Vielleicht ist es gerade seine wissenschaftliche Arbeit gewesen, die
Lortzings Gesundheit angeschlagen hat. Bis zum Jahr 1871 hat er es in dem
alten, feuchten Pfarrhaus ausgehalten. Da erkrankte er an einer schweren
Rippenfellentziindung, deren Folgen nicht mehr zu heilen waren. Das Pres-
byterium entschlofl sich nunmehr endlich zum Neubau eines Pfarrhauses,
in das die Pfarrfamilie dann 1873 einziehen konnte, aber das machte den
kranken Pfarrer nicht wieder gesund. Zwei Kuren im Schweizer Hochland
taten der kranken Lunge zwar wohl, aber das Leiden verschlimmerte sich
sofort nach seiner Rickkehr ins heimatliche Pfarrhaus aufs neue*’. Im
Jahr 1878 wurde er v6llig dienstunfihig und bettlidgerig. Das Konsistorium
muBlte einen Pfarrverweser zur Versorgung der Gemeinde einsetzen. Das
war der Emeritus Augustin aus Levern.

Am spiten Abend des 24. 2. 1880 schlug fiir Familie und Gemeinde die
Abschiedsstunde, der von schwerem Leiden Gezeichnete durfte in Frieden
heimgehen. Die Beerdigung folgte am 1.3. 1880. Die Abschiedsfeier im
Trauerhause hielt Superintendent a. D. Ahlemann, den Trauergottesdienst
in der Kirche der amtierende Superintendent Poetter, Pfarrer an der Min-
dener St.-Simeonis-Kirche. Die Beerdigung auf dem Friedhof nahm Pfarr-
verweser P. Augustin vor. Eine grofle Trauergemeinde aus Dankersen und

#® Verhandlungen der KS Minden 1858 und 1865 ff.
46 Archiv des KKr Minden o. Az.
47 Nobbe'‘, S. 20.
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Umgebung, darunter auch viele Pfarrer aus dem ganzen Kirchenkreis und
der Nachbarschaft, umstand das Grab. Am folgenden Sonntag wurde ein
Gedidchtnisgottesdienst in Dankersen gehalten. Es predigte ein naher
Freund Lortzings, der Pfarrer Gottschalk vom Minster zu Herford. Sein
Text war Offenbarung Johannes 12,11: ,,Sie haben ihn tiberwunden durch
des Lammes Blut und durch das Wort ihres Zeugnisses und haben ihr Leben
nicht geliebt bis an den Tod*®.**

B. Lortzings Lebenswerk
1. Die liturgische Erneuerung

Das Zentrum von Lortzings Lebenswerk ist die liturgische Erneuerung
in Dankersen gewesen. Einzelheiten dieses umfangreichen Auf- und Aus-
bauwerkes kénnen hier nicht dargestellt werden*®. Nur einige Merkmale
seien angedeutet.

Man kann den Sonntag-Vormittags-Gottesdienst in Dankersen kurz
eine romantische Sonderform der Lutherischen Messe nennen. Die Grund-
struktur hat Lortzing (nach dem Vorbild von Wilhelm Léhes ,,Agende fiir
lutherische Gemeinden‘‘ von 1844) aus Luthers liturgischen Schriften und
Ordnungen der Reformationszeit iibernommen, besonders kann hier die
Braunschweig-Liineburger Kirchenordnung von 1643 genannt werden.

Kennzeichen des Ablaufs der Lortzing-Liturgie ist reicher Wechselge-
sang zwischen Pastor und Gemeinde, auch zwischen zwei Gemeindegrup-
pen. Besonders auffallend ist der psalmodische Wechselgesang zwischen
Frauen- und Ménnerstimmen der ganzen Gemeinde beim ,,Eingangspsalm**
(,, Introitus‘‘) und beim Hallelujavers (,,Graduale‘‘). Auch der Altargesang
geht iiber das gewohnte MaB hinaus. Bis auf diese Besonderheiten ist der
Verlauf des Gottesdienstes genau dem der Agende der Ev. Kirche der
Union von 1959 (1. Form Eingangsteil B) gleich. Wer in Dankersen nur zu
Besuch ist, kann dem Gottesdienst mit Hilfe der im EKG-West vorn auf
Seite 13 ff. abgedruckten Ordnung ohne Miihe folgen.

Die lebendig respondierende und alternierende Beteiligung der singen-
den Gemeinde — zusitzlich zum Chor und zu den Chorélen — ist ein Kennzei-
chen lutherischer Liturgie.

Das andere Kennzeichen ist die Stellung des Heiligen Abendmahles ne-
ben der Predigt. Lortzing hat zwar das Heilige Mahl nicht an jedem Sonn-
und Feiertag in den Gottesdienst hineingenommen, aber doch die Zahl der
Feiern im Lauf des Kirchenjahres gegen friiher verdoppelt. In seiner ,,Er-
klarung der Liturgie‘‘ widmet er dem Abendmahlsteil wesentlich umfang-
reichere Ausfithrungen als anderen Stiicken der Liturgie. In die Einset-
zungsworte des Abendmahles hinein, die vom Pastor gesungen werden, hat

48 Verhandlungen der KS Minden 1880 8. 14.
49 Albert Lortzing lieB in Buchform verdffentlichen: a) Liturgie (mit ausfithrlichen Erklarun-

gen), b) Der Psalter (zum Singen eingerichtet, mit Noten).
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Lortzing einen vierzeiligen Hymnus eingefiigt, den die Gemeinde zweimal —
nach dem Brotwort und nach dem Kelchwort — singt: ,,Heilig, heilig, heilig /
iiber alles heilig / sei gepriesen ohne End’ / Jesus Christ im Sakrament5°!‘
Eindringlich hat er die Gemeinde ermahnt, bei der Feier des Herrenmahles
anwesend zu bleiben und niemals ohne Not die Kirche vor oder wiahrend
der Feier zu verlassen, weil dies ,,eine Geringschitzung des Herrn‘‘ sei5!.

Beides, das liturgische Singen und das Mitfeiern des Heiligen Mahles,
hat die Gemeinde von Pastor Lortzing gelernt. Die Abendmahlsbeteiligung
stieg an bis auf 4 029 Géste im Jahre 1868, das waren bei 700 Seelen 575,5%, —
eine fiir uns heute unvorstellbare Zahl52.

Die Motive fiir Lortzings liturgisches Engagement sind in seiner stren-
gen Bindung an das lutherische Bekenntnis und an die Liturgiegeschichte
zu sehen. Riickkehr zu den reichen Schétzen der geschichtlichen Uberliefe-
rung war ja ein Kennzeichen der damals blithenden Romantik. Das konfes-
sionelle Neuluthertum des 19. Jahrhunderts grenzte sich nach zwei Seiten
ab: gegen den romischen Katholizismus und gegen die Konsensustenden-
zen der Preullischen Union. Diese Abgrenzung ist auch in Lortzings liturgi-
scher Arbeit zu erkennen. Die Wiederherstellung der lutherischen Messe,
frei von allen romischen Verfilschungen der biblischen Wahrheit, war ihm
ein ernstes Anliegen. Das wollte er nicht nur literarisch und verbal aus-
driicken, sondern im praktischen Vollzug des Gemeindegottesdienstes.
,,Heutiges Tages nun, wo mit dem wiedererwachten Glauben auch der le-
bendige Eifer erweckt ist, die kostlichen Schatze der evangelischen Litur-
gie . .. den Gemeinden wieder zu erdffnen . . . (wollen wir) mit Dank gegen
Gott der Gabe unserer vom Mefopfer gereinigten Messe uns freuen®®.‘‘ — Die
lutherische Liturgie hebt sich so einprigsam vom reformierten Predigtgot-
tesdienst ab, daBl an eine Vermischung beider Ordnungen nicht zu denken
ist. Lortzing hat auch von seiner Ordination an nie den ,,Unions-Ritus
beim Hl. Abendmahl (Brotbrechen, referierende Spendeformel) vollzogen.
Thm kam es darauf an, die Realprisenz Christi im Hl. Abendmahl so deut-
lich wie méglich zu bezeugen.

Welche Methoden Lortzing fiir die Einfiihrung der Liturgie angewendet
hat, geht aus folgenden Hinweisen hervor. In den Berichten seines Vorgin-
gers Bohn iiber gottesdienstliche Dinge (z. B. Perikopen, Altargesang des
Pfarrers, Einfiihrung eines neuen Gesangbuches) liest man hiufig Wen-

50 Das vierzeilige ,,Heilig** ist fast wortlich gleich einem Kehrreim des Fronleichnamsliedes
,»Wir beten an dich, wahres Engelsbrot*‘ von Franz von Kohlbrenner (1728-1783), die Melodie
ist in der letzten Zeile identisch mit einer Weise aus dem Verspoelschen Gesangbuch von
Minster 1810, die anderen Zeilen sind vereinfacht, viellleicht ,,zurechtgesungen‘* worden.
(Mitteilung des Hymnologen Dr. Konrad Ameln in Liidenscheid).

51 Liturgie** S. 20.

53 Aufsitze' S. 250 f. (,,Die Lehre vom MeBopfer*).
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dungen wie ,,Die Gemeinde kennt das nicht* oder ,,Die Gemeinde ist dage-
gen‘‘. Es unterblieb oder blieb manches ,,um der Gemeinde willen‘‘. Aber
nur wenige Jahre spiter hat die gleiche Gemeinde durch einen neuen Pfar-
rer viele Dinge gelernt, die sie bis dahin noch nicht kannte und die musika-
lisch zum Teil recht schwierig waren. Lortzing selbst hat das vor der Min-
dener Kreissynode von 1867 so erklért: ,,Leider ist der liturgische Schatz,
der uns gesetzlich geboten wird, meist noch zu wenig gehoben. Denn aus

52 Tabelle der Abendmahlsgiste in Dankersen, aufgestellt nach den Angaben in den ,,Verhand-
lungen der Kreissynode Minden‘‘ 1856-1880.

Tabelle der Seelenzahl, Abendmahlsziffern, Konfirmanden in Dankersen laut Angaben in den
Synodalberichten.

Jahr Seelenzahl Zahl der Abend- Konfirmanden
mahlsgéste
1856 600 665 21
i 600 805 12
8 681 1538 25
9 681 17756 37
1860 681 1780 14
1 681 1835 14
2 700 1869 12
3 700 1954 15
4 700 1938 18
5 700 2749 18
6 700 3150 16
7t 700 3 560 14
8 700 4029 (= 575,6%)) 1
9 800 4141 13
1870 800 3917 15
1 817 3959 13
2 817 3992 22
3 817 3770 13
4 817 22
ohne Angaben
5 900 3619 23
6 900 3605 19
it 950 3670 11
P.L.kr. 8 950 3516 17
P.L.kr. 9 950 3518 28
+ 1880 950 — —_

Die Abendmahlsziffer ist unabhéngig von der Konfirmandenzahl und von der ansteigenden See-
lenzahl.

Zwei Jahre nach Lortzings Amtsantritt ist die Abendmahlsfeier um fast das Doppelte gestiegen,
sie erreicht ihren Hohepunkt im Jahr 1868.

Auch nach Lortzings Dienstunfihigkeit 1878 nimmt die Ziffer nur unwesentlich ab. In spéteren
Jahren ist sie auch unter die 100%-Grenze abgesunken.
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unserer Agende kann eine sehr diirftige und eine sehr reichhaltige Liturgie
genommen werden, je nachdem man die darin gebotenen Schitze benutzt
oder nicht. Die Gemeinden haben allerdings hierfiir, bevor sie dahin gebil-
det werden, kein Herz und Neigung, aber es ist doch wohl Sache der Geistli-
chen, diesen Sinn zu wecken, ihnen das Verstéindnis fiir eine liturgische An-
betung zu 6ffnen und das Interesse durch praktische Austibung rege zu ma-
chen®*.** Diese programmatische AuBerung Lortzings ist, sofern man sie
nicht autoritér, sondern geistlich interpretiert, keineswegs iiberholt! Die
Gemeinden haben Gewinn von solcher geistlichen Betreuung, jedenfalls
darf die Dankerser Gemeinde noch von solchem Gewinn zehren.

2. Fir biblische Lehre und lutherisches Bekenninis

Was den Liturgen Lortzing bewegt hat, ist auch aus seinen sonstigen
Aktivitdten und AuBerungen zu erkennen. Das geht aus den Jahresberich-
ten des Mindener Superintendenten hervor, die er der Kreissynode zu er-
statten hatte. In ihnen wird Albert Lortzing hiufig zu den Themen ,»Preulii-
sche Union‘‘ und ,,Rémischer Katholizismus** zitiert.

Vor der Kreissynode 1858 — Lortzing wurde als Neuzugang begriifit —
hatte Superintendent PrieB den ,,confessionellen Process innerhalb und
wegen der Union*‘ als ,,die brennende Frage der Gegenwart‘‘ bezeichnet. Er
warnte vor dem Wiederaufleben des konfessionellen, kirchenspaltenden
Haders und fragte: ,,Haben wir bei dem Eifern um das confessionelle Inter-
esse nicht auch zu bedenken, daB die Liebe zur Union mit der Liebe zu den
positiven Grundwahrheiten des christlichen Glaubens sich wohl ver-
tragt?** Er schloB seine Rede mit der Prophezeiung, daB einmal ,»,die wahre
reale Union in héherer Einheit** gefunden sein wiirde und beide jetzt noch
getrennten Kirchen, die lutherische und die reformierte, am Ende ,,eine
ebenso duBere als innere Einheit darstellen kénnen, wie im Anfang die
christliche Kirche in ihrer Einheit sich dargestellt hat*‘. Zu diesen Ausfiih-
rungen hat Lortzing gleich das Wort genommen und seinen Dissensus an-
gemeldet. Weil sein Einspruch nicht in das gedruckte Protokoll aufgenom-
men worden war, hat Lortzing im néchsten Jahr diese Unterlassung ge-
rugtss.

Eine der ersten Mafinahmen, die die Kreissynode zur Kenntnis nehmen
mubBte, war die Abmeldung Dankersens vom synodalen Missions-Verein.
Lortzings Begriindung dafiir war, daB die Rheinische Missions-Gesell-
schaft auf dem Boden der Union stehe®®.

Zwei Jahre spiter (1860) sprach das Presbyterium der Reformierten Pe-
tri-Gemeinde in Minden ,,sein tiefes Bedauern dariiber aus, daf} der auf der
vorjéhrigen Kreissynode mit Stimmenmehrheit erwihlte Geistliche Depu-

% Verhandlungen des KS Minden 1867 S. 18.
55 Wie vor 1858 S. 6 und 1859 S. 11.
56 Wie vor 1858 S. 7.
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tierte zur Provinzialsynode (sc. Lortzing!) sich ,gewissenshalben’ der Theil-
nahme an der gemeinsamen Abendmahlsfeier auf der Provinzialsynode ent-
halten habe*‘. Die Kreissynode moge sich kinftig vor der Wahl ihres Depu-
tierten GewiBheit dariiber verschaffen, daBl der zu Wahlende den § 51 der
Kirchenordnung respektieren wiirde. Lortzing wurde daraufhin zwar far
die nichste Legislaturperiode nicht wiedergewéhlt, aber bereits zur uber-
nichsten ab 1865 und danach alle drei Jahre erneut bis zu seinem Tode war
der strenge Lutheraner der einstimmig erwéhlte Geistliche Deputierte der
Kreissynode Minden®’.

Die Union wurde damals immer hiufiger in MiBkredit gebracht durch
AuBerungen rationalistischer und liberaler Theologen neuer Schule, die
sich im ,,Protestantenverein‘‘ zusammengeschlossen hatten und bei den bi-
beltreuen Pastoren und Gemeinden Minden-Ravensbergs auf heftige Ab-
lehnung stieBen. In den Jahren 1864 bis 1868 versdumte Lortzing keine Ge-
legenheit, der Kreissynode Zitate aus dem ,,Protestantenverein‘‘ vorzutra-
gen und seine Stimme dagegen zu erheben. Zitatbeispiel: ,,Dadurch, daB die
Union die Lehrunterschiede der beiden protestantischen Hauptconfessio-
nen fiir kein Hindernis der kirchlichen Verfassungs- und Lebensgemein-
schaft erklirt hat, ist die Lehrbewegung innerhalb der protestantischen
Kirche iiberhaupt von den herkémmlichen dogmatischen Schranken be-
freit worden.** (Prof. Dr. Schenkel — Heidelberg). Lortzing forderte die
Kreissynode auf, bei der Westf. Provinzialsynode zu beantragen, ,ein
Zeugnis der Verwerflichkeit des Protestantenvereins auf Grund seiner bis-
her kundgegebenen destructiven Tendenzen und Irrlehren auszuspre-
chen‘‘53,

Bei der letzten Kreissynode, an der Lortzing teilnahm (1877), hat er
noch einmal einen Antrag eingereicht gegen die ,,Praetensionen des mo-
dernen Unglaubens, wie derselbe im Protestantenverein reprisentiert
wird‘‘. Er erinnerte an die Ordinationsverpflichtung der Landesagende, die
er eine ,klare, biindige und unzweideutige Verpflichtung‘‘ nennt. Wer
diese Verpflichtung nicht innehalte, sondern sich in Wort oder Schrift of-
fen und ohne Scheu zu den grundstiirzenden AuBerungen des Protestanten-
vereins bekenne, kénne von der Kirchenbehérde nicht im Predigtamt be-
lassen werden. Diesen Ausfithrungen Lortzings hat die Kreissynode Min-
den damals zugestimmt®®.

Lortzings Abgrenzung gegen die rém.-katholische Kirche und Theolo-
rie moge an zwei Beispielen aufgewiesen werden:

a) Einspruch gegen eine uneingeschrénkte Kollektengenehmigung fiir
die ,,Barmherzigen Schwestern‘‘ in Minden. Schon 1867 hatten einige Ge- '

57 Wie vor 1860 S. 4 und 1862 S. 6.
58 Wie vor 1868 S. 6 ff. und 1871 S. 5.
5% Wie vor 1877 8. 7.
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meinden sich gegen dieses Unternehmen zu wehren versucht. Aber der Su-
perintendent teilte mit, dafl sowohl die Regierung als auch das Konsisto-
rium seine Beschwerde abgewiesen habe, weil niemand gezwungen sei, et-
was zu dieser Kollekte beizusteuern. Doch Lortzing gab sich damit nicht
zufrieden. Noch 1871 stellte er an die Kreissynode den Antrag, sie moge den
Kultusminister ,,im Interesse der Paritdt und des confessionellen Frie-
dens‘* um Aufhebung der Sammelgenehmigung fiir die Franziskanerinnen
bitten. Zur Begrindung fiithrte er aus, daB es sich nicht um eine Sammlung
zu rein caritativen Zwecken handle, sondern eher zu missionarischen
Zwecken. ,,Man muf} doch zugeben, daB das ganze Institut der Barmherzi-
gen Schwestern ein streng kirchliches, papistisch-kirchliches ist, dem-
gemil auch gleiche kirchliche Zwecke verfolgt.'* ,,Es liegt auf der Hand
...: Minden-Ravensberg wird als eine zu erobernde Provinz betrachtet . ..
Und hierzu haben nun die Schwestern das Recht, die evangelischen Bewoh-
ner unter dem Namen einer Kollekte in Contribution zu setzen®°.** Auch .
diesem Antrag stimmte die Kreissynode trotz der Schirfe des Tones ein-
stimmig zu.

b) Widerlegung einer Schrift des Paderborner Bischofs Martin (,,Ein
bischéfliches Wort an die Protestanten Deutschlands‘).

»Der Herr Br. Lortzing hat sich, wie wir alle wissen, durch jenes bi-
schofliche Buch bewegen lassen, sein frither schon so gesegnet gewesenes
,Paderborner evangelische Kirchenblatt’ nach mehrjdhriger Unterbre-
chung wieder aufzunehmen‘‘ — so berichtete Superintendent Ahlemann der
Synode 1865° — ,,und dasselbige iiberfiihrt nun den Herrn Bischof fortlau-
fend in jeder Nummer (monatlich kommen zwei Nummern heraus und bis
jetzt sind schon 15 Nummern erschienen) in der populérsten und zugleich
wissenschaftlichsten Weise, ndmlich unter der reichsten patristischen und
exegetischen Begriindung so schlagend und doch wieder so anstédndig, ja
beschimend fein seiner groben Irrtiimer, Unwissenheiten und Verkehrt-
heiten, dal3 derselbe, wenn er es gelesen, gewill zum Oeftern schon sich zu-
gerufen haben mag: ,O si tacuisses!‘, sicherlich aber mit einem zweiten der-
artigen bischoflichen Wort sich nicht weiter hervorwagen wird.* Man
spurt diesen Worten den Stolz dartiber ab, daB aus der Synode Minden ,,das
unzweifelhaft wiirdigste, gediegenste und grindlichste Gegenzeugnis ge-
gen jenes bischofliche Wort* hervorgegangen ist. Die Kreissynode be-
schloB auch einstimmig, ,,dem Pfarrer Lortzing in betreff seines verdienst-
lichen Unternehmens ihre herzliche Sympathie und den Wunsch auszu-
driicken: der Herr wolle ihm zu dessen Fortsetzung Kraft und Freudigkeit
verleihen‘‘. Aullerdem empfahl sie allen Presbyterien und auch der hoch-
wiirdigen Provinzialsynode, die Aufsidtze Lortzings weiterzuempfehlen.

80 Wie vor 1871 8. 7f.
81 Wie vor 1865 S. 8 f. und 1866 S. 8.
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Einige Jahre spiter, 1868, berichtet der gleiche Superintendent, da die
Kgl. Konsistorien der preuBischen Provinzen Ostpreuflen, Sachsen und
Schlesien sich anerkennend iiber Lortzings Artikelserie geduflert hatten®?.

Die Schirfe seiner anti-romischen Schriften hat bewirkt, dafl niemand
dem Pastor Lortzing in Dankersen ,katholisierende Tendenzen‘‘ vorwer-
fen konnte. Seine konfessionelle Einstellung war so klar und eindeutig,
daB er es sich leisten konnte, ein Vortragekreuz einzufithren®*2, Kollekten-
gebete der romischen MeBliturgie ins Deutsche zu iibersetzen®3P und sie in
seinen Gottesdiensten zu gebrauchen, ja die ganze Gradualienreihe zu
{ibernehmen®* und sogar mit dem zweimaligen Fronleichnamshymnus zu
den Einsetzungsworten hart an die Grenze des Méglichen zu gehen.

3. Kirchliche Stellungnahme zu politischen Fragen.

Die Amtszeit Lortzings lag in einer politisch sehr bewegten Zeit: Revo-
lution von 1848, ,, Kommunistisches Manifest‘‘, Beginn der Industrialisie-
rung und der ,,Arbeiterbewegung*‘, Einheitskriege 1864 und 1866, Frank-
reichfeldzug 1870/71 und Reichsgriindung. Im Gegensatz zu manchen pa-
triotischen und konservativen Amtsbriidern seiner Zeit hat sich Lortzing
zu allen diesen Ereignissen nicht geduBert. Jedenfalls liegen keine schrift-
lichen Zeugnisse vor, in seinen Predigten wird er ohne Zweifel manches
dazu gesagt haben.

Bezeichnend fiir seine Einstellung ist Lortzings Jahresbericht vom 2. 8.
1861, den er mit einer biblischen Begriindung aus der Offenbarung St. Jo-
hannis beginnt, daB die damalige Gegenwart ,,anti-christliche Zeit"‘ sei. Als
Beweis fithrt er das ,,verbrecherische Attentat auf die geheiligte Person
Sr. Majestit des Konigs* an, die fiir ihn ,,ein Zeichen der immer weiter um
sich greifenden Entsittlichung und Nichtachtung géttlicher und menschli-
cher Gesetze** war. Er zitiert die , liberale Karlsruher Zeitung‘‘, die in der
Bluttat ein Zeichen der ,,gewaltigen Sehnsucht nach politischer Freiheit
und nationaler Einheit*‘ des ganzen Volkes sah. Lortzing widerspricht der
journalistischen Bezeichnung, der Attentéter sei ein ,,tollkdpfiger Jiing-
ling‘‘ gewesen, und nennt in ,,einen Verbrecher in eminentem Sinne des
Worts* ‘5.

52 -Wie vor 1868 S. 10.

535 Wie vor 1858, § 9, S. 22.

63h H. L. Kulpin, Leiturgia‘ Bd. 2 S. 386, 387 und 393 fiihrt drei Beispiele fiir Lortzings Uberset-
zung von Kollektengebeten aus der Rom. Messe an und lobt ,,Einfithlungsvermégen’* und

,,sprachlich sehr beachtliche Verdeutschung*'.

84 Joachim Beckmann in ,,Leiturgia‘ Bd. 2 8. T1:,,S0 ist das Graduale schon im Gottesdienst des
16. Jahrhunderts untergegangen und auch bel der Reform des 19. Jahrhunderts durchweg
nicht wiedergekehrt. Lediglich im Ravensberger Land hat Lortzing es in einfacher psalmodi-
scher Gestalt wieder eingefithrt, ohne iiber einen kleinen Kreis von Gemeinden hinauszudrin-
gen.*

65 Archiv des KKr. Minden S. 1/2 o. Az.
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Wenn es sich um Gesetzgebungs- und VerwaltungsmaBnahmen der Re-
gierung handelte, war es ebenfalls der »Zeitgeist’’, wider den Lortzing zu
Felde zog. Als bereits Ende der finfziger Jahre von Vorbereitungen zur
Einfiihrung der Zivilehe gesprochen wurde, fiirchtete er um das Bestehen
der kirchlichen Ehe- und Familienordnung. Die Kreissynode Minden
sprach sich 1859 zwar gegen die Zivilehe aus, machte sich aber die scharfen
Formulierungen Lortzings nicht zu eigen. Er hatte die ,,Civil-Ehe** als ,,ge-
setzlich concessioniertes Concubinat‘‘ bezeichnet, durch die sich die Ehe-
schliefenden eo ipso aus der Kirchengemeinschaft ausschléssen®®. Nach
der spéteren Zivilstandsgesetzgebung war dann ja die ,,Civil-Ehe‘* keine
Alternative mehr zur Kirchlichen Trauung, sondern fiir alle EheschlieBen-
den obligatorisch. Die Kirche durfte nur Paare trauen, die ihre standesamt-
liche EheschlieBung nachweisen konnten.

Im gleichen Jahre wandte sich Lortzing gegen eine Liberalisierung der
Ehescheidung. Er stellte den Antrag an die Kreissynode, es moge doch die
Provinzialsynode aufgefordert werden: ,,1. zu erkliren, daB die Ausspriiche
der Schrift tiber Unaufloslichkeit der Ehe und die in ihr ausgesprochenen
Scheidungsgriinde ... ein bestimmtes Gesetz und kein Prinzip sind, und
dann 2. beim Kirchenregiment zu beantragen, daB die hierauf basierte Ehe-
scheidungsgesetzgebung von 1857 wieder in aller Strenge ausgelibt werde.‘
Die Kreissynode nahm diesen Antrag an®’.

Dagegen ging die Synode iiber eine andere Angelegenheit, die Lortzing
1859 vorbrachte, zur Tagesordnung iiber, weil die konkreten Vorfille weit
auflerhalb ihres Zusténdigkeitsbereiches geschehen waren. In Ostpreullen
waren Pastoren von Landtagsabgeordneten bei ihrem Kénigsberger Konsi-
storium angezeigt worden, weil sie von den Kanzeln vor der Wahl eines ka-
tholischen Mitbiirgers zum Landtagsabgeordneten gewarnt hatten. Lort-
zing hitte es gern gehabt, daB die Synode eine Solidarititserklarung fiir
diese Pastoren abgegeben hitte und dariiber hinaus einen Protest ,.gegen
die Einmischung des Landtages in kirchliche Angelegenheiten* beschlos-
sen hétte. Aber die Synode hat das nicht zum Beratungsgegenstand ge-
macht®8,

Im Jahre 1872 hatte der preuBlische Kultusminister neue ,,Allgemeine
Bestimmungen iiber den Religionsunterricht in Elementarschulen‘ erlas-
sen. Darin war angeordnet worden, dafl das 4. und 5. Hauptstiick aus dem
Lehrplan gestrichen werden sollte. Die Elementarschiiler sollten nur in
den drei ersten Hauptstiicken des Luth. Katechismus unterrichtet werden.
Gegen diese Bevormundung durch Behérdenwillkiir rief Lortzing seine
Amtsbriider zu energischem Protest auf. Er argumentierte ganz geschickt,
daB die Streichung der beiden Sakramentshauptstiicke eine Zuriickset-
%6 Verhandlungen der KS Minden 1859 S. 4—9.

67 Wie vor, ebd.
88 Wie vor, ebd.
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zung der lutherischen Schiiler gegeniiber den romisch-katholischen dar-
stelle. Letztere miiiten sogar in der Lehre von sieben Sakramenten unter-
wiesen werden. Es miisse doch méglich sein, die lutherischen Kinder in der
gleichen Zeit in zwei Sakramentshauptstiicken zu unterweisen®®. Obwohl
er damit durchaus Recht hatte, blieb der Minister doch bei seiner Verfii-
gung.

Ein weiter Horizont, groBBe Belesenheit, scharfe Formulierungsweise
und leidenschaftliches Eintreten fiir kirchliche Belange sind allen genann-
ten AuBerungen Lortzings eigen. In Bezug auf seine liturgische Arbeit muf
ihm ein heiliger Ernst und eine tiefe Frommigkeit bezeugt werden. Seine
Gemeindeglieder haben seinen seelsorgerlichen Einsatz gerithmt. Bei allen
frohlichen und schmerzlichen Ereignissen war Pastor Lortzing zur Stelle.

*

Obwohl Albert Lortzing ein markanter Zeuge der Minden-Ravensberger
Erweckung gewesen ist, kommt sein Name seltsamerweise in den Biogra-
phien seiner berithmten Zeitgenossen nicht vor. Weder Johann Heinrich
Volkening, der drei Jahre vor Lortzing gestorben ist, noch Theodor Schma-
lenbach, der bei Lortzings Dienstbeginn in Dankersen noch Hilfsprediger
in Minden — St. Simeonis war und im spéten 19. Jahrhundert der Reprisen-
tant der Ravensberger Erweckung wurde, scheinen von Lortzings Wirken
besondere Notiz genommen zu haben. Volkening erwihnt ihn einmal in
einem Brief an seinen jiingsten Sohn Werner vom 6. 7. 18657°: Lortzing und
Schmalenbach werden neben Frommel und anderen als Prediger des Biin-
der Missionsfestes genannt. Von Schmalenbach gibt es auch nur eine
schriftliche Erwiahnung Lortzings: als Superintendent des Kirchenkreises
Herford hat er 1889 dem Sohn Lortzings auf dessen Bitte um Terminverlén-
gerung fiir seine Examensarbeiten eine Befiirwortung ausgestellt. Darin
heiBt es: ,,Der C. Lortzing hat u. a. von seinem Vater die Eigentiimlichkeit
geerbt, griindlich und dadurch oft langsam zu sein'.*“ Obwohl das nicht
sehr positiv klingt, hat Schmalenbach doch viele Lortzingsche Anregun-
gen nach Mennighiiffen mitgenommen und dort auf seine Weise prakti-
ziert. Schmalenbach war spéter in den Jahren 1891 bis 1894 der westfélische
Deputierte in der Agendenkommission der Preuflischen Landeskirche, hat
also die Agende von 1895 mit beraten und beschlossen.

Es gibt noch einen dritten Zeitgenossen Lortzings, der sogar 5 Jahre
auch in rdumlicher Néhe von ihm gelebt hat und als Prediger und Liturg
einen Namen hatte: Konrad Beckhaus, seit 1851 Pfarrer in Hoxter (Weser),
seit 1857 Superintendent des Kirchenkreises Paderborn und seit 1858 Vor-

89 Wie vor 1873 S. 17.

70 Brief J. H. Volkenings an seinen jiingsten Sohn Werner vom 6. 7. 1865 abgedruckt im ,,Jahr-
buch fiir Westfilische Kirchengeschichte‘‘ 1937 und 1938 S. 250 (hrsg. Wilhelm Rahe).

71 In der Akte , Johannes Lortzing*‘, Archiv des Landeskirchenamtes Bielefeld: Schreiben vom
28. 8. 1889.
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sitzender der Liturgischen Commission der Westfilischen Provinzialsyn-
ode. Auch in seiner Biographie wird Lortzing nicht erwiahnt”2, In den Syn-
odalakten findet sich nur eine Notiz, daB das Presbyterium von Héxter die
Abendmahlsgerite fiir Beverungen (1852, als Lortzing dort die Gottes-
dienststitte errichtet hatte) gestiftet habe. Es ist eigentlich nicht denkbar,
daf} der Superintendent keine Verbindung zu dem Mann gehabt hat, der un-
ter seinem Ephorat vier Jahre lang das ,,Paderborner Evang. Kirchen-
blatt‘‘ herausgegeben hat. Auch zeigen die von Beckhaus in Hoxter prakti-
zierten liturgischen Ordnungen deutlich eine Verwandtschaft, wenn nicht
sogar Abhéngigkeit von denen Lortzings.

Es wiirde von Interesse sein, diesen Zusammenhéngen genauer nachzu-
gehen und weitere Forschungen anzustellen. Hier kann jetzt nur kurz an-
gedeutet werden, welche Griinde fiir die Schweigsamkeit der Zeit- und
Glaubensgenossen in Frage kommen kénnten:

1. Wihrend alle Erweckungszeugen ringsum vielseitig titig waren, als Festprediger
und Vereinsredner, als Griinder diakonischer Einrichtungen (Rettungshéuser
usw.) und Werber fiir die Heidenmission, ist Lortzing ziemlich einseitig auf seine
liturgischen Dinge spezialisiert gewesen.

2. Wahrend in der Erweckungszeit allenthalben ein neues Singen aufkam, ge-
mischte Chore entstanden, die Bliserarbeit begann und das volkstiimliche Singen
auBlerhalb des Gottesdienstes eine besondere Rolle spielte, konzentrierte sich
Lortzings Interesse ganz auf die gregorianische Psalmodie. Volkenings ,, Kleine
Missionsharfe** ist von ihm nicht propagiert worden. Der Posaunenchor ist erst
gegrindet worden, als Lortzing schon gesundheitlich stark angeschlagen war
(1876).

3. Lortzing war kirchenpolitisch total unbeweglich. Was in Berlin seiner Behérde
gegeniiber begann, setzte er in Westfalen fort: kompromiBlose Ablehnung der
Union, ebenso kompromiBloses Eintreten fiir das lutherische Bekenntnis und den
lutherischen Gottesdienst. Diese KompromiBlosigkeit hat ihn sogar im lutheri-
schen Minden-Ravensberg isoliert.

4. Es ist nicht ausgeschlossen, daB auch der Umstand eine Rolle gespielt hat, dafl
Lortzing kein Westfale war und auch keiner wurde, sondern ein Berliner blieb.

5. Wichtiger aber scheint zu sein, daB Lortzings zentrales Anliegen, die sakramen-
tale Mitte des Gottesdienstes zu praktizieren, von seiner theologischen und kirch-
lichen Umwelt noch nicht begriffen werden konnte. Selbst heute wiirde er damit
noch nicht iiberall in die kirchliche Landschaft passen.

Trotz allem: Lortzings ,,Dankerser Liturgie** ist immer noch eine Realitit.
Man kann nur wiinschen, daB die geistlichen Krifte und Gaben, die sich

darin Gestalt gesucht haben, in der Gemeinde weiterwirken méchten.
*

7% M. Burgbacher hat einem Jahrgang Beckhautsscher Predigten ein ausfithrliches Lebensbild
seines Konfirmators vorangestellt (Giitersloh 1894). Darin wird Lortzing weder in bezug auf
gleiche liturgische Interessen noch auf seine Herausgebertitigkeit beim ,,Paderborner
Evang. Kirchenblatt‘‘ wihrend seiner Beverunger Zeit genannt.
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Wilhelm Zoellners soziales Anliegen

Von Werner Philipps, Arnsberg

Wilhelm Zoellner war von 1905-1930 Generalsuperintendent von West-
falen. Nach so langer Zeit und in einer so anders gewordenen Welt sich mit
seinen sozialen Anliegen zu beschéftigen, kann nur dann sinnvoll und be-
rechtigt sein, wenn hier in die Zukunft weisende Gedanken vorhanden sind
und zugleich ein Einsatz in der westfilischen Kirche sichtbar wird, der
iber das, was einem Generalsuperintendenten tiblicherweise von Amts we-
gen aufgetragen ist, hinausgeht. Das wire in diesem Aufsatz nachzuwei-
sen.

ik

Der Abstand der Zeiten legt es nahe, etwas zur Biographie und zur Cha-
rakterisierung Zoellners zu sagen, soweit es fiir unser Thema belangvoll
ist. Das scheint auch deshalb notwendig zu sein, da sein Name vielen nur
noch mit dem ungliicklichen Ausgang seines Wirkens im Kirchenkampf
verbunden ist, als der 75jdhrige 1935 vom nationalsozialistischen Staat den
Auftrag iibernahm, die Kirche zu ordnen, und er als Vorsitzender des
Reichskirchenausschusses 1937 scheiterte.

Wilhelm Zoellner (1860-1937) wurde zwar in Minden geboren, wo sein
Vater damals bei der Eisenbahn als Bremser beschiftigt war. Die aus Gii-
tersloh stammenden Eltern zogen aber spéter in die Heimatstadt zurick,
und er selber hat sich auch immer als Giitersloher gefithlt. Mit 11 Jahren
kam er auf das Giitersloher Gymnasium, da man die Begabung dieses aus
kleinen Verhiltnissen stammenden Jungen wohl bald erkannt hatte. Den
entscheidenden Einflul} auf ihn hat der Anstaltspfarrer Theodor Braun, die
Seele des Gymnasiums, auf ihn ausgeiibt. Johannes Hymmen' meint, da
das Gymnasium, ,,ein echtes Kind der Inneren Mission‘‘, ihm die entschei-
denden diakonischen Antriebe gegeben habe. ,,Von da aus will verstanden
sein, wenn der Mann nicht miide wurde, von der Inneren Mission als inne-
rer Reformbewegung der Kirche zu reden, ihr die Aufgabe zuwies, zu war-
nen und zu mahnen, wo etwa die Kirche ihres Wesens und Dienstes ver-
gaBe, Ziele aufzustecken, wo etwa die Kirche in Gefahr stinde, satt und

! Joh. Hymmen hat Wilh. Zoellner wohl am néchsten gestanden. Z. verkehrte als Wupperfelder
Pfarrer in Hymmens Elternhaus, H. selber verehrte als Schiler Z. und war theologisch friih
von ihm beeinfluBlt. Z. holte ihn als Direktor des Auslandsdiasporaseminars nach Soest (spéter
Witten), weitere Stationen: Direktor des Prov.-Ausschusses fiir Innere Mission, Konsistorial-
rat in Miinster, Oberkonsistorialrat im Evang. Oberkirchenrat in Berlin, zuletzt dessen Geistl.
Vizeprisident. Er heiratete in 2. Ehe Z.s Adoptivtochter.
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selbst gentigsam zu werden, Wege abzustecken, wo unter verdnderten gei-
stigen und sozialen Verhiltnissen verlorenes Gebiet wieder zu erobern
oder Neuland zu besetzen sei, im Organismus der Kirche die Unruh und der
Motor zu sein, dafl Gott in ihr zu seinem Recht komme und durch sie sein
Werk treiben konne?.‘

Bedeutsamer scheinen aber die Eindriicke zu sein, die Zoellner in Bar-
men und Kaiserswerth bekam. Nach der Hilfspredigerzeit in Friedrichsdorf
(Senne) wurde er Pfarrer der Lutherischen Gemeinde in Barmen-Wupper-
feld (1889-1897). ,,Die reformierte Uberlieferung der Talgemeinden, die
auch an den lutherischen Gemeinden sich stark geltend machte, bot die
Voraussetzungen fiir eine gesteigerte Selbsttitigkeit der Gemeinden, so-
wohl nach Seiten der Liebestdtigkeit, wie auch nach Seiten ernstlicher Be-
mithung, das Evangelium an alle heranzutragen, die zur Gemeinde geho-
ren.’* , Die sich verschiarfenden sozialen Gegenséitze und die mit jeder Er-
schitterung des wirtschaftlichen Lebens einsetzende Arbeitslosigkeit . . .
bereitete das BewufBtsein flr die soziale Aufgabe der Kirche vor — fiirwahr:
eine hohe Schule fiir einen Mann, der den Beruf zum Fiihrer in der Kirche
und der in ihr verwurzelten Inneren Mission in sich trug?®.‘‘ — Uberraschend
wurde Zoellner 1897 zum Vorsteher der Diakonissenanstalt Kaiserswerth
berufen, obwohl seine Neigung und Begabung eigentlich mehr auf ein aka-
demisches Lehramt ausgerichtet zu sein schienen. Es ist wohl selbstver-
standlich, dall er aus dieser Téatigkeit Impulse, Exrfahrungen und Zielset-
zungen vielfdltiger Art fir das Amt des Generalsuperintendenten mit-
brachte, in das er 1905 berufen wurde. Vorhergegangen waren schwere ge-
sundheitliche Erschiitterungen, wohl die Folge tiefgreifender Gegensétze
und Auseinandersetzungen in Kaiserswerth. Zoellner schwebte eine
grundlegende Reform des zu grofl gewordenen Diakonissenhauses vor, dem
sich die Mitarbeiter, aus der Fliedner’schen Tradition gekommen, wider-
setzten. Von jener Zeit her war er auch Mitglied des Zentralausschusses
der Inneren Mission und blieb es als Generalsuperintendent.

DaB ein aus der Arbeit der Inneren Mission und insbesondere aus der
evangelischen Frauenarbeit Kommender zum Generalsuperintendenten
berufen wurde, ist wohl entscheidend auf den Wunsch der Kaiserin Augu-
ste Viktoria zurtickzufiihren. So hat es mir seinerzeit Wilhelm Zoellner er-
zdhlt. Die Kaiserin, eine glaubige, bewulit evangelische Christin, war Pro-
tektorin des Evangelisch-kirchlichen Hilfsvereins, der Ende 1887 auf Anre-
gung des damaligen Prinzenpaars Wilhelm und Auguste Viktoria gegriin-
det war, um ,,die Bestrebungen zur Bekdmpfung der religios-sittlichen Not-
stdnde in Berlin und anderen Stidten und in den Industriebezirken zu un-
terstiitzen‘‘. ,,Von besonderer Wichtigkeit sind die beiden Unternehmun-

2 ,Die Innere Mission im evangelischen Deutschland‘‘ Jg. 1930, S. 85.
3 Ebd.
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gen, die der Verein ins Leben gerufen hat . . . die Evangelische Frauenhilfe,
aufgrund von 2 Schreiben der Kaiserin vom 4. 3. 1897 und 1. 1. 1899 entstan-
den, und der Kirchliche Méannerdienst 1897/99%.*° Von diesem Wunsch der
Kaiserin, besonders in bezug auf die Frauenhilfe, die in Westfalen nicht
recht vorwérts kam, her ist es verstéindlich, daB3 der Blick der Verantwortli-
chen im EOK Berlin auf Zoellner fiel. In der Beurteilung des EOK heifit es
iiber seine Tatigkeit in Kaiserswerth: ,,In dieser Stellung hat er sowohl pa-
storal als auch organisatorisch unter besonderen Schwierigkeiten Bedeu-
tendes geleistet. . . Pastor Zoellner ist theologisch und praktisch hervorra-
gend begabt, gleich tiichtig als Prediger und Seelsorger mit vorausschau-
endem Blick ausgeriistet, gewandt im Verkehr, zielbewufit, willens- und
tatkréftigs.*

Nun war Zoellner alles andere als ein ,,Faiseur‘‘. So nennt er veracht-
lich die ,,Macher‘‘, die es auch und gerade im Raum der Inneren Mission
gebe, die ohne klare theologisch-kirchliche Zielsetzung als blofie Praktiker
agieren — und gerade darum scheitern und Schaden anrichten®. Sein spéte-
res kraftvolles Eintreten fiir die Innere Mission erklért sich nicht nur aus
seinem bisherigen Werdegang, sondern stammt fiir ihn notwendig aus sei-
ner theologischen Besinnung. Wort und Tat gehoren zusammen — das ist
hier nicht ein unverbindlicher Gemeinplatz, sondern in der Lebensarbeit
und im Lebenskampf durchgehaltene Maxime. Es gehort gewill zur Cha-
rakteristik dieses Mannes, der eine ausgesprochene Fiithrernatur war, daf3
er als 45jahriger — also mit Antritt seines Amtes in Miinster — in seinen An-
schauungen vollig ausgeprigt war. Das ist so sehr der Fall, dal man frii-
here und spitere AuBerungen aus den 25 Jahren in Westfalen nebeneinan-
der legen kann, sie gleichen sich in der Argumentation und bis in die Dik-
tion hinein. Sein praktischer Sinn verhalf ihm aber, die jeweilige Situation
in ihren Erfordernissen und Méglichkeiten zu erfassen und bewahrte ihn
vor theoretisierender Starrheit. Es trifft auf ihn selbst das Wort aus einer
Betrachtung zum Reformationsjubildum 1917 zu: ,,die aber festen Herzens
sind, die beugen sich wohl wie die Eichen im Sturm, aber sie brechen
nicht‘‘7.

Der Sturm brach bald genug aus. In seinem GruBBwort an die Pastoren
zum Dienstantritt am 14. 12. 1905 lesen wir nichts von einem diakonisch-so-
zialen Programm, sondern das Bekenntnis zum Kreuz Christi, ,,wo der
Kampf um die Fundamente unserer Evangelischen Landeskirche ent-

4 RGG 2. A. Bd. II S. 1890 Mahling; ausfiihrlicher als in RGG 3. A. >

5 Archiv des EOK: Die Generalsuperintendenten der Provinz Westfalen Vol. I. Westf. Abt. IT 1
Bd.1.

6 Fremdworter-Duden: Faiseur = Macher, veraltet; fiir: etwas ins Werk setzen (meist im tiblen
Sinn).

7 D. Wilhelm Zoellner, Im Dienst der Kirche, Reden und Aufsitze aus vier Jahrzehnten, Witten
1931, S. 250.
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brannt ist‘‘®, Im Jahrzent des Apostolicum-Streites, als Harnacks ,,Wesen
des Christentums** die Gemiiter erregte, ist es ein unmiBverstédndliches Be-
kenntnis zum articulus stantis et cadentis ecclesiae, zum paulinischen
Evangelium von Jesus Christus. 1906 lehnt das westfdlische Konsistorium
unter Zoellners theologischer Fithrung die Berufung Cesars (Protestanten-
verein) nach Dortmund-Reinoldi ab. Das Irrlehrerverfahren gegen Jatho in
Ko6ln im Jahre 1911 fordert zur Stellungnahme heraus. Und 1912 wird G.
Traub in Dortmund durch den EOK aus dem Dienst entlassen. Zoellner ist
sofort in all diesen Kdmpfen drin. Die Vossische Zeitung ruft im Mai 1907
den Kultusminister zu Hilfe: ,,Wie dieser unerprobte Geistliche, von dem
man nichts wublte, als daB} er ein orthodoxer Heillsporn war, in ein so ver-
antwortungsreiches Amt berufen werden konnte, ist einfach réatselhaft®.‘
So ist Zoellner in den ersten Jahren seines Wirkens fiir die Liberalen inner-
halb und auBerhalb der Kirche der orthodoxe Buhmann; von der andern
Seite, seinem ,,sozialen Anliegen‘‘ hérte man augenscheinlich wenig, je-
denfalls war er dadurch in der Offentlichkeit nicht profiliert. Und doch hat
er es nicht ohne Kédmpfe schon im ersten Vierteljahr seiner Amtstatigkeit
fertiggebracht, dafi der Provinzialverband der Westfilischen Frauenhilfe
gegriindet wurde, ist er auf Synoden und in den Gemeinden unermiidlich
fir die Durchsetzung des Frauenhilfsgedankens tétig, wirbt er in Wort und
Schrift fiir die Innere Mission, hilt er z. B. auf dem Deutschen Pfarrertag
1908 in Dortmund ein weit ausholendes Referat ,,die weibliche Diakonie in
der Evangelischen Auslandsdiaspora.*

2.

Kurz sei Zoellners theologische Position und die Einordnung der Inne-
ren Mission und seines sozialen Anliegens in sie dargestellt. Sdtze aus
einem Referat vor der Westfilischen Provinzialsynode im Jahre 1925 ,,Auf
dem Wege zur Kirche*‘ sind wie ein Leitsatz: ,,Eine innerlich freie Kirche
wird nur dann zustandekommen, wenn anstelle der duBBerlich bisher zusam-
menhaltenden Kraft des Staates jetzt die innerliche Kraft der Glaubens-,
Liebes- und Hoffnungsgemeinschaft tritt. Thre Fahne ist das Bekenntnis.
Die Kirche wird ihre Aufgabe an ihrem Nachwuchs, d. h. an ihrer Zukunft,
nur erfiillen kénnen, wenn sie hier zum Zentrum klar und fest steht. Sie
mub als Kirche etwas zu sagen wissen, sonst hat sie nichts zu sagen, auch in
dem Sinne, daB sie nichts mehr bedeutet. Macht und Einflul hat die Kirche
und besonders die evangelische Kirche nur, wenn sie eine geistliche Potenz
ist. Gottes Wort mul} in ihr auf dem Leuchter stehen, sonst wird auch der
Leuchter eines Tages von seiner Stelle gestoBen werden!?.*

8 ,Im Dienst...”* S.183-186.
? Archiv Landeskirchenamt Bielefeld, Personalakte Z.
10 Im Dienst...‘* S. 257-374.
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Die Kirche — und um sie geht es Zoellner in allem, was er denkt und tut —
ist Kirche des Wortes oder sie ist nicht und ist nichts. Zur Kirche gehort das
Bekenntnis, nicht im engen doktrindren Sinne, sondern bezogen auf die
Grundaussage des articulus stantis et cadentis ecclesiae. Thr Wort hat sie
jeweils neu zu suchen, jetzt gegen das, was als Aufkldrung und Idealismus,
als Subjektivismus, Liberalismus, Sozialismus, im Grunde als Menschen-
vergbtterung und als Selbsterlésungsversuch sich an die Stelle des geoffen-
barten dreieinigen Gottes setzen will. Von daher muB auch die Liebestétig-
keit als die Tat, die zum Wort gehért, verstanden werden. Verirrt sich diese
in ,,Machen‘‘, in humanitire Geschéftigkeit, verliert sie die Verbindung
mit der Wurzel, so wird auch sie an dem ,,Nichts-mehr-zu-sagen-Haben**
teilhaben, auch sie muf also ,,eine geistliche Potenz‘‘ sein. In demselben
Vortrag heiBt es deshalb: ,,Die Innere Mission hat bisher, erklartermafen
auf dem Grund des positiven Evangeliums stehend, eine Reformbewegung
auch innerhalb der Kirche sein wollen. Sie hat mit der ,Volksmission® ge-
rade im letzten Jahrzehnt die Notwendigkeit bezeugender Evangeliums-
verkiindigung vom Subjekt des heilserfiillten Volkes an die heillosen Glie-
der auch der sichtbaren Kirche zu betonen angefangen. Aber dieselbe In-
nere Mission scheint heute in zunehmendem MaBe die Neutralitdt der
Richtungen proklamieren zu wollen. Man sagt, man darf auch in ihr nicht
nach dem Glauben, sondern nur nach der Tat fragen.** Er sagt dann, man
wolle gewiB nicht jeden Mitarbeiter nach dem Katechismus fragen. Aber
der gute Baum mache doch gute Frucht und nicht umgekehrt. ,,Wir haben
von der Kraft der Motive gesprochen und in der Inneren Mission mit Wort
und Tat Zeuge der gekreuzigten Liebe sein wollen.‘ Gibt sie das auf, prokla-
miert und praktiziert sie die Neutralitit der Richtungen, so hat sie damit
ihre eigentliche Bedeutung in der Kirche aufgegeben. In Zoellners von
Schrift und Bekenntnis her bestimmtem Kirchendenken und Kirchenbild
hat die Innere Mission als ,,LebenséuBerung der Kirche‘‘ ihren notwendi-
gen Ort. Er gewinnt ihn von der immer wiederkehrenden Beschreibung der
Kirche als ,,Organismus‘‘ und als ,,corpus sociale*‘. Der Organismusge-
danke, gewiB biblisch aus dem Neuen Testament und besonders aus Zoell-
ners neutestamentlicher Lieblingsschrift, dem Epheserbrief, mit seinen
Aussagen iiber das soma Christou, den Leib Christi, begriindet, scheint im
19. Jahrhundert aus der Romantik iiber Schleiermacher zu den Neuluthe-
ranern gekommen zu sein. Kliefoth schrieb in seinen ,, Acht Biichern von
der Kirche‘: ,,Die Kirche ist von vornherein ein lebendiger Organismus.
Sie ist ,,wesentlich ein immer fortgehend von oben herab in die Welt hinein
und aus der Welt heraus geboren werdender Leib, ein Organismus, der als
solcher Ordnung und Regiment haben muf‘‘!!. So sagt Zoellner etwa: ,,wih-
rend eine Organisation eine Aneinanderreihung einer Aggregation von

11 Nach R. Griitzmacher, Textbuch zur systematischen Theologie. Leipzig 1921, S. 126.
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Teilen . . . ist, ist ein Organismus ein In- und Miteinander von Gliedern, die
durch eine lebendige innere Kraft von innen heraus gestaltet werden, und
zwar so, dafl das Ganze vor den Teilen da ist . . . Mit diesem Organismus will
der Herr in dieser sichtbaren Welt wirken, er will aus ihr, aus lebendigen
Menschenseelen . . . die Zellen gewinnen, mit deren Einfligung er sich aus-
baut und ausgestaltet: , Die unsichtbare Kirche ist die Seele, die sichtbare
der Leib, untrennbar mit ihr verbunden, in dieser Welt sichtbar existie-
rend!2. ¢

3.

Gehort die Liebestatigkeit notwendig in das Kirchendenken Zoellners
hinein, so ist danach zu fragen, wie sich das Verhiltnis von Kirche und In-
nerer Mission fiir ihn darstellt. Wir miissen bedenken, daB zu seinen Zeiten,
besonders im ersten Jahrzehnt seiner Amtstitigkeit, die Verbindung von
Innerer Mission und Kirche alles andere als selbstverstindlich war. Das
Einzelleben der Anstalten und Verbinde, die Unbeweglichkeit der Amts-
kirche, der Verwaltungsbehérden, die mangelnde Motivation der Gemein-
den war offensichtlich. Hier hat er ,,Ziele und Wege*‘, um den Titel der von
1924-1934 erschienenen Westfilischen Inneren-Missions-Zeitschrift zu ge-
brauchen, gewiesen. Zweimal hat er sich dariiber grundsétzlich gedulert:
1915 ,,Die Innere Mission und die Kirche**1 und nach dem Zusammenbruch
des landesherrlichen Kirchenregiments 1919 , Wiinsche und Hoffnungen
der Inneren Mission fiir die Neugestaltung der Evangelischen Kirche‘‘14,
Seine Frage im Aufsatz von 1915 ist: ,,Kénnte . . . denn nicht wirklich dieser
hiatus beseitigt werden? Hat denn die Kirche nicht gelernt, die Innere Mis-
sion zu werten? Sollte die Innere Mission nicht auch mehr Verstidndnis fiir
die Kirche erlangt haben? Kann, was so enge zusammengehort, nun nicht
endlich organisch verbunden werden? Wire Einigung nicht eine Tat?*¢
Auch die Innere Mission, die zwar auf Freiheit gestellt ist, aber der ihre
Freiheit nicht immer von Vorteil gewesen ist, kénnte von engerer Verbin-
dung Nutzen haben. ,,Die Gefahr der Zersplitterung ist nicht immer vermie-
den. Man hétte manchmal einen bereitstehenden Wagen ganz gut noch
schwerer beladen kénnen, hitte nicht gleich einen neuen dazu bauen brau-
chen. Eine wirkliche Sicherheit gegen den Schrecken der Inneren Mission,
gegen die Faiseurs — ein rechtes deutsches Wort gibt es dafiir glicklicher-
weise nicht — ist noch nicht gefunden.** Zoellner sagt, er habe die Méglich-
keit einer organisatorischen Eingliederung aufs neue gepriift: aber ,,es
geht nicht. Wenigstens jetzt noch nicht. Noch fiir lange Zeit nicht. Auch
wenn die Innere Mission das wollte, was nicht der Fall sein wird, die orga-
nisierte Kirche ist nicht imstande, das alles organisch mit sich zu verbin-
12 Im Dienst ... S. 347.

13 Im Dienst‘‘ S. 473—489,
'* ,,Die Innere Mission** Jg. 1919, S. 109 ff,
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den, das alles als direkt kirchliche Arbeit zu betreiben.* Er sieht vorerst
nur kleine Schritte: Personalunion zwischen den Ménnern der Inneren
Mission und Kirche. Hier sei eine besondere und auch iiberall wahrgenom-
mene Aufgabe der Generalsuperintendenten. Die groen Anstalten der In-
neren Mission diirfen nicht erstarren, sondern sollen neue Aufgaben sehen
und mit ihren groBen Kriften anfassen. Aber: ,,ob das Verhéltnis . . . nor-
mal ist, das wird sich hauptséichlich auf dem Boden der Einzelgemeinde zei-
gen‘’. In einem zweiten Abschnitt dieses Aufsatzes aus dem Jahre 1915
spricht er iiber die ,,6ffentliche Mission der Inneren Mission in ihrem Ver-
héltnis zur Kirche‘‘. Fiir Zoellner ist von Wicherns Grundansatz her die In-
nere Mission niemals bloB Diakonie. Ein Wort von Erich Stange aufneh-
mend kann er von der Erstarrung der Inneren Mission in Diakonie spre-
chen. Weil Wort und Tat nicht zu trennen sind, weil Innere Mission geistli-
che Potenz ist, weil sie von Wichern her stets nur als Reformbewegung le-
bendig bleiben kann, ist ,,6ffentliche Mission, Evangelisation, Volksmis-
sion ein wesentlicher Teil ihrer Aufgabe'®. So kénnte in freier Form Ge-
meinsamkeit praktiziert werden. Aber die Innere Mission darf nicht ruhen
und rasten, der evangelischen Kirche vorzuhalten, dal ihre Hauptwaffe in
den gewaltigen Geisteskimpfen unserer Tage das Wort des Evangeliums
ist. Sie muB auch jetzt (1915!) betonen, daf} z. B. Zeitverhéltnisse, sei es
Krieg oder kommender Friede, niemals das Reich Gottes auch in unserem
Volke fordern, sondern nur die Kraft Gottes, welche eben durch die Predigt
an den Gewissen offenbar wird.‘

Im Jahre 1919 geht es bei der Neugestaltung der evangelischen Kirche
auch um die Revision des Verhiltnisses der Inneren Mission zur Kirche.
Zoellner erinnert hier daran, daBl im 19. Jahrhundert Innere Mission nur
neben der verfaBten Kirche werden und leben konnte. Er spricht von der
Tragik, die darin liegt, ,,daB eine so gewaltige innerkirchliche Reformbe-
wegung, wie die Innere Mission sie darstellt, an der verfaiten Kirche zu-
néchst halt machen muBte und sich nicht anders behaupten konnte, als dafl
sie neben ihr her ging. Der ganze Jammer, den vor allem die preuflische
Staatsraison iiber die in unbedingter Staatsabhiingigkeit gehaltene und
zur biirokratischen Unbeholfenheit verurteilte evangelische Kirche ge-
bracht hat, tritt hier mit erschiitternder Deutlichkeit zutage. Denn diese
innere Reformbewegung damals dieser Kirche auszuliefern, hitte ge-
heiBen: ihr das Todesurteil sprechen!”.“ Bei einer Neuordnung heilit es,
daB sie enger mit der staatsfreien Kirche verbunden sein muf}, aber ihr Pro-
prium muB sich in der Kirche durchsetzen. So formuliert Zoellner den Leit- _
satz: ,,Nur so weit darf sie sich hingeben, als sie Gewé#hr dafur hat, daf sie
sich auf diesem Wege durchsetzt.*

15 TIm Dienst..." S.529.
16 Im Dienst ... S. 486.
17 Die Innere Mission ... Jg. 1919, S. 111 ff.
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Er entwirft nun ein Programm der kirchlichen Neuordnung, in das er
die Innere Mission mit einbezieht. Wir miissen freilich sofort feststellen,
daB dieses Programm niemals realisiert worden ist. Er wiinscht sich an die
Spitze der staatsfrei gewordenen Kirche nicht wieder Verwaltungsgre-
mien, von Juristen gefiihrt, sondern eine starke geistliche Leitung. Er
spricht von Generalsuperintendenten, besser wire hier wohl von bischofli-
cher Leitung zu reden. Dem soll ,,die Leitung all der Arbeiten grundsétzlich
libertragen (werden), auf welchen die Kirche sich werbend, bauend und er-
bauend durch die anvertraute Gabe betédtigt‘‘. Fithren kénne niemals die
Verwaltung. Dafiir bediirfe es der einzelnen verantwortlichen Personlich-
keit. Dabei miiiten dann viele Arbeiten der Inneren Mission von ihr und
einem ihr zugeordneten Mitarbeiterstab in die Hand genommen werden.
Die notwendige Kontrolle hitte durch die Synoden zu geschehen. Hier sei
das Bestehende nur sinngeméil fortzubilden. Mitarbeiter der Inneren Mis-
sion héitten hier vom Presbyterium bis zur Generalsynode Sitz und Stimme.
Die Personalkosten miiBten unmittelbar von der Kirche getragen werden.

Aber eine Selbstaufgabe der Inneren Mission komme nicht in Frage.
Zoellner fiihrt drei Griinde dagegen an: 1. Die Anstalten konnen nicht
durch die Kirche iibernommen werden. Hier mul} Freiheit und der beson-
dere Sachverstand herrschen. 2. Innere Mission — exemplifiziert an der
Nicht-SeBhaften-Fiirsorge — wird immer beweglich bleiben miissen, um
,,neue Elendsprovinzen‘‘ zu entdecken. 3. Die Verbédnde sind unersetzbar
und missen selbstindig bleiben. — Vieles, was Zoellner hier als grofien
Wurf entwickelt, ist nach 1945 realisiert worden.

4.

Zur sozialen Frage hat Zoellner sich des 6fteren geduBlert. Im Sammel-
band: ,,Im Dienst der Kirche‘* sind es drei Abhandlungen: 1. Ein Vortrag
1924: Die sozialen Aufgaben der Evangelischen Kirche. 2. Leitsétze fiir die
Stockholmer Weltkonferenz 1925: Gottes Konigsherrschaft in der gegen-
wirtigen Epoche auf Erden. 3. Thesen fiir den Lutherischen Weltkonvent
in Kopenhagen 1929: Die Lutherische Kirche und die soziale Krisis!®.

In allen drei Abhandlungen sind dieselben Gedanken niedergelegt. In
aller Kurze sei eine kritische Wiedergabe versucht. Er analysiert die ,,ge-
genwirtige Epoche‘‘ etwa so: ,,Die ertrdumte christliche Welt geht in
Trimmer. Die ertraumte Herrlichkeit der sittlichen Autonomie stellt uns
heute vor einen sittlichen Nihilismus . . . Die Personlichkeitskultur ist ent-
leert. Atom zu Atom, das ist heute die Struktur. Und Atom durch einen
eisernen Ring zum Block zusammengeschmiedet, das ist der Sinn der neuen
Gemeinschaft. Und der Herr der Erde, das ist heute der, welcher den Mas-
senwillen in sich darzustellen versteht ... Der Ubermensch, der jenseits

18 Im Dienst...” 5.666-688; S. 710-720; S. 766—770.
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von Gut und Béose die Dinge nach seinem Willen ordnet. Aber der Weg die-
ses Herrn der Erde geht iiber Blut und Trénen.‘‘ ,,Die Technik (mit der der
Mensch Herr der Welt sein wollte), wird mit der Industrie zusammen zur
Dimonie . . . (Der Mensch) wird ihr Sklave.‘‘ ,,Da ist die soziale Not einer
Gemeinschaft, die keine Gemeinschaft mehr ist, sondern nur Interessenver-
biande und Klassenkédmpfe kennt . . .** Er fragt nun: was sollen wir tun? ,,Vor
allen Dingen sorgen, dafl das Evangelium rein und lauter in der Beweisung
des Geistes und der Kraft gepredigt werde . . . Vieles andere tun und dieses
unterlassen, heifit weniger als nichts Tun.‘* Er ist kritisch gegen dieses
. Vieles-andere-Tun‘‘. ,Ich habe glinzende Vortrdge gehort iiber soziale
Fragen, noch dazu getragen von Hochachtung fiir das Christentum und
durchweht von Frommigkeit. Alles kam darin vor — aber die Kirche! Was
soll also die Kirche zur Erfiillung ihrer sozialen Aufgabe tun?‘*

Zoellner beschreibt zwei Irrwege: den des Katholizismus (wohlgemerkt
den der zwanziger Jahre — wir haben ihn erlebt!) und den der Schwérmer -
Beherrschung der Welt oder Verchristlichung der Welt. Beherrschung:
., Nicht wenigen bei uns imponiert es, dafl diese Kirche mit Gebot und Ver-
bot in das 6ffentliche Leben der Vélker mit der Absicht hineingreift, auch
das Wirtschaftsleben und das Tun des Staates zu regulieren und zu len-
ken.‘‘ Die Schwirmer: Zoellner erinnert an Thomas Miintzer: ,,Er wollte
durch diesen neuen Geist (des Christentums) sofort die gesamten Verhalt-
nisse dieser Erde umgestalten, um auf diese Weise mit allen Mitteln, auch
mit denen duBerer Gewalt, das Reich Gottes, das Reich der vollkommenen
sozialen Ordnungen auf Erden durchzusetzen‘‘. Aber jeder Versuch, auch
der des Kulturprotestantismus mit seinem Kulturoptimismus, auf Durch-
dringung der Welt mit dem Christentum, scheitert. ,,Die ertrdumte christli-
che Welt geht in Trimmer.** Einen christlichen Staat gibt es nicht und
kann es nicht geben.

Noch einmal: Was soll also die Kirche tun? Entweder sie hat als Kirche
etwas zu sagen, oder sie hat keine Bedeutung. ,,Alle wichtigen Fragen in
der Kirche, vor allem die Frage nach den sozialen Aufgaben fiithren auf die
Frage nach dem Bekenntnis, die die wirkliche Kernfrage ist, hin.** ,,Wenn
das nicht mehr da ist, hat sie den Grund unter den Fiilen verloren, sie ist als
Subjekt vernichtet und kann als Kirche nichts mehr fiir die ungeheuren
Aufgaben der Gegenwart leisten. Von ihrer sozialen Aufgabe kann nicht
mehr die Rede sein.** Es ist wohl verwunderlich, wie Zoellner in kiithner
Einseitigkeit sein Thema Kirche und soziale Frage auf die ,,Kernfrage®’,
das Bekenntnis der Kirche, hinfiithrt. Gewill sind kritische Anmerkungen
zu machen. Aber sollte man gerade auch im Blick auf die heutige theologi-
sche Diskussion und kirchliche Praxis mit dem weithin zu beobachtenden
Zuricktreten des Zentralen, des Evangeliums im reformatorischen Ver-
stdndnis, gegeniiber den Humanwissenschaften die mutige Entschlossen-
heit dieses in groBen Linien denkenden Mannes nicht bewundern — auch
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wenn diese Linien oft reichlich holzschnittartig ausfallen? DaB er nicht
weltfremd war und einen klaren Blick fiir das Praktische und die Tatkraft,
es durchzusetzen, hatte, ist ihm oft genug bescheinigt worden. — Von den
theologischen Zentralaussagen aus: Schopfung, Stindenfall, Erlésung in
Christus sieht er in der Kirche die Losung der sozialen Frage: ,,Von hier aus
wird die Schépfungsordnung Gottes wieder hergestellt.* Nun kann in der
Kirche Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit gelebt werden. ,,Die Kirche
mul} als das rechte corpus sociale wieder deutlich in Erscheinung treten.
Sie muB den Tatbeweis klar sichtbar liefern, dafBl hier die Krifte sind, wel-
che von innen her das erreichen, was von allen Seiten gewiinscht, aber
nicht geschafft wird.** Denn das herrschende Prinzip, das die soziale Frage
lost, ist die Liebe. Das kann niemals der Staat. Er hat die Aufgabe, die Ge-
rechtigkeit durchzusetzen.

Wir sehen, daB das auf die Zwei-Reich-Lehre hingeht. Nun hat Zoellner
sie sehr interessant mit der Zwei-Aonen-Lehre verbunden. Im alten Aon
herrscht das Prinzip der Selbstsucht, geziigelt durch Gesetz und Recht. Der
neue Aon aber ist im Kommen. Er betont deutlich den eschatologischen
Charakter, auch im Sinne einer nicht nur futurischen Eschatologie. ,,Die
Ewigkeit des neuen Lebens aus Gott dringt in der Kirche in diesen Zustand
der Herrschaft des natiirlichen Menschen ein.‘‘ Hier ist das Verhéltnis der
beiden Reiche also nicht statisch, sondern dynamisch gefaBit. Das miilte
eigentlich der Verengung, die wir bei Zoellner sehen, wehren. Aber nun
schaltet er sofort um. Jetzt wird aus der Zwei-Reiche-Lehre eine Zwei-Be-
reiche-Lehre, hier Kirche mit ihrem Lebensgesetz der Liebe, dort die heu-
tige Staats- und Wirtschaftsordnung mit der ihr von Luther (nach Zoellner)
zugeschriebenen Eigengesetzlichkeit. ,,Aber es findet keine Vermischung
der beiden etwa zu einem héheren Dritten statt, sondern wo der eine
herrscht, da weicht der andere und umgekehrt.** Gewil ist ein weltliches
Gemeinwesen, etwa der Staat, in dem Christen nicht in den Winkel ge-
driickt werden, sondern mitwirken, etwas anderes als ein Gemeinwesen
ohne Christen. Aber — und das ist fiir Zoellner das Entscheidende und mei-
ner Ansicht nach die kritisch zu betrachtende Grenze — die Verbindung und
Einwirkung geschieht nur durch die christliche Personlichkeit, die im cor-
pus sociale der Kirche lebt. In seinen Leitsitzen fiir Stockholm sagt er: ,,Es
gibt keine Einwirkung auf die Ordnungen und Gesetze des 6ffentlichen Le-
bens, auller auf dem Umwege iiber die Persénlichkeit.‘“ Sie werden das Le-
ben im Lande anders, besser gestalten. Aber Aufgabe der Kirche ist es nur,
christliche Personlichkeiten zu bilden, als Gemeinschaft der Glaubigen
den Tatbeweis des Glaubens zu fithren und so zu wirken. ,,Sie muf} dartun,
dafl der Mensch nicht das Produkt der Verhiltnisse ist, daBl aber von dem
neuen erlosten Menschen auch neue Verhiltnisse werden.‘* Naumann wird
von ihm ausdriicklich getadelt, daf er hier, bei dem durch das Evangelium
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gewirkten Verhalten, nicht haltgemacht hat, sondern durch seinen Ein-
tritt in die Politik die Verhéltnisse &ndern wollte.

Hier ist wohl eine Grenze, die man auch in Zoellners theologischer Her-
kunft aus dem 19. Jahrhundert suchen muBl. Es sei nur erwdhnt, dafl er nach
Hymmens sachkundigem Zeugnis in seinen beiden Semestern in Halle
1880/81 sich an den damals noch ziemlich unbekannten Martin Kédhler an-
geschlossen hat und von ihm starke Anregungen erhielt. Kdhler lehnte
eine christliche Sozialethik ab, da sie der Gefahr ausgesetzt sei, profan-
ethische Forderungen mit dem christlichen Liebesgesetz zu vermischen.
Daher sei theologische Ethik als Individualethik anzusetzen, in der ,,die
Betédtigung eines in der Bekehrung begriffenen Siinders inmitten der erst
in der Erlésung begriffenen Welt zur Darstellung kommt‘‘!®.

5.

So einseitig, ja — daB wir so sagen — auf einem Auge blind, Zoellner hier
war, wo es zwar nicht um Herrschaftsanspriiche oder Verchristlichung der
Gesellschaft, wohl aber um ,,Evangelische Ratschlige®‘2° ging, so weitblik-
kend und tatkriftig war er da, wo zur ,,Mobilisierung der Krifte*‘, beson-
ders der christlichen Liebestéatigkeit, aufgerufen wurde. Wir zeichnen sein
Bild der diakonisch mobilen Gemeinde nach: Gemeinde ist ja keineswegs
nur, wenn auch zuerst, coetus audientium. Der Organismusgedanke, Kir-
che und Gemeinde als corpus sociale, gibt ihm die theologische Grundlage.
Man kann wohl davon ausgehen, dafl zu Anfang der Amtstatigkeit Zoell-
ners, also etwa 1905/06 zwar eine reich gefacherte, besonders in ihren An-
stalten blithende Innere-Missions-Arbeit in Westfalen zu verzeichnen ist,
daB aber auf dem Boden der Gemeinden sich im allgemeinen noch wenig
tat. Nach allem, was wir feststellen kénnen — aus der Beobachtung der im-
mensen Arbeitsleistung Zoellners, aus seinen literarischen AuBerungen
und aus Zeugnissen der Zeitgenossen — diirfte es wohl feststehen, dal er
wirklich in diesen 25 Jahren der ,,Motor des kirchlichen Lebens ‘2!, wie ihn
Prdses Koch genannt hat, war.

Das Wunsch- und Leitbild einer vom Wort zur Tat kommenden Ge-
meinde entwirft er in einem groBangelegten Vortrag auf dem Deutschen
Pfarrertag in Dortmund 1908: ,,Der Pfarrer und die christliche Liebestétig-
keit?2,*“ Es geht hier im Grunde um das rechte Verhéltnis von Freiheit und
Bindung/Einbindung. Der Pfarrer soll nicht reglementieren, die Liebesté-

12 RGG 2. A. III. Bd. Sp. 580; zitierter Text fehlt in der 3. A.

20 Hermann Kunst, ,, Evangelischer Glaube und politische Verantwortung. Martin Luther als po-
litischer Berater seines Landesherrn und seine Teilnahme an den Fragen des 6ffentlichen Le-
bens‘‘ weist darauf hin, daf der Reformator bekanntlich evangelische Ratschlédge in reichem
MaBe erteilt hat, ohne darin einen Widerspruch zu seiner Zwei-Reiche-Lehre zu sehen.
Prises D. Koch auf der Westf. Provinzialsynode 1933 u. a.

»Im Dienst .. .'* S. 443-473.
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tigkeit kann nicht schematisch dem Pfarramt untergeordnet werden. ,,Ich
kann nicht zugeben, daB eine Liebestitigkeit in der Gemeinde nur dann
kirchlich ist, wenn sie in den Rahmen der Kirchenordnung sich einfiigen
laBt ... Wo es in einer Gemeinde recht bestellt ist, muB neben dem Amt
auch auf dem Gebiet der Liebestitigkeit das Charisma zur Geltung kom-
men. Das Charisma aber braucht Freiheit.** , In vielen Gemeinden liegen
noch viele Krifte der aus dem Glauben kommenden Liebe und schlummern
und harren des Tages, da sie durch uns erweckt und in Bewegung gesetzt
werden.‘‘ ,Es ist . . . danach zu trachten, daB jedes lebendige, miindige Ge-
meindeglied ein, wenn auch kleines Gebiet, habe, auf dem es aktiv sein
kann, eben in Erfiillung des Dienstes der Liebe an anderen. Der Pfarrer soll
hier anregen, beraten und ordnen. Er soll sich Hilfskrifte heranziehen und
ihnen zur inneren Selbstéindigkeit verhelfen. Es wiire auch gut, wenn sol-
che Pfarrer, denen ihre kleinere Gemeinde Raum zu nebenamtlicher Tatig-
keit 148t, sich ,,ein Fach aus der christlichen Liebestétigkeit als Spezial-
fach auswihlten‘’, so daB sie einem groBeren Kreise als kundige Vertreter
dienen kénnten. (Hier ist wohl schon die Wurzel der spdteren speziellen
Provinzialdmter zu sehen.) Die Berufsdiakonie ist nicht der Tod der person-
lichen Liebesiibung, sondern deren Konsequenz. Aber sie darf kein Mo-
nopol beanspruchen. ,,Wenn die berufliche Diakonie die auBerberuflichen
unterbindet und lahmlegt, dann grabt sich die erstere langsam selbst das
Grab.** Doch es geht nicht nur mit guter Gesinnung. ,,Die beste Gesinnung
kann mit viel Unverstand Hand in Hand gehen und dadurch trotz besten
Willens viel verderben.‘* Unumginglich sind deshalb Zuristungen in kiir-
zeren oder ldngeren Instruktionskursen.

Bevor wir nun dem nachgehen, was aus dem Programm in Westfalen ge-
worden ist, so weit Zoellners Initiative dabei sichtbar ist, miissen wir kurz
auf die Neuordnungen auf provinzialkirchlicher Ebene eingehen. Manches
war schon vor dem Ersten Weltkrieg geplant; zur Ausfiihrung kam es,
nachdem die Kirche staatsfrei geworden war und nach neuen Arbeitsfor-
men suchen muBte. Zoellner hat den Neuanfang der Kirche nach 1918 be-
grifit und - anders als viele seiner Amtsbriider — nicht klagend zuriickge-
blickt. In einem 1920 entworfenen Wort, das fiir die Generalsynode als An-
sprache an die Gemeinden gedacht war, heiit es: ,,Wir haben die Gnade
Gottes mitten im Gericht erkannt . . . Dann aber ist heute unsere Zeit. Wir
protestieren gegen das térichte Gerede von dem Bankrott der Evangeli-
schen Kirche ... Das Feld ist reif zur Ernte?3.* Es entsteht ein neuer Ar-
beitsstil. Unter Uberwindung vielfacher Widerstinde und trotz finanziel-
ler Not — wie arm waren wir alle und auch die Kirche in den zwanziger Jah-
ren! — sind die neuen kirchlichen Amter da, die Vorlaufer der heutigen
Funktionspfarrstellen und ihrer entsprechenden Amter. Schon 1925 kann

23 Jm Dienst‘ S, 315f.
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der Generalsuperintendent der Provinzialsynode unter der Uberschrift
»Mobilisierung der Krifte‘‘?* berichten, daBl es jetzt Provinzialpfarrer fiir
Jugendarbeit — ménnlich und weiblich —, fiir den neugegriindeten Provin-
zialverband fiir Innere Mission, fiir die mdnnliche Fiirsorge, fiir den West-
falischen Herbergsverband, fiir Volksmission und Evangelisation und fiir
Apologethik gibt. Bald werden ein Studentenpfarrer und ein Leiter des
Presseverbandes, der zugleich fur die Elternbtinde verantwortlich ist, spa-
ter ein Méinnerdienstpfarrer dazukommen. Manche dieser Provinzialpfar-
rer haben noch, um die Stelle finanziell tragbar zu machen, ein kleines Ge-
meindepfarramt zu verwalten. Der Generalsuperintendent weil sich zu die-
ser Neuordnung von Amts wegen berufen, gestiitzt durch die neue Verfas-
sung der APU, nach der er das,,geistliche Leben der Provinz leiten‘‘ soll. Er
zieht manche neuen Kréifte nach Minster und kann sagen: ,,So beginnt un-
ser alter Zukunftstraum von einem Hauptquartier evangelischer Arbeit in
Miinster schon Gestalt anzunehmen.‘*

6.

Wir versuchen nun, uns einen Uberblick dariiber zu verschaffen, wie
das ,,soziale Anliegen Wilhelm Zoellners‘‘ in Westfalen durch dessen Initia-
tive realisiert worden ist?°.

Zeitlich und auch der Bedeutung nach an erster Stelle ist der Aufbau
der Frauenhilfe zu nennen. Aus spiteren Berichten Zoellners geht klar her-
vor, daB} er als Leiter von Kaiserswerth dem geistlichen Vizeprasidenten
des Oberkirchenrates Freiherr von der Goltz, der zugleich 1. Vorsitzender
des Evangelisch-kirchlichen Hilfsvereins und damit 1. Vorsitzender der
Frauenhilfe war, aufgefallen war. Er hat ihn in Vorschlag als Generalsuper-
intendent gebracht und damit dem Wunsch der Kaiserin, einen Mann der
Inneren Mission in dieses Amt zu berufen, entsprochen. Dafi es um die Or-
ganisation der Frauenhilfe in Westfalen ging, geht auch schon daraus her-
vor, dall Zoellner diese Arbeit augenscheinlich als erste angefalit hat. Es
waren noch keine 3 Monate seit seiner Einfihrung vergangen, als am 7. 3.
1906 der Westfilische Provinzialverband gegriindet wurde. Die Sache
wollte in Westfalen nicht vorwirtsgehen. Man war im Westen, wie Zoell-
ner zum 25jdhrigen Jubildum 1931 riickblickend schreibt?¢, von vornherein
in Opposition gegen alles, was ,,von oben‘‘, aus Berlin, kam. ,,Man war iiber-
zeugt, es wiirde schon irgendwie verkehrt werden, weil es ja von oben herun-
ter kam.“ Nun hatte Zoellner nach Witten zum Zusammenschluf} der be-

2¢ Im Dienst‘‘ S. 317-331.

25 Zum folgenden sei bemerkt, daB das Aktenmaterial {iberaus diirftig ist. Vieles ist im Krieg zer-
stort, anderes wohl nicht aufbewahrt. Die Darstellung fult deshalb auf Aufsédtzen Z.s und auf
Sekundérliteratur.

26 | Frauendienst in der evangelischen Kirche.** Festbuch zum 25jdhrigen Jubildum der Westfa-
lischen Frauenhilfe. 1931, S. 21 ff.
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stehenden 57 Evangelischen Frauenvereine zum Provinzialverband einge-
laden. Es muf} eine sehr stiirmische Versammlung, die von 900 Frauen und
einer grofBen Anzahl Pastoren besucht war, gewesen sein. Es wird gesagt,
daB Zoellner die Versammlung ,,mit starker Hand‘* geleitet habe2?. Er gab
die Losung aus: So wie keine Gemeinde ohne Gemeindeschwester sein soll,
so auch keine Gemeinde ohne Frauenhilfe. Dieses Ziel wurde tiberraschend
schnell erreicht. Am 1. 4. 1908, also nach zwei Jahren, gehorten dem Pro-
vinzialverband 154 Vereine mit 21000 Mitgliedern an, am 1. 4. 1912 400 Ver-
eine mit 53 000 Mitgliedern, nach 25 Jahren 746 Vereine mit rund 160 000
Mitgliedern.

Zoellners Anliegen war es, an die Seite der beruflichen Diakonie die
freiwillige Diakonie zu stellen, und zwar auf dem Boden der Gemeinde, in
sie eingebettet, auf sie hin. Frauenhilfe bedeutete primér, dall in den Ge-
meinden freiwillige Helferinnen gefunden und zugeriistet wiirden. Als Auf-
gaben werden genannt: Krankenpflege, Fiirsorgearbeit fiir die Gefahrde-
ten, Kinderpflegearbeit, spdter kam dann hinzu die Miittererholung.
,,Und‘‘ — so sagt er riickblickend 1933 — ,,der Kernpunkt der Frauenhilfsar-
beit, das sogenannte Bezirksfrauensystem, ist . . . zur unentbehrlichen und
forderlichsten Hilfe der Seelsorgearbeit in der Gemeinde geworden?8.*

Schon 1914 fordert er, die Kirchenordnung so umzugestalten, daB die
Frauenhilfe durch Frauen im Presbyterium mit Sitz und Stimme vertreten
sei und kommt nach dem Kriege darauf wieder zurtick. Da das nicht zu rea-
lisieren war, schldgt er vor, dafl das Presbyterium eine ,,Arbeitskommis-
sion‘‘ bildet. In ihr sollten alle in der Diakonie tétigen Vereine, vorab die
Frauenhilfe, vertreten sein, und auch das Presbyterium sollte seine Abge-
ordneten dahin entsenden. Noch 1924 ist es nétig zu betonen, daB hier in
dieser Arbeitskommission selbstverstiandlich die Frauen gleiche Rechte
wie die Médnner haben?®.

Frauenhilfe soll also vom Gedanken der diakonisch mobilen Gemeinde
aufgebaut werden. Die Gefahr besteht aber: ,,Gar zu leicht lduft die Arbeit
wieder in den Vereinsbetrieb, wo ein Vorstand gewisse Geschifte fiithrt . . .
und wo das Gros der Mitglieder zufrieden ist, wenn sie ihren Beitrag zah-
len, allenfalls ein Bldttchen halten und lesen und endlich von Zeit zu Zeit
sich zu irgendeiner Veranstaltung mit oder ohne Gaben zusammenfin-
den?3°.¢

Zoellner war bis zu seiner Pensionierung 1. Vorsitzender. Er hielt es von
seiner Schau der geistlichen Leitung der Kirche her fiir notwendig, daf3 die
personelle Verbindung der freien Vereinigung mit der Kirche so geschaffen

27 Lic. Cremer, Im Dienst der Liebe. 25 Jahre Arbeit des Ev.-kirchl. Hiilfsvereins. Potsdam 1912.
8 Die Innere Mission . .. 28 Jg. 1933, S. 102.

9 Ziele und Wege.* 1924, S. 19 ff.

30 S, Anm. 28, S. 80.
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wiirde. Nach seiner Pensionierung hat er noch das ihm angetragene Amt
des 1. Vorsitzenden der Reichsfrauenhilfe angenommen, wobei statuten-
méBig die 1. Vorsitzende die eigentliche Leitung und Vertretung hatte, was
ihm nicht sonderlich gefiel.

Der Provinzialverband fur Innere Mission: In Westfalen hatte sich 1911
(im Rheinland schon 1849!) der Provinzialausschul} fiir Innere Mission ge-
bildet, der die bestehenden Vereine fiir Innere Mission zusammenfalite. Die
Anstalten waren nicht vertreten. Nach den staatlichen Umwailzungen
nach 1918 zeigte sich das Bediirfnis, die Innere Mission straffer zu organi-
sieren. Der Zentralausschuf fiir Innere Mission in Berlin rief alle Landes-
und Provinzialverbéande auf, daf in jeder Ephorie ein evangelischer Wohl-
fahrtsausschul} gebildet wurde?!. ,D. Zoellner . .. nahm an den Bemiihun-
gen um die Neuorganisation der Inneren Mission der deutschen evangeli-
schen Kirchen den lebhaftesten Anteil und tuibertrug die Ideen, die der Um-
bildung des Zentralausschusses in einen Zentralverband zustrebten, auf
die Innere Mission Westfalens. Seiner Initiative und der verstdndnisvollen
Mitarbeit . . . des Préses D. Kockelke ist es zu danken, wenn bei uns schnel-
ler als in den meisten anderen Provinzen und Landern, schneller als auch
in Berlin selber, die Dinge zum Abschlufl kamen und der Westfilische Pro-
vinzialverband fir Innere Mission zustande kam (1922)32.* | Er gab den ent-
scheidenden Anstol3. Er war einer der Ersten, die aus der neuen staatlichen
Wohlfahrtsgesetzgebung die praktische Folgerung zogen, daBl auch die ge-
meindliche und kirchliche Liebestatigkeit sich Organe schaffen, die mit
der offentlichen Wohlfahrtspflege zusammenarbeiten, und ihr gegeniiber
die selbstdndige gemeindliche und kirchliche Liebestéitigkeit in Arbeit und
Leistung wirksam zu machen und darzustellen in der Lage sein miisse33.¢
So entstanden sehr bald die kirchlichen Jugend- und Wohlfahrtsimter. Der
Name war umstritten, sowohl der Zentralverband in Berlin wollte auf
»Wohlfahrtsausschiisse‘‘ bestehen, wie auch kommunale und staatliche
Stellen gegen die Bezeichnung ,,Amt‘‘ Einspruch erhoben — ohne Erfolg.
Zoellner freilich bezweifelte auch, ob der Name glicklich gewihlt sei. Er
hat dann als ersten und sehr tatkriftigen Geschiéftsfiihrer Martin Niemal-
ler berufen. In seinem Buch ,,Vom U-Boot zur Kanzel‘‘ erziahlt dieser, wie es
dazu kam3*. Noch als Vikar, ohne Gehalt, kam er am 13. 11. 1923 niederge-
schlagen und ratlos nach Hause. IThm war auf Betreiben der Gewerkschaf-
ten seine Stellung bei der Stationskasse der Reichsbahn, von der er seine
Familie erndhren mufte, gekiindigt worden. Da sagte seine Frau: ,,Der Ge-
neralsuperintendent hat geschickt, Du mochtest nach Tisch einmal zu ihm

31 Rundschreiben vom 28. 1. 1921, Archiv des Diakonischen Werkes Berliner Stelle.
32 Ziele und Wege'* 1931, S. 2.

33 | Ziele und Wege*‘ 1930, S. 13.

3% M. Niemoller, Vom U-Boot zur Kanzel, Berlin 1934, S. 203/204.
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kommen.‘* Martin Nieméller berichtet: ,,D. Zoellner hatte mich einige Wo-
chen vorher gefragt, ob ich nach Vollendung meines Vikarjahrs Lust haben
wiirde, in den Dienst der Inneren Mission zu treten. — Als ich an diesem
Abend zu ihm kam, legte er mir die gleiche Frage vor mit dem Unterschied,
daB ich schon zum 1. Dezember meine Arbeit beginnen sollte. Was blieb mir
anderes iibrig, als ja zu sagen, obgleich ich selber auf eine Gemeindearbeit
in einer ldndlichen Pfarrstelle gehofft hatte?! — So antwortete ich denn, ich
hétte keine andere Méglichkeit, als in diesem Angebot eine Fiihrung Got-
tes zu sehen; denn mir sei soeben zum Ende der Woche gekiindigt worden;
ich nehme an! -~ Am ndchsten Tage bereits wurde in einer Vorstandssitzung
der Westfélischen Inneren Mission in Bethel meine Einstellung als Ge-
schiftsfithrer fiir Westfalen beschlossen.* Am 1. 12. 1933 trat er den Dienst
als Geschéftsfithrer der Inneren Mission an. Uber den Anteil D. Zoellners
am Aufbau und Ausbau diakonischer Einrichtungen in Westfalen sei Jo-
hannes Hymmens Bericht zitiert®®: , Er leitete den Ausbau der anfangs be-
scheidenen Frauenasyle in Werther und vor allem in Ummeln. Er half dem
Herbergswesen aus dem durch die Kriegs- und Nachkriegszeit herbeige-
fithrten Niedergang heraus . .. In der Rheinisch-Westfilischen Gefingnis-
gesellschaft vertrat er als erster die Notwendigkeit eines Verwahrungsge-
setzes. Aus den Erfahrungen des Krieges erwuchs ihm die Erkenntnis der
Notwendigkeit einer umfassenden Inangriffnahme der nachgehenden Fiir-
sorge, fiir die er innerhalb der Frauenhilfe eine eigene, selbstindige Abtei-
lung und in dem Frauenheim in Wengern . . . eine Heim-, Pflege- und Erzie-
hungsstatte schuf.‘ Hier ist die dringende Initiative Wilhelm Zoellners
sehr deutlich. Es heifit, dal er ,,mit Wagemut, aufgrund eines Legates‘* in-
standgesetzt, einen 200 Morgen groflen Bauernhof kaufte. Die Arbeit in
Wengern fiir gefidhrdete Frauen iiber 18 Jahren, die also nicht mehr unter
das Fiirsorgegesetz fielen, lag ihm besonders am Herzen.

Schliefilich ist noch Zoellners Anteil an der Griindung des Diakonissen-
mutterhauses in Miinster 1914 zu erwéhnen?®®. Er hat es mitgepragt. ,,Er ge-
hort zu den Begrundern . . . und hat dem jungen Werk . . . mit Rat und Tat
beigestanden.‘‘ Die Anregung zur Griindung war schon vom Vater Bodel-
schwingh gekommen und dann von seinem Sohn Wilhelm wieder aufge-
nommen. An den Grindungsverhandlungen nahm Zoellner teil. Er trat in
den Verwaltungsrat ein, wurde 1915 dessen Vorsitzender und blieb es auch
nach seiner Pensionierung bis zum Tode. ,,Er gab den ersten Probeschwe-
stern Unterricht und segnete sie auch ein.*

3% 8. Anm. 33 und ,,Die Innere Mission...* 25. Jg. 1930, S. 86 f: Im Dienst S. 490 ff.

36 W. Rahe: Wilhelm Zoellner und seine Bedeutung fiir die Diakonie, in: ,,Jm Dienst des Einen
Herrn*‘, Mitteilungen des Diakonissenhauses Miinster 1964, S. 2 und Archiv Diakonissenhaus
Miinster.
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7.
Zusammenfassung

Im Riickblick auf seine Amtsfithrung sagt D. Zoellner: ,,Ich habe viel bewuB-
ter und entschlossener, als das friither der Fall war, die Arbeit der Inne-
ren Mission mit der der offiziellen Kirche in Verbindung gebracht und in
planméBiger Mobilisierung der Krifte der Inneren Mission und mit der Zu-
sammenfassung dieser Krifte mit denen der offiziellen Kirche die Aufga-
ben zu erfiillen versucht, die einem Generalsuperintendenten gestellt
sind.* Und: ,,Auf diesem Gebiete hat das gelegen, was mir in meiner Amts-
fithrung die meiste Freude gemacht hat3¢.* Kritisch zu befragen wiére
Zoellners Auffassung von den sozialen Aufgaben der Kirche. Es diirfte
doch wohl eine aus seiner theologischen Herkunft aus dem Neuluthertum
des 19. Jahrhunderts versténdliche Verengung vorliegen, wenn er meint,
die Einwirkung auf die Gesellschaft und den Staat diirfe nur durch die
christliche Personlichkeit erfolgen. Wir glaubten eine Unterschitzung der
den Menschen priagenden Verhiltnisse, aus dem der Verzicht auf ,,Evange-
lische Ratschlige’‘ resultiert, zu sehen.

In seinem theologischen Denken wire auch wohl der Organismus- und
corpus-sociale-Begriff der Kirche kritisch zu tiberpriifen. Bleibendes und
bis heute Weiterwirkendes und Anregendes kénnte man in diesen Punkten
zusammenfassen:

1. Kirche und Innere Mission gehéren zusammen in rechter Zuordnung
von Freiheit und Bindung.

2. Die Diakonie mul sich immer von neuem zur Sache rufen lassen, sie muf}
vom proprium der Kirche als der viva evangelii her sich verstehen, also
auch Innere Mission im Sinne Wicherns bleiben.

3. Die Gemeinde darf niemals bloB coetus audientium sein. Ihr ist die Mobi-
lisierung der freien Krifte aufgetragen.

4. Berufliche und auBerberufliche Diakonie gehoren zusammen, in ge-
meinsamem Dienst und gegenseitiger Ergénzung.

5. Die Diakonie (Innere Mission) soll der Kirche in ihren Gemeinden im-
mer wieder AnstdBe zu den jeweils notwendigen Aktivitdten geben.

Alles in allem: Westfalen hat in Wilhelm Zoellner einen geistlichen Fiihrer
gehabt, der vollméchtig und tatkréftig der Inneren Mission Ziele gezeigt
und dann Wege beschritten hat, die bis heute von Bedeutung sind.

37 Tm Dienst‘‘ S. 14 und S. 355.
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Der Fall Holzwickede

Eine westfilische Gemeinde im Kirchenkampf

Von Bernd Hey, Bielefeld

Die Geschichte der evangelischen Kirchengemeinde Holzwickede (Kir-
chenkreis Unna) in den Jahren des sogenannten ,,Dritten Reiches‘‘, beson-
ders zwischen 1934 und 1938, verdient auch heute noch aus mehreren Griin-
den Beachtung: Zunichst einmal wegen der Heftigkeit der Auseinanderset-
zungen zwischen den kirchenpolitischen Parteien, den Deutschen Christen
und der Bekennenden Kirche, in dieser Gemeinde, was wiederum dazu
fithrte, daB der ,Fall Holzwickede‘‘ weit tiber die Gemeindegrenzen be-
kannt wurde und nicht nur iiberdrtliche und iiberregionale kirchliche Stel-
len wie das Konsistorium in Miinster, der Provinzialkirchenrat, der Pro-
vinzial- und Landeskirchenausschufl und der Evangelische Oberkirchen-
rat in Berlin, sondern auch staatliche und Parteistellen wie z. B. die Staats-
polizeistelle Dortmund, die NSV und das Reichskirchenministerium darin
verwickelt wurden bzw. sich hier engagierten — ein Engagement, das nun
auch gerade nicht zum Bereinigen der Gegensitze und zum Abflauen der
Streitigkeiten beitrug. Holzwickede ist also ein durchaus exemplarischer
Fall einer Gemeinde im Kirchenkampf, der es erlaubt, beispielhaft das ,,Re-
pertoire‘‘ der Streitpunkte und Kampfmethoden zu studieren; er ist aber
auch darin durchaus wieder untypisch, daB es sich bei Holzwickede um den
in der Kirchenprovinz Westfalen relativ seltenen Fall einer Gemeinde han-
delt, in der die Deutschen Christen, wenn auch bedringt von einer starken
Bekenntnisgruppe, iiber Jahre den Kampf um das Presbyterium und die Be-
nutzung der kirchlichen Gebéude fithrten, ohne in ihrem Engagement
nachzulassen. SchlieBlich reizt auch die gute Aktenlage! den Historiker,
die hier — auch dies eine Ausnahme — einmal alle Teile gleichermaBen zu
Wort kommen 1403t.

1 Vor allem aus dem Archiv der Ev. Kirche der Union (jetzt: Ev. Zentralarchiv) in Berlin: Be-

stand Westfalen, V. Abt. (Kirchenpolitische Vorgiinge) Nr. 262 Beiheft (Holzwickede) — hier
kurz zitiert als: EKU WV 262 Bh.; und aus dem Landeskirchlichen Archiv der Ev. Kirche von
Westfalen in Bielefeld: Bestand 0,4 (Geistliche Leitung der Kirchenprovinz Westfalen,
1935-1948), Nr. 29 Bd. III - hier kurz zitiert als: EKvW 0,4-29 IIL. ‘
Ich benutze damit die gleichen Abkiirzungen wie in meinem Buch iiber ,,Die Kirchenprovinz
Westfalen 19331945, Bielefeld 1974; zur allgemeinen Quellenlage und zum Verfahren bei Zi-
taten aus Akten vgl. ebd. S. 352—360. Die Akte EKvW 5, 1-253 Fasz. 1 (frither: Sammlung Nie-
méller) enthiilt im wesentlichen das gleiche Material wie die obengenannten Akten; sie ist zu-
dem bereits von Wilhelm Nieméller, Bekennende Kirche in Westfalen, Bielefeld 1952,
S.209-211, ausgewertet worden. Zusitzliche Informationen erhielt der Verfasser in einem
Gesprich am 27. 2. 1980 von Pfarrer Albert Schéfer selbst, der ihm auch weitere Unterlagen
zur Verfiigung stellte.
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Die zum Kirchenkreis Unna (Superintendent: Pfarrer Philipps, Kamen)
gehorende Kirchengemeinde Holzwickede umfaBte (1937) 3 500 Gemeinde-
glieder, also fast genau die Hélfte der im Gebiet der Kirchengemeinde woh-
nenden Bevélkerung (7 200). Gemeindepfarrer war seit dem 17. 10. 1934 der
am 13. 7. 1906 geborene und am 21. 5. 1933 ordinierte Albert Schéfer; die
Pfarrstelle war in freier Gemeindewahl besetzt worden?. Schéfer, die zen-
trale Gestalt des Kirchenkampfes in Holzwickede, wird als ,,ein sozial so in-
teressierter, selbst aus einer Bergarbeiterfamilie stammender, rednerisch
begabter Pfarrer‘‘ und als ,,der rechte Mann fiir eine Industrie-Arbeiterge-
meinde‘‘ geschildert; er sei ,,nicht nur als Student in Bethel sowie als Lehr-
vikar und Angehoriger des Predigerseminars, sondern auch in seiner Hilfs-
predigertitigkeit wegen seines Eifers und Fleilles gelobt worden, und mag
die besten Absichten haben, seine Gemeinde zu bauen‘‘. Dieses giinstige
Urteil des Prisidenten des Ev. Konsistoriums in Miunster, Dr. Thiimmel,
wird aber gleich wieder eingeschrinkt, als dieser auf Schéfers Téatigkeit in
Holzwickede zu sprechen kommt: Zwar sei schon zu Zeiten des Vorgéngers
Schiifers, des Pfarrers Lic. Sattler, die Gemeinde ,,vor Ausbruch des Kir-
chenkampfes von erheblicher Unruhe bewegt worden*‘, aber seit Schéifers
Amtsantritt in Holzwickede sei ,,der kirchenpolitische Kampf aufs Hochste
entfacht‘‘. Schiafer habe ,,Taktlosigkeiten leider nicht vermieden‘‘, und so
beantragte der Konsistorialprédsident Schéifers Versetzung in eine andere
Kirchenprovingz, ,,in der der kirchenpolitische Kampf nicht so erregt ge-
fithrt wird wie in unserer Provinz‘‘, und in eine Gemeinde, ,,in der er Auf-
bauarbeit seinen Kriften entsprechend leisten konnte, ohne durch den kir-
chenpolitischen Kampf von seinen eigentlichen Aufgaben abgezogen zu
werden‘ ‘3,

Was war in den zwei Jahren zwischen dem Amtsantritt Schéfers im Ok-
tober 1934 und diesem so weitgehenden Schreiben des Konsistorialprési-
denten vom September 1936 in Holzwickede geschehen?

Pfarrer Schifer war Mitglied der NSDAP und der Deutschen Christen;
nach eigenem Bekunden rechnete er sich, angezogen von der Betonung des
Gedankens der volksmissionarischen Arbeit, zu der westfidlischen DC-
Gruppe um den Miinsteraner Pfarrer Walter Fiebig, die 1937 auch organi-
satorisch auf Distanz zur Reichsbewegung Deutsche Christen ging. Auch
in der Gemeinde, die ihn zum Pfarrer gewihlt hatte, scheint die Mehrheit
zunéchst zu ihm und zu den Deutschen Christen (DC) gehalten zu haben. In
der gréferen Gemeindevertretung sollen 34 Deutsche Christen gegen 6
Vertreter der Bekennenden Kirche (BK) gestanden haben, im Presbyte-

2 Ev. Konsistorium der Kirchenprovinz Westfalen (Hrsg.), Gemeinde- und Pfarr-Almanach fir
die Kirchenprovinz Westfalen der Ev. Kirche der altpreulischen Union, bearbeitet v. Konsi-
storialinspektor W. Wesemann nach dem Stande vom 1. 10. 1937, Miinster o. J., S. 199.

3 Ev. Konsistorium Miinster (EK) an Ev. Oberkirchenrat (EO) v. 14. 9..1936, in EKU Wf V 262
Bh. Nach eigener Aussage entstammt Pfarrer Schéfer einer Bergbaubeamtenfamilie.
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rium betrug das Verhiltnis 7 DC zu 2 BK (darunter der Kirchmeister). Die
Bekenntnisgemeinde in Holzwickede organisierte sich in einer ersten Ver-
sammlung am 16. 11. 1934, also genau einen Monat nach dem Amtsantritt
des neuen deutschchristlichen Gemeindepfarrers und wohl nicht ohne Be-
zug darauf. Die ersten Anzeichen einer Spaltung der Gemeinde wurden
sichtbar: BK-Eltern entzogen ihre Kinder dem kirchlichen Unterricht, und
die Bekenntnisgemeinde hielt mit Hilfe auswartiger Pfarrer in einem
Wirtshaus ihre eigenen Gottesdienste mit immerhin 500—-600 Besuchern
ab. Die DC-Presbyter verfehlten nicht, diese Vorgéinge gegeniiber dem Ev.
Oberkirchenrat (EQ) als der obersten Verwaltungsbehorde der preufi-
schen Landeskirche anzuprangern, indem sie sich selbst als ,,evangelische
Nationalsozialisten, die ihren Fiihrer und das dritte Reich lieb haben und
in Treue zu Bibel und Bekenntnis stehen‘‘ und als Kdmpfer ,,fiir die Volks-
kirche im dritten Reich‘‘ und ,,gegen alles anglo-amerikanische, demokra-
tische und Freikirchen-Wesen‘‘ darstellten, ihren Gegner, den Kirchmei-
ster Jéger, als ,,mindestens das vorgeschobene Werkzeug dunkler Hinter-
ménner‘* verdéichtigten. Schon hier wird die Vermengung von Kirchenpoli-
tik und politischer Weltanschauung, die Gleichsetzung von Deutschen
Christen und Nationalsozialisten deutlich; folgerichtig wird den Beken-
nern nicht nur die Spaltung der Gemeinde, sondern auch das Untergraben
der Volksgemeinschaft vorgeworfen*. Die Vorwiirfe der DC-Presbyter wa-
ren im iibrigen anscheinend so wenig substantiell, daB der EO darauf gar
nicht reagierte.

Der Streit um die Benutzung der kirchlichen Rdume und Gebdude ~ ein
Hauptpunkt vieler gemeindlicher Auseinandersetzungen im Kirchen-
kampf® — eskalierte, als die Staatspolizeistelle Dortmund die Gottesdienste
der BK in der Gastwirtschaft verbot. Daraufhin fuhren die BK-Gemeinde-
mitglieder mit Bussen und Sonderziigen zu Gottesdiensten von BK-Pfar-
rern in Nachbargemeinden — eine fiir die Staatspolizei so unertréglich of-
fene Demonstration der Folgen des Kirchenkampfes in Holzwickede und
,,Gefidhrdung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung‘‘, daB sie ihrerseits
an Pfarrer Schéfer herantrat und ihm nahelegte, seine Kirche fiir BK-Son-
dergottesdienste mit auswirtigen Geistlichen zur Verfligung zu stellen.
Schéfer erklérte sich dazu nur bereit unter der Bedingung, daB3 auch in den
westfilischen Gemeinden mit BK-Mehrheiten den DC eine entsprechende
Regelung bewilligt werde — eine nicht unberechtigte Forderung, die von
der Staatspolizeistelle denn auch unterstiitzt wurde®. Das Konsistorium,
das schon am 21. 12. 1934 vergeblich das Presbyterium Holzwickede gebe-
ten hatte, die Kirche fiir BK-Gottesdienste freizugeben, wies es nun ,,von

4 DC-Presbyter an EO v. 18. 1. 1935 nebst Anlage: Beschwerde uber den Kirchmeister Jiager und
Bitte um Amtsenthebung desselben, ebd.

5 Vgl. Bernd Hey, Die Kirchenprovinz Westfalen 19331945, Bielefeld 1974, S. 172-183.

6 BK an EO v. 27. 4. 1935, Stapo Dortmund an EK v. 19. 2. 1935, beide in EKU Wf V 262 Bh.
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Aufsichts wegen** an, die Kirche dafiir zur Verfiigung zu stellen und unter-
stellte diese BK-Gottesdienste der Aufsicht des (BK-)Superintendenten.
Die von Stapostelle und Presbyterium gewiinschte Zusage, ein gleiches
Verfahren auch fiir DC-Sondergottesdienste in anderen Gemeinden gene-
rell anzuordnen, gab das Konsistorium jedoch nicht: Zwar sei man sich der
Verpflichtung bewuBt, in entsprechenden Fillen auch gegeniiber BK-Pres-
byterien, die den DC die Kirche verweigerten, so zu verfahren, doch wolle
man jeden Einzelfall sorgsam priifen, zumal es sich um einen Eingriffin das
Selbstverwaltungsrecht des Presbyteriums und die Amtsbefugnis des Pfar-
rers handele, die nur als NotmaBnahme in dringendsten Ausnahmeféllen
gerechtfertigt sei, und nicht durch eine allgemeine Anweisung ,,die Zer-
spaltung des gottesdienstlichen Lebens in eine uniibersehbare Zahl von Ge-
meinden‘* hineintragen”.

Das Presbyterium von Holzwickede unter seinem Vorsitzenden, Pfarrer
Schifer, aber dachte ,,aus Gewissensgriinden‘‘ gar nicht daran, ,,der Be-
kenntnisfront die Kirche zu besonderen Gottesdiensten zur Verfiigung zu
stellen; denn der Hauptgottesdienst ist immer fiir alle da und die Kirche ge-
6ffnet*‘. Mit 7: 2 Stimmen warf es dem Konsistorium Rechtshruch vor und
erhob Beschwerde beim Ev. Oberkirchenrat in Berlin®. In dieser Haltung
wurde es offenbar noch gestirkt durch den Riickzug der Staatspolizeistelle
Dortmund, die ja zunéchst noch zum KompromiQ3 gedringt hatte, aus der
Angelegenheit: ,,Ich habe nur ein Interesse daran, daff das Fahren zum Got-
tesdienst nach Unna aufhért. Im ibrigen habe ich die Anweisung, mich
nicht direkt in den Kirchenstreit einzumischen‘‘ — so die Erkldarung, die
jetzt Uiberraschend der Leiter der Staatspolizeistelle Bovensiepen dem ihn
aufsuchenden Superintendenten Philipps gab®. Der Oberkirchenrat ver-
warf jedoch unter Hinweis auf die Rechtslage den Protest des Presbyte-
riums; die Entscheidung des Konsistoriums sei nicht zu beanstanden!®.
Darauf erneuerte das Konsistorium seine Anweisung, die Holzwickeder
Kirche der ,,Bekenntnisfront‘* fiir ihre Gottesdienste zu iiberlassen!!, und
das Presbyterium seine Ablehnung: In Schreiben an den Oberkirchenrat
und den Reichsbischof wurde auf die — tatséchlich oft {ibliche — Praxis in
BK-Gemeinden, den DC die Kirche zu verweigern, hingewiesen; nur wenn
allen Minderheiten die kirchlichen Gebédude freigegeben wiirden, sei man
auch dazu bereit. Auffallend ist wieder der unsachliche und polemische
Ton, in dem vom kirchenpolitischen Gegner als ,,gewissen hafBerfiillten
Hetzern und ihren Finanzierern und fragwiirdigen Nachliufern‘* geredet

" EK an Presb. Holzwickede v. 21. 12. 1934 u. 27. 3. 1935, EK an Stapo Dortmund v. 27. 3. 1935, al-
les ebd.
8 Ev. Kirchengemeinde Holzwickede an EO v. 3. 4. 1935, ebd.
9 Sup. Philipps an EK v. 4. 4. 1935, ebd.
1% EO an Schéfer v. 14. 5. 1935, ebd.
'* EK an Schifer v. 28. 5. 1935, ebd.
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wurde!2. Diese unangemessenen Formulierungen zeugen nicht nur von der
Verbissenheit der Gegensiitze, sondern auch von einem Irrationalismus,
der es verhinderte, der anderen Seite gerecht zu werden, geschweige denn
sich mit ihr zu verstdndigen.

Auch das Presbyterium Holzwickede berief sich im {ibrigen auf die
Rechtslage, und zwar auf die §§ 78,2 und 92,2 der Rheinisch-Westfélischen
Kirchenordnung, nach denen die Presbyterien das Recht hatten, iiber die
Einrdumung der kirchlichen Gebédude zu gottesdienstlichen oder nicht got-
tesdienstlichen Veranstaltungen zu entscheiden (§ 92,2); dies galt auch fiir
Veranstaltungen von Geistlichen, die kein Pfarramt in der Gemeinde be-
kleideten (§ 78,1 u. 2). Aus den gleichen Paragraphen folgerten jedoch Kon-
sistorium und Oberkirchenrat, da das Presbyterium zwar fiir die Entschei-
dung zustandig, gleichzeitig aber dabei auch verpflichtet sei, ,,den gegebe-
nen kirchlichen und staatlichen Notwendigkeiten Rechnung zu tragen‘’.
Da das Vertrauensverhiltnis zwischen Schéfer und der BK-Gruppe vollig
zerstdrt sei, andererseits die Staatspolizei Gottesdienste in privaten Riu-
men und den Besuch auswirtiger Gottesdienste verboten habe, miisse das
Presbyterium die Kirche fiir Minderheitengottesdienste zur Verfiigung
stellen!®. Man darf nicht iibersehen, daB die Verwaltungsbehorden bei die-
ser Interpretation sich nicht auf den Wortlaut der entsprechenden Para-
graphen, der eher zugunsten der Ansicht des Presbyteriums lautete, beru-
fen konnten; vor allem das Konsistorium interpretierte recht frei die Kir-
chenordnung von 1923 so, als ob sie bereits im Hinblick auf den Kirchen-
kampf verfalit worden wére.

Da keine der beiden Seiten nachgeben wollte!'4, wurde jetzt eine Dro-
hung wahrgemacht, die Konsistorium und Kreissynodalvorstand schon im
April 1935 erwogen hatten und gegen die Schéfer schon vorbeugend den
Oberkirchenrat um Schutz und Hilfe gebeten hatte!®: In seiner Sitzung am
16. 7. 1935 beschloB der Provinzialkirchenrat unter Vorsitz von Prises D.
Koch die Auflssung des Presbyteriums der Kirchengemeinde Holzwickede
geméB § 32,1 KO (,,wenn eine Gemeindekérperschaft beharrlich die Erfiil-
lung ihrer Pflichten vernachldssigt oder verweigert...*‘). Den deutsch-
christlichen Presbytern wurde die Wahlbarkeit auf die Dauer von drei Jah-
ren entzogen; das Konsistorium wurde erméchtigt, Bevollméchtigte zu be-
stellen. Die Begriindung der Entscheidung hilt sich iiber lange Strecken
wortlich an die bereits oben dargestellte Argumentation des Konsisto-
riums einschlieBlich dessen juristisch nicht ganz eindeutigen Interpreta-
tion der Verfiigungsberechtigung des Presbyteriums iiber die kirchlichen

12 Presb. an EO u. Reichsbischof v. 2. 6. 1935, ebd.

3 EK an EO v. 27. 4. 1935 u. EO an Schifer v. 14. 5. 1935, ebd.

14 8. a. EO an Presb. Holzwickede v. 28. 6. 1935 u. Schifer an EO v. 9. 7. 1935, ebd.
5 Schifer an EO v. 3. 4. 1935 u. EK an EO v. 27. 4. 1935, ebd.
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Réume. Geriigt wurden auBerdem die ,,maBlosen und ungehoérigen Angriffe
gegen vorgesetzte Dienststellen‘‘ — daher die Aberkennung der Wahlfahig-'
keit fir die unterzeichnenden Presbyter, aber nichts wurde gegen Schifer
unternommen: ,,MaBlnahmen gegen den Mitunterzeichner Pfarrer Schiifer
zu treffen, ist der Provinzialkirchenrat nicht befugt!®.¢

Pfarrer Schiifer protestierte umgehend gegen die Auflésung seines Pres-
byteriums: Er verwies auf die Erfolge seiner Arbeit in der Gemeinde und
das Vertrauen, das er dort genieBe — ,,1400 Gemeindeglieder haben sich
durch Namensunterschrift zu mir gestellt‘‘. Die Ruhe in seiner Gemeinde
sei erst durch die Agitation des Superintendenten Philipps und des Kirch-
meisters Jager gestort worden; die Opposition in der Gemeinde bestehe aus
Nichtmitgliedern der NSDAP, die ihn in erster Linie nicht als Pfarrer, son-
dern als Mitglied der NSDAP bekampften. Schifer focht schlieBlich erneut
die rechtliche Begriindung an, mit der die Kirchenbehorden das Verfii-
gungsrecht des Presbyteriums iiber die kirchlichen Riume zugunsten der
BK-Minderheit hatten beschrinken wollen — hier wirkt seine Argumenta-
tion wesentlich iiberzeugender als dort, wo er seinen kirchenpolitischen
Gegnern parteipolitische Motive unterstellt. Er bat schlieBllich, die Auflé-
sung des Presbyteriums riickgéingig zu machen, den Presbytern die kirchli-
chen Ehrenrechte wiederzugeben und die (inzwischen bestellten) Bevoll-
méchtigten zuriickzuziehen: alle sechs seien , Bekenntnisfrontler* und
Nichtmitglieder der NSDAP, zudem vier ortsfremd!”. In der Sache dhnlich
begriindeten auch die abgesetzten Presbyter ihren Einspruch'®. Ebenso
stielen die beiden vom Konsistorium mit der Vermégens- und Kirchensteu-
erverwaltung der Gemeinde Holzwickede beauftragten Finanzbevollméch-
tigten'® auf die Ablehnung Schéfers: beide seien BK-Mitglieder und der Ge-
meinde fremd; iberdies sei der BeschluB des Provinzialkirchenrats betr. die
Auflésung des Holzwickeder Presbyteriums (wohl wegen der Einspriiche)
noch nicht rechtskriftig?®. Dagegen ging das Konsistorium davon aus, dali
der Auflésungsbeschlufl mit dem Augenblick der Zustellung an den Presby-
teriumsvorsitzenden in Kraft trete?!,

Damit war eine Lésung der Konflikte erneut blockiert. Weder die Be-
vollméchtigten noch die Finanzbevollméachtigten konnten sich gegen das
pro forma aufgeloste Presbyterium durchsetzen, das sich weigerte, diesen
die Verwaltungsunterlagen und Vermégensgegenstiande auszuhédndigen??

!¢ Beschluliprotokoll v. 23. 7. 1935, ebd.

' Schiifer an RechtsausschuB der DEK v. 27. 7. 1935; Schifer an Kirchensenat der DEK u.
RechtsausschuB der DEK v. 31. 7. 1935, ebd.

'8 Schr. v. 7. 8. 1935 an EO, ebd.

'? Bestallungsurkunde v. 2. 8. 1935, ebd.

20 Schifer an die Finanzabteilung (FA) beim EO v. 7. 8. 1935, ebd.

21 EK an Schéfer v. 24. 7. 1935, ebd.

22 Vgl. ebd.
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bzw. ihre Anweisungen zu befolgen. Noch verwickelter wurde der Fall
Holzwickede dadurch, daB die Bevollméchtigten ,,auf Anraten der Staats-
polizeistelle Dortmund ohne unser Wissen‘* (so das Konsistorium) eine
einstweilige Verfiigung gegen Schéfer auf Herausgabe der Unterlagen er-
wirken wollten; das zustindige Amtsgericht Unna verwies die Sache an die
beim Reichskirchenministerium gebildete BeschluBistelle. Da die Be-
schluBstelle mit einer Entscheidung auf sich warten lie, war so ein weite-
res gerichtliches Vorgehen gegen Schifer zunéichst nicht mehr moglich.
Hatte die Staatspolizeistelle auf der einen Seite den Bevollméchtigten (mit
Absicht?) diesen guten Rat gegeben, mit dem sie sich selbst austricksten, so
verweigerte sie andererseits den Finanzbevollmichtigten den erbetenen
polizeilichen Schutz, da ,,sie es grundsétzlich ablehne, sich mit innerkirch-
lichen Angelegenheiten zu befassen‘‘*® — eine zwar scheinbar inkonse-
quente, aber doch recht zweckméBige Einstellung.

Schifer selbst belieB es nicht bei seinen Einspriichen gegen die MaB-
nahmen von Provinzialkirchenrat und Konsistorium, sondern griff auch
einen der Finanzbevollméchtigten massiv, zum Teil auch mit politischer
Argumentation, an. Offenbar glaubte das Konsistorium, daB Schifer dabei
die Riickendeckung seiner ortlichen NSDAP-Fithrung habe, wies es doch
in seiner Antwort darauf hin, man habe bewuBt einen Ortsfremden ge-
wiihlt, um ihn einer solchen Beeinflussung zu entziehen. Alle Vorwiirfe ge-
gen den Finanzbevollméchtigten wurden zuriickgewiesen, und was dessen
Zugehorigkeit zur BK anbelange, so gebe es ,,in Westfalen wenige am
kirchlichen Leben interessierte Personlichkeiten, die nicht kirchenpoli-
tisch irgendwie eingestellt und damit belastet sind‘‘**. Trotzdem bleibt zu
fragen, ob es klug vom Konsistorium gehandelt war, alle Bevollméchtigten
aus den Reihen der BK zu nehmen — eine Tatsache, die bei der Stéirke der
Deutschen Christen in Holzwickede jede Zusammenarbeit erheblich be-
schwerte und ZusammenstoBe geradezu programmierte.

Ein weiterer Schauplatz der erbitterten Auseinandersetzungen wurde
jetzt zunehmend der Kindergarten der Gemeinde. Die vier Gemeindeschwe-
stern hatten Holzwickede verlassen miissen, weil sie sich anscheinend der
Bekennenden Gemeinde in Holzwickede angeschlossen hatten, was als
,,Arbeit gegen das Presbyterium und den Pfarrer der Gemeinde‘‘ ausgelegt
wurde; Kindergarten und Nihschule wurden geschlossen?®. Als die Bevoll-
michtigten die Wiedereroffnung anstrebten?®, rief Schafer — nun bereits
nach Zustellung des Auflésungsbescheids — die kirchlichen Koérperschaf-
ten zusammen und lieB sie den BeschluB fassen, ,,bis zur Entscheidung der

23 BEK an EO v. 27. 9. 1935, ebd.

24 Gehifer an FA beim EO v. 21. 9. 1935, FA beim EK an FA beim EO v. 24. 10. 1935, ebd.

25 Vg, BeschluB des PKR v. 16. 7. 1935, Schéifer an Rechtsausschufl der DEK v. 31. 7. 1935, Pres-
byter an EO v. 7. 8. 1935, ebd.

26 Vgl. EK an EO v. 27. 9. 1935, Schiéfer an FA beim EO v. 21. 9. 1935, ebd.
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Streitigkeiten in Holzwickede‘‘ Kindergarten und Néhschule der NSV (Na-
tionalsozialistische Volkswohlfahrt) zu {iberlassen, ,,weil er‘‘ — so die In-
terpretation des Konsistoriums — ,,damit rechnete, dall die Aufsichtsbe-
hérde es trotz zivilrechtlicher Ungiiltigkeit des Vertrages (mit der NSV, d.
Verf.) nicht wagen werde, die NSV aus dem Kindergarten und der Néh-
schule zu entfernen. Das ist bisher auch nicht geschehen?”.*

Das Konsistorium glaubte also an einen geschickten taktischen Zug
Schifers, der so Parteistellen in die o6rtlichen Auseinandersetzungen her-
einzoge, die nicht daran interessiert sein konnten, daf er nachgab oder un-
terlag. Wieweit Schéifer im einzelnen seine NSDAP-Mitgliedschaft von
Fall zu Fall ausspielte und wieweit er sich auf die Unterstiitzung der ortli-
chen NSDAP verlassen konnte, ist im nachhinein schwer feststellbar.
Schifer bestritt beides, und ein Parteigerichtsverfahren von 1937/38, das
der Holzwickeder Ortsgruppenleiter gegen Schéfer wegen angeblicher
Verunglimpfung der SS-Zeitschrift ,,Das Schwarze Korps‘‘ und wegen Be-
leidigung von HdJ-Fiihrern anstrengte, belegt ein offenbar tiefergehendes
Zerwilirfnis zwischen Ortsgruppenleiter und Pfarrer. Das Gaugericht West-
falen-Siid behandelte zwar den Fall, stellte aber das Verfahren aufgrund
der Fihrer-Amnestie vom 27. 4. 1938.

Immerhin fiirchtete das Konsistorium einen Konflikt mit der Partei, und
es zogerte, gegen die NSV trotz der UnrechtmiBigkeit des Vertrages vorzu-
gehen. Da Schiéfer iiberdies die Taktik beherrschte, durch Beschwerden
von einer Instanz zur anderen jede endgiiltige Entscheidung im Fall Holz-
wickede zu verschleppen, nimmt es nicht wunder, daB jetzt das Konsisto-
rium, wenn auch der Provinzialkirchenrat noch Mallnahmen gegen Sché-
fer selbst abgelehnt hatte, zunehmend daran dachte, gegen den widerspen-
stigen Pfarrer in Person vorzugehen?®.

Das an sich aufgeloste Holzwickeder Presbyterium trat weiter zusam-
men, falte Beschliisse und lehnte jede Titigkeit der Bevollméchtigten
ab?®, Dagegen blieb dem Konsistorium nur der flehentliche Appell an den
preuBischen Landeskirchenausschul}, bei der BeschluBstelle eine mog-
lichst baldige Entscheidung in der Holzwickeder Sache, die dort seit Mona-
ten anhédngig sei, herbeizufithren und selbst eindeutig zur Frage der
Rechtswirksamkeit der Presbyteriumsauflésung Stellung zu nehmen; es,
das Konsistorium, sei nicht mehr bereit, die Verantwortung fiir die Ent-
wicklung der Dinge zu iibernehmen®°. Da man eine weitere Zersplitterung
der Gemeinde, den Austritt aus der Landeskirche oder den Ubertritt zu den
Altlutheranern von seiten der BK-Mitglieder fiirchtete, entschlof sich das
Konsistorium gleichzeitig, fiir die ,,zur Bekenntnisgemeinde haltenden

27 FA beim EK an FA beim EO v. 24. 10. 1935, ebd.
28 Ebd.

29 Vgl. Protokoll der Sitzung v. 13. 11. 1935, ebd.

° EK an LKA v. 6. 12. 1935, ebd.

w
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etwa 2000 Gemeindeglieder, die den deutschchristlichen Pfarrer ableh-
nen‘, einen Hilfsprediger nach Holzwickede zu entsenden, ,,der abwech-
selnd mit Herrn Pfarrer Schifer die Vormittagsgottesdienste halten und im
tibrigen (fiir) die Amtshandlungen, kirchlichen Unterricht und kirchliche
Jugendarbeit an den seinen Dienst begehrenden Gemeindegliedern zur
Verfiigung stehen soll und unter Umstédnden auch an den Sonntagen, wo
Pfarrer Schifer den Vormittagsgottesdienst hilt, zu anderer Stunde einen
Gottesdienst mit unserer Genehmigung einrichten darf* ‘3!,

Im Dezember 1935 nahm der Hilfsprediger Karl Diinhoélter, dem Superin-
tendenten direkt unterstellt, seinen Dienst auf®*2. Sofort verlangte Schifer
die Abberufung des ,,wilden Vikars, der zerstérend wirkt‘‘, und weigerte
sich, ihm die Kirche einzurdumen, wenn nicht — seine alte Bedingung — glei-
ches auch fiir die DC in Westfalen getan werde®3. Diinholter sei der Ge-
meinde fremd, kenne nicht deren Verhéiltnisse, wohne nicht dort und sei
nicht seiner Dienstaufsicht unterstellt; seine Bestellung zum Hilfsprediger
sei ein neues Unrecht gegen ihn und die ,,kirchlich wie politisch zuverléissi-
gen Glieder der Gemeinde‘‘®4,

Da Schifer nicht nur dem Konsistorium und dem Oberkirchenrat, der —
offenbar vergeblich - eine Anweisung des Reichskirchenministers an Sché-
fer in seinem Sinne herbeizufithren suchte®?, sondern auch dem Landeskir-
chenausschull den Gehorsam verweigerte, verlangte jetzt das Konsisto-
rium die Er6ffnung eines Disziplinarverfahrens gegen den Pfarrer mit
gleichzeitiger Suspension vom Amte®¢. Tatsdchlich war die Situation in
Holzwickede nur immer schlimmer geworden. Schifer erkannte weder die
Auflésung des Presbyteriums noch die Bevollméchtigten an, er verwei-
gerte weiterhin seine Kirche fur BK-Sondergottesdienste. Die ,,beiden Kin-
dergirten einschlieflich Schwesternwohnungen und Nihschule'’, die
Schéfer der NSV tibertragen hatte, waren ebenfalls nicht zurtickzugewin-
nen, obwohl die NSV zwar offiziell die Riickgabe zusagte®’, sie aber prak-
tisch nicht vollzog. Auch eine direkte Beschwerde Diinholters beim Stell-
vertreter des Fiihrers wurde scharf zuriickgewiesen?®®. Derweil mufiten fiir
die Arbeit des neuen Hilfspredigers fremde Rdume angemietet werden.
Aber auch im Blick auf die Kirchenprovinz Westfalen, in der Holzwickede
inzwischen eine traurige Berithmtheit erlangt hatte, schien dem Konsisto-

31 EK an EO v. 6. 12. 1935, ebd.

32 Sup. Philipps an EK v. 13. 12. 1935, in EKvW 0,4-29 III, S. 20.

33 Telegramm an LKA v. 13.12. 1935, in EKU Wf V 262 Bh.

34 Schifer an LKA v. 18. 12. 1935, ebd.

3% EO an RKM v. 30. 12. 1935, ebd.

36 EK an EO v. 20. 1. 1936, ebd.

37 Vgl. Aktenvermerk v, 15. 9. 1935, in EKvW 0,4-29 I1I, S. 9.

38 NSDAP, Reichsleitung, an Diinhglter v. 6. 3. 1936, in EKvW 0,4—29 III, S. 47/8; vgl. a. EK an
EO v. 21. 1. 1936, in EKU Wf V 262 Bh.; RA Dr. Klute an Pfr. Diinhélter v. 6. 2. 1936, in EKvW
0,4—29 III, S. 34.
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rium ein disziplinarisches Vorgehen gegen Schifer notwendig. Dessen offe-
ner Widerstand gegen den Landeskirchenausschuf gefiahrde alle Ansitze
zur Zusammenarbeit zwischen den BK-Pfarrern und den Ausschiissen, und
das Konsistorium miisse ,,dem uns gerade aus AnlaB des Falles Holzwik-
kede immer wieder begegnenden Vorwurf entgegentreten kénnen, dal wir
einem Pfarrer, der Parteigenosse und Deutscher Christ ist, jede Gehor-
samsverweigerung durchgehen lieflen . . .*‘. Betonte das Konsistorium hier
seine Uberparteilichkeit, so da seine Ohnmacht: ,,Jede weitere MaBnahme
unsererseits erscheint als von vornherein aussichtslos, so lange der Urhe-
ber der Zerstérung, Pfarrer Schifer, ungestraft bei seiner Haltung verhar-
ren darf° ‘¢

Noch aber zogerte der Oberkirchenrat und trug Bedenken, gegen Schi-
fer ein Disziplinarverfahren zu erdffnen; erst wenn Schiifer auch dem BK-
Hilfsprediger die Kirche verweigere, werde dies auch vom EO fiir notwen-
dig gehalten*?. Daf} diese Voraussetzung gegeben war, bewiesen nicht zu-
letzt die Vorgéinge an mehreren Sonntagen im Mirz und April 1936, in de-
nen die Mitglieder der Bekenntnisgemeinde, die zu ihren Gottesdiensten
kamen, die Kirche verschlossen oder verrammelt vorfanden und erst mit
Zweitschliisseln oder Gewalt Zugang fanden®!.

Inzwischen hatte auch in Westfalen ein ProvinzialkirchenausschuB
(PKA) seine Arbeit aufgenommen. Dieser versuchte einen neuen Anlauf in
der Holzwickeder Sache, indem er am 30. 4. 1936 einen Gemeindekirchen-
ausschul (GKA) einsetzte; die bisherigen Bevollméchtigten wurden zu-
rickgezogen. Dem GKA gehérten je zwei Vertreter der Deutschen Christen
und der Bekennenden Kirche sowie Pfarrer Schifer als Vorsitzender an, so
daBl die DC eine Mehrheit von 3:2 Stimmen besaBen. Diinhélter sollte mit
beratender Stimme an den Sitzungen des GKA teilnehmen. Die Gottesdien-
ste sollten sonntéglich abwechselnd von beiden Pfarrern gehalten und die
kirchlichen Gebédude beiden Gruppen zur Verfiigung gestellt werden*2. Da-
mit war vor allem Schéfer als Vorsitzendem des GKA die Chance geboten,
selbst etwas fiir die Befriedung seiner Gemeinde zu tun; auch die neue
Dienstanweisung fiir Diinhélter, die peinlich genau die Verteilung der Got-
tesdienste und die Anmeldung der Amtshandlungen regelte, zeugt von dem
Bemiihen, die Gefiihle Schifers zu schonen und Konflikte moglichst zu ver-
meiden*?. Mit der Hereinnahme von je zwei DC- und BK-Mitgliedern in den
GKA hatte der PKA auch den Fehler vermieden, den das Konsistorium bei

39 Wie Anm. 36.

“® EO an EK v. 6.2. 1936, in EKU Wf V 262 Bh.

! Berichte u. Zeugenaussagen in EKU Wf V 262 Bh. u. EKvW 0,4-29 I1I.

*2 EK an Schiifer u. Diinhélter v. 2. 5. 1936, in EKvW 0, 4-29 111, S. 114; vgl. a. EK an Schifer u.
Diinholter v. 17, 4. 1934, ebd. S. 84, u. FA beim EK an EO v. 6.5. 1936, in EKU Wf V 262 Bh.

*3 EK v. 18. 5. 1936, in EKvW 0, 4—29, TII, S. 118,
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der Bestellung der Bevollméchtigten nur aus den Reihen der BK begangen
hatte. Auch hier bot sich jetzt die Méglichkeit einer geregelten Zusammen-
arbeit. Schéfer scheint mit dieser Regelung einverstanden gewesen zu sein,
nicht aber die Bekenntnisseite, die — unter Hinweis auf etwas anfechtbar
erscheinende Berechnungen ihrer Stérke — ,,mindestens‘‘ den Vorsitz und
drei Stimmen verlangt hatte, ferner sollten beide Pfarrer nicht Mitglieder,
sondern Giste des GKA sein** — eine deutliche Spitze gegen den Gemein-
depfarrer Schifer, die dieser sicher mit Fortsetzung seiner Obstruktion be-
antwortet hitte. Auch der Rat der Westfilischen Bekenntnissynode prote-
stierte gegen das Verhiltnis 3 DC:2 BK und verlangte fiir die Bekenntnis-
gemeinde jeden Sonntag einen Gottesdienst; eine Mitarbeit von BK-Leuten
im GKA sei nur bei Erfiillung dieser Forderungen moglich*® — ein recht
deutlicher Wink. Trotzdem kam der GKA zustande. Damit verband das
Konsistorium iiberdies die Hoffnung, nun wieder eine hinreichend legiti-
mierte Instanz in der Gemeinde zu haben, die, ohne den Gerichtsweg ein-
schlagen zu miissen, die Frage der strittigen Benutzung der Gemeindehéu-
ser durch die NSV kliren kénne, hatte doch bei vorherigen Besprechungen
die NSV sich immer wieder auf den Standpunkt zuriickgezogen, es sei un-
klar, wer eigentlich die Gemeinde rechtlich vertrete: Pfarrer Schéfer, der
die Geb#ude der politischen Gemeinde, vertreten durch den Blirgermeister,
{iberlassen hatte (der Biirgermeister hatte dann einen Vertrag tber die
Nutzung mit der NSV abgeschlossen) oder die Bevollméchtigten?®.

Auch der Gemeindekirchenausschufl wurde aber eher zum Kampfplatz
der rivalisierenden Parteien als zu einer Stétte friedlicher Zusammenar-
beit. Es gab Streit um die Einsammlung und Verwendung der Kollekten*?,
iiber die Verwendung des Dienststempels*®, den Verbleib der Gemeinde-
schwestern® und nach wie vor iiber die Benutzung der Kirche fiir Gottes-
dienste und Bibelstunden5?, Pfarrer Schifer weigerte sich, Antrége der BK
auf die Tagesordnung des GKA zu setzen, und sperrte die Auszahlung der
Miete fiir ein von der Bekenntnisgemeinde gemietetes Lokal, in dem ein
Teil ihrer Jugend- und Gemeindearbeit stattfand®*.

Der aufgestaute Groll entlud sich am 26. 8. 1936, als es anlaflich einer
Bibelstunde der BK in der Holzwickeder Kirche zu einem Zusammensto§3
zwischen den beiden Pfarrern Schifer und Diinholter kam. Der Vorgang

-

4 Diinhélter o. D. (1. 5. 1936?), ebd. S. 107-109.

5 Westfal. Bruderrat an Diinhélter v. 11. 5. 1936, ebd. S. 116.

6 Vgl. Diinhélter an Hauptamt fiir Volkswohlfahrt v. 23. 4. 1936, ebd. S. 88—99, u. Anm. 38; fer-
ner FA beim EK an EO v. 6. 5. 1936, in EKU Wf V 262 Bh.

7 S. Sup. Philipps an Diinhélter v. 3. 7. 1936, in EKvW 0,4-29 I, S. 145.

¢ S, RA Schnepper an Diinholter v. 29. 7. 1936, ebd. S. 153.

1% Antrag der Bekenntnisgemeinde v. 15. 7. 1936, ebd. 5. 149.

50 Antrige der Bekenntnisgemeinde v. 21. 7. 1936 u. 15. 7. 1936, ebd. S. 146 u. 150.

51 Bekenntnisgemeinde an PKA v. 17. 8. 1936, ebd. 5. 167.
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selbst stellt sich in den Aussagen der Beteiligten und Zeugen unterschied-
lich dar. Ob es nun nur eine erregte Aussprache war oder ob es wirklich zu
Beschimpfungen und Handgreiflichkeiten kam®2, jedenfalls sah sich das
Konsistorium genotigt, beide Pfarrer zu riigen, Schifer allerdings ungleich
hérter als Dinholter: Wiahrend Schéfer ,,unser grofites Befremden und un-
sere ernste MiBbilligung‘‘ ausgesprochen wurde, wurde Diinholter beschei-
nigt, er habe sich der in Holzwickede bestehenden kirchlichen Lage nicht
gewachsen gezeigt, und er wurde an die ,,genaueste Beachtung‘‘ der Anord-
nungen des PKA gemahnt®3.

Damit allein aber war es noch nicht getan, vielmehr ging das Konsisto-
rium jetzt energisch vor. Es regte beim Oberkirchenrat die gleichzeitige
Versetzung beider Pfarrer aus Holzwickede an — nur so sei eine Beruhigung
der Gemeinde moglich — und bat ihn, Schiifer eine Pfarrstelle auBerhalb
Westfalens zu geben®’. Am 17.9. 1936 begab sich Konsistorialprisident
Thiimmel selbst nach Holzwickede, um noch einmal mit allen Beteiligten
zu sprechen und zu priifen, ob eine weitere Zusammenarbeit méglich sei.
Das Ergebnis war so deprimierend, die Gegensitze traten so deutlich zu-
tage, dafl Thiimmel noch am gleichen Tage das Ruhen der Tétigkeit des Ge-
meindekirchenausschusses, der nicht mehr arbeitsfihig sei, anordnete und
die Vermoégens- und Kirchensteuerverwaltung der Gemeinde der Finanzab-
teilung beim Konsistorium tibertrug, die einen eigenen Finanzbevollméch-
tigten fiir Holzwickede bestellte. Da die beiden BK-Mitglieder des GKA so-
fort nach dieser Besprechung ihre Amter niedergelegt hatten, verhinderte
Thiimmel durch diesen schnellen Schritt zugleich, daBl Schéfer nun allein
mit den DC-Vertretern im GKA Beschliisse fafite®®. Schéfer protestierte ge-
gen diese Mallnahmen sofort in erregtem Ton: Thiimmel {iberschreite seine
Befugnisse, die Finanzabteilung beim Konsistorium sei ein Werkzeug der
BK. Schifer griff auch den PKA massiv an und forderte ein Verbot der Bru-
derrdte in Westfalen, um ,,Ruhe und Friede‘‘ in Holzwickede wiederherzu-
stellen. Erneut verwies er auf die DC-Mehrheit in seiner Gemeinde, die von
der BK-Minderheit terrorisiert werde®®.

5

®

Bericht Schéfers v. 19. 9. 1936, in EKU Wf V 262 Bh.; Bericht Diinhélters v. 27. 8. 1936, in

EKvW 0,4-29 III, S. 196/7; ebd. S. 174-201 Zeugenaussagen von BK-Mitgliedern.

53 EK an Schifer u. Dinhélter v. 14. 9. 1936, in EKU WV 262 Bh.; vgl. a. die Zuriickweisung der

Riige an Dunhélter durch den Bruderrat der Bekenntnisgemeinde Holzwickede v, 16. 9. 1936,

in EKvW 0,4-29 I1I, S. 209.

EK an EO v. 14. 9. 1936, in EKU Wf V 262 Bh.

55 EK an EO v. 21. 9. 1936 mit Anlagen: Bericht Thiimmels v. 17. 9. 1936, EK an Schifer v. 17. 9.
1936, FA beim EK an Schéfer v. 17. 9. 1936, alles in EKU WfV 262 Bh.; Bestallungsurkunde des
Finanzbevollmachtigten v. 30. 9. und 22. 10. 1936, in EKvW 0,4-29 I11, S. 212 u. 215; vgl. a. den
umfassenden Bericht Thiimmels in EK an LKA v. 8. 10. 1936, in EKU Wf V 262 Bh.

¢ Schifer an FA beim EO v. 18. 9. 1936 u. an LKA v. 19. 9. 1936, in EKU Wf V 262 Bh.; s. a. die

Antwort des Vorsitzenden des LKA v. 5. 10, 1936, ebd.
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Nachdem der Provinzialkirchenausschufl nachtriglich das von Schéfer
nicht ganz ohne Berechtigung angefochtene Vorgehen des Konsistorial-
prisidenten im Fall Holzwickede gebilligt und seinerseits die Tétigkeit des
GKA fiir erloschen erklirt hatte®?, drangte Thiimmel nun weiter auf eine
Versetzung Schifers und Dunholters, hierin unterstitzt vom Reichskir-
chenministerium®8. Der Oberkirchenrat aber duBerte Bedenken ,,in Anbe-
tracht des starken kirchenpolitischen Einschlags bei den Vorgéngen in
Holzwickede‘, gegen Schiifer ein Versetzungsverfahren zu erdffnen; an-
ders lige die Sache, wenn Schifer ,sich freiwillig einer Versetzung in eine
andere Gemeinde fiigen wiirde‘‘*®. Darauf konnte das Konsistorium nur
eingestehen, dafB sich Schéfer sicher nicht freiwillig versetzen lassen
wiirde, und gab — wenn auch etwas widerstrebend — sein Drédngen nach
einer Versetzung Schifers auf, berief nun aber auch seinerseits Dinholter
nicht ab. Ohnehin sei seit Ende 1936 doch eine gewisse Ruhe in Holzwik-
kede eingetreten, und man wolle eine erneute Beunruhigung der Gemeinde
durch einen Wechsel in der seelsorgerlichen Betreuung vermeiden®®.

Fiir eine Beruhigung der Lage in Holzwickede spricht auch, daf nun die
BeschluBstelle in Rechtsangelegenheiten der evangelischen Kirche beim
Reichskirchenministerium, bei der immer noch die Klage der nach der
Presbyteriumsauflésung bestellten Bevollméchtigten gegen Schifer auf
Herausgabe der Verwaltungsunterlagen anhingig war, die Akten, ohne
einen BeschluB zu fassen, zuriickschickte, da sich der Rechtsstreit dem
Vernehmen nach auBergerichtlich erledigt habe®!. Nach diesen Erfahrun-
gen mit der Verzogerungstaktik der BeschluBstelle verwundert es nicht,
daB das Konsistorium darauf verzichtete, in der Frage der von der NSV be-
setzten Gemeindehduser zu klagen, da ein solcher Rechtsstreit ebenfalls an
die BeschluBstelle gehen und dort liegenbleiben werde®?. Eine erneute Auf-
forderung an die NSV, die Gemeindehéuser zuriickzugeben, scheint ohne
Erfolg geblieben zu sein®?.

Noch einmal drohte der Kirchenkampf in Holzwickede iiber der alten
Frage der Verteilung der Gottesdienste und der Inanspruchnahme der Kir-
che in alter Heftigkeit auszubrechen. Schon bei der Einweisung Dinhol-
ters Ende 1935 hatte das Konsistorium angeordnet, daB dieser abwechselnd
mit Pfarrer Schifer die Vormittagsgottesdienste halten solle®*. Schon da-

57 EK an LKA v. 10. 10. 1936, ebd.

58 EK an EO v. 23. 11. 1936 u. REM an EO v. 18. 12. 1936, ebd.

59 BO an EK v. 8. 7. 1937, ebd.

50 FA beim EK an EO v. 15. 9. 1937 u. EK an EO v. 13.7. 1938, ebd. .

61 BegchluBstelle an Amtsgericht Unna v. 28. 4. 1937, ebd.

62 FA beim EK an FA beim EO v. 6. 10. 1936, ebd.

63 Vgl. Diinholter an PKA v. 11. 12. 1936, in EKvW 0,4-29 111, S. 227, u. FA beim EK an Ortsamts-
leiter NSV v. 30. 12. 1936, ebd. S. 228.

84 S, Anm. 31 u. 42.
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mals hatte Schifer dagegen protestiert und immer wieder versucht, Diin-
hélter die Kirche vorzuenthalten. Als nun der PKA am 19. 3. 1937 eine neue
Regelung beschlof}, nach der in Holzwickede an jedem Sonntag je ein Friih-
und ein Hauptgottesdienst im Wechsel von beiden Pfarrern gehalten wer-
den solle, so daB jeder Pfarrer und jeder Gemeindeteil an jedem Sonntag
seinen Gottesdienst habe®®, erhob Schéfer erneut Einspruch, darin unter-
stiitzt von dem deutschchristlichen Mitglied des PKA, Pfarrer Fiebig: Als
Ortspfarrer habe er laut Bestallungsurkunde das Recht, an jedem Sonntag
den Hauptgottesdienst zu halten; er sei bereit, dem Hilfsprediger Diinhol-
ter die Kirche fiir Nebengottesdienste einzurdumen®®. Dies Verlangen
Schiifers stiel nun wieder auf den Widerspruch der Bekenntnisgemeinde,
die aufgrund ihrer zahlenméBigen Grofe nicht auf den Hauptgottesdienst
verzichten wollte. SchlieBlich entschied der Oberkirchenrat, es vorlaufig
bei der alten Regelung zu belassen®’.

So stellte sich in den Jahren 1937/38 die Gemeinde Holzwickede als in
zwei Lager geteilt dar, deren einigermalien reibungsloses Nebeneinander
nur durch eine streng festgelegte Aufteilung der kirchlichen Rdume und
Gebiude, Gottesdienste, Amtshandlungen und Gemeindearbeit gesichert
werden konnte. Stdndig mufiten die kirchlichen Behorden die strikte Ein-
haltung und Beachtung der Regelungen, die zur Trennung beider Parteien
getroffen worden waren, tiberwachen, um erneute Zusammenstofle zu ver-
meiden. Es gab allerdings auch noch eine dritte — neutrale — Gruppe, die vor
allem bei den Kirchensteuerzahlungen in Erscheinung trat. So berichtete
der Finanzbevollméchtigte am 21. 6. 1937:

2197,—RM (neutral)

B = 1373,— RM (P. Diinhslter)

: 8] 654,— RM (P. Schafer).

Samtliche Betrige, die durch Mahnungen und Pfdndungen eingebracht wurden, sind
dem Konto A gutgeschrieben. Mit ist ferner persénlich bekannt, da Kommunal- und
Staatsbeamte aus Angst auf Konto A eingezahlt haben, um nicht evtl. in den Ruf zu
kommen, staatsfeindlich zu sein. Allein daraus erklart sich der hohe Betrag auf
Konto A%3.*

Wenn diese ,,Neutralen‘‘ allerdings Amtshandlungen eines Pfarrers bean-
spruchen wollten, muBten sie sich doch zwischen dem DC- und dem BK-
Pfarrer entscheiden, da hier nicht wie bei den Kirchensteuerkonten der an-
genehme Mittelweg einer ,,neutralen Losung’‘ méglich war: ,,Holzwickede
ist in zwei vollig getrennte Gemeinden aufgeteilt. Neben diesen steht ein
ziemlich groBer Teil von Neutralen, meist Beamte, die sich nach Stellung

.,Eingezahlt wurden auf Konto A

mn

% FA beim EK an EO v. 15. 9. 1937, in EKU Wf V 262 Bh.

86 Schifer an EO v. 8. 1. 1938 u. Fiebig an EO v. 14. 1. 1938, ebd.
67 EO an RKM v. 27. 6. 1938, ebd.

%8 EK an Konsistorialrat Dr. Gefaeller, Berlin, v. 2. 8. 1937, ebd.
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und Abhéngigkeit in der Mehrzahl zu den DC gehorig betrachten. Die Ent-
scheidung fillt bei Amtshandlungen®®.‘‘ Sie fiel dabei meist zugunsten von
Pfarrer Schiéfer, sei es, daBl man sich ohnehin zu den DC rechnete, sei es,
weil man den hauptamtlichen Ortspfarrer schlecht iibergehen konnte. So
iiberwogen in der Statistik denn auch die Amtshandlungen Schifers gegen-
iiber denen seines ,, Konkurrenten‘‘ Dunhélter, was um so mehr auffillt, als
ansonsten — etwa beim Gottesdienstbesuch, beim Betrag der Kollekten, bei
der Teilnahme an den Bibelstunden, der Kinder-, Jugend-, Minner- und
Frauenarbeit — die fiir die BK in Holzwickede angegebenen Zahlen durch-
weg liber denen der DC (soweit vorhanden) lagen. 1938 gehorten nach An-
gaben des Konsistoriums von insgesamt 3 500 Gemeindegliedern 1400 zur
Bekenntnisgemeinde, Kinder unter 14 Jahren nicht eingerechnet™.

1938 versickerte der Kirchenkampf in Holzwickede allméhlich; fiir die
folgenden Jahre gibt es auch keine Aktenunterlagen mehr. Der 2. Welt-
krieg wird auch in Holzwickede wie in vielen anderen Gemeinden die Auf-
merksamkeit vom kirchenpolitischen Streit abgezogen haben; jetzt wurden
andere Dinge wichtiger. Zudem wurde Pfarrer Schifer fast sofort eingezo-
gen und blieb wihrend der gesamten Kriegszeit im wesentlichen von seiner
Gemeinde entfernt; Hilfsprediger Diinhélter fiel am 16. 1. 1945.

Betrachtet man das Holzwickeder Geschehen noch einmal im Zusam-
menhang und als Ganzes, so fillt einmal die zentrale Stellung Schéfers so-
fort ins Auge. Er war wohl nicht allein Ursache des Kirchenkampfes in
Holzwickede, wie seine Gegner, aber auch nicht allein Opfer dieser Ausein-
andersetzungen, wie seine Anhiinger behaupteten. Schon vor seinem Amts-
antritt war die Gemeinde schwierig gewesen; mit Schéfer kam 1934 ein jun-
ger und engagierter Pfarrer, dessen erste ordentliche Pfarrstelle dies war,
nach Holzwickede. Sein Temperament, Gerechtigkeitsgefiihl und sein Fest-
halten an einmal eingenommenen Positionen verhinderten nicht nur Kom-
promisse, sondern trugen zu den bald untberbriickbar scheinenden Polari-
sierungen bei. Schifer war selbst der unbestrittene Wortfiithrer der DC-Par-
tei; sein Kontrahent Diinhélter auf der BK-Seite konnte nicht die gleiche
Statur neben einem solchen Gegner gewinnen. Es ist nicht zu iibersehen,
daB Schifer vielfach die gleichen Kampfmittel anwandte wie BK-Pfarrer in
den Gemeinden, in denen sie in der Mehrheit waren. Dies gilt vor allem fiir
die Verweigerung der kirchlichen Rdume und Gebédude fiir die Veranstal-
tungen der Gegenseite”?, und so hatte Schifers immer wiederkehrende For-
derung, er wiirde seine Kirche nur dann fiir BK-Gottesdienste zur Verfi-
gung stellen, wenn auch in den ,,BK-Gemeinden‘‘ den DC gleiche Rechte
eingerdumt wiirden, ihre volle Berechtigung. Auch sein hartnickiger Wi-

62 EK an EO v. 12. 4. 1938, ebd.
70 Ebd.; vgl. Schifer an Pfarrer Buschtons, Berlin, v. 26. 3. 1938, ebd.
1 Vgl. Hey, S. 172 ff.
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derstand gegen die Kirchenbehérden und -ausschiisse war in dieser Zeit, in
der die Autoritdt und Anerkennung dieser Institutionen und Gremien auch
von BK-Pfarrern immer wieder bestritten wurden, nichts AuBergewohnli-
ches, ebenso die Leidenschaftlichkeit, mit der Auseinandersetzungen ge-
fiihrt wurden, und die scharfe Sprache, zu der sich mancher im Ubereifer
fiir seine Sache hinreiflen lieB.

Auffallend war vielmehr, wie lange Schéfer seinen Widerstand durch-
hielt und daB er dies als DC konnte. Diese Tatsache wirft zugleich ein be-
zeichnendes Licht auf Haltung und Stellung des Konsistoriums in Miin-
ster. Dieses mufite, wenn es iiberhaupt in Westfalen seine Stellung und
Wirksamkeit behaupten wollte, notgedrungen mit der hier aullergewohn-
lich starken BK zusammenarbeiten, und das bedeutete im Falle der von den
DC beherrschten Gemeinde Holzwickede, daB das Konsistorium unbedingt
versuchen mulfite, dieses von BK-Seite aufmerksam beobachtete ,, Arger-
nis‘‘ aus der Welt zu schaffen. So erkléren sich die immer erneuten Anldufe
der kirchlichen Verwaltung, in Holzwickede Ordnung zu schaffen, und die
Massivitit der hier eingesetzten Mittel ebenso wie manchmal eine gewisse
Begiinstigung der BK-Seite. Dabei ging das Konsistorium in Holzwickede
offensichtlich schérfer vor als in vergleichbaren Fillen in BK-beherrsch-
ten Gemeinden’?, anscheinend wollte man hier ein Exempel statuieren und
der westfélischen BK beweisen, dal das Konsistorium sich durchzusetzen
wisse. Indem das Konsistorium sich so engagierte, muBte es einen grolien
Teil Arbeitskraft und -zeit hier investieren - so nahm z. B. an jeder Sitzung
des GKA ein Vertreter des Konsistoriums teil, um ein Zustandekommen
und ein Miteinanderreden iiberhaupt erst zu erméglichen?.

Daf} das Konsistorium trotz dieses Einsatzes in Holzwickede nicht mehr
erreichte, lag nicht nur an der ,,Sturheit‘‘ beider kirchenpolitischen Par-
teien: Einmal war die Rechtsgrundlage fiir ein Vorgehen gegen ein recht-
mélig gewihltes Presbyterium und einen ordentlich bestallten Ortspfarrer
nach der Rheinisch-Westfilischen Kirchenordnung mit ihrer starken Beto-
nung der gemeindlichen Selbstverwaltung ohnehin schmal, und deshalb
muBte das Konsistorium etwa im Zusammenhang der Presbyteriumsauflé-
sung zu etwas gewagten Rechtsauslegungen seine Zuflucht nehmen, die
wiederum der Gegenpartei Gelegenheit gaben, Einspriiche zu erheben und
getroffene MafBlnahmen infolge fehlender Rechtsgrundlage nicht anzuer-
kennen. Zum anderen folgte der Oberkirchenrat in Berlin, die oberste
Verwaltungsbehérde der preuBischen Landeskirche, nicht immer den Vor-
stellungen und Wiinschen des Miinsteraner Konsistoriums, muBte es doch
mehr Riicksicht aufdie DC, die in den anderen preuBischen Kirchenprovin-

72 Vgl. ebd., S. 200.
7% EK an LKA v. 8. 10. 1936, in EKU Wf V 262 Bh.
7 Vgl. Hey, S. 156/7.
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zen langst nicht so schwach waren wie in Westfalen, und auf das Reichskir-
chenministerium nehmen. Das gleiche gilt fiir den preuBlischen Landeskir-
chenausschufl. Inwieweit in Berlin auch Riicksicht auf Schéifers NSDAP-
Verbindungen genommen wurde, 146t sich schwer feststellen, wie tiber-
haupt die Riickendeckung, die Schéfer durch seine NSDAP-Mitgliedschaft
und seine Beziehungen zu ortlichen Partei- und Verwaltungsstellen er-
hielt, im Einzelfall schwer nachpriifbar ist. Solche Dinge schlagen sich in
den Akten allenfalls versteckt nieder; so vermutete das Konsistorium den
politischen EinfluBl Schifers — was dieser bestritt — z. B. dahinter, daB der
nach Auflésung des GKA zuerst bestellte Finanzbevollmichtigte, ein
Stadtinspektor aus Unna, dieses Amt nicht antreten durfte, weil seine vor-
gesetzte Dienststelle ihm die Erlaubnis dazu verweigerte’®. Offen bleibt
auch, inwieweit wirklich unkirchliche Leute, wie Schifer anscheinend
glaubte, den Kirchenkampf in Holzwickede benutzten, um politische Oppo-
sition gegen das Dritte Reich zu liben — jedenfalls wuchs auch in Holzwik-
kede der innerkirchliche Widerstand nicht zu einem grundsitzlichen ge-
gen den Nationalsozialismus —, aber umgekehrt konnten auch NSDAP,
NSV und Staatspolizei kein Interesse daran haben, daf} dieser kdmpferi-
sche Pfarrer zu sehr gedemiitigt wurde. Hinzu kam ferner, dafl Schifer —
wie Ubrigens auch wieder mancher BK-Pfarrer”® — sich die Vielzahl der mit
kirchenpolitischen Dingen befaliten Instanzen und die Umstédndlichkeit
und Langsamkeit des Instanzenweges zunutze zu machen suchte, indem er
seine Beschwerden und Einspriiche immer gleichzeitig an mehrere Instan-
zen richtete und damit Entscheidungen verzégerte, ganz abgesehen davon,
daB die angesprochenen Institutionen sich auch in der Sache nicht immer
einig waren. SchlieBlich machte auch die Holzwickeder BK-Gruppe dem
Konsistorium die Arbeit nicht leicht mit zum Teil berechtigten, zum Teil
aber auch sehr weitgehenden Forderungen (wie z. B. die Zusammensetzung
des GKA betreffend), die zwar auf dem Hintergrund der Verbitterung ge-
rade auf BK-Seite verstidndlich, fiir das Konsistorium aber unerfiillbar wa-
ren, wenn es iiberhaupt eine Lésung in Holzwickede erreichen wollte. So
wundert es nicht, wenn das Konsistorium méglichst nicht nur Schéfer aus
Holzwickede versetzen lassen wollte, sondern auch seinen Kontrahenten
Diinhélter, der ihm zu stark unter dem Einflufl des Bruderrates der westfa-
lischen BK stand’”.

So spiegelt der Fall Holzwickede in vielem die Probleme des Kirchen-
kampfes in Westfalen, gleichzeitig besitzt er aber auch seine ganz speziel-
len, individuellen Ziige. Erstaunen Hartnickigkeit und Massivitit. der
Auseinandersetzungen in Holzwickede noch im nachhinein den Betrach-

75 Wie Anm. 73.
% Vgl. Hey, S. 199.
Wie Anm. 73.
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ter, so sei nicht zu tbersehen, daB sie alles in allem doch im innerkirchli-
chen Raum verblieben. In der Beschrinkung auf innerkirchliche Proble-
matiken und Gegnerschaften, im Ubersehen oder Nichtsehenwollen der
Tatsache, wie tief auch der nationalsozialistische Staat in den Kirchen-
kampf verstrickt war, lagen zugleich Stdrken und Grenzen solchen Wider-
stands: Diese Beschriankung erlaubte einerseits erstaunlichen Einsatz und
spektakuldre Kampfmethoden, vermied anderseits aber auch die Gefahr,
die aus einem direkten Eingreifen der Staatsmacht, wenn aus dem inner-
kirchlichen Kampf wirklich ein kirchlich oder religiés motivierter politi-
scher geworden wire, sich fiir die Beteiligten unmittelbar ergeben hiitte.
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Priases oder Bischof?
Eine vertagte Entscheidung

Von Werner Gerber, Hagen

,»,Die Synode sieht gegenwirtig davon ab, tiber die Dienstbezeichnung des lei-
tenden Amtstrigers eine Entscheidung zu treffen. Synode bittet, briiderlich
um eine einheitliche Loésung zu ringen‘ (BeschluBl 14 der 1. Westfdlischen
Landessynode 1948).

Die Frage der Dienstbezeichnung des Leitenden Amtstridgers in der
Evangelischen Kirche von Westfalen ist auf der Landessynode 1948, die das
Kirchenleitungsgesetz vom 12. 11. 1948 beschlof}, eingehend beraten wor-
den. Das Leitungsgesetz wurde fast unverindert in die Westfdlische Kir-
chenordnung vom 1. 12. 1953 iibernommen. Bei dieser Ubernahme unterlie-
fen einige Unebenheiten, die niemand bemerkte. Diese bezogen sich auf das
Abstimmungsverfahren, das durch das Kirchengesetz vom 23. 10. 1964 wie-
der ,,auf einen Nenner gebracht wurde‘‘ (KABI. S. 121). Vorher hatte es
peinliche Schwierigkeiten gegeben (ungiiltige Beschliisse von Kreissyn-
oden, Wiederholungen von Superintendentenwahlen u. dgl.).

Dies ist aber nicht das Thema. Es gilt vielmehr, den Hintergrund aufzu-
zeigen, der 1948 zu dem ausweichenden Beschlull der Landessynode fiihrte.
Dies ist deshalb so wichtig, weil die Landessynode auch nach mehr als 30
Jahren auf diesen Beschluf}, den Prises D. Koch als einen ,,Vorschlag zur
Geschiftsordnung*‘ bezeichnet hatte, nicht zuriickgekommen ist. Daruber
muB} so prizise wie moglich berichtet werden?.

Nachdem das Amt des Generalsuperintendenten mit dem Amt des Pra-
ses der Provinzialsynode schon 1946 vereinigt wurde und damit der Vorsitz
im Landeskirchenamt, in der Kirchenleitung und in der Provinzialsynode
in einer Hand lag, erschien es nicht ungewéhnlich, die Frage zu stellen, ob
dieser neue und umfassende Inhalt des einen geistlichen Amtes, dem dazu
»»das Hirtenamt an den Gemeinden, insbesondere an den Amtstrigern der
Evangelische Kirche von Westfalen anvertraut ist‘‘ (Art. 148 KO), mit der
Bezeichnung ,,Préses‘ richtig erfaBt sei. Der Verfasser hat in jenen viel-

! Diese Arbeit hat keinen aktuellen AnlaB. Sie entstand mehr zuféllig im Zusammenhang mit
dem Beitrag {iber den Westféilischen Generalsuperintendenten Dr. Graeber im vorigen Jahr-
buch fiir Westfiilische Kirchengeschichte (Bd. 72 S. 79 ff.). Dieser aus reformierter Tradition
stammende Pfarrer aus Gemarke, vor seiner Berufung nach Westfalen Prises der Rheinischen
Kirche, war fiir jede Amtsbezeichnung offen, auch fiir Bischofe, wenn die Tréger ,,nur im wah-
ren Sinne der Kirche die rechten Altesten sind‘‘. Hier lag der AnstoB, die Verhandlungsnieder-
schriften der Landessynode 1948 noch einmal zu Rate zu ziehen. Dies um so mehr, als der Ver-
fasser in der entscheidenden Beratungsphase Schriftfithrer der Synode war.
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stiindigen néchtlichen Beratungen das Protokoll der Landessynode ge-
fithrt; der Verlauf dieser spannenden Debatte ist ihm noch lebhaft im Ge-
déchtnis. Wiire eine Abstimmung erfolgt, hitte die Amtsbezeichnung Bi-
schof oder Landesbischof gelautet, wie durchweg in den Gliedkirchen der
Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD). Wegen des heftigen Wider-
spruchs einer Minderheit, insbesondere aus Siegen und Wittgenstein,
wurde — wenn man so will — aus geistlichen Griinden auf die Abstimmung
verzichtet.

Hauptsprecher der Minderheit waren die Synodalen Halaski und J ung,
der eine Synodalassessor aus Wittgenstein, der andere Altester aus Siegen
und selbst ,,Prises des Westdeutschen Jungménnerbundes*‘; beide waren
geschiitzte und wichtige Mitglieder der Synode. Dazu gesellte sich der
Dortmunder Superintendent Heuner, ein Recke aus der Zeit des Kirchen-
kampfes. Er war fir den Prises, der ihm als das ,,gefiillteste‘ Amt, aus der
rheinisch-westfélischen Tradition stammend, erschien. Thn selbst, den
Mann mit groBer Ausstrahlung und natiirlicher Autoritit, nannte man lie-
bevoll-freundlich den ,,Fiirstbischof von Dortmund*‘.

Die theologischen Sprecher fiir die Amtsbezeichnung Bischof waren vor
allem der damalige Leiter der Theologischen Schule Bethel und spitere
Vorsteher des Mutterhauses Sarepta, D. Wilhelm Brandt und der Betheler
Pfarrer Friedrich von Bodelschwingh, der spitere Leiter der Gesamtan-
stalt Bethel (der dritte Namenstriager Bodelschwingh, Neffe des 2. Fried-
rich). In die gleiche Richtung votierte Superintendent Dr. Wilhelm Hahn
aus Minden, der 1950 als Professor fiir praktische Theologie nach Heidel-
berg ging und 1964 Kultusminister des Landes Baden-Wirttemberg wurde.
Ein weiterer Sprecher fiir die Amtsbezeichnung Bischof war der damalige
Dozent an der Theologischen Schule Bethel, Pfarrer D. Robert Frick, der
auch an der von der Synode gewiinschten Erkldrung zum Bischoftitel
(,,Was der Bischof ist und was er sein soll*‘) mitgearbeitet hatte (vgl. Doku-
mentation auf Seite 153).

Sehr eindrucksvoll argumentierte D. Brandt. Er hatte nur theologische
Griinde und erlduterte diese — mit dem Neuen Testament in der Hand — in
einer eingehenden Exegese. Fiir ihn setzte die Kirchenordnung das Bi-
schofsamt voraus, das es nicht erst zu schaffen galt, was auch niemand
ernstlich bestritt. Dies auch durch die Amtsbezeichnung zum Ausdruck zu
bringen, so D. Brandt, sei der gebotene Weg.

Ganz anders hatte der Dortmunder Superintendent Heuner argumen-
tiert, steif und fest, westfilisch unbeirrbar: ,,Was unser Prises ist, das wis-

sen wir alle, die wir die letzten fiinfzehn Jahre miterlebt haben2.‘
* k%

* Die Heunersche Aussage im Zusammenhang (Protokoll 1948, S. 135 ff.): ,,Machen wir uns frei

von dem Wahn, als ob wir einen Titel oder eine Bezeichnung finden kénnten, die restlos und
eindeutig die Sache bezeichnet, der sie den Begriff gibt. Beispiel: Wenn ich Dampfer sage, weil}
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Die Verhandlungen in dieser wichtigen Sache kann man wie folgt zu-
sammenfassen:

1. Der Verfassungsausschufl der Landessynode hatte mit 23 Stimmen fiir
die Amtsbezeichnung ,,Landesbischof*‘ und mit 17 Stimmen fiir die Amts-
bezeichnung ,,Prises‘‘ gestimmt. Dieses AusschulBlergebnis wurde der 1.
Landessynode 1948 vorgelegt.

2. Die Landessynode stimmte in erster Lesung mit 87 Stimmen fir den Bi-
schofstitel; 50 Stimmen waren dagegen, 8 Synodale enthielten sich der
Stimme3. Bis zur 2. Lesung sollte eine Erklarung zu den Akten der Syn-
ode genommen werden, ,,was der Bischof ist und was er soll*‘. Diese Er-
kldarung findet sich in Anlage 4 der Protokolle der Landessynode 1948
und ist nachstehend abgedruckt.

3. Am Schlul} der 2. Lesung des Kirchenleitungsgesetzes — nach stunden-
langer Beratung — machte Priases D. Koch, der sich zur Sache mit keinem
Wort duBlerte und im zweiten Teil der Nachtsitzung sein Amt wegen sei-
nes Alters zur Verfiigung stellte, ,,einen Vorschlag zur Geschéftsord-
nung, der weiterhilft*‘, wie er wortlich sagte. Sein Vorschlag:

,Die Synode sieht gegenwirtig davon ab, iber die Bestimmung § 31
Ziff. 4 (der Préses fiihrt die Dienstbezeichnung ,Préses oder ,Landesbi-
schof*) Beschlul} zu fassen. Nach diesem Beschlull kann jederzeit wieder
auf die Sache zuriickgegriffen werden.**

Mit Gberwiegender Mehrheit beschlieft die Synode danach (Beschluf3
14):

.8 81 Ziff. 4 als Beschlull wird gestrichen. Die Synode sieht gegenwirtig
davon ab, uber die Dienstbezeichnung des leitenden Amtstréigers eine
Entscheidung zu treffen. Synode bittet, briiderlich um eine einheitliche
Losung dieser Frage zu ringen.‘

4. Mit dieser Entscheidung aufgrund des Vorschlages ,,zur Geschéftsord-

nung‘‘ von Prédses D. Koch, der die letzte Synode seines langen Amtsle-
jeder, was damit gemeint ist, das ist keine Dampfmaschine, das ist kein Raucher — der ja auch
ein ,Dampfer’ ist. Was unser Préses ist, das wissen wir alle, die wir die letzten 15 Jahre miter-
lebt haben. Wenn wir dem Prises andere Funktionen gegeben haben, so haben wir nur das ge-
tan, was sich in den letzten funfzehn Jahren — in der Zeit des Kirchenkampfes — unter uns ereig-
net hat.

3 Wenn der lutherische Kommentator in seinem Beitrag , Kleines Amter-ABC‘‘ meint, daB ihm
nicht verwehrt werden konne, im ,,Prises‘‘ immer auch den ,,Bischof*‘ zu sehen, so hat er unbe-
dingt recht. Es verwehrt ihm auch niemand; wer dies téte, hatte die Kirchenordnung nicht auf
seiner Seite. Diese setzt fur die ganze Kirche das bischéfliche Amt voraus, nicht nur fur die lu-
therischen Gemeinden. Wenn der lutherische Kommentator weiter schreibt, das gelte ,,auch
wenn in der Westfilischen Landessynode fur diese Titelfiihrung keine Mehrheit zustande ge-
kommen ist‘‘, so ist dies unrichtig oder zum mindesten miverstandlich. Diese Mehrheit war in
der 1. Lesung da und wiire auch in der 2. Lesung dagewesen; der Verzicht a_].lf die Abstimmung
in der 2. Lesung geschah ,,um der Briiderlichkeit willen‘‘. (Das ,,Kleine Amter-ABC** findet
sich in der neuesten Broschiire iiber die Evangelische Kirche von Westfalen, in 3. Auflage 1978

vom Presseverband fiir Westfalen und Lippe herausgegeben. Titel: ,,Kirche zwischen Ruhr und
Weser — das evangelische Westfalen‘‘.)
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bens leitete, war die leidenschaftlich umkémpfte Frage ,,vom Tisch‘‘.

Keine Synode ist auf die Frage der Amtsbezeichnung zuriickgekommen,

wohl aber auf die darin verborgene Grundsatzfrage der Verfassungs-

struktur. Die Kirchenordnung wire aber mifiverstanden, ,,wenn ihr un-
terstellt wiirde, nach ihrer Auffassung setze die Synode das bischéfliche

Amt. Sie setzt es voraus und iibertrigt es dem ordinierten Theologen,

den die Landessynode zu ihrem Prises erwihlt hat.* So hat Werner Da-

nielsmeyer, vormaliger Vizeprasident und Stellvertreter des westfili-
schen Prises, die Rechtslage zutreffend beschrieben (Die Evangel. Kir-
che von Westfalen, Seite 309). Wir haben einen Bischof, nennen ihn aber

Préses.

Auch die westfilische Kirche kennt das bischéfliche Amt, ,,obwohl der
Name nicht fallt* (Danielsmeyer a. a. O. Seite 308). Dieses Amt wurde im
Kirchenleitungsgesetz und spater gleichlautend in der Kirchenordnung an
erster Stelle beschrieben, ,,wie es ihm zukommt*‘. Dariiber hat es bei nie-
mandem einen Zweifel gegeben. Tatsichlich hitte es sich bei dem BeschluB3
iiber § 31 Ziff. 4 auf der Synode 1948 nur um die Frage gehandelt, ob der
Name ,,Bischof*‘ fallen soll oder nicht. Die Trennung des ,,bischéflichen**
Amtes vom Amt des Prises der Synode war weder vom Verfassungsaus-
schufl noch von der Mehrheit der Synode, die in der ersten Lesung fiir die
Amtsbezeichnung ,,Bischof** stimmte, beabsichtigt. So ist es bis heute ge-
blieben. Deshalb konnte Danielsmeyer 1965 — wenn auch vorsichtig — fest-
stellen (a. a. O. Seite 309): ,,Zu einer Trennung . . . hat sich die Landessyn-
ode bislang nicht entschlieBen kénnen.‘

Als sehr erschwerend in dieser Sache erwies sich immer wieder die Tat-
sache, daB das Kirchenleitungsgesetz von 1948 im Gegensatz zu anderen
Kirchengesetzen den Presbyterien und Kreissynoden nicht vorgelegen
hatte. Es verdient auch festgehalten zu werden, daB die so wichtige Ent-
scheidung der Landessynode in einer Nachtsitzung fiel, die um 20.00 Uhr
am Abend begann und nach der ersten Priseswahl (D. Ernst Wilm) 3 Stun-
den und 50 Minuten nach Mitternacht endete. Der Protokollfithrer no-
tierte ein neues Datum: 13. 11. 1948,

Hinter der Frage der Amtsbezeichnung steckte — tiefer gesehen — eine
Grundsatzfrage, die die Landessynoden noch viele Jahre beschaftigen
sollte. Der BeschluB} 14, der ,,um der Liebe willen** oder ,,der Bruderlichkeit
wegen‘‘ gefaBt wurde (Synodaler Herbers: ,Wir tragen eine geistliche Ver-
antwortung; eine Einheit ist uns nicht geschenkt‘‘), hatte diese Kernfrage
eben nicht gelést. Die Tatsache, daB nur der Geschiftsordnungsantrag des
erfahrenen Altprises D. Koch die Synode aus ihrer Verlegenheit heraus-
fiihrte, bleibt nachdenkenswert.

Generalsuperintendent D. Zoellner, der 1930 in den Ruhestand ging, —
sein Nachfolger war D. Weirich — hatte das wirkliche Problem, die verfas-
sungsrechtliche Situation in der Leitung der Kirche, einmal so charakteri-
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siert: ,,Wir haben drei Kutscher auf einem Bock!‘‘ Damit meinte er die drei
Amter, die an der Spitze jeder PreuBlischen Kirchenprovinz standen: Der
Generalsuperintendent — der Préses der Provinzialsynode — der Konsisto-
rialprasident. Jedes der Amter verankerte fiir sich ein Element der Kir-
chenverfassung: das episkopale, das presbyterial-synodale und das konsi-
storiale. Diese drei Funktionen, eine Art , kirchlicher Gewaltenteilung*‘,
was aber ungenau und unzutreffend ist, fielen nach 1945 zusammen. Damit,
so haben es Kirchenrechtler und Theologen ausgedriickt, verwirklichte
sich eine Traumvorstellung, die die presbyterial-synodalen Viter der Kir-
che durch Jahrhunderte begleitet hatte. Der Altprédses D. Koch driickte
es schlichter aus: ,,Meine Briider, es ist jetzt Berlin weggefallen.‘* Damit
meinte er nicht die alte Reichshauptstadt, an der ansonsten das Herz des al-
ten Konservativen hing, sondern den Evangelischen Oberkirchenrat und
den kirchlichen Zentralismus. Typisch fiir diese Grundhaltung des Prises
D. Koch war eine Situation auf der Landessynode 1946, die es mit vielen
Neuordnungsfragen zu tun hatte, wie alle Synoden bis 1953 und noch lange
danach. Der Verfasser sieht sie noch vor sich, die Sitzung im Assapheum in
Bethel in schrecklicher Enge auf unbequemen Stiihlen, und hat die Erkla-
rung des Altpréases D. Koch noch im Ohr: ,,Verehrte Synodale, der Bischof
Dibelius hat mir aus Berlin telegrafiert, man solle bei den Beratungen in
Westfalen bedenken, dall viele Verfassungsfragen in der Gesamtkirche
noch zu beraten seien®.’* Der Sinn des Telegramms war: Man solle in West-
falen nicht ,,vorpreschen‘‘. D. Koch fuhr fort: ,,Ich habe Berlin geantwor-
tet.* Dann ging er zur Tagesordnung iiber. Aus der Synode meldete sich
keine Stimme. Der Verfasser horte einen Synodalen neben sich raunen:
Was mul} der mitgemacht haben!

Zurtick zum Problem und zur Frage der Amtsbezeichnung. Wenn wir Bi-
schof sagen, so wurde 1948 argumentiert, so bekommen wir zwangslaufig
ein ,,Gegeniiber‘ von Synode und geistlichem Amt. Dann aber muf} die Syn-
ode ihre eigene Leitung haben, einen Prises, der nur Vorsitzender der Syn-
ode ist. Damit ist ein Kernstiick der presbyterial-synodalen Tradition in
Westfalen und im Rheinland herausgebrochen und das rheinisch-westféali-
sche Sonderrecht verletzt (,,Die Leitung der Kirche liegt bei der Landessyn-
ode’’). Die Beratung dieser Grundfragen durch weitere 20 Jahre (eine Kom-

4 Bischof D. Dr. Dibelius telegrafierte auch 1948. In der Sitzung des Plenums der Landessynode
verlas Prases D. Koch folgendes Telegramm: ,,Da hier verlautet, dall in diesen Tagen die Provin-
zen Rheinland und Westfalen ihre Provinzialsynoden abhalten und tiber eine provinzial-kirch-
liche Grundordnung beraten, ist es der Kirchenleitung Berlin-Brandenburg ein Bediirfnis,
herzliche Segenswiinsche auszusprechen und der Hoffnung Ausdruck zu geben, daB3 die Bera-
tung auch zur Festigung des alten Bandes innerhalb der altpreuBischen Provinzen dienen
moge.** Anzumerken ist, daB sich die Westfalen als 1. Westfilische Landessynode konstituiert
und damit die alte Bezeichnung ,,Provinzialsynode‘‘ abgelegt hatten, ebenso die Rheinlénder;
Berlin-Brandenburg, Sachsen, Schlesien und Pommern blieben bei den alten Bezeichnungen.
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mission loste die andere ab!) zeigte, daB man mit Geschéftsordnungsantra-
gen ein Problem auf die lange Bank schieben, aber nicht lésen kann.

Aus dem Material, das diese Arbeit ans Licht gebracht hat (Jahrbuch
‘Bd. 72 S. 79ff.) ergibt sich, daB schon 1844 ein in reformierter Tradition ste-
hender Mann, wie der Prises der Rheinischen Provinzialsynode und spé-
tere Westfilische Generalsuperintendent Dr. Graeber, fiir jede Amtsbe-
zeichnung offen war: (General) Inspektor, (General) Superintendent, Kon-
sistorialrate oder Bischéfe (,,Es gilt nahezu gleich, wenn sie nur im wahren
Sinne der Kirche die rechten Altesten sind*‘ — vgl. Gutachten vor der Rhei-
nischen Provinzialsynode 1844). Man kann die Viiter nicht immer so voll-
miindig in Anspruch nehmen, wie dies auf jener Westfilischen Landessyn-
ode des Jahres 1948 geschah, besonders von den Vertretern bestimmter
»Kernldnder‘‘. In Ungarn — um ein ékumenisches Beispiel einzuflechten —
gibt es von alters her lutherische und reformierte Bischéfe.

Traditionell war der Prises, insbesondere in den westlichen Kirchen-
provinzen, der ,,Mund der Gemeinden*, ein ,,Gegeniiber** zum Generalsu-
perintendenten, durch den sich der Landesherr als Summus Episcopus ver-
treten liel. Interessant ist, daB} die AuBerordentliche Kirchenversamm-
lung, die die Verfassungsurkunde der AltpreuBischen Union am 29. 9. 1922
verabschiedete, ,,um ein Haar‘‘ statt des Titels Generalsuperintendent den
Titel ,,Bischof*‘ in AltpreuBen eingefiihrt hitte. Zuletzt gab es eine knappe
Mehrheit fiir die vorliufige Beibehaltung des ,,ominésen Titels Generalsu-
perintendent statt Bischof*‘ (zu vergl. Die Evangelische Kirche der Alt-
preufliischen Union, Herausgeber Walter Elliger, Luther-Verlag Witten,
1967, S.132)°. Wire die Entscheidung umgekehrt ausgefallen, hitte die
Westfilische Provinzialsynode 1946 vor der Aufgabe gestanden, das Amt
des Bischofs mit dem Amt des Prises zu vereinigen. Wie hiitte dann der Ti-
tel gelautet? Die Frage braucht nicht mehr beantwortet zu werden. Die
1. Westfilische Landessynode 1948 wiihlte einen noch ,eleganteren‘ Weg:
Sie vertagte die Entscheidung, wie im Hauptartikel beschrieben, und kam
nie wieder darauf zuriick.

Was fiir die westfilische Behandlung des Bischofstitels aber von Bedeu-
tung ist, ist etwas ganz anderes. Der Synodale D. Brandt hatte vor der Syn-
ode die eindruckvollste und fundierteste Rede gehalten und lieB alle ande-
ren damit weit zuriick. Dariiber ist einleitend berichtet worden. Da nie-
mand bestritt, daBl die Kirchenordnung das Bischofsamt voraussetzt, so ar-

o

Eine andere Stimme zu diesem Thema stammt von Julius Kaftan (1848-1926), seit 1903 Mitglied
und seit 1919 Geistlicher Vizeprisident des Evang. Oberkirchenrats, einem bedeutsamen
Theologen, der sich als Dogmatiker, von Ritschl beeinflut, um eine scharfe Ausprigung der
christlichen Erkenntnis bemiihte. Kaftan zur Bischofsfrage nach 1918: ,,Mit der (kirchlichen)
Biirokratie fillt hoffentlich bald der langatmige Titel Generalsuperintendent.** Er fiigte hinzu:
»Hierarchischen Geliisten das Wort zu reden liegt mir fern. Da findet zu leicht das Pfaffentum
Unterschlupf, und Pfaffentum gehért zu den widerwartigsten Erscheinungen, die es gibt.*
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gumentierte D. Brandt, miisse dies auch in der Amtsbezeichnung zum Aus-
druck kommen.
* % %k

Zum Schlull sei dem Verfasser erlaubt, eine frohliche Geschichte zu er-
zédhlen. Er verdankt sie dem vormaligen Amtmann und landeskirchlichen
Verwaltungsdirektor Klober, einstens Inspektor bei Prdses Kockelcke in
Schwelm, dann langjdhriger treuer Gefdhrte und Intimus des Altprises
D. Koch in Oeynhausen, Minster und Bielefeld. Dieser hatte nach dem
Kriege den Auftrag, im Kultusministerium in Disseldorf die Erledigung
eines Antrages anzumahnen, den Prases D. Koch unterzeichnet hatte, wor-
auf Kléber, um die Sache besonders wichtig zu machen, ausdriicklich hin-
wies. Der Beamte, an den er geriet, ein Mann des gehobenen Dienstes, feier-
lich-gewichtig Amtsrat geheillen, ein wiirdiger Titel, damals noch der Mi-
nisterialbtirokratie vorbehalten, fragte in rheinischem Dialekt zuriick:
,,Koch? — wat is dat fiir'ne Priases?‘‘ Er kannte, wie sich dann herausstellte,
nur KAB- und Kolping-Prisides, womit nichts gegen diese gewichtigen
Amter gesagt ist, aber alles fiir die Behauptung, daB die Prisesbezeichnung
fur den westfilischen Landesbischof notwendig miBverstdndlich ist. Aber
dies ist, wie die Historie zeigt, ein weites Feld.

Dokumentation: Erklirung zur Frage des Titels ,,Landesbischof‘‘®

1. Jedes Amt in der Kirche ist Dienst, nicht Herrschaft (Matth. 20, 25—26;
Barmen These 4).

2. Das evangelische Bischofsamt ist Dienst am Wort in Verkiindigung,
Seelsorge und Leitung und unterscheidet sich vom Amt des Pastors nur
durch den Bereich der Verantwortung. Damit ist das hierarchische MiB-
verstindnis ausgeschlossen.

3. Der Titel ,,Bischof*‘ wird nicht vom Bekenntnis erfordert. Er entspricht
aber dem Inhalt des Amtes geistlicher Leitung, wie es schon in der Kund-
gebung der westfidlischen Bekenntnissynode vom 26. 3. 1934 umschrie-
ben ist.

4. Der Titel ,,Bischof*‘ ist neutestamentlichen Ursprungs und findet in Kir-
chen aller Bekenntnisse Anwendung.

5. Gegeniiber dem Einbruch des Sikularismus ist dieser Titel eine Hilfe zur
geistlichen Wertung des Amtes. Er weist seinen Trager in der Offentlich-
keit und vor den staatlichen Stellen aus als Zeugen und Boten aus dem
Raum der Kirche. 3

6. Der Titel ,,Bischof*‘ ist geeignet, der Stimme der westfélischen Kirche in
der Okumene Gehér zu verschaffen.

¢ Aus: Die Verhandlungsniederschriften der 1. (ordentlichen) Tagung der 1. Westfilischen Lan-
dessynode vom November 1948, Anlage 4 auf Seite 202.
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Hinweis auf Quellen und Literatur

i

Kirchengesetz tiber die Leitung der Evangelischen Kirche von Westfa-

len vom 24. 10. 1946 (KABI. 1947, S. 15 ff.);

— Vorldufige Ordnung. Darin Ziff. 7: ,,Die durch Art. 100-102 der Ver-
fassungsurkunde der APU bestimmten Rechte und Aufgaben der Ge-
neralsuperintendenten werden bis zur verfassungsméiBigen Neuord-
nung von der Leitung der Evang. Kirche von Westfalen, insbesondere
durch ihren Vorsitzenden, wahrgenommen. ‘¢

. Kirchengesetz uber die Leitung der Evangelischen Kirche von Westfa-

len vom 12. 11. 1948 (KABI. S. 85);
— Das Gesetz von 1946 wird aufgehoben.

. Kirchenordnung der Evangelischen Kirche von Westfalen vom 1. 12.

1953;
— Das Kirchenleitungsgesetz von 1948 geht in der neuen Kirchenord-
nung auf — Art. 113-150.

. Die Verhandlungsniederschriften der Westfilischen Provinzialsynode

vom Juli 1946;

— BeschluB 16 (S. 93-95); BeschluB 38 (S. 110); Anlagen 14, 15, 16 (Texte
zum Kirchenleitungsgesetz und Protokoll des Verfassungsausschus-
ses S. 173-184).

. Die Verhandlungsniederschriften der Westfilischen Provinzialsynode

vom Oktober 1946; )

— Anderung des Kirchenleitungsgesetzes: Das Wort ,,Landeskirchen-
rat** wird durch das Wort ,,Landeskirchenamt‘‘ ersetzt — Beschluf 19,
S.29.

. Die Verhandlungsniederschriften der 1. (ordentlichen) Tagung der 1.

Westfilischen Landessynode vom November 1948;

— Einbringung des Kirchenleitungsgesetzes durch Lic. Koch S. 61-70;

— 1. Lesung Kirchenleitungsgesetz S. 112-115;

— 2. Lesung Kirchenleitungsgesetz S. 128—151;

~ Anlage 6: Verhandlungsniederschrift des Verfassungsausschusses
S. 208-227 (alle Grundsatzfragen werden hier beriihrt).

. Werner Danielsmeyer, Die Evangelische Kirche von Westfalen, Luther-

verlag Bielefeld 1978;

— Bekenntnisstand

— Verfassung

— Dienst an Wort und Sakrament

Die Verhandlungsniederschriften zu 4-6 sind erst in den Jahren 1970/71 er-
schienen. ,,Wir haben die Hoffnung, daB damit eine oft schmerzlich emp-
fundene Liicke geschlossen wird‘‘ schrieb Prises D. Thimme im Vorwort
zum 1. Band. Nach 25 Jahren war es mehr als notwendig, sich auf die Inten-
tionen der ersten Synoden zu besinnen.
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Erfahrungen als Prises einer Landeskirche

Von Ernst Wilm, Espelkamp

Den nachstehenden Bericht schrieb der frithere westfilische Prises auf Bitten
des Ephorus der Simalungun-Batakkirche (GKPS) und des Generalsekretirs der
Christlich-Protestantischen Kirche von Indonesien (GKPI) fiir die Festschrift, die
dem Bischof der GKPI Dr. Andar Lumbantobing zum 60. Geburtstag am 3. 4. 1980
iberreicht wurde. Der Titel war von Sumatra aus formuliert.

Wir meinen, daB dieser Riickblick des Altprises auf seinen Dienst in der Ev. Kir-
che von Westfalen auch in unserem Jahrbuch einen Platz finden sollte.

Wenn ich liber meine Erfahrungen als Préses der Ev. Kirche von West-
falen in den Jahren 1949-1969 berichte, dann muf} ich zuerst daran erin-
nern, daB es die Jahre des Wiederaufbaus der Kirche nach dem 2. Weltkrieg
waren. Zugleich muB daran erinnert werden, daf unsere Kirche damals
eine neue Kirchenordnung erhielt (die am 1. 12. 1953 von der Westfilischen
Landessynode beschlossen wurde). In das neu geordnete Préasesamt bin ich
als erster Prises berufen worden.

In der KO heiBt es in Art. 113: ,,Die Leitung der Ev. Kirche von Westfa-
len liegt bei der Landessynode. Der Préises wird von dieser auf 8 Jahre zu ih-
rem Vorsitzenden gewihlt. AuBerdem ist er Vorsitzender der Kirchenlei-
tung und des Landeskirchenamtes. Er tibt den Dienst der Leitung in ge-
meinsamer Verantwortung mit den Mitgliedern der Kirchenleitung und
des Landeskirchenamtes aus.‘’

Wihrend die 6stlichen aus der Ev. Landeskirche altpreuf3. Union her-
vorgegangenen Kirchen nach 1945 die alte Ordnung beibehalten haben:
Generalsuperintendent (heute Bischof), Prises der Synode und Konsisto-
rialprisident, haben die Ev. Kirchen des Rheinlandes und Westfalens nur
ein leitendes Amt.

In der neuen Kirchenordnung ist die Leitung der Kirche und damit auch
das Amt des Prédses neu geregelt.

Im Art. 148 ist es folgendermafien beschrieben:

,,Dem Prises ist das Hirtenamt an den Gemeinden, insbesondere an den
Amtstragern der Ev. Kirche von Westfalen, anvertraut. Der Prises ist
Vorsitzender der Landessynode, der Kirchenleitung und des Landeskir-
chenamtes. Er iibt den Dienst der Leitung in gemeinsamer Verantwortung
mit den Mitgliedern der Kirchenleitung und des Landeskirchenamtes aus.
Seine vornehmste Aufgabe ist der Dienst der Verkiindigung und der Seel-
sorge. Er besucht die Gemeinden, insbesondere die Diener am Worte, um
ihnen mit Beratung, Mahnung und Tréstung zu dienen. Er trégt besondere
Verantwortung fiir die Ausbildung des theologischen Nachwuchses, fiir
die Ordination der Pfarramtskandidaten sowie fiir die rechte Zuriistung
der Pfarrer fiir ihr Amt. Er fithrt die Superintendenten in ihr Amt ein und
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versammelt sie regelmifBig zu gemeinsamer Beratung. Er weiht Kirchen
und andere gottesdienstliche Stétten ein. Er vertritt die Ev. Kirche von
Westfalen innerhalb der Ev. Kirche in Deutschland und der Okumene
sowie in der Offentlichkeit.‘¢

Dieses Amt verkérpert keinen monarchischen Episkopat. In den ge-
nannten drei Gremien wird kollegial entschieden. Dabei kann der Prises
Uberstimmt werden, ohne sein Amt niederlegen zu miissen. Nur bei einem
Beschluf}, der gegen sein Gewissen wire und den er darum nicht ausfithren
konnte, miiBite er zuriicktreten.

Der Prediger

Unter den Aufgaben des Prises wird die Verkiindigung als die vornehm-
ste Aufgabe bezeichnet. Verwiesen wird dabei auf 1. Kor. 9,16.

Was Prediger des Evangeliums zu sein heiBt, das hatte uns der Kirchen-
kampf gelehrt. Damals (1933-1945) hatte sich das Wort erfiillt: ,Gottes
Wort ist nicht gebunden‘‘ (2. Tim. 2,9). Wenn der Prediger mit Redeverbot
belegt, aus seiner Gemeinde verbannt oder ins Geféngnis gebracht war, so
war,,Gottes Wort nicht gebunden‘‘. Es bewies seine lebendige Macht gegen
Irrglauben, Angst und alle die Gemeinde Jesu bedrohenden Gewalten.

Nach Kirchenkampf, Gefangenschaft, Krieg und Zerstorung begann die
Zeit des Wiederaufbaus der Kirche. Da konnte auch der Prises vor allem
Prediger, und zwar Verkiindiger des Evangeliums von Jesus Christus sein.
Als die zerstorten Kirchen wieder aufgebaut und neue Diasporakirchen er-
richtet waren, oder in den nach dem Kriege entstandenen Vorstadten neue
Kirchen erbaut werden sollten und muliten, hatte er sie einzuweihen.
Ebenso hatte er den Dienst der Verkiindigung zu verrichten, wenn Mitglie-
der der Kirchenleitung, des Landeskirchenamtes oder neugewihlte Super-
intendenten einzufithren waren.

Dariiber hinaus wurde die Predigt des Priises der Landeskirche begehrt:
in Gefingnissen und Krankenhiusern, bei Visitationen eines Kirchenkrei-
ses, bei offentlichen Gedéchtnisfeiern, bei Beerdigungen verungliickter
Bergleute, bei Eréffnungsgottesdiensten einer EKD-Synode (in Bethel
1949, Espelkamp 1955), einer Synode der EKU (in Berlin — Ost und West)
oder bei einem der groBien Kirchentage (Berlin, Leipzig, Miinchen oder
Dortmund).

Der Dienst der Verkiindigung fiihrte den Prises auch weit iiber die
Grenzen Westfalens hinaus: in die DDR (Ostberlin, Leipzig, Greiz, Naum-
burg, Halle, Nordhausen, Sangerhausen, Heiligenstadt u. a.), in die Batak-
Kirche anldBlich des 100-Jahr-Jubildums auf Sumatra, in die deutschen
Auslandsgemeinden Edinburgh und Glasgow und die ev. Gemeinden in La-
teinamerika (Brasilien, Argentinien, Paraguay und Chile).

Dabei hat mich immer wieder die Frage beschiftigt: Habe ich das Evan-

158



gelium ,,]Jauter und rein‘‘ verkiindigt? Und habe ich als Prises meinen Brii-
dern im Predigtamt ernste Mahnung und groBe Freudigkeit zur Verkiindi-
gung des Wortes Gottes gegeben?

In der KO steht weiter: Dem Préses sei das Hirtenamt anvertraut. Dieses
Hirtenamt wird verstanden im Sinne von Eph. 4,11. Als es darum ging, zwi-
schen den Bezeichnungen Préses und Bischof zu wéhlen, hat die Landes-
synode sich fiir den Namen ,,Prises‘‘ entschieden, weil vielen — besonders
den Reformierten, aber auch vielen anderen — der Titel Bischof zu sehr nach
dem Wiirdentrdger aussah. Der Priises ist Hirte (Oberhirte) und pastor pa-
storum. Er hat kein hoheres Hirtenamt als jeder Pastor in seiner Gemeinde,
nur erstreckt es sich tber den gréBeren Bereich der Landeskirche!

Hier sei eine Erinnerung an die Zeit erlaubt, in der ich als der Hirte mei-
ner Gemeinde von der Herde gewaltsam weggebracht wurde und mein Hir-
tenamt nicht mehr unmittelbar verwalten konnte. Das war auch darum fiir
mich eine schwere Zeit; und es war mir eine groBe Freude und ein reicher
Trost, als ich auf geheimem Wege ins Konzentrationslager Dachau hinein
einen Auszug aus dem Bericht meines Presbyteriums an die Kreissynode
Herford bekam, der folgenden Wortlaut hatte: ,,2. 6. 1944. Die Gemeinde
darf es als ein Gnadengeschenk des Herrn ansehen, wenn um der Botschaft
von dem einen Heiland Jesus Christus willen Gemeindehirten oder Ge-
meindeglieder gewlirdigt werden zu leiden. Sie weil} sich mit diesen leiden-
den Christen und insbesondere mit ihrem leidenden Hirten fest verbunden
und trostet sich dessen, dall gerade das Leiden wirksame Verkiindigung ist.
Die Bande, welche Gemeinde und Hirten miteinander verbinden, werden
durch deren Leiden nicht lockerer, sondern fester. Die Hirten verkiindigen
durch ihr Leiden weiter das Evangelium in den Gemeinden und bleiben mit
ihrer Gemeinde durch Gebet und Firbitte und auf alle die Weise verbun-
den, wie sie schon in den Briefen des Neuen Testamentes in Erscheinung
tritt.

Ich habe durch ,,schwarze Briefe‘ aus dem KZ Dachau mit Auslegungen
der Wochenspriiche unserer Kirche und durch einen ,,Hirtenbrief* (auch
»schwarz’‘ — und das war nicht ungefihrlich!) an die Presbyter meiner Ge-
meinde auch aus der Gefangenschaft mein Hirtenamt weiter, so gut ich
konnte, ausgeubt.

Und nun zuriick zum Hirtenamt, das dem Préses fir die Gemeinden und
ihre Pastoren anvertraut war. Vielleicht muB} ich mir an dieser Stelle am
ernstesten die Frage stellen: Habe ich mein Hirtenamt als Préses so wahr-
genommen, wie ich es héitte tun miissen? Bin ich fiir die Gemeinden in der
Ev. Kirche von Westfalen, fiir meine Pfarrbriider und fiir die noch gréBere
Schar der kirchlichen Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen als einer, der an
ihren Lasten und Sorgen mittrug und der sich um sie sorgte, um ihr leibli-
ches und seelisches Wohl, dagewesen? Wie konnte das Hirtenamt ausgetibt
werden?
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Durch Besuche in den Gemeinden, in ihren Gotteshdusern und Pfarr-
wohnungen, besonders bei den Synodalvisitationen, wo ein ganzer Kir-
chenkreis mit seinen Gemeinden, Pastoren, Presbyterien und Mitarbeitern
vom Préses mit Mitarbeitern aus dem Landeskirchenamt und einer Schar
von Visitatoren, Pastoren und Laien aus den anderen Kirchenkreisen be-
sucht wurde. Da wurde oft viel Last abgeladen und um viel Hilfe gebe-
ten. Wie sehr sehnten sich damals unsere ostvertriebenen Briider und
Schwestern, die ihre Heimat mit Haus und Hof, mit den Gotteshdusern und
Gribern ihrer Angehérigen hatten verlassen miissen und nun zerstreut, in
der ersten Zeit nur notdiirftig, oft unter lauter Katholiken untergebracht
waren, nach der Gemeinschaft und dem Besuch ihrer evangelischen Kir-
che, nach dem Gottesdienst mit Wort und Sakrament und nach einem
eigenen Gotteshaus. Da war der ,,Oberhirte‘‘ nétig und hatte fiir die Griin-
dung neuer Gemeinden, fiir ihre geistliche Versorgung durch Pastoren — sie
waren zum groflen Teil selbst als Fliichtlinge aus dem Osten gekommen —
und fiir den Bau neuer Diasporakirchen zu sorgen.

Hier soll einmal gesagt werden, daB der Priises unméglich alle Aufga-
ben selbst erfiillen konnte, sondern viele seiner Aufgaben delegieren mufite
und durfte: an die Mitglieder der Kirchenleitung und des Landeskirchen-
amtes, an die Superintendenten, an die Amter und Werke der Kirche. Hir:
tenamt besonders an den Amtstrigern der Ev. Kirche von Westfalen‘‘, so
steht es in der Kirchenordnung. Der Prises hatte fiir seine Pfarrbriider und
-schwestern und andere Mitarbeiter der Kirche dazusein. Wenn er auch
kein ,,beamteter Beichtvater** der Pastoren sein konnte und sein sollte, so
stand doch jedem, der um eine Aussprache bat oder mit dem ein seelsorgeri-
sches Gespriich gefiihrt werden muBte, der Zugang zum Priises offen. Uber
»Mehr Seelsorge‘‘ habe ich einmal auf einer Tagung der Landessynode ge-
sprochen und dabei angeregt, daBl wir einander, einer dem anderen, Seel-
sorger sein, einander die Beichte abnehmen und die Vergebung der Siinden
im Namen und Auftrag zusprechen diirfen.

Der Bericht des Prises vor der Landessynode ist immer allen Presbyte-
rien und Pastoren zugesandt worden. Dazu hat es ab und zu ,,Hirtenbriefe**
gegeben. Besondere Sorge — Seelsorge bzw. Fiirsorge — galt den Emeriten
unter den Superintendenten, den Pfarrfrauen und Pfarrwitwen durch da-
fiir bereite Frauen, den Theologiestudenten durch den Dezernenten fiir den
theologischen Nachwuchs, wobei zuweilen auch der Prises mitwirkte, und
den zur Ordination anstehenden jungen Briidern — die Riistzeiten vor ihrer
Ordination wurden fast immer vom Prises selbst gehalten. Es sei noch er-
wiihnt, daf das Hirtenamt des Prises sich auch auf die sogenannten Amter
und Werke der Kirche erstreckte, wie Diakonisches Werk, Sozialamt, Pa-
storalkolleg, Ev. Akademie, Vereinigte Ev. Mission, Volksmissionarisches
Amt, Ev. Presseverband, Seelsorge an besonderen Gruppen usw., und daf

160



der Préses auch zu den diakonischen Anstalten nahe Verbindung suchen
und pflegen mubBte.

Das Hirtenamt des Prédses kann nur in der Nachfolge des ,,Guten Hir-
ten‘‘ Jesus Christus ausgetibt werden. Es steht darum unter der Mahnung
Jesu in Matthdus 20, 25—-28. . . ,,wer grol} sein will unter euch, der sei euer
Diener, und wer der erste sein will unter euch, sei euer Knecht, gleichwie
des Menschen Sohn ist nicht gekommen, dal} er sich dienen lasse, sondern
daB er diene und gebe sein Leben zu einer Erlésung fiir viele.‘

Vorsitzender

Prises heilit auf deutsch: Vorsitzender. In der Kirchenordnung steht:

»Der Prises ist Vorsitzender der Landessynode, der Kirchenleitung und
des Landeskirchenamtes.‘*
1) Vorsitzender der Landessynode. Der erste Satz in der KO tiber diese Sy-
node lautet: ,,Die Leitung der Evangelischen Kirche aus Westfalen liegt bei
der Landessynode.‘‘ Die Landessynode besteht aus den von den 33 Kreis-
synoden gewéhlten Abgeordneten und aus einem Kreis von durch die Kir-
chenleitung berufenen Mitgliedern sowie aus den Mitgliedern der Kir-
chenleitung und Vertretern der theologischen Fakultdten und Hochschu-
len. Die Kreissynoden werden durch die Presbyterien gewéahlt. So ist die
Landessynode aus den Gemeinden aufgebaut und ist im tibrigen unabhin-
gig, auch gegeniber der weltlichen Regierung. Es gibt {iber ihr keine In-
stanz, von der sie Weisungen entgegenzunehmen hitte. Sie wahlt den Pri-
ses flir 8 Jahre zu ihrem Vorsitzenden, wie auch die Kirchenleitung.

Die Landessynode hat die Kirchenordnung beschlossen und entschei-
det {iber Anderungen der KO. Sie wacht iiber dem Bekenntnis der Kirche
und weil sich verantwortlich fiir den christlichen Glauben und das christli-
che Leben in ihren Gemeinden, fiir die ,,lJautere und reine‘‘ Verkiindigung
des Evangeliums und fiir die Verwaltung der Sakramente nach dem Evan-
gelium. Die Landessynode tagt in der Regel einmal im Jahr, und dann eine
Woche lang.

Der Prises hat die Landessynode nach ihrer Geschéftsordnung sorgfal-
tig und gerecht zu leiten und auch bei evtl. erregten Debatten dafiir zu sor-
gen, dalB} es ordentlich und geistlich zugeht. Er kann sich bei bestimmten
Abschnitten der Verhandlungen durch ein Mitglied der Kirchenleitung in
der Leitung der Synode vertreten lassen. Wenn die Landessynode iiber den
Dienst des Prises und die Téatigkeit der Kirchenleitung und des Landeskir-
chenamts verhandelt, leitet der dienstélteste Superintendent die Landes-
synode.

Der Prises ist der Landessynode fiir seinen Dienst und fiir Aussagen, die
er im Namen der Landeskirche oder der Kirche iiberhaupt macht, verant-
wortlich. Aber er bleibt auch gegeniiber der Synode in der Freiheit seines
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an Gottes Wort gebundenen Gewissens und wiirde in dem Fall, daB die Syn-
ode mit ihrer Mehrheit ihm nicht zustimmen kann, von seinem Amt zuriick-
treten.

Der Priises erstattet vor der Landessynode den Bericht iiber die Tétig-

keit der Kirchenleitung und des Landeskirchenamts und legt die Berichte
der missionarischen und diakonischen Amter und Werke und der synoda-
len Ausschiisse vor. Dabei gibt er auch der Synode Auskunft {iber seinen
leitenden Dienst und nimmt zu den Problemen, Fragen und Aufgaben der
Kirche in unserer Zeit und Welt Stellung.
2) Vorsitzender der Kirchenleitung: Uber die Kirchenleitung heifit es in der
Kirchenordnung: ,,Die Kirchenleitung ist berufen, die Landeskirche im
Auftrag der Landessynode nach der Kirchenordnung, den Kirchengeset-
zen und den von der Landessynode aufgestellten Grundsétzen zu leiten. Sie
ist einschliellich der kirchlichen Aufsicht in allen Fillen zustéindig, in
denen nicht anderes vorgeschrieben ist.‘ Unter den besonderen Aufgaben
der Kirchenleitung wird genannt:

,»Sle wacht dariiber, dafl das Evangelium rein und lauter verkiindigt
wird und die Sakramente recht verwaltet werden. Sie achtet darauf, daB
der Bekenntnisstand der Gemeinden nicht verletzt wird.*¢

Die Kirchenleitung, die von der Landessynode auf die Dauer von 8 Jah-
ren gewéhlt wird, besteht aus 7 hauptamtlichen Mitgliedern, von denen 5
Theologen und 2 Juristen sind, und 11 nebenamtlichen Mitgliedern, die
verschiedenen Berufen angehéren. Sie tagt einmal im Monat 1% Tage lang.
Der Priises leitet als Vorsitzender die Sitzungen der Kirchenleitung. Alle
Beschliisse werden durch Abstimmung gefafBit, und der Prises hat dafiir zu
sorgen, da3 wichtige Entscheidungen méglichst einmiitig gefillt werden.
3) Vorsitzender des Landeskirchenamts. Kirchenordnung Artikel 149: ,,So-
weit die Kirchenleitung den ihr obliegenden Dienst der Leitung nicht
selbst wahrnimmt, wird er in ihrem Auftrag und nach ihren Weisungen
durch das Landeskirchenamt ausgeiibt. ,,Das Landeskirchenamt ist ein
Kollegium, das in briiderlicher Beratung beschlieBt.*‘ Die Landeskirchen-
rite sind als Aufsichtsiibende auf die 33 Kirchenkreise der Landeskirche
verteilt und haben je ihre besonderen Dezernate zu verwalten. So ist das
Landeskirchenamt die Verwaltungsbehorde der Kirche. Es besteht aus 12
theologischen und 11 rechtskundigen Mitgliedern; darin sind die haupt-
amtlichen Mitglieder der Kirchenleitung eingeschlossen.

Es wird hier noch einmal hervorgehoben, daf die Leitungsgremien un-
serer Landeskirche, deren Vorsitzender der Prises ist, keiner ,,Oberlei-
tung*‘ — wie frither dem Ev. Oberkirchenrat in Berlin —, also auch nicht dem
Rat der Ev. Kirche der Union oder dem Rat der Ev. Kirche in Deutschland
unterstehen. Dabei ist es fiir den Préses sehr wichtig, daf er seinen leiten-
den Dienst in vertrauensvoller Zusammenarbeit mit Landessynode, Kir-
chenleitung und Landeskirchenamt ausiiben kann. Leider ist es ihm nicht
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moglich gewesen, mit seinen Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen und deren
Familien persénlich bekannter zu werden. Aber er sollte das immer erstre-
ben und seinen Nachfolgern als wichtiges Anliegen hinterlassen.

Ein besonderer Leitungsdienst des Prises sei hier noch erwéhnt: das ist
die ,,Superintendentenkonferenz‘‘, bei der der Prises und seine Mitarbeiter
im Landeskirchenamt etwa vierteljdhrlich 1 oder 2 Tage lang mit den 33
Superintendenten zusammen wichtige Fragen der Kirche besprechen.

Sprecher

Mit dieser Bezeichnung ,,Sprecher‘‘ (vgl. den englischen ,,speaker‘‘ im
britischen Parlament!) soll die Funktion des Préses ausgedriickt werden,
von der es in der KO heilit: ,,Der Prises vertritt die Evangelische Kirche
von Westfalen . . . in der Offentlichkeit‘‘ und von der es im Abschnitt tiber
die Kirchenleitung heifit: ,,Sie (die Kirchenleitung) sorgt dafiir, dal der
Auftrag der Kirche in der Offentlichkeit erfiillt wird, und setzt sich mit
Wort und Tat fiir soziale Gerechtigkeit ein.*

Hier ist als Erfahrung des Préses zuerst zu nennen, daf} die Verantwor-
tung und zugleich die Freiheit, in der Offentlichkeit sagen zu kénnen, was die
Kirche fiir soziale Gerechtigkeit und Mitmenschlichkeit, fiir Frieden und
Verséhnung, fiir Vergebung der Schuld und Neuanfangendiirfen um der
Barmherzigkeit Gottes willen wirken kann, fiir den, der das zu sagen hatte,
freudige Pflicht gewesen ist. ,,Pfliiget ein Neues! Sdet Gerechtigkeit und
erntet nach dem Maf der Liebe!‘‘ (Hosea 10, 12). So konnte das Wort der
Kirche gesagt werden, und man méchte heute, 1980, mit der Jahreslosung:
., Gott will, daB allen Menschen geholfen werde und sie zur Erkenntnis der
Wahrheit kommen‘‘ (1. Tim. 2, 4) nochmal so anfangen diirfen wie damals
1949. Ja, so durfte die Kirche und als einer ihrer ,,Sprecher‘‘ in der Offent-
lichkeit der Prdases damals anfangen! Schuld durfte bekannt und vor den
Gnadenstuhl Gottes gebracht werden; der Trost Gottes durfte allen denen
zugesprochen werden, die durch Krieg, Tod der Néachsten, Gefangenschaft,
Flucht, Verlust von Heimat, Hab und Gut, Ungerechtigkeit und Verfol-
gung groBles Leid erlitten hatten. Fiir Verséhnung und Gerechtigkeit
durfte zu den Regierungen, politischen Parteien, Unternehmern und
Arbeitern gesprochen und eingetreten werden. Zur Barmherzigkeit durfte
ermahnt und aufgerufen werden, Barmherzigkeit um Jesu willen mit den
Ostvertriebenen, die alles verloren hatten und denen wir nun Brot, Woh-
nung und Arbeit zu geben hatten. Besonders das Wort von der Versohnung
Gottes mit der Welt durch Jesus Christus und Verséhnung von uns unter-
einander sollte und durfte nun das Wort der Kirche Christi sein. Und ,,last
not least‘‘ das Wort vom Frieden, den Jesus zwischen Gott und uns und zwi-
schen uns untereinander macht, denn ,,Er ist unser Friede‘‘ der aus beiden
(Getrennten) eins gemacht hat (Epheser 2, 14). Hier bekamen die Aussagen
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iiber ,,politische Diakonie*, ,,soziale Diakonie*‘, ,,pddagogische Diakonie**
neben der ,,alten‘‘ Diakonie, d. h. dem Dienst an den Kranken, Elenden,
Hungernden, Irregegangenen, am Wege liegenden (s. Matth. 25,31 ff.) ihre
Bedeutung. Daf} es bei allen diesen ,,Diakonien‘‘ nicht nur um ,,Sprechen‘‘
des Prises, d. h. um Worte ging, mag neben dem Dienst der diakonischen
Werke mit ihren , Anstalten‘’, ihrem ,Ev. Hilfswerk*‘, das zur Behebung
der nach dem Zusammenbruch 1945 entstandenen groBen Not gegriindet
worden war, und den neu eingerichteten Diakonie-Stationen in den Ge-
meinden ein Beispiel zeigen, bei dem ich als Priises unserer Kirche mit der
Kirchenleitung und dem Ev. Hilfswerk besonders beteiligt gewesen bin: die
Griindung der neuen Stadt Espelkamp fiir unsere Briider und Schwestern,
die aus den Ostprovinzen unseres Vaterlandes gefliichtet bzw. vertrieben
worden waren oder ihre Aussiedlung aus osteuropidischen Landern wie
RuBland, Polen, Ruménien u. a. erreicht hatten. Eine Munitionsanstalt der
Hitler-Wehrmacht mit zahlreichen, aber leergepliinderten Gebiuden in
einem Waldgelidnde, die eigentlich nach dem Krieg von der britischen Be-
satzungsmacht in die Luft gesprengt werden sollten, war von dem briti-
schen Gouverneur von Nordrhein-Westfalen General Bishop vor der Zer-
storung bewahrt und der Ev. Kirche fiir ein besonderes caritatives Werk
zur Verfligung gestellt worden. Da wir weder das Geld hatten, um aus die-
ser MUNA Espelkamp eine grofe diakonische Anstalt zu machen, und da
wir es fiir keine gute Losung der Fliichtlingsnot hielten, die Fliichtlinge in
Heimen oder Lagern unterzubringen, griindeten wir eine Aufbaugemein-
schaft zwischen Staat (Land NRW) und Ev. Hilfswerk fiir Deutschland und
fiir Westfalen, die dann den Bau von Wohnungen und den Ausbau der alten
Steinbaracken der MUNA zu Industrie-Ansiedlungen mit groBer Initiative
betrieben hat, so daB die neue ,,Stadt im Walde‘* wuchs und jetzt nach Ein-
gemeindung einiger kleiner Nachbardérfer 25 000 Einwohner hat, von de-
nen gut 60% aus dem Osten gekommen sind. Ausgespart wurde ein kleines
Gelande mit Gebduden fiir ein freies diakonisches Werk, den Ludwig-Steil-
Hof (Ludwig Steil war ein westfilischer Pfarrer und Mitglied des Bruder-
rats der Bekennenden Kirche, der 1944 von der Gestapo verhaftet und in
das KZ Dachau gebracht wurde, wo er Januar 1945 gestorben ist). Hier ha-
ben wir 2 Schulen mit Internaten fiir spat aus dem Osten (RuBland und Po-
len) ausgesiedelte Jugend, damit sie eine gute Ausbildung mit deutscher
Sprache erhalten, und ein Altenheim, eine Altenpflegestation und 2 Hau-
ser fuir psychisch Geschédigte, die nicht mehr in einer psychiatrischen Kli-
nik behandelt werden miissen, aber kein Zuhause haben, wohin sie entlas-
sen werden kénnen.

Aber auf der anderen Seite stand der ,,Sprecher‘ der Kirche nicht selten
vor der Frage, ob er lieber schweigen als reden sollte. GewiB war es nicht so
schwer, zu reden, wenn die Kirche sich in einer Sache, die die Offentlich-
keit anging, einig war. Dann konnte und muBte das gesagt werden, auch
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was ,,die Welt‘‘ nicht horen wollte. Aber die Kirche war sich nicht immer
einig. Es gab in der Christenheit in Deutschland, auch in wichtigen und
entscheidenden Fragen, verschiedene Meinungen, und jede Gruppe berief
sich auf ihren christlichen Gehorsam und auf ihr Gewissen vor Gott. Da
mubBte der Prises die Briider fragen um ihren Rat, aber er muBlte dann vor
seinem Gewissen entscheiden, was er in der Offentlichkeit zu sagen hatte.
Wie oft haben ihn die Leute von der Presse oder vom Rundfunk gefragt:
,»Was sagen Sie in Threr Predigt am Weihnachtstag {iber den Frieden?‘‘
oder ,,Wie stehen Sie zu der 6kumenischen Gemeinschaft mit den Kirchen
in den kommunistischen Léndern, besonders in der DDR oder in der
UdSSR?*‘ oder ,,Was sagt die Ev. Kirche zu der nichsten Bundestags-
wahl?‘‘ oder ,,Wie steht die Kirche zu dem Lohnstreik der Metallarbeiter?*
usw. Aber nicht nur die Leute von den Massenmedien haben so gefragt,
sondern auch die Gemeindeglieder und die Menschen tiberhaupt, soweit
ihnen eine Stellungnahme der Kirche noch etwas bedeutete. Und wenn
sich die Landessynode in einer Frage nicht einig war und auch in der
Kirchenleitung unterschiedliche Meinung herrschte, oder wenn der Prises
nicht darauf warten konnte, bis ihm eins der leitenden Gremien eine einmii-
tige Stellungnahme sagte, dann muflite er es auf seinen Kopf und sein
Gewissen nehmen und das aussagen, was er meinte, aussagen zu missen,
nachdem er dartuber gebetet, das Wort Gottes und das Bekenntnis der
Kirche befragt und den Rat der Briider gehort hatte. Und er muBite sich
dann der Landessynode oder der Kirchenleitung stellen und sie fragen, ob
sie ihm weiter ihr Vertrauen schenkte oder nicht. SchlieBlich hatte mich
die westfélische Landessynode auch deswegen zu ihrem Prises gewéihlt,
weil ich in einer Zeit, als das ,,Sprechen‘‘ gefihrlich war, zu den Verbre-
chen des Nazi-Regimes nicht geschwiegen hatte und dafiir in Gefingnis
und KZ gekommen war.

Es ist viel z. B. iiber die ,,politische Diakonie‘‘ der Kirche und deren
Recht und Pflicht dazu geredet, geschrieben, gestritten und diskutiert wor-
den und wird es noch jetzt; und die Prisides und Bischéfe der Kirche wer-
den immer besonders danach gefragt. Moge der heilige Geist sie leiten und
fithren, dall sie das Rechte sagen und tun, keine ,,stummen Hunde‘‘ sind,
aber auch kein ,,Bla-Bla‘‘, keine Plattitiiden sagen und der ,,Welt‘‘ nach-
plappern, sondern die Wahrheit von Gott sagen!

Es seien hier einige der Fragen genannt, zu denen der Prises im Namen
seiner Kirche oder in seinem eigenen Namen in der Offentlichkeit Stellung
nehmen mufite und Stellung genommen hat:

Die vom Bundeskanzler Adenauer allein — chne Kabinett und ochne Bun-
destag — in Gang gebrachte Wiederaufriistung der Bundesrepublik
Deutschland; die Einheitsgewerkschaft; die Reform des § 218 im Strafge-
setz (Schwangerschaftsabbruch); die Atombombenbewaffnung; die Teil-
nahme an der Christlichen Prager Friedenskonferenz; die Griindung der
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Konferenz Europiischer Kirchen; die Frage, ob ev. Christen mit gutem Ge-
wissen auch die SPD wihlen kénnen; die Ostdenkschrift der EKiD; die Zu-
stimmung der Kirche zu den Ostvertriagen mit der Sowjetunion und der Pol-
nischen Volksrepublik; usw., usw.

Aber auch: die Auseinandersetzung um das Evangelium und unser Be-
kenntnis zu dem auferstandenen Herrn zwischen Evangelikalen, Professo-
ren der Theologie und Kirchenleitung; iiber das Sakrament der Taufe (Kin-
dertaufe); uber die Ordination und das volle Pfarramt der Frauen; iiber die
von der kath. Kirche vorgenommenen Wiedertaufen beim Ubertritt eines
ev. Gemeindeglieds zur rém.-kath. Kirche; iiber ,,Liast und Verheillung der
Volkskirche‘* (ein Vortrag des Préses auf einer Tagung der Landessynode).

Nachbar und Briickenbauer

Auch hier sei nochmal aus der Kirchenordnung der Ev. Kirche von
Westfalen tiber die Aufgabe des Prises in Artikel 148 zitiert: ,,Der Prises
vertritt die Ev. Kirche in Deutschland und der Okumene.. . .* Was in dieser
kurzen Aussage fiir den Préses der westfilischen Landeskirche alles be-
schlossen liegt, kann nur skizzenhaft angedeutet werden.

1) Nachbarliche Verbundenheit bestand und war zu pflegen mit der
Ev. Kirche im Rheinland und der Reformierten Kirche in Lippe. Die rheini-
sche und westfdlische Kirche sind schon seit dem vorigen Jahrhundert be-
sonders verbunden, und jetzt gehoren beide Kirchen mit der lippischen Kir-
che zusammen zu demselben Land Nordrhein-Westfalen, so dall wir gemein-
sam unsere Verhandlungen mit der Landesregierung usw. haben und un-
sere Anliegen bei ihr vorbringen, wihrend sie ihre Anliegen an unsere 3
Kirchen hat, z. B. in sozialen Fragen und Fragen der Schulen und Hoch-
schulen, der Raum- und Industrie-Planung usw., usw.

2) Unsere Gemeinschaft in der Ev. Kirche der Union ist uns stindig — und
besonders auch dem Prises — Verpflichtung und Aufgabe. Wir waren ja in
der alten ,,preullischen‘ Zeit eine Kirche in den altpreullischen Provinzen;
nach 1945 blieben in Westdeutschland die Kirchen von Rheinland, Westfa-
len und Westberlin und in der DDR die Kirchen von Ostberlin und Bran-
denburg, Provinz Sachsen, Rest-Schlesien und Rest-Pommern. Und wir
haben diese besondere Gemeinschaft festgehalten, auch als wir als Synode
und Rat der Ev. Kirche der Union (EKU) aus Ost und West durch die
politische Trennung nicht mehr zusammenkommen konnten und uns
organisatorisch in EKU-Bereich BRD und Westberlin und ,,EKU-Bereich
DDR*“ geteilt haben und nun also Bereichssynoden und Bereichsrite
haben, die aber miteinander in gutem fruchtbaren Kontakt stehen, was
besonders wichtig ist, weil die beiden kirchlichen Bereiche in 2 ganz unter-
schiedlichen politischen Gesellschaftssystemen leben und ihren Dienst
und Zeugnis in ihnen ausiiben.
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Als Prises der westfilischen Landeskirche habe ich die neue EKU mit-

gegriindet, ihre Verfassung miterarbeitet und beschlossen, war Mitglied
des Rats und zeitweise Ratsvorsitzender der gemeinsamen EKU und des
EKU-Bereichs BRD und Westberlin, war Vizepridses der gemeinsamen
EKU-Synode und nachher Prises der Synode der EKU, Bereich BRD und
Westberlin. Als die Teilung Deutschlands in BRD und DDR uns durch die
politische Entwicklung aufgezwungen wurde, habe ich zusammen mit Ver-
tretern der rheinischen Kirche die ,,Berliner Bibelwoche‘‘ ins Leben geru-
fen, in denen Gemeindeglieder aus der DDR und BRD je fiir eine Woche in
Ost-Berlin zusammenkommen, um einander zu begegnen, miteinander liber
der Bibel zu arbeiten und sich iiber ihre Existenz als Christen je in ihrem
Land und in ihrer Kirche auszutauschen. Diese ,,Berliner Bibelwochen*
konnten durch alle Jahre hindurch ungestért gehalten werden und erfiil-
len eine wichtige Briickenbaufunktion zwischen den Gemeinden und Chri-
sten in der DDR und der Bundesrepublik.
3) Durch diese besondere Gemeinschaft der EKU wird unsere Gemein-
schaft in der EKiD nicht beeintréichtigt. Wir haben immer — und dafiir war
ich als Préses der westfilischen Landeskirche besonders mitverantwort-
lich — nach einer engeren Gemeinschaft aller Gliedkirchen der EKiD ge-
strebt; sind fiir die volle Abendmahlsgemeinschaft mit den lutherischen
Kirchen eingetreten, haben uns zu den Arnoldshainer Abendmahlsthesen
und zu der Leuenberger Konkordie bekannt und uns fiir eine neue Grund-
ordnung der EKiD, durch die sie eine Kirche wurde, eingesetzt.

Als Priises der Ev. Kirche von Westfalen war ich Mitglied der Synode
der EKiD und lieB mich in der Kirchenkonferenz durch ein Mitglied unse-
rer Kirchenleitung vertreten. Mehrere Jahre war ich Mitglied des Rats der
EKiD, durch ihre Synode gewihlt, wie auch mein Nachfolger Préses
D. Thimme Ratsmitglied war und dessen Nachfolger Préises Dr. Reil} jetzt
Ratsmitglied der EKiD ist.

4) Ich komme jetzt zu einem Briickenbau, fiir den ich mich als Préses mei-
ner Kirche und als Mitglied der Bekennenden Kirche besonders eingesetzt
habe und Mitgriinder gewesen bin: das ist die Konferenz Europdischer Kir-
chen (KEK). Vorausgegangen war das Zusammenkommen der leitenden
Briidder der zu Deutschland benachbarten westeuropdischen Kirchen in
England, Frankreich, Holland, Schweiz, Norwegen - fiir die Okumene — mit
dem damaligen Rat der neuen EKiD im Oktober 1945 in Stuttgart, bei dem
die leitenden Briider unserer Kirche das ,,Stuttgarter Schuldbekenntnis‘‘
vor den Briidern der Kirchen aus den Lindern, mit denen Hitler-Deutsch-
land den Krieg vom Zaun gebrochen und gefithrt hatte, abgelegt hatten.
Daraus entstanden bilaterale Gemeinschaften (genannt ,,Bruderrat‘‘,
., Konferenz‘‘, ,, Konvent, o. 4.) zwischen verschiedenen Kirchen, wobei
aus Deutschland besonders die rheinische, westfilische, pfilzische, hessi-
sche, lippische, oldenburgische und westberliner Kirche beteiligt waren.
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Allméhlich wuchs auch eine Kommunikation mit den Kirchen in Ost-
Europa, besonders auch mit der russisch-orthodoxen Kirche, wobei ange-
kniipft werden konnte an die Gemeinschaft von Kirchen und Christen, die
schon durch die CFK (Prager Christliche Friedenskonferenz) unter der Lei-
tung von Professor Hromadka aus Prag geschaffen worden war. Aber dann
haben wir zwar in Nachbarschaft zu der CFK, aber unabhéngig von ihr, zu
einem Zusammenschlufi der Kirchen von Ost- und West-Europa — aufler der
romisch-katholischen Kirche - eingeladen. Erste vorbereitende Konferen-
zen dariiber wurden in Briissel, Wuppertal und Liselund (Dénemark) gehal-
ten. Die Kirchen in Osteuropa folgten der Einladung; in Westeuropa, auch
in der BRD, waren noch Ablehnung oder Bedenken zu tiberwinden. Zum
Teil hielt man eine regionale (Europa) Kirchenkonferenz neben der Oku-
mene des Weltkirchenrats (WCC) nicht fiir nétig; zum anderen Teil war
man sehr zuriickhaltend gegeniiber einer engeren Gemeinschaft mit den
Kirchen in den kommunistisch regierten osteuropédischen Lindern. Aber
wir, die wir zur Griindung der ,, Konferenz Europiischer Kirchen** aufgeru-
fen hatten, haben immer wieder, gerade auch von unseren Erfahrungen im
geteilten Deutschland her, betont, daB der RiB, der in Europa aus politi-
schen Griinden entstanden war, durch die Gemeinschaft der Kirchen und
Christen iiberbriickt werden konnte und sollte. So sind dann nach und
nach fast alle Kirchen der Reformation sowie die anglikanischen, orthodo-
xen, altkatholischen, baptistischen (zum Teil) Kirchen, als Mitgliedskir-
chen der KEK beigetreten; nur Albanien ist jetzt das einzige Land in
Europa, aus dem keine Kirche zur KEK gehort — soweit wir wissen, gibt es
dort z. Zt. keine offene christliche Kirche mehr.

Mit der rémisch-katholischen Kirche besteht ein fruchtbarer Aus-
tausch, und zwar mit der CCEE, d. i. ,,Rat der europiischen Bischofskonfe-
renzen'‘. Als Prises meiner Landeskirche und auch nach meiner Pensionie-
rung habe ich dem Prasidium und Beratenden Ausschul der KEK ange-
hort, war einige Jahre Vorsitzender dieser Leitungsgremien und bin jetzt
noch einer der ,,Ehrenprisidenten‘’; der andere ist der frithere Generalse-
kretdr der Hervormde Kerk van Nederland, Dr. Egbert Emmen. Die KEK
hat ihre Vollversammlungen (General-Assembly) eine Reihe von Jahren in
Nyborg (Dénemark) abgehalten, dann in Engelberg (Schweiz) und zuletzt
im Oktober 1979 auf der Insel Kreta. Das Hauptthema hat sich immer wie-
der bewegt um: Einheit der Kirche, Friede in der Welt und Verséhnung
durch Jesus Christus und den heiligen Geist.

5) Der Prises der Ev. Kirche von Westfalen ist mit ,,seiner‘‘ Kirche auch
im Okumenischen Weltbund (WCC) der Kirchen engagiert. Ich habe an den
Weltkirchenkonferenzen in Evanston (USA) und Upsala (Schweden) als
Delegierter der EKiD teilgenommen. Wihrend ich durch meine Aktivitit
in der KEK stark in Anspruch genommen war, war mein Nachfolger
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D. Thimme, auch schon vor seiner Amtszeit als Prises, intensiver in der
Okumene engagiert.
6) Durch die pietistischen Erweckungsbewegungen in Westfalen, vor al-
lem im lutherischen Minden-Ravensberg und im reformierten Siegerland,
ist die Ev. Kirche von Westfalen in lebendige Verbindung zur ,,Barmer
Mission*’, spdter ,,Rheinische Missionsgesellschaft’’, spiter ,,Vereinigte
Evangelische Mission‘‘ gekommen, und damit auch mit den ,,Missionskir-
chen' seit ldngerem selbstindigen Kirchen in Indonesien, Namibia (Std-
afrika), Tansania (Ostafrika) und frither China. Als Pfarrer der ,,Missions-
gemeinde‘* Mennighiiffen, aus der Missionar — spater Missionsinspektor,
spater Direktor der Rheinischen Missionsgesellschaft — Heinrich de Kleine
nach Sumatra in die Batakkirche gekommen ist, haben wir gute Verbin-
dung zu den Batakkirchen und auch zu den Kirchen in den anderen oben
genannten Landern gehabt. Bald nach dem 2. Weltkrieg sind aufier Hein-
rich de Kleine zwei Brider aus der HKBP (Toba-Batakkirche) in unsere Ge-
meinde gekommen und haben zu ihr in der iibervollen Mennightffer Kir-
che gesprochen. Meine Frau und ich sind zu der Feier des Hundertjahr-
jubildums der HKPB in Sumatra gewesen und haben viele Gemeinden der
Toba- und Simalungun-Batakkirche besucht und zu ihnen in tiberfullten
Kirchen gesprochen. Auf der groflen Festversammlung im Stadion von Ta-
rutung hat Dr. Ander Lumbantobing, damals Président der Nommensen-
Universitit in Siantar, meine Ansprache aus dem Deutschen ins Bataksche
ubersetzt. Hier sind sehr lebendige und starke Briicken gebaut worden, und
sie werden immer hédufiger von beiden Seiten beschritten.
7) In den Allianz-Gebetswochen gab es Kommunikation, besonders durch
das gemeinsame Gebet, zwischen der Landeskirche und landeskirchlichen
Gemeinschaft und den Freikirchen.
8) Mit den katholischen Bischdifen der Diézesen Miinster, Paderborn und
Essen hat der Prises der ev. Landeskirche von Westfalen Austausch ge-
habt und gemeinsame Aufgaben besprochen und angefalit. Das ist von mei-
nem Nachfolger intensiver geschehen und hat Frucht gebracht.
9) An der Arbeitsgemeinschaft christlicher Kirchen in Deutschland und in
Nordrhein-Westfalen, zu der auch die katholische Kirche gehért, haben
der Prédses und seine Vertreter teilgehabt.
10) In der Arbeitsgemeinschaft fiir christlich-jiidische Zusammenarbeit
war ich als Préses lange Jahre Mitglied und habe mit meiner Frau das Land
Israel besucht. :
Meinen Bericht schlieBe ich mit dem Thema der Predigt bei meiner Ver-
abschiedung: :
1. LaBt uns die Mitte — das Evangelium von Jesus Christus — nicht verlie-
ren!
2. LafBt uns die Weite — unsere christliche Verantwortung fiir Zeugnis und
Dienst in der Welt — gewinnen!
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Die Hausinschriften der Wiedenbriick-Reckenberger Pfarrei
St. Vit

Eine Anregung zum Sammeln und eine Wegweisung zur geschichtswissen-
schaftlichen Nutzung liandlicher Promemorias

Von Franz Flaskamp, Wiedenbriick

Der folgende Aufsatz méchte zum Vermerken von Hausinschriften, eigens auch lédnd-
lichen, aneifern und beispielhaft aufzeigen, wie eine dabei erzielte Sammlung sich zu-
gunsten einer belangvolleren geschichtlichen Umsicht erschliefen 1408t. Als Muster
konnen hier nur Inschriften des Kirchspiels St. Vit, wo eine entsprechende plan-
miBige Sammlung von 1938 vorliegt und zu deren Erlduterung der Bestand an Ur-
kunden, Akten und Druckschriften bekannt ist, verwertet werden.

Das Sammeln von Hausinschriften', hauptsichlich an Fachwerkbau-
ten, doch auch an Steinwerken vertreten?, hat bereits mit der anlaufenden
&ffentlichen Denkmalpflege im 19. Jahrhundert eingesetzt?®, wurde aber
erst im bewuBten Heimatdienst des 20. Jahrhunderts zu einem breiteren
Anliegen®. Je mehr die Auflese wuchs, lieB sich auch der bunte wissen-
schaftliche Quellenwert, nicht nur der familien-, hofes- und gewerbege-
schichtliche AufschluB, ermessen. Womit zugleich gesagt sei, daB ebenso
jedes fernere Bemiihen in diesem Felde zur ernsthaften Férderung der Er-
kenntnis gedeihen mag.

Bevorzugt wurden zundchst und bisher iiberhaupt die stddtischen
Hausinschriften®, weniger die Zusteuern der geschlossenen Kirchdérfer®,

I Johannes Vincke, Bibliographie der westfalischen Hausinschriften: Zeitschrift des Vereins
fiir rheinische und westfilische Volkskunde 10 (1963) S.99-118; ders., Die Westfdlischen
Hausinschriften im Spiegel ihres Schrifttums: Westfélische Zeitschrift 117 (1967) S. 297-327.
Karl Brandi, Das Osnabriicker Bauern- und Biirgerhaus: Osnabriicker Mitteilungen 16
(1891) S. 265-314; Hugo Ebinghaus, Das Ackerbiirgerhaus der Stadte Westfalens und des
Wesertales, Dresden 1912; Ludwig Klarhorst, Die Baugeschichte des Bielefelder Wohnhau-
ses, 1919; Franz Flaskamp, Das Ackerbiirgerhaus der Stadt Wiedenbriick, Rietberg 1937; Ros-
witha Poppe, Das Osnabriicker Biirgerhaus, Oldenburg 1944; Stephan Baumeier, Das Biir-
gerhaus in Warendorf, Miinster 1974.

Hektor Wilhelm Heinrich Mithoff, Kunstdenkmale und Altertiimer im Hannoverschen, 7
Hefte, Hannover 1871/80.

So schon Theodor Daur und Walter Engels, Die Inschriften, Jahreszahlen und Hausmarken
an alten Hiusern Bielefelds: Ravensberger Blétter 1 (1901) S. 29, 34 f., 41 ff., 50 f., alsdann
Bau- und Kunstdenkmaler des Kreises Bielefeld-Stadt, Miinster 1906.

Franz Flaskamp, Hausinschriften, Hausmarken und Wappen der Stadt Wiedenbriick, 1935;
ders., Inschriften, Hausmarken, Wappen und Steinmetzzeichen der Stadt Bielefeld, Wieden-
briick 1940; ders., Hausinschriften der Stadt Horn: Lippische Mitteilungen 20 (1951)
S. 6386, auch Sonderdruck; ders., Hausinschriften der Stadt Osnabriick: Osnabriicker Mit-
teilungen 76 (1969) S. 39—75; ders., Hausinschriften der Stadt Rheda: Ravensberger Jahres-
bericht 65 (1966/67) S. 65—78.

Karl Thiele, Die Hausinschriften des Fiirstentums Corvey, Hoxter 1931; sehr lehrreich.
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noch weniger die Auskiinfte der verstreut liegenden ldndlichen Siedlun-
gen’ beachtet und gedruckt erortert. Die stddtischen Inschriften, auf en-
gem Raume gehéuft, fallen mehr in die Augen und regen damit zu einer
ohne weiteres aussichtsvollen ergiebigen Sammlung an. Sie sind zudem bis
zum 18. Jahrhundert abwirts weitgehend von Kiinstlerhand erhaben, d. h.
aus der Fliche hervortretend, gearbeitet, teilweise um erlduterndes oder
doch unterhaltsames Bildwerk bereichert, mit den Wappen des anséssigen
Adels und des stadtischen Patriziats sowie den Meisterzeichen (Hausmar-
ken) der 6rtlichen Handwerker® durchsetzt. Sie bedeuten auch inhaltlich
mehr, als auf dem Lande zu begegnen pflegt. Sie bergen, da hin und wieder
sogar schon im 16. Jahrhundert anhebend, Bibelworte in mundartlicher
Gestalt?, tiberdies Sprichworter und Redensarten jener Frithe!®, dazu
Zeugnisse aus dem klassischen Altertum, gelegentlich selbst aus mittelal-
terlich-lateinischen Schriften. Und das alles wurde zumeist besser als auf
dem Lande tiblich betreut.

So vielseitig bemerkenswert sind die vorwiegend erst seit dem 18. Jahr-
hundert verbliebenen ldndlichen Hausinschriften im allgemeinen nicht.
Von dem oft wiederkehrenden Reimspiel ,,Wer auf Gott vertrauet, der hat
wohl gebauet‘‘!! und sonstigen beliebten Formeln, die sich allemal als
brauchbar ausnahmen, abgesehen, wurde auch hier ein gewisses Vielerlei
aufgebracht, doch zumeist aus ldndlich-schlichtem Denken und Erwégen,
aus kirchlich-religioser und wirtschaftlich-gesellschaftlicher Gebunden-
heit. Was aus diesem bescheidenen Rahmen ldndlichen Daseins, des ,,Ge-
ziemenden‘‘ und ,,Gebriduchlichen‘’, hervortritt, ist als Zutrag zu werten,
sei es aus dem Sprichebuch des Zimmermeisters'?, sei es aus stddtischer
oder adeliger, auch geistlicher oder sonstwie gebildeter Beriihrung und
Wegweisung. Dazu gehort auch erhabene Schrift, lateinischer Wortlaut,
Gedankengut, das man bei Landleuten nicht erwarten mochte. Irgendwel-
che Bildschnitzerei wiire ganz ungewohnlich; doch ist in katholischen Lan-

-

Hermann Franz Julian Barta, Hausspriiche des Kreises Tecklenburg, Ibbenbliren 1909; Jo-
hannes Vincke, Die Hausinschriften des Kirchspiels Belm: Osnabriicker Mitteilungen 63
(1948) S. 152—250.

Carl Gustav Homeyer, Die Haus- und Hofmarken, Berlin 1870; Ernst Friedldnder, Westfali-

sche Hausmarken und verwandte Zeichen: Westfélische Zeitschrift 30 (1872) S. 238—-262.

Besonders der Liibecker Bibel von 1533 und der Hamburger Bibel von 1596, niederdeutschen

Ausgaben von Luthers hochdeutscher Bibel, entnommen.

19 Franz Freiherr von Lipperheide, Spruchwérterbuch, 3. Aufl., Berlin 1934; Lutz Réhrich, Le-
xikon der sprichwértlichen Redensarten, 2 Bde., Freiburg 1973.

11 Nach Psalm 126,1; durch Joachim Magdeburg in seinen ,,Tischgeséingen zu Erfurt in meiner
Herberg zur Giildenen Distel anno 1571 den 21. Maii‘‘ zu einem beliebten Kirchenlied ausge-
weitet, vgl. Wilhelm Nelle, Geschichte des deutschen evangelischen Kirchenliedes (3. Aufl.),
Leipzig 1928, S. 91 f.

12 Von ihnen bei ihren verschiedenen Bauten ohne viel Bedenklichkeit, ob passend oder unpas-

send, verwertet.
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den die durch Namenkiirzung im Strahlenkranz bekundete Heiligenvereh-
rung héufig vertreten, besonders das ,,JHS* als Ausweis jesuitischer Ver-
bindungen®?.

In zwei Bereichen freilich bedeuten die ldndlichen Hausinschriften
mehr als die stiddtischen, ndmlich als Zeugnisse von den ,,Ahnen des Hau-
ses‘‘!4 und als Zeugnisse der ortlichen Siedlungsgeschichte. Das eine, weil
auf den meisten Bauernhofen mehrere Bauten aus verschiedenen Zeiten
mit den Namen der jeweiligen Bauersleute sowie ihrer Zimmermeister und
den Vermerken von den Richttagen!® iiberkommen sind; das andere, weil
es sich teilweise um die aus voller Neusiedlung stammenden Héuser han-
delt.®

Dieses Plus und Minus wird man in der Beschiftigung mit den léndli-
chen Hausinschriften des gesamtwestfidlischen Raumes bestétigt finden,
hie und da etwas wechselhaft, doch im groBen und ganzen mehr Ahnlich-
keiten als Uberraschungen wahrnehmen. Ein Beispiel, wie die folgende
Sammlung der St. Viter Zeugnisse, diirfte daher als Kleinbild des gesamten
westfilischen Bestandes dienen kénnen. Das Kirchspiel St. Vit geht zuriick
auf eine Kapelle des Eschdorfes Rentrup in der westlichen Ausweitung des
Kirchspiels Wiedenbriick. Es war eine (Marien- und) Vituskapelle'?,
stammte also aus dem 11./12. Jahrhundert, wo die Corveyer Benediktiner
ihren Vituskult!® geflissentlich nordwirts vortrugen, allerdings, da im
Bistum Osnabriick wenig gelitten'®, nur hier, auf der siidlich abgespreng-
ten Insel Reckenberg, sich verwenden konnten?°. Im beginnenden 13. Jahr-

13 m Grunde Kiirzung der griechischen Namensform IHSOYS, spiter als ,,Jesus, hominum sal-
vator** oder ,,Jesus, Heiland, Seligmacher’‘ gedeutet; war urspriinglich Zeichen der Franzis-
kaner, nachher und bleibend der Jesuiten.

Gerrit Engelke, Rhythmus des neuen Europa (3. Aufl.), Jena 1929, 8. 51 £.

15 Wurde auf gut Gliick vorgesehen und bereits dem fertigen Bauholz eingehauen.

In der Stadt zumeist nur Fiilllung entstandener Liicken oder Ersatz dlterer Bauten.

So in der Kirchspielsgriindung (nach dem Original bei Franz Flaskamp, Pfarrbuch III, Gii-

tersloh 1940, S.12£): ,capellam in Widenbrugge (d. h. im Kirchspiel) in honorem Dei et

beate Marie et sancti Viti constructam.*’

18 Franz Stentrup, Die translatio sancti Viti: Abhandlungen zur Corveyer Geschichtsfor-
schung 1, Miinster 1906, S. 49-100; Johann Hubert Kessel, St. Veit, seine Geschichte, Vereh-
rung und bildliche Darstellungen: Bonner Jahrbiicher 43 (1867) S. 152-183; Heinrich Konigs,
Der hl. Vitus in Corvey, Steyl (Niederlandisch-Limburg) 1936; ders., Der hl. Vitus und seine
Verehrung, Miinster 1939.

19 Verwehrt durch den langdauernden Zehntstreit; dariiber: Karl Brandi, Die Filschungen von
Osnabriick: Westdeutsche Zeitschrift 19 (1900) S. 120-170; Friedrich Philippi, Bemerkungen
zu den unechten Urkunden Karls des Groflen fiir Osnabriick: Osnabriicker Mitteilungen 27
(1902) S. 245-266; Michael Tangl, Die Osnabriicker Filschungen: Archiv fir Urkundenfor-
schung 2 (1909) S. 186—326; ders., Zum Osnabriicker Zehntstreit: Historische Aufsétze (Fest-
schrift fiir Karl Zeumer), Weimar 1910, S. 637-650; auch Wilhelm Levison: Osnabriicker Mit-
teilungen 34 (1909) S. 418-426.

20 Das unverkennbare Anders: im zum Hochstift Osnabriick unmittelbar benachbarten Nieder-
stift Miinster wurden 8 Kirchen (Bokeloh, Meppen, Dérpen, Lathen, Loningen, Altenoythe,
Visbeck, Vestrup) dem hl. Vitus gewidmet.
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hundert wurde diese Kapelle samt ihrem Stationsdienst von 12 umliegen-
den Hofen unterhalten®’; es mégen neben dem bis dahin adeligen Haupthof
(curia) Rentrup die Hofe (domus) Brentrup, Otterpohl, Winter, Sandfort,
Briinkenheger, Venker, Veringmeier rechts und Meintrup, Rumsel?2, der
Pfuhlhof?3, Schlickmann links des Hamelbaches?* gewesen sein.

Der Osnabriicker Bischof Gerhard von Oldenburg ergénzte diese Kapel-
lengemeinde um 8 Héfe aus den alten Eschdérfern Riidingloh?® und Gewek-
kenhorst, ndmlich um die Doppelhéfe Riidingloh, Aschoff, Twiehusen?2®
und die Einzelhofe Geweckenhorst und Neuhaus??, und erhob die nun
durch 20 Hofe wirtschaftlich besser getragene Kapelle am 19. Mai 1212 zur
Pfarrkirche?®. Warum dies geschah, als Auswirkung des Osnabriicker
Zehntstreites, zur Beseitigung der Corveyer Beziehungen?®, oder nur ir-
gendwie zugunsten seiner landesherrlichen Territorialpolitik? Es tiber-
rascht ndmlich, dafl die neue Pfarrei trotzdem als so wenig wirtschaftlich
geniigend erachtet wurde, dafl man die Bedienung einem Wiedenbriicker
Geistlichen®? iiberlief und darum sogar die neue Pfarrkirche nahe vor Wie-

#! Grindungsurkunde: ,,duodecim domus de collegio Rennincthorpe, (sc.) duodecim domus que
site sunt circa capellam, que eidem, antequam hec ordinaremus, fuerunt assignate.*

2 Auch im Tafelgutregister von 1240 (Mésers Simtliche Werke VIII, S. 397) ausgewiesen:
»mansus Rumpensile‘’, ebenso durch Osnabriicker Urkunde vom Jahre 1223 (OUB. II 156):
»Heinricus de Rumpensile‘, 1471 als fiirstbischéflich-osnabriickisches Lehen (vgl. Hermann
Rothert. Lehnbiicher der Bischife von Osnabriick, 1932, S. 198): ,,eyn Hus to Rumpensyl*,
spiter griflich-tecklenburgischen Obereigentums (Fiirstliches Archiv Rheda, Akte R 193
von 1783/89); wegen wirtschaftlicher Schwierigkeiten 1826 dem benachbarten Gewecken-
horstschen Hofe verkauft und angegliedert, das abgetragene Wohnhaus von 1770 auf dem
Hunewinkelschen Hofe in der Rhedaer Bauerschaft Ems (Nr. 17) neu aufgebaut.

3 Nach grofiem Teiche daselbst benannt; nach OUB. II 156 (1223) Eigentum des Heinrich

Kruse, das Gelande westlich vom Pohlweg, der von Veringmeier zu Ralenkétter (AnschluBl

zur ,,Geiststrafle’) fithrte, den Hamelbach aufwirts (zu Rumsel hin reichend), war nach

Haus-Brincker Urkunde 93 vom 8. 5. 1503 zuvor durch Jasper von Oer auf Haus Geist bei

Oelde (11509) an Johannes von Cappel d. j. auf Neuhaus (f um 1494) verkauft, nach Haus-

Brincker Urkunde 69 vom 11. 4. 1491 waren die Gebiude bereits beseitigt, nach und nach

wurden am Rande die Pachtkotten Pohljost, Pohlmense, Pohlbernd gebildet.

Wohlgemerkt: der Hamelbach war damals noch nicht Bauerschaftsgrenze.

Noch in Haus-Brincker Urkunde 57 vom 12. 8. 1483 das Gut Neuhaus als ,,in der Bauerschaft

Riudingloh gelegen‘‘ ausgewiesen.

6 Marienfelder und Herzebrocker Hof nebeneinander ,,am Hélzchen®’, beide um 1550 — viel-
leicht zugunsten der Festung Wiedenbriick — niedergelegt, das marienfeldische Twiehusen
spéiter (Franz Darpe, Codex traditionum Westfalicarum V, Miinster 1900, S. 262) dem Wie-
denbriicker Monchhof angegliedert, aber das herzebrockische Twiehusen durch Streupacht
aufgelost.

*" Grindungsurkunde: ,item due domus in Rothinclo, due domus Thvihusen, due domus
Aschove, una domus Gevetenhorst, una domus Nigenhus.‘*

28 Ebd.: ,,pro parrochia cum omni iure parrochiali.*

29 Die Begrundung ,,ad honestiorem sacerdotis ibidem celebrantis exhibitionem** kénnte eine

billige Beschwichtigung sein: Politiker pflegen — dem Anschein nach — nur aus edlem Erwi-

gen zu handeln.

Florenz Karl Joseph Harsewinkel, Ordo ac series clericorum Wiedenbrugensium (1798), ge-

druckt Minster 1933, S. 112-116.
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denbriick?®!, aber als ,,Kapelle* (ohne Pfarrhof und Pfarrhaus), hat erste-
hen lassen.

An diesem Halb und Halb hat sich in Jahrhunderten nichts geéndert,
obwohl innerhalb des Kirchspiels neue Siedlungen entstanden: Sieveken-
stette und Beckstette®2, um 1500 die Markkotten Dénnewald, Radelenkot-
ter, Johann auf der Heide, vor 1600 die Markkotten Polviet, Westermeier,
Liicke ,,auf dem Rentruper Holz‘‘, ebenso die Kotten Mense-Brill und
Eusterbrock-Pohljost sowie 1671 Eusterbrock-Pohlbernd am Rande des al-
ten Pfuhlhofes, 1657 Berkemeier (Knduper) am Abhang des Ostenberges,
1705 auch Knaupmenze daselbst, im schlieffenden 18. Jahrhundert Blomen-
kemper und Klusekemper, alle auf Wyck-Neuhauser Grunde, schon 1671
Dreier (Schiirkemper) in Rentrups Schiirkamp.

Zwar wurde die St. Viter Pfarrkirche schon 1552 wegen Kriegsgefahr
zur Westgrenze der Gemeinheit Horst verpflanzt®?, dort auch 1658 der K-
ster angesiedelt®*, 1733/37 eine neue, die verbliebene Barockkirche, auf-
gefithrt®® und seit 1754 in deren Umkreise beerdigt®®. Doch entstand erst
1818 ein Pfarrhaus in der Horst®” und verzog alsdann der Pfarrer in sein
Kirchspiel. Das war zu eben der Frist, da die Besiedlung der Horst auch
sonst im Gange war und das Siedeln am Wiekswege naherriickte, Neubau-
ten auf Absplissen des Sandfortschen Hofes teils vollendet, teils zum Ab-
schluB dieser letzten beachtlichen ,,inneren Kolonisation*‘ zu erwarten wa-
ren.

Das heute also mehr als 750jihrige Kirchspiel birgt allerdings, mit dem
Kiisterhause von 1658 vorgreifend, beachtliche Inschriften nur aus rund
170 Jahren (1710/1880), worin sich vieles Neubauen, aus Lust wie Unlust,
spiegelt. Mit dem Sammeln hat 1907 der Oelder Lehrer Otto Pappusch in

31 §chon OUB. II 56 (1213): ,,agros sitos in Widenbrucge juxta Sanctum Vitum*; dann ebd. IIT
146 (1256): ,,in cymiterio Sancti Viti prope Widenbruge*‘; WUB. VII 2080 (1288): ,,apud Sanec-
tum Vitum prope Wiedenbrigge''.

Die Namen kennzeichnen ein geringeres Alter.

33 Johannes Richter, Geschichte der Evangelischen Kirchengemeinde Giitersloh, 1928, S. 68 f;
dazu Johann Philipp de Prato, Inventarium ecclesiae ad Sanctum Vitum (1705), gedruckt
Miinster 1946.

34 Wiedenbriicker Ratsprotokoll vom 19. November 1658: ,,Cordt Witlake, Sneider, Biirger hie-

selbsten, alB in die newe Kiisterey zu S(ancti) Viti ziehen wollen, seine Biirgerschafft uffge-

sprochen und sich seine privilegia und Gerechtigkeiten vorbehalten, wolte derselben gegen
die gewohnliche jura ohnverlustigh pleiben.*‘

Diézesanarchiv Paderborn, Akte 327 blau; Bau- und Kunstdenkmiler des Kreises Wieden-

briick, Miinster 1901, S. 68 und Tafel 38.

Erste Beerdigung: am 29. Januar 1754: die 37jdhrige Elisabeth Beggers aus Diestedde, Magd

bei den Wycks auf Neuhaus. Wohlgemerkt: ein neuer Friedhof bedeutete immer ein Argernis

fiir eine Gemeinde und lieB sich stets nur gegen Widerspruch einfithren, weswegen hier mit
der Beerdigung einer ortsfremden Person begonnen wurde, einer Magd vom Hause Wyck-

Neuhaus, dessen Besitzer gleichfalls zu St. Vit bestattet sein wollten, allerdings innerhalb

der neuen Kirche.

37 Franz Flaskamp, Pfarrbuch I, Rietberg 1937, 5. 52 f.

32
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einem bescheidenen Versuch®® begonnen. Eine planmiBige Auflese von
1938 lief jedoch nichts damals noch Vorhandenes unbeachtet. Manches da-
von wurde inzwischen bereits durch Umbauen oder Neubauen abgetan,
und diese Gefahr besteht auch flir die Folgezeit. Um so mehr ist die Sorge,
die noch greifbar gewesenen Zeugnisse wenigstens ihrem Wortlaut nach zu
retten und ihrem heimatgeschichtlichen Range nach zu wiirdigen, begriin-
det.

Dem Zurechtfinden in der geschichtlichen Landschaft werden Johan-
nes Westenbergs Rhedaer Territorialkarte von 1621%°, Christian Ludolph
Reinholds Wiedenbriicker Rentgutkarte von 17664, ein Plan des Rittergu-
tes Neuhaus von 1788%! und Wilhelm Duplats Katasterwerk von 1790 mit
den Karten der Bauerschaften Rentrup und Geweckenhorst*? dienen kon-
nen. Die St. Viter Kirchenbiicher von 1645/51 bis etwa 1850 sind im vollen
Wortlaut gedruckt*3, so der familien-, hofes- und siedlungsgeschichtlichen
Forschung bequem zugénglich geworden.

Soweit es sich um einstens horige Hofe und Kotten handelt, ist — wie bei
landlichen Kirchenbiichern schlechthin geboten — die Gepflogenheit der
Gutsherren zu beachten, in ihren Heberegistern nur mit dem einmal einge-
spielten Namen der abhédngigen Stédtte zu rechnen. Weswegen ein neu ein-
tretender Besitzer, sei es Ehemann einer erbenden Tochter, sei es Kaufer,
solange (bis 1850 abwirts) die gutsherrliche Abhéingigkeit dauerte, vom
Tage seines Aufzugs an den Hofes-/Kottennamen zu fiithren pflegt. Jedoch
gewidhren die St. Viter Kirchenbiicher weitgehend einen dankenswerten
Anhalt, indem neben dem angenommenen Stédttennamen noch der natiirli-
che Familienname aufleuchtet.

38 Ravensberger Blitter 7 (1907) S. 53.

3% Dominil Rhedani nova et exacta delineatio, bei Abraham Goos zu Amsterdam erschienen,

Faksimile-Neudruck Rheda 1938.

Veroffentlicht als ,,Plan und Gesamtbild der Stadt Wiedenbriick*‘, Rheda 1938.

Gedruckt ,,Das Wyck-Kerssenbrocksche Rittergut Neuhaus im Kirchspiel St. Vit*‘, Giiters-

loh 1940; dazu Johannes Richter, Haus Neuhaus in St. Vit: Giitersloher ,,Heimat in Wort und

Bild‘‘ 1930, S. 131, 135.

Verdffentlicht von Giinther Wrede, Amt Reckenberg, Osnabriick 1966, Bll. 15/16; dazu ders.,

Die Osnabriicker Landesaufnahme du Plats: Stengel — Festschrift, 1952, S. 512533 und Jo-

seph Prinz, Die dltesten Landkarten des Fiirstentums Osnabriick = Osnabriicker Mitteilun-

gen 64 (1950) S. 110-145.

43 Franz Flaskamp, Die Kirchenbiicher des Kreises Wiedenbrick, Rietberg 1937, S. 38.

44 StA. Miinster, Osnabriicker Zentralbehérden, Abschnitt 71 Nr. 1, Bll.ZOObJ‘ZO13; liber diese
Hérigenliste von 1652 vgl. Westfalen 21 (1936) S. 9-12 und Westfdlische Forschungen 13
(1960) S. 59-71; auch Franz Flaskamp, Die dltesten Seelenstandslisten, Miinster 1946, S. 41.
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Ubersicht

Bauerschaft Rentrup

Ne 1
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=

o
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Briinkenheger, frither fiirstbischoflich-osnabriickischer Meier-
hof.#4 Torbogen: ,,Wer auf Got vertrauet, hat wol gebauet im
Himmel und auf Erden*5. Christlich gelebet und selich gestor-
ben, ist genug auf Erden erworben. Johannes Briinkenheger, Ida
Maria Riidenklo, Eheleute*®, anno 1725 den 19. Junii.*

Rentrup, war einstens adeliger Haupthof (curia, Vorwerk) des
entsprechenden Eschdorfes (collegium Rennincthorpe) mit alter
(Marien- und ) Vituskapelle*’, um 1240 im fiirstbischoflich-os-
nabriickischen Tafelgut vermerkt*®, spiter fiurstbischoflich-os-
nabriickischer Meierhof*?, hiufiger auch noch als Lehen verge-
ben®°, Bauerschafts-Haupthof5! geblieben.

Torbogen: ,,Ach, Gott, hilf mir erwerben christlich Leben und se-
lig Sterben. Christlich gelebet und selig gestorben, ist genug auf
Erden erworben®2. Otto Rentrup, Anna Maria Herlage, Ehe-
leute®®, anno 1716 den 21. Junii.‘* Dazwischen IHS im Strahlen-
kranz®%.

Nr. 3 = Brentrup, um 1240 als fiirstbischéflich-osnabriickisches Tafelgut

50

5
5

B =

53
54
55

56

5

o]

5

®

vermerkt53, spiter fiirstbischéflich-osnabriickischer Meierhof®?,
wiederholt als Lehen vergeben®”.

Torbogen: ‘“Mein Geist wirt kraftloB, meine tage werden abge-
kiirtzet, vor mir ist nichts iiberig dan alleine das Grab®®. Johan

Oben Anm. 11.

Am 24. Oktober 1719 zu St Vit getraut.

Oben Anm. 17.

Mésers Samtliche Werke VIIL, S. 397: ,,curia Renninctorpe*‘; womit 1223 (OUB. II 156) noch
die adeligen Rentrups belehnt waren, die aber 1253/54 (ebd. III 68. 101) bereits im Aufbruch
standen.

StA. Miinster, Osnabriicker Zentralbehorden, Abschnitt 71 Nr. 1, BlL 199",'2003, dazu West-
falische Forschungen 13 (1960) S. 69 ff.; Flaskamp, Seelenstandslisten, S. 41.

Hermann Rothert, Lehnbiicher der Bischéfe von Osnabriick, 1932, S. 89 f. und S. 148, dazu Jo-
seph Konig, Das Amt Reckenberg, Miinster 1939, S. 201 f.

Ebd. S. 148 (15. Jh.): ,,de Burscap to Rennynctorpe, de Gude, darinne belegen.‘

Auch beliebter Hausspruch; oben Nr. 1.

Am 20. 7. 1706 zu St. Vit getraut.

Oben Anm. 13. i

Mésers Samtliche Werke VIII, S. 397: ,,mansus Brohinctorpe*‘.

StA. Miinster, Osnabriicker Zentralbehérden, Abschnitt 71 Nr. 1, BlL 203[’,'2043; Flaskamp,
Seelenstandslisten, S. 41.

Konig, Amt Reckenberg, S. 215; im Register (S. 22) zu Rotherts . Lehnbiichern‘‘ (S. 12, 136,
194) irrig als Kirchspiel — Grevener Hof gedeutet.

Hiob 17,1.
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Henrich Krane genant Brontrup, Elisabeth Ost genant Brén-
trup, Eheleute®®, anno 1786 (den) 26. Julius.‘

Nr. 4 = Winter, friher fiirstbischoflich-osnabrickischer Meierhof®°.

Giebeldenkstein (nach friherem Torbogen): ,,Erbaut von Meier
Wilhelm Winter und Schwester Theresia anno 1834.¢

Nr. 5 = Veringmeier, einst gréflich-rietbergischer, seit 1467 griflich-

tecklenburgischer Hof®!.

1) Torbogen: ,,Aus eigner Macht haben wir nicht gebauet, (son-
dern) auf Gott und gute Leute vertrauet, und wollen uns wei-
ter so bestreben, mit einen jeden Menschen treu zu leben®?. Jo-
han Gerhard Hiitig genant Veringmeier, Maria Gerdrut Nol-
tevrese, Eheleute®?, anno 1814 den 23. Julii. M(eister) Christo-
fel Bril®4.** Zugefiigt: MAR, IHS, IPH in Strahlenkrinzen®5.

2) Seitentiiren: ,,Jhr gute Freunde, kehret hier nur ein, vorlieb
soll uns ihr Zuspruch sein®®. O Mensch, lebe from und denke
dabei, das jeder Tag mochte der letzte sein!*

Nr. 6 = Sieweke, frither fiirstbischoflich-osnabrickischer Hof®”.

5
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1) Torbogen: ,,Das vorie neue (Haus) fiel durch Feuer in Asche
nieder; da gab durch Menschenhiilf Gott dieses neue wieder.
Johann Gerd Siewecke und Katarina Winterkamp, Eheleut®®,
anno 1801 den 9. Junii.*

2) Schuppen, friher Leibzucht, Torbogen: ,,Casper Siwicke,
Anna Newhus®?, anno 1701 den 14. Julii.**

3) Backhaus (wieder verwertete alte Balken): ,,Erbauet nigt aus

Am 8. 11. 1767 zu St. Vit getraut.

StA. Miinster, Osnabriicker Zentralbehorden, Abschnitt 71 Nr. 1, BIl. 201b/202a; Flaskamp,
Seelenstandslisten, S. 41.

StA. Miinster, Rietberger Urkunde vom 19. 12. 1467 = Tauschvertrag zwischen Graf Konrad
von Rietberg und Graf Klaus von Tecklenburg; Fiirstliches Archiv Rheda, Akten C 37 (1802),
C 138 (1784), P 282 (1783); Flaskamp, Seelenstandslisten, S. 42.

Oft verwertete Verneigung vor landiiblicher Neiderei; unten Anm. 175.

Am 22. 6. 1813 zu St. Vit getraut.

In drei oder vier Generationen sehr bewihrte Baumeisterfamilie Schelbrink genannt Brill
auf Wyck-Neuhauser Pachtkotten zu Geweckenhorst Nr. 24, vom Wyck-Neuhauser Mark-
kotten Schelbrink zu Langenberg-Selhorst stammend.

Oben Anm. 13.

So auch zu Wiedenbriick, Lippstédter StraBe 76 = Neubau (1829) des spiteren Demokraten-
fuhrers Ernst Pieper.

StA. Miinster, Osnabriicker Zentralbehérden, Abschnitt 71 Nr. 1, BIlL. 205}’,’206‘*: Siveken-
stette; Flaskamp, Seelenstandslisten, S. 42.

Am 19. 11. 1796 zu St. Vit getraut.

Anna Niehues aus Langenberg, Witwe des Heinrich Kleinemeier genannt Sieweke, wurde
am 2. 11. 1695 zu St. Vit mit Kaspar Steppentrup getraut.
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Pragt, die Not hat mig darsu gebracht.”/,,G. H. D. S. K. G.
S.4“79/, Christina Nimans genant Siefke, Witwe‘‘7!.

Nr. 7 = Sandfort, frither fiirstbischéflich-osnabriickischer Hof72, spéter

Stidhaus.

Torbogen: ,,Wir bauen nicht aus Hohfart und Pracht, die Noht
hatt uns darzu gebracht. Ewert Luskemper und Sophia San(d)-
fort, Eheleuhte’®, anno 1805 den 8. Novembris.‘*

Nr. 8 = Otterpohl, frither fiirstbischéflich-osnabriickischer Hof?¢. Sei-

tentiiren (des Hauses von 1705): ,,Wer auf Gott vertraut, der hat
wol gebaut, Des Morgens frith auf und des Abends spét nieder —
bringt manches verlorene Gut wieder”.*

Nr. 9 = Venker, urspringlich Haus-Nottbecker, seit 1622 Wyck-Neuhau-

ser Hof7¢, auch geblieben’”.
Torbogen: ,,Henerikus Vencker und Maria Anna Schlikman’8,
anno 1856 den 7. Junii‘‘; dazwischen IHS im Strahlenkranz.

Nr. 10 = Poll (Pollvith), frither fiirstbischéflich-osnabriickischer Mark-

kotten in der Gemeinheit Rentruper Holz"?, vor 1600 gegriindet.
Torbogen: Inschrift bei Ausbau des Tennenfaches beseitigt®’.

Nr. 11 = Liicke, frither fiirstbischéflich-osnabriickischer Markkotten in
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der Gemeinheit Rentruper Holz, gegen 1600 gegrindet®’.
Torbogen: ,,Deinen Seegen, o Her, beschere, gib uns, was uns see-
lig ist! Du die Deine auch ernehrest, weil du der reichste Vatter

Vielleicht: ,,Gott helfe dem seligen Kleinemeier genannt Siewicke!"*

Christina Niehues aus Langenberg war seit 1795 Witwe Johann Anton Siewekes.

StA, Miinster, Osnabriicker Zentralbehérden, Abschnitt 71 Nr. 1, Bl 204b1‘2053-; Flaskamp,
Seelenstandslisten, S. 42.

Am 27. 11. 1804 zu St. Vit getraut.

StA. Munster, Osnabriicker Zentralbehérden, Abschnitt 71 Nr. 1, BIl. 202b;'2033; Flaskamp,
Seelenstandslisten, S. 42.

An Psalm 46,6 und Sirach 39,6 und Prov. 8,17 anklingende verbreitete Losung.
Haus-Brincker Urkunde 289 vom 7.12. 1622 = Tauschvertrag zwischen Johannes von
Oer/Michaele von Nagel und Engelbert IT. von der Wyck.

Die Venker-Akte P 282 (1783) des Fiirstlichen Archivs zu Rheda betrifft nicht diesen Hof.
Am 30. 4. 1839 zu St. Vit getraut.

StA. Miinster, Osnabriicker Zentralbehérden, Abschnitt 71 Nr. 1, Bll. 206b,f207a; Flaskamp,
Seelenstandslisten, S. 42. ¥
Wahrscheinlich der von Otto Pappusch (Ravensberger Blatter 7, 1907, S.53) mitgeteilte
Wortlaut: ,,Ich habe aufs Gerathewohl den Hausbau angefangen; ich weil nicht, was er ko-
sten soll, will doch zum End gelangen, 1770.%

StA. Miinster, Osnabriicker Zentralbehérden, Abschnitt 71 Nr. 1, BIL 208bl209a, hier als
jiingster, erst gegen 1600 gegriindeter Markkotten auf dem Rentruper Holz gekennzeichnet;
Flaskamp, Seelenstandslisten, S. 42.
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bist®2. Johan Berent Schweppenster genant Liicke und Anna
Margareta Dolman, Eheleute®3, anno 1759 den 17. Julii.*

Nr. 13 = Schiirkemper, Kotten in Rentrups Schiirkamp, 1671 durch Hein-

rich Dreier aus Kirchspiel Stromberg und Anna (gerufen Maria)
Rentrup vom Bauerschafts-Haupthof gegriindet®4.

Torbogen: ,,Steffen Donnewaldt und Maria Christina Schel-
brinck 274

Nr. 17 = Heinrich auf den Kimpen/Westermeier, frither fiirstbischéflich-

osnabriickischer Markkotten in der Gemeinheit Rentruper
Holz®%, vor 1600 gegriindet.
Torbogen: Inschrift®” bei Neubau verschiittet.

Nr. 20 = Steinbrink/Grinebaum, jiingerer Kotten auf dem Rentruper

Holz.
Torbogen: ,,Wer auf Got vertrauet, der hat wol gebauet. Got
segne dises Haus und alle, die da geen ein und aus®8! Franz Grii-
nenbaum und Gertrud Drol, Eleute®?, anno 1850 den ersten Octo-
ber.*

Nr. 22 = Luskemper—Sandfort, wurde als Heuerhaus des Sandfortschen

Hofes®° errichtet; seit 1888 infolge Einheirat: Surmann.
Torbogen: ,,Gott bewahre dis Gebdu fiir allen Ubel stets getreu!
Ewert Luskemper und Sophia San(d)fort, Eheleute®!, anno 1807
den 18. Junii. Christoffel Brill®2.¢

Nr. 26 = Rehage, neuer Kotten auf Sandforts Felde.
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Torbogen: ,,Anton Rehage und Maria Catharina Ortmeier, Ehe-
leute®?, anno 1844 den 30. Aprilis.‘

Zu Matth. 6,32 anklingender beliebter Hausspruch; vgl. unten Anm. 182.

Am 31. 10 1756 zu St. Vit getraut.

Westfdlische Forschungen 13 (1960) S. 69 ff.

Am 9. 11. 1802 zu St. Vit getraut.

StA. Munster, Osnabriicker Zentralbehérden, Abschnitt 71 Nr. 1, Bll. 207b,f2083; Flaskamp,
Seelenstandslisten, S. 42.

Wohl Otto Pappuschs Aufzeichnung (Ravensberger Blitter 7, 1907, S. 53): ,,Wie sich ein Vat-
ter {iber seine Kinder erbarmet, also erbarmet sich der Herr iiber dehnen, die ihn fiirchten
(=Psalm 103, 13), 1708.*

Psalm 120 (121), 8; als kirchlicher Haussegen verwertet.

Er aus Neuenkirchen, sie (Witwe Johannes Steinbrinks) aus Stromberg, am 1. 12 1827 zu
St. Vit getraut.

Oben Nr. 7.

Anm. 73.

Oben Anm. 64,

Am 27. 6. 1837 zu Wiedenbriick getraut.
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Nr. 29 = Hiitig, neuer Kotten auf Sandforts Felde; seit 1866 infolge Ver-

kaufs: Broker.

Torbogen: ,,Auf dieses Feld haben wir gebauet, auf Gott und
Menschenhiilf vertrauet. Ch(ristoffel) Hiitig und Th(eresia)
Meier, Ehl(eute)®*, anno 1842 den 16. Juli. M(eister) Ch(ristoffel)
B(rill).**

Nr. 30 = Miiterthies, neuer Kotten auf Sandforts Felde; durch Einheirat

1863 Potthoff und 1884 Hiitig genannt.

Torbogen: ,,Gott bewahre dis Gebéu alzeit treu, halte es von allen
Ubel frey. Franz Mittertiges und Anna Margretha Kamer-
haus®?, anno 1815 den 9. May. M(eister) Christofel Bril.‘*

Bauerschaft Geweckenhorst

Nr. 1 = Meinirup, um 1240 Osnabriicker Tafelgut®®, spiter Meierhof der

Nr.

84
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29

Mallinckrotts zu Stromberg, nachher der Adelsfamilie Schilder-
Mallinckrodt zu Sassenberg und Kiichen.

Schuppen-Torbogen: ,,Anton Meintrup und Gerdrud Pohlmann,
Eheleute?’, den 7. Maii 1860.‘

2 = Geweckenhorst, wohl urspriinglich Haupthof eines entsprechen-
den Eschdorfes, nachher einer ins Rhedaische tibergreifenden
Bauerschaft mit einem rhedaischen Nebenhofe, der nicht ver-
blieb?®; der Haupthof 1185 durch Widukind von Rheda der Zister-
zienser-Neugriindung Marienfeld®® vermacht!®?, 1212 als inner-
halb des reckenbergischen Raumes gelegen der Pfarrgriindung
St. Vit einbegriffen’®?, urkundlich hervortretend'??, schliefllich
statt Riiddingloh St. Viter Bauerschaftshof geworden!®2.

Wurden anderswo getraut.

Am 3. 10. 1812 zu Wiedenbriick getraut.

Mosers Samtliche Werke VIII, S. 397: ,,mansus Menwordinctorp."*

Am 1.7. 1857 zu St. Vit getraut.

In Herzebrocker Heberolle des schlieBenden 11. Jahrhunderts (hrsg. von Paul Eickhoff: Jah-
resbericht des Gymnasiums Wandsbek von 1882, S. 3'Nr. 70): ,,Giuitanhurst‘‘; auch noch in
Osnabriicker Urkunde vom 29. Juni 1218 (OUB. II 101) bezeugt.

Ludwig Schmitz-Kallenberg, Monasticon Westfaliae, Miinster 1909, S. 45; Bau- und Kunst-
denkmaler des Kreises Warendorf, Miinster 1936, S. 200—285; Hermann Strenger, Geschichte
des Zisterzienserklosters Marienfeld, Giitersloh 1913; Wilhelm Vahrenhold, Kloster Marien-
feld (Besitz- und Wirtschaftsgeschichte), Warendorf 1966.

WUB. TI 496 (1189) und V 166 (1198): bischofliche und pépstliche Bestétigung; Darpe, Codex
traditionum V, S. 384 (Register).

Oben Anm. 17: ,,una domus Gevetenhorst.*

OUB. IT 24 (1201), 38, 101, 300, 315; III 445 (1271).

Die Neuordnung ist 1651 (Seelenstandslisten) bezeugt, wahrscheinlich aber betrdchtlich
eher vollzogen.
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1) Torbogen des Hauses: ,,Treuwer Got, durch deine Giite unser
Haus und Hof behiite; uns durch deine Gnad ernehr, deinen
Seegen steets bescheer! Herman Geweckenhorst, Elisabeth
Jasper, Ehl(eute)!®4, anno 1738 den 15. Julii.** Dazu MRA,
IHS, ISH in Strahlenkrinzen.

2) Scheunentor: ,,Gottes grose Giite uns fiir Schaden stets be-
hithte! Anna Maria Gertrudt Humbrinck genand Gewken-
horst, Witfrau'®®, anno 1809 den 19. Maii.*

Nr. 3 = Riidingloh, einst Doppelhof des entsprechenden Eschdorfes,

110
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nachher der Bauerschaft Riidingloh'%¢, der Haupthof zeitweilig
im Obereigentum der Benediktinerinnen von Herdecke!°7, 1244
an den Osnabriicker Fiirstbischof Engelbert von Isenberg!°s,
von ihm 1249 an die Zisterzienser von Marienfeld!°® verkauft; der
Nebenhof 1332 durch Ritter Bernhard von Lingen und Sohn Jo-
hannes als flrstbischéflich-osnabriickisches Lehen an Ritter
Heinrich Vincke und Sohn Reiner zu Ostenfelde verkauft!!?,
1357 Amor Vincke'!?!, zu Anfang des 15. Jahrhunderts Heinrich
Hoberg und 1473 Johannes Hoberg zu Wiedenbriick!!2 verliehen,
1500 an Engelbert von der Wyck auf Neuhaus!!?, nach der lang-
jdhrigen Meierfamilie , Késters Erbe‘‘ genannt''4, spiter Ge-
biude abgebrochen, deren ungefihre Lage durch den verbliebe-
nen groBen ,,Kosters Dieck‘‘ gekennzeichnet, die Fliche, soweit
nicht fiir den Markkotten ,,Johann auf der Heide!!®‘‘ (unten
Nr. 11) verwertet, hauptsichlich Wald geworden.
1) Torbogen des eigentlichen Meierhauses: ,,Auf dich bauen und
vertrauen laf uns, o Gott, solang wir leben; deine Gnade lenke

Am 25. August 1723 zu St. Vit getraut.

Meier Heinrich Geweckenhorst war am 17. 12. 1797 mit 58 Jahren gestorben.
Pfarrgriindung 1212 (oben Anm. 17): ,,due domus in Rothinelo*‘; QUB. II 156 (1223), IV 673
(1234/35), IIT 237 (1260); Flaskamp, Seelenstandslisten, S. 40.

Schmitz-Kallenberg, Monasticon Westfaliae, S. 33; Otto Schnettler, Herdecke an der Rubhr,
Dortmund 1939.

OUB. II 455: ,,curia in Ruthinclo.‘*

Ebd. 545: ,,curia Ruthinclo cum hominibus et omnibus attinentiis*‘.

Haus-Brincker Urkunde 8 vom 6. 4. 1332,

Rothert, Lehnbiicher, S. 6.

Ebd. S. 69, 107 und S. 222.

Haus-Brincker Urkunde 83 vom 12. 6. 1500.

Ebd.: ,,Hinrich Késters Erbe‘; stieB nach Vermerk des Marienfelder Heberegisters von 1456
(unten Anm. 134) dem Radelenkotten an. Nach Wiedenbriicker Urkunde 223 vom 19. 10. 1546
hief der damalige Meier des Riidingloher Haupthofes Johannes Schwale; auf dem seit 1500
Wyck-Neuhauser Nebenhofe diirfte noch Evert Konert (vom Neuhauser Hofe Conradynck in
der Kirchspiel-Langenberger Bauerschaft Allerbeck; Haus-Brincker Urkunde 14 vom 5. Ja-
nuar 1409), der im Viehschatzregister von 1528 (Beitrige zur westfiilischen Familienfor-
schung 8, 1949, S. 49) als Weigerer vermerkt ist, gefolgt sein.

Heide im alten Sprachverstindnis = unbewohntes Gelinde.

182



Nr.

grade unsers Gehens Pilgerpfade, bis wir einst selig zu dir
schweben! Wilhelm Riidingloh, Ida Herlage, Eheleute!’®, er-
richtet den 24. Juni 1874‘‘; dazu IHS im Strahlenkranz.

2) Torbogen (Reste, als Stinder der Scheune verwertet, vom frii-
heren Hause): ,,(Christ)ophorus Embsman, Ida Catharina Rii-
denkl(oh), Eheleute'!”...; Hinrich Knippink, Timmermei-
ster!18‘‘, Dazwischen ITHS.

3) Schuppentor: ,,Johan Christoffel Riidenkloh und Anna Mar-
gareta Rumpzel'!®, anno 1765 den 4. Junii.*

4) Speicherbalken: ,,Wer auf Got vertrauet, hat wol gebauet.
Anno 1787 den 8. Mérz. Johannes Theodorus Meyer zu Ber-
horn genannt Rithdenklohe, Anna Maria Elisabeht Hiillsman
genannt Rithdenklohe, Eheleute!2°‘; dazwischen IHS im
Strahlenkranz.

5) Nebenhaus-Torbogen: ,Johann Christoffell Riidingloh und
Magdalena Rickmeier!'2?!, den 6. April 1827.

5 = Schlickmann, friher flirstbischoéflich-osnabriickischer Hof??2,
wurde 1822 vom Hamelbach aufwirts!'2® zur heutigen Kirchen-
nahe verpflanzt.

Torbogen: ,,Johannes Hennerich Stuckstie genannt Schlikman
und Anna Catharina Schlikman!?4, anno 1822 den 10. Septem-
ber*‘; dazwischen IHS im Strahlenkranz.

6 = Grofe-Aschoff, mit Liitke-Aschoff das Doppel der Kirchspiels-
griindung!25, GroBe-Aschoff seit 1519'2¢ und Kleine-Aschoff seit
1529127 Qbereigentum der Wycks auf Neuhaus, Kleine-Aschoff
1871 abgebrannt und (als fortan auch Gasthaus) zur Oelder
Strafle verpflanzt.

Am 22. 7. 1857 zu St. Vit getraut.

Wurden am 20. 7. 1700 zu St. Vit getraut.

Batenhorster Baumeisterfamilie; unten Anm. 166.

Am 2, 11. 1750 zu St. Vit getraut.

Ebenso am 13. 4. 1779.

Waren am 26. 4. 1815 zu St. Vit getraut.

StA. Miinster, Osnabriicker Zentralbehérden, Abschnitt 71 Nr. 1. Bll. 209}-’/'210&; Flaskamp,
Seelenstandslisten, S. 40.

In der Karte ,Rittergut Neuhaus‘‘ (oben Anm. 41) noch dort ausgewiesen.

Am 27. 10. 1807 zu St. Vit getraut.

Pfarrgriindung von 1212 (oben Anm. 17): ,,due domus Aschove'‘; Flaskamp, Seelenstandsli-
sten, S. 39.

Haus-Brincker Urkunde 110: am 16. 5. 1519 vom Wiedenbriicker Stadtrichter Walter Varen-
sell gekauft; dazu Johannes Richter, Das Rittergeschlecht von Varensell: Giitersloher »Hei-
mat in Wort und Bild** vem April 1932,

Haus-Brincker Urkunde 122: am 4. 4. 1529 tauschweise von den Oers auf Nottbeck erworben.
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Torbogen Grofie-Aschoff: ,,Joannes Henericus Schlie jetz Aschof
und Anna Margareta Aschof? 28, Gott wolle uns behiiten fiir Un-
glick und Brant und segne uns mit seiner milden Hand! Anno
1781 den 7. Augusti.**

Nr. 8 = Dénnewald, Markkotten des Hauses Geist im Kirchspiel Oelde,

seit 1503 Obereigentum der Wycks auf Neuhaus!2??; seit 1886
durch Einheirat: Sandhéger.
Torbogen: ,,Wer auf Gott vertrauet, der hat wol gebauet. Johan
Hennerich Donnewalt, Anna Maria Cappel, conjuges!?°, anno
1752 den 18. Julii.** Im Strahlenkranz IHS, im Giebel strahlende
Sonne mit ,,1752°¢.

Nr. 9 = Beckstedde, urspriinglich gréflich-rietbergischer, seit 1467 grif-
lich-tecklenburgischer Hof'3!, durch Namen als jiingere Sied-
lung (am Hamelbach) gekennzeichnet; seit 1887 durch Einheirat:
Niehorster.

1) Speicher-Tiirriegel: “Herman Hiitig genannt Beckstdde, Mar-
gareta Otterpol genant Beckstéide'??, anno 1813. M(eister)
C(hristoffel) Bril.“¢

2) Schuppen-Tirriegel: ,Heinrich Niehorster, Gertrud Beck-
stette, Eheleute!33, 1886.

Nr. 10 = Ralenkétter (Radelenkotte), Markkotten an der alten Rhedaer
Richtstatte ,Radheide’’, danach benannt; sehr fraglich, ob zu-
néchst marienfeldischen'®4, doch spiter griflich-tecklenburgi-
schen, seit 1618 Wyck-Neuhauser Obereigentums?3%; wurde 1838
an Franz Schumacher und Ernst Schweppenstedde verkauft, von
ihnen 1840 geteilt, seitdem die alte Stéttenhilfte (Nr. 10) Schu-
macher, die neu zu bebauende Stittenhilfte (Nr. 47) Schweppen-
stedde genannt.

1) Torbogen: ,,Wer auf Gott vertrauet, der hat wol gebauet, An-

128 Am 28. Juli 1778 zu St. Vit getraut.

122 Haus-Brincker Urkunde 93: am 8. 5. 1503 tauschweise von den Oers auf Haus Geist erworben;
Flaskamp, Seelenstandslisten, S. 40.

130 Am 16. 11. 1751 zu St. Vit getraut.

'#1 StA. Miinster, Rietberger Tauschurkunde vom 19. 12. 1467, vgl. oben Anm. 61; Fiirstliches
Archiv Rheda, Akten B 22 (1778) und M 212 II (1789); Flaskamp, Seelenstandslisten, S. 40.

132 Am 20. 10. 1812 zu St. Vit getraut.

133 Wurden am 1. 5. 1878 zu St. Vit getraut.

'34 Im Marienfelder Heberegister von 1456 (vgl. Darpe, Codex traditionum V, S. 223) vermerkt:
wItem juxta Rodincklo (womit nur der Zweithof, oben Anm. 110/115, gemeint sein kann) casa
dicta de Radelenkotte, et est deserta.*

135 Haus-Brincker Urkunde 278 und Fiirstliches Archiv Rheda Urkunde 464: Tauschvertrag vom
30. 3. 1618; Flaskamp, Seelenstandslisten, S. 40.
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ton Rallenkétter, Anna Schackenberg, Eheleute'?®, anno
1717 den 8. Junii. Anton Schelbrink, Timmermeister!37.*‘

2) Seitentiit: ,,Ach, Jesus, lieber Herre, dir sei Lob, Preis und
Ehre!‘‘ Dazu wieder Frist ,,1717°‘ vermerkt.

Nr.11 = Johann auf der Heide, wohl bald nach 1500 gegriindeter Wyck-

Neuhauser Markkotten auf Késters Erbe!®®, auf der daraus ge-

wonnenen Gemeinheit ,,Pohler Heide'‘, auch ,,Liitke Heide*‘ im

Gegensatz zur Radheide genannt; seit 1828 durch Einheirat:

Aulel.

1) Torbogen: ,,Wer auf Gott vertrauet, der hat wol gebauet. Jo-
han Hennerich Mersman, Catrina Elisabet Fortman, Ehe-
leute3?, anno 1752 den 20. Junii.**

2) Seitentiiren: ,,Gelobet sey Jesus Christus! Fiir a(lle Gefahr uns
Gott bewahr)!*

Nr. 12 = Schaliick, Neusiedlung an der Pfuhlheide!#°.

Torbogen: ,,Gib, Gott, das wir halten in unsern Walten hir zeit-
lich dein groBes und hohes Gebott! So sind wir begliicket in der
Jugend und (im) Alter und Erben des Himmels nach seligen
Toht!4!, Johannes Schaliick!42, errichtet den 6. Juni 1878.°‘ Dazu
Berufszeichen des Schreiners: Winkelhaken, Zirkel, Hobel.

Nr. 13 = Luskemper, fritheste Neusiedlung in der Horst, im damals (bis

1389
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141
142
143

1830) noch Wiedenbriicker Stadtfelds-, doch seit Alters St. Vit'er
Kirchspielsbereich!#3; seit 1838 durch Kauf: Schaliick. Torbo-
gen: ,,Gott, gib mir einen gesunden Leib und auch ein tugendsa-
mes Weib!4¢, dazu einen Sack voll Geld; das ist das Beste in der

Am 2. 11. 1701 zu St. Vit getraut.

Oben Anm. 64: Schelbrink genannt Brill, am 14. 7. 1710 zu St. Vit mit Anna Maria Freise ge-
traut.

Oben Anm. 110-114; Flaskamp, Seelenstandslisten, S. 41. Frithester Markkaétter diirfte der
im Viehschatzregister von 1528 (Beitrige zur westfilischen Familienforschung 8, 1949, S. 49)
als Weigerer vermerkte ,,Johan thom Aschehove®* gewesen sein. Zwischen 1550 und 1560
fand Elisabeth Oesterbrock vom Wyck-Neuhauser Markkotten Mense-Oesterbrock auf der
Marburg, Vertraute Heinrichs L. von der Wyck, im Kotten auf der ,,Liitken Heide* Zuflucht;
vgl. Willem Moorrees, Het Munstersche Geslacht van der Wyck, Gravenhage 1911, S. 119.
Am 8. 11. 1750 zu St. Vit getraut.

Zeugnis des im Zimmermannsberuf damals noch vertretenen Sinnes fiir inschriftlichen Haus-
schmuck, wiihrend man im allgemeinen mittlerweile Namen, Richttag, Meisterausweis ge-
niigen lieB.

Ob eine neue heimische Gedanken- und Wortfiigung?

Wurde am 22. 4. 1879 zu St. Vit mit Elisabeth Kochling genannt Kockerling getraut.
Kinder seit 1800 im St. Viter Lehrerbuch (hrsg. von Franz Flaskamp, Miinster 1947) ausge-
wiesen.

Zimmermannsspruch (auch zu Lintel 41 verwertet), so dieser etwas verspétete Wunsch zu er-
kléren.
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Welt. Gerhard Luskemper, Anna Maria Kniiwer, Eheleuhte’45,
anno 1792 den 31. Maii. Johan Gerdt Stinhower!46 ¢

Pfarrkirche, 1733/37 vom Pfarrer Heinrich Christoph Wippermann!47 er-

baut'*8, von den Lichts ausgestattet4?, erst 1745 benediziert und

1746 konsekriert!5°,

Inschriften’®! mit Chronogrammen fir 1734:

1) Ostportal: , Lege probus, probitate pius, pietate beatus ut vere
fias, templa sacrata dabunt!52.‘ Im Giebel ,,1736¢ in Eisenan-
kern!53,

2) Westportal: ,,Deo trino atque uni, universorum principio ac
fini'5%, erigebar. Huic!®5 soli sit laus, honor atque gloria nunc
et per cuncta semper soeculal56.‘

Nr. 16 = Kiisterei's"; alter Ostteil ist das dlteste Haus im Kirchspiel.

1) Torbogen, erhabene Schrift, mit Chronogramm fiir 1658: ,,Sub
Francisco Guilielmo, episcopo Osnabrugensi'®8, hanc!5® pa-
rochia pro se suisque extruxit.‘*

2) Zusatz: ,,S(ancto) V(ito) p(atrono)'®o,

Nr. 17 = Kerkmann, Neubau des ortlichen Lehrers Hermann Kerkmann

145
146

157
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159
160
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(1778/1819), der sich der unruhigen Kiisterei — Gastwirtschaft!6!
entziehen wollte; auf Wyck-Neuhauser Grunde; seit 1851 durch
Einheirat: GroBe-Aschoff,

Torbogen (erhabene Schrift): ,,Hermannus Kerckman et Anna

Am 12. 5. 1792 zu Wiedenbriick getraut.

Zimmermeister aus Langenberg-Selhorst.

Westfilische Zeitschrift 110 (1960) S. 259.

Oben Anm. 35.

Franz Flaskamp, Die Barock-Bildhauer Licht, Rheda 1966.

Ditzesanarchiv Paderborn, Akte 327 blau, BIL. 194, 196.

Schon von Otto Pappusch (vgl. Ravensberger Blitter 7, 1907, S. 53) richtig gelesen.

Bei Kirchenausweitung 1912 der Sakristeiwand eingelassen.

Damals, weil die neue Chorwand gerundet wurde, der Stidwand (obwohl diese von 1734) ein-
gefiigt.

Offb. 1,8.

Nach 1. Tim. 1,17.

Wurde 1939 dem Giebel im Umbau der wiedererrichteten spétgotischen Kreuzigung eingelas-
sen.

Oben Anm. 34.

Der Osnabriicker Fiirstbischof Franz Wilhelm von Wartenberg (1625/61) hatte am 12. 7. 1651
visitierend in St. Vit geweilt und aus seiner eigenen Beobachtung wohl den Bau der Kiiste-
rei, auch zugunsten eines erwiinschten értlichen Schulwesens, angeregt.

Das zugehérige ,,domum‘* wegen des erstrebten Chronogramms fiir 1658 ausgelassen.

Thm die Pfarrkirche ebenso wie die mittelalterliche Rentruper Kapelle (oben Anm. 17) gewid-
met dazu Marien-Widmung, wie damals schlechthin tiblich.

Dariiber noch Dietrich August Rische, Lebensbild Volkenings, Giitersloh 1919, S. 48.
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Nr. 20 =

Nr. 22 =

Nr. 23 =

Nr.24 =

Maria Rolf 162 me exstrui curarunt anno 1784, 11ma 7tembris M(ej.
ster) C(hri)stoffel Brill.**

Poljost, Wyck-Neuhauser Pachtkotten am Rande des Pfuhlhofge-
landes'®3, wohl schon bei Lebzeiten der Elisabeth Oesterbrock
(t 1577) durch einen Neffen von dem Wyck-Neuhauser Markkot-
ten Mense-Osterbrock, auf der Marburg (doch im Kirchspiel
Oelde) gelegen, gegriindet!®4.

Torbogen: ,,Wer auf Gott vertrauet, der hat wol gebauet. Lobet
Gott und die heilige Dreifaltigkeit! Jost von Aschof und Anna
Gerling, Eheleute!®5, anno 1699 (den) 18. Julii. Hinrich Knip-
ping, Timmermeister!®®.

Kniuper, Wyck-Neuhauser Pachtkotten auf Abdachung des
Ostenberges'®7?, 1667 durch Engelbert Berkemeier und Anna He-
lena Schulte!®® gegriindet; seit 1838: Sandfort, 1974 abgebrannt.
Torbogen: ,,Herr, durch deine grotte Giite uns fiir Ungliick stetz
behiite; seegne doch in unseren Stand Leib und Seel mit voller
Hand! Anton Henrich Dreyer, Anna Margareta Donnewalt, con-
juges'®®, anno 1743 9. Julii.”

Blomenkemper, neuer Wyck-Neuhauser Pachtkotten auf dem
Blumenkamp!7°.

Torbogen: ,,Wer auf Gott vertrauet, der hat wol gebauet. Johan
Hennerich Moller und Anna Maria Schelbrinck, Eheleute!™?,
anno 1785 den 20. Junii.‘

Polmense(Brill, Wyck-Neuhauser Pachtkotten am Rande des
Pfuhlhofgelindes!”2, spitestens um 1600 von einem Sohne des
Wyck-Neuhauser Markkottens Mense-Oesterbrock (auf der Ge-
meinheit Marburg, aber bereits im Kirchspiel Oelde) gegriin-
det!73,

162 Am 7.10. 1778 zu St. Vit getraut.

163 Oben Anm. 23; in Karte ,Rittergut Neuhaus*‘ unter A vermerkt.

164 Flaskamp, Seelenstandslisten, S. 40.

165 Am 17. 7. 1696 zu St. Vit getraut.

166 Oben Anm. 118.

167 In Karte , Rittergut Neuhaus‘‘ unter N ausgewiesen.

168 Br vom Wyck-Neuhauser Ziegeleihof, sie aus Stromberg, am 17. 7. 1667 zu St. Vit getraut.

189 Wurden am 15. 9. 1731 zu St. Vit getraut; er war Enkel des Neusiedlers in Rentrups Schiir-
kamp (oben Rentrup Nr. 13).

170 Tn Karte ,,Rittergut Neuhaus‘‘ (1788) unter T ausgewiesen.

171 Anderswo getraut.

172 Oben Anm. 23.

173 In Karte ,,Rittergut Neuhaus‘‘ unter C ausgewiesen, dazu Westfilische Forschungen 13
(1960) S. 71; Flaskamp, Seelenstandslisten, S. 41. Wohnhaus der bewiihrten Baumeisterfami-
lie Schelbrink genannt Brill, oben Anm. 64.
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Nr.

25

o

. 28

.31

. 32

Torbogen: ,,Wer auf Gott vertrauet, der hat wol gebauet. Anton
Schelbrinck, Maria Gedrut Heierman, El(eute)!”#, anno 1789 den
21. September.

Dénnewald, Neusiedlung an der Horst; seit 1881 durch Einheirat:
Litkemeier.

Torbogen: ,,Aus eigener Macht haben wir nicht gebauet, auf Gott
und gute Leute vertrauet; wollen uns weiter so bestreben, mit
einen jeden Menschen treu zu leben!?®. Johan Henrich Donne-
walt, Elisabeth Méller!7¢, anno 1812.¢

Gersting, Neusiedlung in der Horst.
Torbogen: ,,Franz Gersting et Anna Maria Kleibaumhiiter!?” me
exstrui curarunt!?® 11. Junii 1812. C(hristoffel) Brill.

Junker, Neusiedlung in der Horst, 1813 durch Kaspar Roeve-
kamp eingeleitet, 1835 an Heinrich Junker verkauft.
Torbogen: Gott wolle uns geben Gliick und seinen Segen und uns
erhalten in Gesundheit und Zufriedenheit. Gelobt sei Jesus Chri-
stus! Vater Henrich Junker!”?, Herman Junker und Anna Catha-
rina Schaliick, Eheleute!8°, ano 1870 den 12. April.*

Klusekemper, Wyck-Neuhauser Pachtkotten, 1783 auf dem Klu-

sekamp'®! neu gegriindet.

1) Torbogen: ,,Deinen Segen uns beschehre, Gott, gib, was uns
selig ist; reichlich uns auch hier ernehre, du der Reichste aller
bist'#2! Johan Georg Hiitig, Elisabeth Rumsel!8%, anno 1783
den 26. August. M(eister) C(hristoffel) Bril.*¢

2) Tirriegel (mit Chronogramm fiir 1783): ,,Intranti et abeunti fi-
lio pacis sit pax Domini Nostri Jesu Christi!‘‘

Neuhaus, der hochmittelalterliche Einzelhof!®¢, durch allseiti-
gen Zuwachs zum Rittergut geworden!85, spiter Eigentum der

174 Am 13. 11. 1787 zu St. Vit getraut.

176 Oben Anm. 62.

176 Am 9. 10. 1810 zu St. Vit getraut.

177 Wurden anderswo getraut.

'8 Vom Baumeister Brill beim Neubau Kerkmanns (oben Nr. 17) entlehnt.

179 Johann Heinrich Junker und Maria Katharina Winkelmann wurden am 3. 6. 1835 zu St. Vit

getraut,

180 Am 28. 9. 1869 zu St. Vit getraut.

181 In Karte , Rittergut Neuhaus*‘ unter U ausgewiesen.

182 Oben Anm. 82.

183 Am 25. 2. 1783 zu St. Vit getraut.

184 Pfarrgriindung 1212 (oben Anm. 17): ,,una domus Nigenhus‘‘; dazu OUB. III 237 und IV 673.
185 Karte ,,Rittergut Neuhaus*‘, Giitersloh 1940.
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adeligen Familien Willen, Cappel, Wyck, seit 1780 der Kerssen-

brocks zu Brincke, die Wasserburg 1799 abgebrochen!88.

1) Gutshaus-Torbogen: ,,Trachtet zuerst nach dem Reiche Gottes
und seiner Gerechtigkeit, und alles andere wird euch zufallen.
Math. VI 33. M(aximilian) F(ranz) X(aver) Gr(af) Schmising-
Kerssenbrock, A(gnes) J(ulia) E(milia) Gr(dfin) Schmising-
Kerssenbrock, geborene Gr(ifin) zu Stolberg'®’, den 25ten
Juli 1827, M(eister) Gebrithder Bril!#8.*

2) Forsterhaus, Portalstein (Marmor) mit Grafenwappen Schmi-
sing-Kerssenbrock!8? und Spee!®°, dazwischen IHS im Strah-
lenkranz, darunter ,,A(nno) D(omini) 1877191,

Nr. 35 = Brill, Neusiedlung (1819) in der Horst; seit 1896 durch Kauf: Vo-

gelsang.

1) Herdbau: ,,Chr(istoffel) Brill'®?, Anna Maria Rolf'?3, 1844.

2) Seiteneingang: ,,Wier mit Gott und Gott mit uns, das ist stets
unser Wunsch; 1856‘‘; dazu IHS im Strahlenkranz.

3) Scheunentor: ,,Es wird kein Bau so schon gemacht, kommt im-
mer einer, der ihn veracht. Wir dieser nun eher gekommen, so
hiitten wir mit ihm Raht genommen. Nun ist das aber nicht ge-
schehen, so mus der Bau ohne Tadel stehen!?*.**

Nr. 37 = Kleinbaumbhiiter, Neusiedlung (1824) in der Horst; seit 1876 durch
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9

188

190
191

192
193
194
195
196

Kauf: Stukemeier.

Torbogen: ,,Migael Kleibaumhiiter und Marianna Schiirman,
Eheleute!?3, anno 1824 den 21. Juli. M(eister) Andreas Kreien-
heide!?8.* Dazwischen IHS im Strahlenkranz.

Willem Moorrees, Het Munstersche Geslacht van der Wyck, 's-Gravenhage 1911, S. 114-145;
Rudolf vom Bruch, Die Rittersitze des Fiirstentums Osnabriick, 1930, S. 394 f.; Johannes
Richter, Haus Neuhaus in St. Vit: Giitersloher ,,Heimat in Wort und Bild*‘ vom Jahre 1930,
S. 131, 135; Franz Flaskamp, Familiengeschichte von der Wyck, Rietberg 1934.

Seit 10. 3. 1812 vermihlt; sie aus Friedrich Leopold Graf Stolbergs 2. Ehe (mit Sophie Char-
lotte Eleonore Griifin von Redern), vgl. Ambrosius Graf von Spee, Die Nachkommen des Gra-
fen Friedrich Leopold von Stolberg (1750/1819), Gliicksburg 1951, S. 41-56.

Oben Anm. 64; hier die Briider Christoph Brill, der Neusiedler und Ziegeleigrinder in der
Horst (unten Nr. 35), und Hermann Brill, seit 1835 ,,Wirtschafter*' (Gastwirt) in der 1820 von
Ernst Pieper aus Batenhorst gegriindeten Raststéitte an der Lippstadter Strafle.

Max von Spiessen, Wappenbuch des Westfilischen Adels, Gorlitz 1908, Tafel 93 (1) und S. 34.
Genealogisches Handbuch des Adels II, Gliicksburg 1952, S. 419.

Graf Franz Xaver von Schmising-Kerssenbrock (Lebensbild von Julius Bertlmg, Rletberg
1914) war seit 12. 4. 1877 mit Anna Reichsgriifin von Spee vermihlt.

Oben Anm. 188.

Wurden am 22. 6. 1819 zu St. Vit getraut.

Zimmermannsspruch, beispielsweise auch in Nord-Rheda Nr. 2 (1857) verwertet.

Anderswo getraut.

Zimmermeister aus Langenberg-Selhorst.
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Nr. 38 =

Nr. 39

Nr. 47

Nr.51 =

Aschoff, spitere Gastwirtschaft AuBel, Neusiedlung (1854) am

Horstweg.

1) Torbogen des Hauses: ,,Peter Aschoff und Anna Margaretha
Rehage, Eheleute!??, den 25. August 1854

2) Torbogen der Scheune: ,,Wer auf Gott vertraut, der hat wohl
gebaut. Peter Aschoff, 20. Mai 1880.¢

Rascher, Neusiedlung (1824) in der Horst; seit 1895: Hodehein-
rich.

Torbogen: ,,Der Junggeselle Anton Rascher und die Jungfer Ma-
ria Catharina Linnemann’?8, anno 1824 den 13. October**; dazu
auch IHS im Strahlenkranz.

Schweppenstedde, Neubau auf dem 1838 durch Franz Schuma-
cher und Ernst Schweppenstedde gekauften Markkotten Ralen-
kétter, und zwar auf der 1840 bei der Teilung dem Schweppen-
stedde zuerkannten unbebauten Hilfte, 1859 durch Einheirat
dem Ernst Diekdmper vom Wyckschen Kotten am Abhang des
Dieckkamps (an der Gréftenmiihle) zugefallen, seitdem der Name
»Diekemper‘‘ dort eingefiihrt.

Torbogen: ,,Wer seine Lust an den Herrn hat, den wird er geben,
was sein Herz wiinschet'®?. Ernst Schweppenstedde, Anna Maria
Teckentrup, Eleute?°?, anno den 7ten April 1852‘‘; in Strahlen-
krénzen IHS und Sieben-Schmerzen-Mariae-Herz.

Milke, Neusiedlung (1848) an der Horst.
Torbogen: ,,Friderich Milke2°! und Anna Catharina Stammkot-
ter?°2, anno 1848 den 11. November.*

197 Am 11.6. 1844 zu St. Vit getraut, wo Aschoff damals Verwalter der Kiisterschenke (vgl.
Anm. 161) war, deren Schenkrecht ihm 1854 tiberlassen wurde.

198 Wurden am 20. 9. 1825 zu St. Vit getraut.

199 Pgalm 36 (37), 4.

200 Am 5. 10. 1830 zu St. Vit getraut: dazu oben Nr. 10 = Schumacher.

201 Stammte aus Schlesien, war beim Strafienbau Miinster — Wiedenbriick (1834/36) als Schacht-
meister titig, ist 1839 bis 1847 als Landwirt in der Feldmark Rheda (Rott) bezeugt, war wieder
Schachtmeister beim Strafenbau Wiedenbriick — Paderborn (1850 ff.) und starb am 27. 2, 1861
zu Delbriick.

202 Wurden wohl im Miinsterland getraut; die Ehefrau Anna Katharina Stammkotter war am
28. 5. 1816 zu Beelen geboren.
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Kleine Beitriage

St. Catharina rediviva
Zur Erforschung des Patroziniums
der Weserkirche zu Windheim

Von Gerhard Kenter, Enger

,,Windheim ist eine starcke Meyle von Minden (17 km nérdlich, jetzt in
der Stadt Petershagen) an der Weser belegene volckreiche Gemeinde, der
Ort hat vielleicht den Nahmen von dem Siege, welchen Carolus M. daselbst
erhalten, denn als die Sachsen in grofler Menge sich gegen ihn versammlet,
und dieselbe hier geschlagen worden, hie es wohl spottweise: es ist Wind
(nichts) gehet nur Heim, wo ihr hergekommen seyd, denn die Kirche soll
von Carolo M. fundiret seyn,** so schreibt Anton Gottfried Schlichthaber
im Jahre 1753! und beruft sich dabei auf den Anhang der Huldigungspre-
digt vom Superintendenten Magister Julius Schmidt von 1650. In der Kir-
che zu Windheim stand deswegen iiber der 1654 erstellten Kanzel Karl der
GroBe mit der Bibel und dem Schwert und der Unterschrift: ,,Carolus M.
fundator Ecclesiae.* Diese Holzschnitzerei ist jetzt iiber der Sakristeitiir
angebracht. Bevor zu dieser Anekdote kritisch Stellung genommen wird,
sollte noch das Kirchengebiude charakterisiert werden: Es ist eine ,,Wehr-
kirche*, d. h. in Notzeiten diente der Kirchenraum und besonders der in
sich geschlossene Turm als Zufluchtsort fiir die Bevolkerung, da Burgen in
der Umgebung fehlen. Zur ,,Weserkirche‘‘ sei bemerkt, dal das Gebédude -
der Bausubstanz nach aus dem 12./13. Jahrhundert — auf einem Hiigel (We-
sersporn) errichtet wurde, dessen Full das Hochwasser der Weser erreicht.
Darum mubBte in der napoleonischen Zeit der Kirchberg unterhalb des Tur-
mes durch besondere BaumaBnahmen befestigt werden. Unter Friedrich
dem GroBen begann 1769 der Anbau der beiden Fliigel an das Mittelschiff
zur jetzigen kreuzformigen Gestalt. In der Reformationszeit wurde — wie
das gesamte Mindener Land — die im Mittelalter entstandene Pfarrge-
meinde Windheim evangelisch, lutherischer Prigung. Ein genaues Datum
148t sich nicht angeben. Das Patrozinium dieser alten Kirche geriet in Ver-
gessenheit, weil nur eine Kirche am Ort war, wihrend in den Stédten die
Namen der Heiligen weiterhin zur Unterscheidung der einzelnen Kirchen
dienten?. Im Dreifligjahrigen Krieg wurde die Kirche zu Windheim — wahr-

! Der Mindischen Kirchen-Geschichte Dritter Theil . . . eine Nachricht von allen Land-Kirchen
des Fiirstenthums Minden, Minden 1753, S. 434
2 7 B. in Minden: St. Marien, St. Martini, St. Simeonis.
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scheinlich mehrfach — ausgeraubt. So sind wertvolle Dokumente, die unter
dem Altar aufbewahrt wurden, in Verlust geraten. Dazu kamen mehrfache
Pfarrhausbriinde®. Das sind weitere Griinde, die die véllige Verdunkelung
des Patroziniums der Windheimer Kirche erkldren. Soll man nun diesen
Tatbestand auf sich beruhen lassen?

Die Geschichte der Evang.-luth. Kirchengemeinde Windheim, in der ich
die Pfarrstelle in Windheim von 1959 bis 1978 innehatte, umfaBt auch ihre
Jahrhunderte alte Tradition vor der Reformation. Zu diesem Bereich ge-
hért auch die Kenntnis des Patroziniums der Kirche. Die Erforschung des-
selben war schwierig und doch so interessant, daB ich sie einem groBeren
Personenkreis mitteilen méchte.

Nach dem Zitat von Schlichthaber am Anfang dieser Arbeit diirfte sich
die Gestalt des Siegels der Evang.-luth. Kirchengemeinde Windheim, das
um 1749 erstellt wurde und noch heute giiltig ist, erkldren. In der Um-
schrift: SI[GIILLUM ECCLESIASTICUM WINDHEIMENSE steht in der
Mitte Karl d. Gr. mit Schwert und Bibel, zur linken Seite das Kirchenge-
biude, darunter die Abkiirzung: CAR(olus) M(agnus) F(undator) E(ccle-
siae). Das Grindungsjahr der Kirche ist vor dem 1769 errichteten Dorfflii-
gel sogar mit 780 angegeben. An die Stelle der verlorengegangenen ge-
schichtlichen Unterlagen trat in der Aufkldrungszeit die Sage und Le-
gende mit ihrem hohen Anspruch, Karl den GroBen als Erbauer der Kirche
auszugeben. Sie wurde in erweiterter Form — die Nachbargemeinden Oven-
staddt und Buchholz wurden mit einbezogen — 1823 in die Chronik der Kir-
chengemeinde aufgenommen und bis vor Jahrzehnten in den Schulen des
Kirchspiels Windheim gelehrt.

Im Pfarrarchiv befindet sich ein Auszug aus Schlichthaber!. Darin
heilit es weiter: ,,Das hohe Altar ist 1503 Sontags nach Matthiae von Jo-
hanne Episcopo Ecclesiae Panondensis, Bischofs Henrici vicario generali
in pontificalibus consecriret ad laudem Dei omnipotentis, beatae Mariae
virginis Dei genetricis, Catharinae, Annae, Elisabeth, Cosmae et Damiani
et omnium sanctorum, woriiber im Altar ein Zeugnis, und dabey ein Zahn
der H. Catharinae sich finden soll.‘‘ Dabei beruft sich Schlichthaber auf sei-
nen Zeitgenossen, den Kriegs- und Doménenrat E.A.F. Culemann®. Die vor-
rangige Stellung der hl. Katharine beim Schnitzaltar sowie die Bezeugung
einer verlorengegangenen Reliquie in der Tumba der Steinplatte des Altars
lieB mich vermuten, daf3 die hl. Katharina die Patronin der Windheimer

3 Zur Feuersbrunst 1669 heiBt es in der Brandchronik (Pfarrarchiv Windheim, D. 7): ,,Sogar die
Spitze des Kirchturms brannte ab. Die wichtigsten Dorf-. Kirchen- und Pfarrurkunden, Kir-
chenbiicher und Nachrichten wurden vom Feuer zerstort.*

* Mindische Geschichte, 3. Abt., pag 63. Culemann beruft sich dabei auf das alte Mindener
Lehnbuch. Ich habe die Stelle noch nicht gefunden. Eine kritische Ausgabe der Mindener
Lehnbiicher steht noch aus. Ich habe mich dieserhalb an die Historische Kommission fiir
Westfalen gewandt.
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Kirche sei. Bestiarkt wurde ich in dieser Auffassung durch eine Entdek-
kung, die ich 1960 im Pfarrarchiv machte, ndmlich in den Intraden der Kii-
sterei®. Demnach hatte der Dahlmiiller in Lahde von seinem Grundstiick,
dem ,,Sanct Catharinen Land auf dem Riesen gelegen*‘, eine jahrliche Ab-
gabe an den Kusterfonds der Windheimer Kirchengemeinde zu entrichten.
Noch heute heifit dieses Flurstiick ,,Katharinenbrede‘‘®. Ich habe darum
am Reformationsfest 1960 Katharina von Alexandrien nach Joérg Erb
,Wolke der Zeugen‘‘" in die Predigt einbezogen.

Dann erhielt meine Auffassung einen Riickschlag durch das Urteil
eines Fachgelehrten. Am 7. Mérz 1962 hielt der damalige 1td. Direktor des
Staatsarchivs Miunster, Prof. Dr. Prinz, der 1934 seine Dissertation tiber
Patrozinien im Bistum Osnabriick schrieb, vor dem Mindener Geschichts-
verein seinen Vortrag: ,,Gau und Grafschaft. Zur Frithgeschichte des Min-
dener Raumes.‘* Wir sprachen anschlielend tiber das Patrozinium der Kir-
che zu Windheim. Die hl. Katharina lehnte er ab mit der Begriindung, daf}
die Verehrung derselben erst durch die Kreuzfahrer nach Deutschland ge-
kommen sei und die Kirche zu Windheim doch durch Karl d.Gr. gegriindet
sein sollte.

Indessen wurde das Windheimer Kirchengebdude von 1962 bis 1966
grindlich restauriert. Dabei ergab die Untersuchung der Bausubstanz, dafi
es sich um eine Neuanlage aus dem 12./13. Jahrhundert handelt. Der Wahr-
heitskern der Sage von einer untergegangenen Kirche am ,,Deipen See‘’
zwischen Jossen und dem wiist gewordenen Herlede® postuliert geradezu
den Neubau eines Gotteshauses auf dem Hiigel, den bereits der Windhei-
mer Meier (villicus oder officialis) bewohnte. Und nun erklédrt sich ohne
Schwierigkeit beim Neubau der Kirche auch das moderne Katharinen-Pa-
trozinium. Dazu lieferte die Metropolitankirche, ndmlich der Dom zu Min-
den, gewissermalBien das Vorbild. Graf Adolf III. von Schaumburg (gestor-
ben 1225) und seine Gemahlin Adelheid stifteten zu ihrem Seelenheil einen
Katharinenaltar im Dom zu Minden. 1244 bestdtigen die Grafen Johann
und Georg von Schaumburg die Schenkung der GroBleltern an diese Ka-
pelle®.

Pfarrarchiv Windheim, F 6, Bd. 1, Nr. 8.

Urkataster 1828, Gemeinde Lahde, Flur XV, Zweitschrift von 1863 im Stadtarchiv Petersha-
gen, Original im Staatsarchiv Detmold.

Lesebuch zu einem evangelischen Heiligenkalender, zugleich eine Kirchengeschichte in Le-
bensbildern. Bd. 1, 1951, Stauda-Verlag Kassel, Seite 50—52.

Wilhelm Seele, Die Flurnamen der Gemeinde Jassen, in: Mindener Jahrbuch, Bd. 9 (1938),
S. 195, Nr. 140. Friedrich Stohlmann, dessen Vater Lehrer in Jossen war, hat diese Sage 1934
erwihnt.

WUB, Bd. VI, Nr. 419. Die Einkiinfte fiir diesen Katharinenaltar kamen aus einem Hagen in
der Nédhe von Obernkirchen, woraus sich spiter Kathrinhagen im Kirchspiel Deckbergen ent-
wickelt hat.

-1 o o
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Wer war die hl. Katharina von Alexandrien? Was ist es um ihren Kult in
Westfalen? Wilhelm Stiiwer schrieb 1935 eine aufschluBreiche Abhand-
lung: ,,Katharinenkult und Katharinenbrauchtum in Westfalen‘‘1°. Der
Katalog enthélt — nach Bistiimern geordnet — 290 Orte, an denen Katharina
verehrt wurde. Einleitend zeigt Stiiwer Katharina im Kreis von anderen
Heiligen: ,,Drei Kultstrome sind es vor allem, die in Kult und Brauchtum
die Westphalia sancta entscheidend befruchtet haben: der eine Strom, ge-
tragen durch die frankische Missionierungswelle, brachte einen bestimm-
ten Kreis von Heiligen nach Westfalen, der mit Martinus, Remigius und
Dionysius umschrieben ist. Der zweite Strom brachte den rémischen Heili-
genkreis um Petrus, Laurentius und Klemens, um nur einige zu nennen.
Der dritte Strom, der den ersten und zweiten zumeist iiberdeckt, ist der
groflere und weitreichendere; er fithrt im Hoch- und Spétmittelalter in die
groflen westfilischen Bistumsrdume von Kéln, Miinster, Osnabriick, Min-
den, Paderborn einen orientalischen Heiligenkreis, zu dem die groBen
Volksheiligen wie Nikolaus, Georg, Anna und Katharina gehoren. Von die-
sen weist Katharina mit Nikolaus verwandte Ziige auf. Sie nimmt in der
westfdlischen Kultgeschichte eine hervorragende Stellung ein.‘‘ Grundle-
gend bemerkt Stiiwer zur hl. Katharina (unter I): ,,Wichtig fiir die Verbrei-
tung ihrer Verehrung ist die in den spiteren Fassungen iiber das ganze
Abendland verbreitete Passio. Diese erzihlt die typische Martergeschichte
einer heldenmiitigen keuschen Jungfrau Katharina aus einem vornehmen,
angeblich koniglichen Geschlecht in Alexandrien, welche als Christin
wéhrend ihres Maryriums 50 Gelehrte in einer Disputatio iiberwand, die zu
ihr in den Kerker geschickten Soldaten zum Christentum bekehrte und
schliellich nach manchen vergeblichen Marterversuchen unter Kaiser
Maxentius 306 oder 307 in Alexandrien hingerichtet wurde. Engel sollen ih-
ren Leichnam zum Sinai gebracht haben, wo die ihr zu Ehren erbaute Ka-
tharinen-Kirche mit Kloster das Hauptkulturzentrum des Mittelalters fiir
Morgenland und Abendland wurde.** Stiiwer weist dann auf Lebensbe-
schreibungen und hagiographische Probleme hin bis zu Bedenken gegen
die Echtheit der Katharinenlegende, die zuerst in Westfalen von Gobelinus
Person ausgesprochen wurden. Wer sich fiir weitere Einzelheiten interes-
siert, sei hingewiesen auf den Artikel im ,,Lexikon der christlichen Ikono-
graphie‘‘!!. Demnach haben die Attribute der Hand gewechselt: Kreuz,
Palme, Buch, Rad, Schwert. Leider sind bei beiden weiblichen Figuren auf
dem Windheimer Schnitzaltar von 1503 die kennzeichnenden Attribute zer-
stort. Es bleibt eine offene Frage, wer beim Neubau der Kirche zu Wind-
heim — zunéchst fiir den Altar—das Patrozinium der hl. Katharina angeregt

10 In: Westfalen, Hefte fiir Geschichte, Kunst und Volkskunde, 20. Jahrg., 1936, S. 62-100.
' Im Herder-Verlag, begriindet von Engelbert Kirschbaum, herausgegeben von Wolfgang
Braunfels, 7. Bd. (1974), S. 290.
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hat und auch die Reliquie fiir die Tumba der Steinplatte besorgt hat. Der Bi-
schof in Minden oder der Archiakon in Loh (heute Marklohe bei Nienburg)
oder der Pfarrer von Windheim?

Aus dem Katalog von Stiiwer sollten uns die Orte mit Katharinenvereh-
rung vorgestellt werden, die im alten Bistum Minden lagen'2.

205. Minden, Dom. Katharinenkapelle, vor 1244, s. o.!

206. Rinteln, Grafschaft Schaumburg, Zisterzienser-Kloster, 1268

208. Hamelspringe, Kr. Springe, Kapelle Bakede, 1318

209. Fischbeck/Weser, Grafsch. Schaumburg, Bened. Kirche, 1333

210. Suderbruch, Kr. Fallingbostel, Kirche, 1341

211. Hannover, Kirche St. Georg, 1365

212. Wehrendorf bei Vlotho, Kirche, 1399

213. Hannover, Galluskapelle, 1445

214. Wangelist, Stadt Hemeln, Kapelle St. Nicolaus u. a., 1469

215. Hameln, Jodokuskapelle, 1484

216. Windheim 1503 Weihe des Hochaltars der Pfarrkirche Katharina
Compatronin zu Maria (Holscher, Minden, S.295). Ob Katharina
auch Compatronin an der Kirche?

217. Luhden bei Kleinenbremen, Schaumburg-Lippe, Kapelle 1516

218. Hannover, Agidienkirche, Katharinenkommende, 16. Jahrh.

219. Hannover, Kreuzkirche, Katharinenkapelle, 16. Jahrh.

220. Barkhausen, Porta Westfalica, Martin u. Katharina

221. Valdorf bei Vlotho, Kirche 1258. — Glocke von 1517.

Dieser Katalog von Stiiwer zeigt, daB in einigen Einrichtungen, die in
der Reformationszeit evangelisch wurden, das Andenken der hl. Katharina
bewahrt wurde. Man staunt heute iiber die weite Ausdehnung des mittelal-
terlichen Bistums Minden. Demnach kénnten noch weit mehr Katharinen-
kultstiitten vorhanden gewesen sein. Darum bemerkt Stiiwer zu seinem Ka-
talog (S. 77/78): ,,Vor allem darf man nicht vergessen, daf} die grofien reli-
giosen Umwilzungen des 16. Jahrhunderts viele Kultzeugnisse der mittel-
alterlichen Kirche vernichtet haben. Gerade in Minden . . . 146t sich das be-
obachten.*’

Wenden wir uns wieder unserer Windheimer Kirche zu. Beim Altar von
1508 tritt Katharina als Compatronin zu Maria auf. Dazu bemerkt Stawer
allgemein (S. 78): ,,Eine Schwierigkeit erhebt sich bei Kirchen, an denen
Katharina Compatronin ist. Hier einen zeitlichen Ansatz fiir das erste Auf-
treten der Heiligen zu finden, ist kaum méglich.* Und dann die Frage be-
ziiglich Windheim: ,,Ob Katharina auch Compatronin an der Kirche?** Um
dieses Problem zu l6sen, miissen noch andere Beweisstiicke herangezogen

12 A a. 0.,8S.88—89, Nr. 205221, also 17 verschiedene Kultorte. Zur besseren Orientierung wer-
den bei kleineren Orten gréBere Orte in deren Nithe hinzugefiigt. Die Jahreszahl ist die der er-
sten Erwihnung.
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werden. Noch beweiskréftiger als die Altire, die im Verlaufe der Jahrhun-
derte verschiedenen Heiligen geweiht sein kénnen, sind Landereien, die we-
gen der auf ihnen ruhenden Abgaben an eine Kirche deren Namen tragen.

Das ,,St. Catharinen Land‘‘ auf dem Riesen, im Nachbarkirchspiel
Lahde gelegen, wurde schon oben behandelt. Aber auch im eigenen Wind-
heimer Kirchspiel gab es ein ,,St. Kathrinen-Land*‘! Die Lokalisierung des-
selben war #ullerst schwierig und sollte darum hier in Einzelheiten darge-
stellt werden. Etwa vor einem Jahrzehnt entdeckte ich in der Kirchenrech-
nung von 1676 unter Bodenzins die Angabe: ,, Tielcke Darlathe gibt jahrlich
vom St. Cathrinen land 10 Mariengroschen!?.‘ Der Hof Darlathe war aus
dem Lagerbuch der Kirchengemeinde von 1859 zu identifizieren, nidmlich
als Neuenknick Nr. 2. Zwar wurde der Hof noch im vergangenen Jahrhun-
dert aufgeteilt, aber das Flurstiick ,,St. Catharinen-Land*‘‘ miiBte doch im
Urkataster von 1828 noch ausgeschrieben sein. Dem damaligen Ortshei-
matpfleger von Neuenknick, dem alle Flurstiicke bekannt waren, war das
St. Catharinen-Land bei seinen Forschungen nicht begegnet. Darum
forschte ich weiter in den Kirchenrechnungen des Pfarrarchivs. Die weite-
ren Rechnungen, die auch Liicken aufweisen, geben nur die Gesamtein-
nahme aus dem Bodenzins an. Erst 1773 werden in einem festen Rechnungs-
buch wieder die einzelnen Bodenzinspflichtigen aufgefiihrt. Dabei fehlt der
Hof Darlathe, obwohl er damals noch bestand. Statt dessen miissen Botter-
brodt Nr. 15 und Netelmeyer Nr. 26 je 5 Mariengroschen geben. Daher kam
ich zu der Hypothese: Das St. Catharinen-Land ist vor 1773 vom Hof Nr. 2
auf die Héfe Nr. 15 und 26 durch Kauf, Tausch oder Erbgang iibergegangen.
Aus den Katasterunterlagen im Staatsarchiv Miinster konnte ich das Pro-
blem lésen. Im Landmessungsprotokoll des Amtes Schliisselburg von 1681
heilit es bei Tielcke Darlath itzo Jaspar'*: ,,Ein ordt land beim Moor, Kir-
chenland, 13 Morgen 9 Ruthen.* Diese Angabe steht am SchluBl mit der
Randbemerkung: ,, Unbrauchbares Saadland, ist nicht taxiret.** Wir bemer-
ken, daf} das ,,Cathrinenland‘‘ von der staatlichen Behérde einfach als
», Kirchenland‘‘ bezeichnet wird. Im Catastrum bonorum des Amtes Schliis-
selburg 1708 heilit es bei Darlathe!®: ,an die Kirche zu Windheim Geldzins
10 mg. 1746 wurde eine Revision des gesamten Katasters durchgefiihrt!®.
Bei den Hausnummern Neuenknick 2, 15 und 26 finden sich Nachtrige mit
dem Hinweis auf die Cammer-Approbation tiber das durch Darlathe ver-
kaufte Grundstiick, je zur Halfte an Botterbrodt (Liiken) und Salge (Netel-
meyer). Dieselbe datiert vom 29. 12. 1748'7. — Durch das Urkataster von

'3 Pfarrarchiv Windheim, H 1, Fasc. 1.

!4 Kriegs- u. Doméinenkammer Minden, XXXVII 122, pag. 194 (alte Signatur).

15 Desgl., s. S. 249.

¢ KDK Minden, XXXVI 102. Bd. 2, fol. 4,25 u. 41 (alte Signatur).

" Das Original mit den Kauf- bzw. Tauschverhandlungen ist erhalten in der zitierten Akte fol.
176-179.
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1828 mit den Mutterrollen von 1833 (alphabetisches Giiterverzeichnis) und
sonstigen Flurblichern konnte das ,,Catharinen-Land‘‘ eindeutig identifi-
ziert werden als die Parzellen 67, 68 und 69 der Flur 42, Kappermoor, in der
Gemarkung Neuenknick. Parzelle 67 heilt ,,auf dem Darlath*‘, Wildland,
damaliger Besitzer Botterbrodt Nr. 15. Die Parzellen 68 und 69 heillen
,Kappermoor‘‘, die eine ist Weide, die andere Acker, damaliger Besitzer
war Salge Nr. 268, Das urspriingliche Katharinenland ist trotz seiner
Hanglage heute Ackerland. Den Teil auf der Kuppe hat vor der Jahrhun-
dertwende Brockmeyer erworben und dort neben seinem Wohnhaus Nr. 148
eine Bockwindmihle errichtet, die erstmals 1747 in Warmsen aufgestellt
wurde. Sie ist noch heute betriebsfahig und steht unter Denkmalschutz!®.

Im Archiv des Klosters Loccum findet sich eine noch édltere Bezeugung
dieses Katharinenlandes im Lagerbuch der Déhrener und Neuenknicker
Bauerschaften®®. Es ist nach den in ihm genannten Personen um 1660 anzu-
setzen. Bei Darlath, einem GrofBlkdtter, ist Tieleke als Besitzer angegeben.
Nach dem Sterberegister im dltesten Windheimer Kirchenbuch wurde er
am 2. April 1683 im Alter von 57 Jahren begraben. Er wird auch 1650 im Kir-
chenstuhlregister erwdhnt?'. Im Loccumer Lagerbuch heifit es bei Dar-
lathe: ,,Das S.Catrinen landt 3 Morgen, sey an Jasper Salgen und Kliinder
versetzt.  Somit benennt die geistliche Korporation das,,Kirchenland*‘ des
Katasters ,,S.Catrinen Landt* — wegen der Jahrhunderte langen jahrli-
chen Abgabe von 10 Mariengroschen an die St. Katharinenkirche in Wind-
heim.

SchlieBlich wiren noch Betrachtungen anzustellen iiber die Beziehun-
gen von Windheim zu seiner Archidiakonatskirche zu Marklohe bei Nien-
burg. Heinrich Taake, friher Pfarrer in Marklohe, hat das vergessene Pa-
trozinium des hl. Klemens Romanus wiederentdeckt. Bei den Deckenge-
mélden im Altarraum, die dieselben Ornamente aufweisen wie in der Wind-
heimer Kirche, wird u. a. Katharina von Alexandrien dargestellt. Das ist
auch ein Zeichen des Katharinenkultes, der im hohen Mittelalter im Bis-
tum Minden verbreitet war. Als evangelischer Pfarrer macht Taake auf die
Apologie der Augsburgischen Konfession Artikel XXI aufmerksam?2. Un-
ter diesem evangelischen Vorbehalt diirfte auch heute Katharina von Ale-
xandrien als Mértyrerin ihre Bedeutung haben mit ihrem aussagekrafti-
gen Namen, der ,,die Reine‘‘ heilit und auf das Verheilungswort unseres

18 Staatsarchiv Detmold, D 73 (Katasterkarten) und M 5 C (Katasterbiicher, Mutterrollen, Flur-
bucher, nach Gemeinden geordnet).

19 MiihlenstraBe Kreis Minden-Liibbecke, Karte von Kreisheimatpfleger Wilhelm Brepohl
1978, herausgegeben vom Kreis Minden-Liibbecke, Einzelbeschreibung 4.

20 Akte XXXIX 6 Bn 2.

21 Pfarrarchiv Windheim G 2, Bd. 1.

22 Die Chorgemilde in der Kirche zu Marklohe, S. 21. Druck u, Verlag C.J. Glenewinkel, Stolze-
nau (ochne Jahreszahl).
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Herrn und Heilandes hinweist: ,,Selig sind, die reines Herzens sind, denn
sie werden Gott schauen‘‘ (Matth. 5,8).

Aufgrund dieser Forschungsergebnisse beschloB das Presbyterium der
Evang.-luth. Kirchengemeinde Windheim am 11. 5. 1978 die Wiederbenen-
nung der ,,St. Katharinenkirche‘‘. Dazu erstellte der 1td. Staatsarchivdi-
rektor Dr. Engelbert, Detmold, ein ausfiihrliches Gutachten. So beschloB
das Kollegium des Landeskirchenamtes der Evangelischen Kirche von
Westfalen am 12. 12. 1978, daB gegen die Wiederbenennung der Ev. Kirche
in Windheim in ,,St. Katharinenkirche‘‘ keine Bedenken bestehen23.

23 Auf der 1979 erschienenen Karte ,,Baudenkmale im Kreise Minden-Liibbecke*‘, bearbeitet
durch Kreisheimatpfleger Wilhelm Brepohl und herausgegeben vom Kreis Minden-Liib-
becke, steht unter Windheim: ,,Ev. Kirche, St. Katharina.**
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Fulgura-frango-Wetterglocken in Westfalen

Von W. A. Schulze, Ilvesheim

Als der Iroschotte Gallus in Bregenz zum ersten Mal nérdlich der Alpen
eine Glocke lidutete, sollte sie die DAmonen vertreiben. Der apotropéische
Zweck der Glocken ist offenkundig: ,,Das Volk umgibt die Glocken mit ma-
gischen Vorstellungen. Das Lauten der Glocken dient von alters her der
Dimonenabwehr‘’ (K. Beitl im Lex. f. Theol. u. Kirche Bd.IV [1960],
Sp. 965 und S. Benz Sp. 966). Auch der ev. Glockenkundler Chr. Mahren-
holz anerkennt diesen Tatbestand (Musik in Gesch. u. Gegenwart Bd. 5
(1956) und Rel. in Gesch. und Gegenwart Bd. II [1958] Sp. 1623). Die apotro-
paische Wirkung sollte sich vor allem in der Abwehr des Unwetters und der
ziindenden Blitze auswirken. So kommt es zur Formel fulgura frango, die
Friedrich Schiller als Motto seinem ,,Lied von der Glocke‘‘ vorausge-
schickt hat. Dieses Motto soll von einer Glocke des Miinsters zu Schaffhau-
sen am Rhein stammen, die darum den Namen Schillerglocke erhalten hat.
Die fulgura:frango-Formel ist tausendfach bezeugt. Auch in Westfalen.
Zwar kommen Glockeninschriften in den géngigsten Kunsttopographien
selten vor. Doch macht Albert Ludorff eine rithmliche Ausnahme. Er hat
von 1893-1913 die ,,Bau- und Kunstdenkmaler der westfilischen Kreise‘
herausgegeben (Miinster). Zwar sind seine vielen Biande heute in vielfacher
Hinsicht tiberholt. Viele der geschilderten Glocken existieren nicht mehr.
Sie sind Opfer der beiden Weltkriege geworden, obwohl geschichtlich und
kiinstlerisch wertvolle Glocken von der Beschlagnahmung beidemal aus-
genommen sein sollten. Aber Funktionére, die sich vornahmen, nicht iiber
,juristische Zwirnsfiden‘‘ zu stolpern, hatten auch vor geschichtlichen
und kiinstlerischen Motiven wenig Respekt. Dazu kamen auch Umschmel-
zungen aus musikalischen oder anderen Griinden, so daf} viele der hier dar-
gebotenen Inschriften nur noch historischen Wert haben, aber gerade des-
halb sollen sie vor dem Vergessenwerden bewahrt werden.

Die fulgura-frango-Formel war noch vorhanden auf einer Glocke des
14. Jahrhunderts im Miinster zu Herford (S. 87), ebenso in Schildesche, da-
mals Bielefeld/Land (S. 26), diese Glocke datiert von 1401. Eine Glocke von
1467 in Stockum (Krs. Arnsberg, S. 110) hat sie ebenso wie eine von 1472 in
Clarholz (Krs. Wiedenbriick, S. 16). Auf einer Nikolausglocke des Jahres
1507 wird die Formel etwas abgewandelt: ,,Ego fulmen tonans mitigo, ne no-
ceat'* Holtwick Krs. Wiedenbriick (S.113). 1508 erscheint die fulgura-
frango-Formel wieder in Lotte Krs. Tecklenburg (8. 78). Auch die Marien-
glocke (1514) von Stiepel Krs. Lidinghausen (S.75) hat sie wieder, ebenso
die Salvatorglocke (1542) in Preuflisch-Oldendorf (Krs. Liibbecke, S. 65).
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Hével, Krs. Liidinghausen, hat die Variante fulgura compello (S. 48). In
Heesen, Krs. Beckum, heifit es 1553 fugo fulmina (S. 42).

Die fulgura-frango-Formel aber hilt sich durch inCastrop Krs. Dort-
mund/Land (1643, S. 37), in Metelen Krs. Steinfurt (1658, S. 78) bis zu einer
Glocke von 1689 der Marienkirche zu Ahlen, Krs. Beckum (S. 12). Auch
Benninghausen, Krs. Lippstadt, hat die Formel noch auf einer Glocke von
1690. Als 1748 eine weitere Glocke dazu kam, muBte auch sie den Befehl
Ubernehmen: , fulmina pelle‘‘ (S. 26). Der vertraute Wortlaut erscheint wie-
der auf der Cyprianus-Glocke von 1699 in Dorlar, Krs. Meschede (S. 17) und
noch 1705 in Niederwenigen, Krs. Hattingen (S. 67). In Schonholthausen
heiBit es 1764: ,,Coelorum fulgura frango** (S. 98). Die ungekiirzte Formel er-
scheint wieder in Anréchte, Krs. Lippstadt, auf einer Glocke von 1748
(S. 20). 1530 heiBt es in Kirchderne, Krs. Dortmund: ,»Sanctus dionysius ma-
gicas artes omne procul fulgur mane fugat‘‘ (S. 49), eine weitere Dionysius-
Glocke in Rheine, Krs. Steinfurt, hat: , atra retorquet fulmina‘“ (S. 108),
und die Glocke von 1690 in Mastholte, Krs. Wiedenbriick, hat wieder ful-
mina frango.

Eine Glocke des 14. Jahrhunderts auf dem Turm der kath. Kirche in
Lippstadt versprach: ,,fugo noxum festum devoro‘* (S. 33). In Clarholz,
Krs. Wiedenbriick, heilit es auf einer Glocke aus dem Jahr 1320 »Hoc si-
gnum fugat procul omne malignum** (S. 15), eine weitere alte Glocke des
Herforder Minsters versprach: ,,Bello cum demone; noxia pello** (S. 36), die
Jesus-Maria-Antonius-Glocke von 1459 von Holzhausen, Krs. Siegen
(S.59), besagt: ,tonitrua rumpo‘‘. Die Marienglocke zu Legden,
Krs. Ahaus, verheiBt: ,,Mea vox et daemones arcet et tempestates quasli-
bet* (S. 46). Die Katharinenglocke von Ascheberg, Krs. Lidinghausen, von
1503 hat die Inschrift: ,,sum fulmina pellens*‘ (S. 12). Die Marienglocke von
Hemuegen, Krs. Steinfurt (1504), sagt aus: ,,Dum dedero sonitum, fugiat
procul omne malignum** (S. 41) auch die Katharinenglocke desselben Tur-
mes aus demselben Jahr betont: ,fulmina pello‘‘. Die Marienglocke von
1503 in Albersioh, Krs. Miinster-Land, hat wieder: ,,dum dedero sonitum,
fugiat omne malignum®, die gleichaltrige Ludger-Glocke hat ,,fulgura
pello*‘ und die Katharinenglocke desselben Turmes hat die Formel ,»ful-
mina pello® (S. 19). Die Marienglocke von 1507 in Bésensell (Krs. Miinster)
hat wieder: ,,cum dedero sonitum, fugiat procul omne malignum** (S. 47).
Die Katharinenglocke von 1514 in Nordwalde, Krs. Steinfurt, verspricht:
»procul omnia pello noxia‘ (S. 87). Die Marienglocke von Senden (1528)
proklamiert: ,,Mea vox et daemones arcet et tonitrua* (Krs. Lidinghausen,
S. 90). Die Glocke von 1531 in Helden, Krs. Olpe, will durch ihren Klang
»atra fulgura® vertreiben (8. 54). Die Pantilonisglocke von 1531 in Roxel,
Krs. Munster, verspricht: ,,mitigo vim tonitrus tristem denu[n]tio luctum**
(S. 158). Die Agatha-Glocke von 1650 in Alverskirchen, Krs. Miunster, hat
die Aufgabe: ,,procul pellas omnia noxia‘‘ (S. 24). Eine Glocke in Cappen-
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berg, Krs. Liidinghausen enthélt den Gebetsruf: ,,a fulgure, fulmine et tem-
pestate libera nos, Domine (S.29), die Donatus-Glocke von Telgte,
Krs. Miinster, sagt: ,,sonis fugo fulminis ictus (S. 181).

Sehr frithe setzen aber auch schon deutsche Inschriften ein. Haufig ist
das Versprechen: ,,doner un weder verdriwen ich*‘, so auf der Margareten-
glocke zu Laasphe, Krs. Wittgenstein (S. 45-1401). Die Marienglocke der
Siegener Martinskirche von 1491 sagt ebenso: ,,Den donner verdriewen
ich*‘ (S. 81). Die Marienglocke von 1512 in Roedchen bei Siegen hat ein noch
umfassenderes Programm: ,,De macht und gewalt des duwels verdrive ich‘‘
(S. 69). Die Anna-Maria-Glocke von Oberholzklau bei Siegen ebenfalls aus
dem Jahre 1512 hat dieselbe Inschrift, sie stammen beide wohl vom gleichen
GieBer (S. 65). Die Martins-Cyriak-Glocke in Dorlar, Krs. Meschede, kiin-
det an: Das ungewitter vertreibe ich. Bei der Marienglocke der Siegener
Martinskirche von 1491 heif}t es: ,,Den donner vertriewen ich‘‘ (S. 81). Auch
die Georgs-Glocke von Neuenklensheim, Krs. Olpe, verspricht noch im
Jahre 1731: ,,Das donnerwetter vertreibe ich*‘ (S. 71). Die Hubertusglocke
des Dorfes Kirchilpe, Krs. Meschede tut dieses Versprechen noch 1776
(8.17).

Werl, Krs. Soest, hat zwei Wetterglocken im Turm. Die Marienglocke
von 1495 sagt zu: ,,Hagel und donner verstiir ich*‘ (S. 164), doch die Mi-
chaelsglocke von 1522 wird lediglich aufgefordert: ,,Pelle pericula‘‘. Das
war auch in Schoppingen der Fall. Die éltere Salvatorglocke kiindigte an:
,Hagel un donner verstuer ich‘‘, doch auf der Glocke von 1684 heilit es in
Gebetsform: ,,a fulgure et tempestate libera nos Domine‘ (Krs. Ahaus
S. 66). Die Pankratiuskirche in Giitersloh hatte gar drei Wetterglocken. Die
Benedicta von 1484 hat die Formel fulgura frango, die Pankratiusglocke
von 1640 verspricht ebenso wie die Konkordiaglocke von 1763: ,,Hagel und
donner breche ich‘‘ (S.26). Die Marienglocke von 1518 in Delbriick,
Krs. Paderborn, gibt es gereimt: ,,Maria bin ich geheten, des sol dis land ge-
neten vor hagel donder un blixsem te behiden un bisten dich in allen no-
den‘‘ (S. 18). Noch um 1620 verspricht die Glocke von Altenruthen bei Lipp-
stadt: ,,Hagel und donner breche ich* (S. 14). Eine Glocke von 1706 sagt
aus: ,, Die doten bewein ich, die lebentigen erfreu ich, den donner brech
ich*‘, zu Saalhausen (Krs. Olpe, S. 105). In Wenden, Krs. Olpe, trigt die Se-
verinsglocke von 1719 den Reim: ,,Hl. St. Severin unser Patron und martyr
donat bewahret uns fér donnerschlag und ungewitter frih und spat®
(S. 106). Der Optativ bewahre wire religios ertraglicher gewesen. Die 1743-
Glocke von Dornberg Bielefeld/Land soll helfen ,in donner-, krieg-
und feuersnot** (S. 12). Eversberg, Krs. Meschede, reimt um 1776: ,,Agatha
in deiner ehr, diese Glocke sei eine wehr gegen alle feuersgefahr, vor der
hollen glut bewahr‘* (S.29). Eine eigenartige religiose Zwiespiltigkeit,
wohl durch die Aufklirung bedingt, weist die Marienglocke von 1783 in
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Schmalenberg, Krs. Meschede, auf in dem Reim: ,,Wan gott durch donner
spricht, bit, das mein schal den Blitz zerbricht‘‘ (S. 94).

Von diesem magisch-aberglaubigen Hintergrund aus ist es wohl zu ver-
stehen, dafl der Humanist Zwingli wenig von den Glocken wissen wollte
und sie zeitweilig am liebsten abgeschafft hdatte. Diese Antipathie gegen die
Glocken als solche klingt an in der bissigen Kritik, die der Basler Chronist
Wurstisen gegen die Wiedereinfithrung des harmonischen Glockengeléduts
durch Simon Sulzer um 1555 verlauten lieB. Wurstisen nannte dabei die
Glocken recht despektierlich ,,die grofien Kiibel*“ (Vierordt, Gesch. der
ev. Kirche im GroBherzogtum Baden, 1847, 422). Behutsamer ging man im
lutherischen Gebiet vor. Der von Luther bevorwortete und von Melan-
chthon verfafite ,,Unterricht der Visitatoren‘‘ von 1528 behilt das Wetter-
lauten bei, legt ihm aber einen anderen, vom magischen Aberglauben be-
freiten, Sinn unter. Viele Anhédnger der Reformation hatten das Wetterlau-
ten abgeschafft. Es gab dariiber viel Streit mit den konservativen Bauern.
Heute noch riskiert im katholischen Oberbayern ein katholischer Pfarrer
seine Stelle, wenn er bei Gewittergefahr nicht hat lduten lassen und Hagel-
schlag die Felder verwiistet. Nun sollen die evangelisch gesinnten Pfarrer
in Sachsen und Thiiringen ihren Pfarrkindern einschirfen, daBl das Wetter-
lauten den Sinn habe, ,,das Volk dazu zu reizen, Gott zu bitten, daB} er uns
die Frichte der Erden und vor anderem Schaden behiite*‘. Die Unterwei-
sung soll darauf abheben, dafl man nicht auf die geweihten Glocken ver-
traue, sondern auf Gott selber, an den man sich im Gebet wenden soll. Die
Abschaffung des Wetterldutens wiirde zur Verminderung dieses Gebetes
fihren: ,,Wenn nu das Leuten abgetan, so wiirde villeicht das Volk deste
weniger erinnert, dafl von Gott das Wetter kompt und ruffet Gott deste min-
der an‘‘ (Melanchthons Werke — St. A. I, 262f.).

Von hier aus ergibt sich ohne weiteres, dafl man die sog. Wetterglocken
im Turme beliel, auch wenn sie magisch-abergldubische Inschriften auf-
wiesen. Zudem hingen sie hoch im Turm und waren nur wenigen zuging-
lich. Sehr oft konnte man diese auch nicht lesen und, wenn die Inschriften
lateinisch waren, erst recht nicht verstehen. So ist es der lutherischen Re-
formation auf behutsamem Wege gelungen, den magischen Charakter der
einstigen Wetterglocken in Vergessenheit geraten zu lassen.
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Die Matthiae-Visitation (1653)
im Bistum Osnabrick

Entdeckung einer durch 300 Jahre verschollenen Auskunft

Von Franz Flaskamp, Wiedenbriick

Im Sommer 1940 bemiihte ich mich im Staatsarchiv zu Osnabriick um
verstreute Zeugnisse iiber das dltere Schulwesen im Osnabriicker Bistum,
eigens um Mitteilungen iiber das einstige Schulwesen im Dekanat Wieden-
briick!, damals noch Amt Reckenberg, Grafschaft Rietberg, Herrschaft
Rheda umfassend. Ganz besonders aber ging es mir um Kunde von den im
Widerspiel von Reformation und Gegenreformation aufgekommenen Kir-
chendorfschulen, gelegentlich schon in jenen Anfingen dem heutigen
Wortsinn entsprechend ,,Volksschulen‘ (scholae vulgares) genannt?. Ich
erwartete einige beildufige Ergénzungen zu den Einsichten, die durch die
Lucenius-Visitation von 16252, die bischéfliche Visitation von 1644* und
die GrofBe Visitation von 1651° vermittelt wurden.

Bei meiner Umschau stieB ich nun auf eine in dieser Hinsicht mir sehr
willkommene zeitentsprechende Liste der bischéflich-osnabriickischen
Pfarrorte und ihrer Geistlichen sowie Schulorte und ihrer Lehrer®. Sie
stammte vom Osnabriicker Offizial Johannes Bischopinck’. Er hatte 1653
bis 16565 im Osnabriicker Hochstift® sowie im landesherrlich-miinsteri-
schen, doch bis 1668 kirchlich-osnabriickischen Niederstift®, d. h. in den
Dekanaten Haseliinne und Meppen, Cloppenburg und Vechta, visitiert,

o

Ein eigenes Landdekanat Rietberg wurde erst 1656 gewihrt (vgl. Johannes Brogberen u. a.,
Acta synodalia Osnabrugensis ecclesiae, K6ln 1653, Anhang S. 23), soll heifien: vom bisheri-
gen GroBdekanat Wiedenbriick abgezweigt.

Frithes Zeugnis StA. Osnabriick, Msc. 87 S. 514 (Kirchenschau vom 1. 9. 1653 zu Ségel): ,,In vi-
cinis parochiis sunt etiam scholae vulgares.*

Franz Flaskamp, Die Kirchenvisitation des Albert Lucenius, Wiedenbriick 1952.

Ders., Die iltesten Seelenstandslisten des Kirchspiels Giitersloh, Miinster 1946, S. 3—6 (einzi-
ger verbliebener Bericht). 5
Jahrbuch Niedersichsischer Kirchengeschichte 70 (1972) S. 51-105 und 71 (1973) S. 155-196.
Franz Flaskamp, Die Anfinge des Volksschulwesens im Bistum Osnabriick, Wiedenbrick
1940, S. 23-32.

Aus miinsterischem Patriziat, seit 1657 Osnabriicker Weihbischof, gest. 19. 10. 1667 Osnab-
riick, in der Johanniskirche beerdigt; vgl. Johann Caspar Moller, Geschichte der Weihbi-
schofe von Osnabriick, Lingen 1887, S. 1563-160.

8 Osnabriicker Mitteilungen 83 (1977) S. 52—93.

® Westfalen 51 (1973) S. 254-260.
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dartiber eingehend berichtet!?, auBerdem aber 1655/56 ein Real- und Perso-
nalkataster als genehme Handreichung erstellen wollen. Seine Kirchenli-
ste war auch ziemlich geraten; seine Schulliste lieB aber gerade das Deka-
nat Wiedenbriick ganz vermissen. Zur Erklirung der offenbaren Mangel
diente seine eigene Auskunft, in den Dekanaten Vérden und Wiedenbriick
habe ,,Herr Doctor Matthiae‘‘ visitiert; dessen Bericht sei ihm nicht zur
Hand''. Gemeint war Bernhard Matthiae von Camp, Stiftsherr an St. Jo-
hann, als Synodalrichter der 5. Osnabriicker Synode (1651) bezeugt!'?, ein
namhafter Osnabriicker Geistlicher, bei dem schon wihrend der Friedens-
verhandlungen der bayrische Gesandte gewohnt hatte!2.

Bischopinck wulite also davon, rechnete wenigstens damit, daB auch
Matthiae einen Visitationsbericht geschrieben und dem Bischéflichen
Konsistorium (Generalvikariat) eingereicht habe. Diese vermutlich kleine
Akte mochte aber zwischen 1653 und 1655/56 unter belangvollerem Zu-
wachs sich verloren haben. Ob Matthiae nicht nachforschend zu Diensten
war? Oder bevorzugte er selber die Verschollenheit, mochte seine auBensei-
tige Verwendung nicht mit dem erfahrenen Wirken Bischopincks verglei-
chen, danach ungiinstig beurteilen lassen?

Durch Bischopincks ,,Fehlanzeige*‘ aufmerksam geworden, habe ich da-
mals sowohl im Staatsarchiv wie im Domarchiv nach diesem Matthiaebe-
richt gesucht, auch durch die dortigen Archivare suchen lassen. Es war
vergebens. Da auch tiber Bischopincks Bedarf hinaus, soweit ersichtlich,
nie mehr von diesem Bericht die Rede war, wihnte ich schlieBlich einen
vollen Verlust und bedauerte wiederholt in Forschungen zur Osnabriicker
Kirchengeschichte diese Liicke in einer visitationsgeschichtlichen Quel-
lenreihe. Zuletzt noch 1977 in meiner Rechenschaft iiber Bischopincks Um-
schau im Osnabriicker Hochstift4.

Diese Erinnerung aber gedieh zu einer ,gliicklichen Schuld*‘. Das
Staatsarchiv fiihlte sich angesprochen und aufgerufen, wollte nun endlich
Klarheit schaffen. Man lieB daher alle Visitationsakten aus dem Magazin
zusammentragen und priifte Stiick fiir Stiick Inhalt und Herkunft. Dabei
ergab sich ein merkwiirdiges Anonymum, wie es schien, eine Quartfolge
von nur 14 Bldttern mit 23 einigermaBen genutzten Seiten!s, ein unver-

10 StA. Osnabriick, Msc. 87 S. 451490 und S. 514-536 (dazu Doppel 8. 538-583) und S. 584—592
und S. 593-601; darin S. 538 die Erklérung: ,, Visitatio, per officialem Osnabrugensem facta in
diversis locis anno 1663., interea dum Illustrissimus Ratisbonae in comitiis imperialibus mo-
raretur,‘*

'* StA. Osnabriick, Rep. 100/367 Nr. 12, S. 160: , Deest solus districtus Vordensis et Widenbru-
gensis, de quibus dominus Doctor Matthiae respondebit, quia eius protocollum non vidi.**

2 Brogberen, Acta synodalia, S. 312.

3 Osnabriicker Mitteilungen 12 (1882) S. 307.

4 Oben Anm. 8.

!5 StA. Osnabriicker, Rep. 100/362, Nr. 22.
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kennbarer Visitationsbericht, der wirklich die Pfarrkirchen und Kapellen
der Dekanate Vorden und Wiedenbriick auswies, allerdings auch vom De-
kanat Vechta sowie drei hochstiftisch-miinsterischen Kirchspielen an der
Hochstift-Osnabriicker Siidgrenze Kunde gab. Was Bischopinck freilich
unerwihnt gelassen hatte; denn sie bedeuteten fiir seine ,,Schulstatistik‘‘
keinen Zutrag, keinen Abstrich. Unbeschadet dieses Mehr also konnte die-
ser Fund fiir den durch Bischopinck vermiBten Matthiaebericht gehalten
werden.

Volle Klarung vermittelte die Majuskelfolge ,,B. M. V. C.** am Kopfe
der Berichtsreihe. Schon eine diesem dienstlichen Manuskript ungefihr
gleichzeitige Hand hatte auf dem schriftfreien Eingangsblatte das Ganze
als ,,Protocollum visitationis factae per B. M. V. C. anno 1653‘‘ gekenn-
zeichnet, also die fragwiirdige Buchstabenfolge als Namenkiirzung des
Verfassers verstanden, wenn auch nicht zur Umschaltung , per Bernhar-
dum Matthiae a Compo** sich entschlossen, zu einer formlichen Entschliis-
selung, obwohl ihr doch wohl Person und Sache vertraut waren.

Der so entdeckte, in mehr als 300 Jahren so gut wie unbekannt geblie-
bene Matthiaebericht bietet allerdings schulgeschichtlich weniger, viel
weniger, als man von ihm erhofft hatte. Er hitte fiir Bischopincks Dekanat-
Wiedenbriicker Schulstatistik beinahe nichts besagen kénnen. Im tubrigen
ist er nicht ohne dankenswerte Ausweise unterschiedlicher Belange. Aber
als wesentliches Ergebnis der Osnabriicker .,Recherche‘‘ hat man die so er-
zielte Liickenfiillung in der Zeugnisreihe von der ,Visitation 1653°° zu
erachten.

Es war eine merkwiirdige Entwicklung. Wohl niemand konnte im Som-
mer 1940 wihnen, daB es mir nach annihernd vierzig Jahren vergonnt sein
wiirde, die Entdeckung des vermifiten Matthiaeberichts zu erleben oder so-
gar an der Schwelle meines 90. Lebensjahres noch eine wissenschaftliche
Fassung dieser erspiirten Quelle bereitzustellen, wie es inzwischen gesche-
hen ist!. Aber das Unwahrscheinliche wurde Wirklichkeit, dank gnédiger
Fiigung, nicht aufgrund eigener Fiihrung: in der Riickschau und Besin-
nung verblafBt das personliche Verdienst.

16 Wird in den Osnabriicker Mitteilungen 86 (1980) erscheinen.

205



ww;mmmmw
& : h!hﬂ,‘!‘ sh ‘,\, M:ﬁ&fﬁ& ¥ x

! ;r ﬁl?gwm ﬂ}&ﬁ-ﬁ mjﬂ&; 5

| ke, .,mmmw & ‘  ' 3
%&m‘i&mé &%mieii’#‘u ‘Wmm g ikl

Wm

! Pl !i‘mf{ i Fmﬂmmau #vwW

i “,?mmpm; %&Wﬁ@w b el o : :

_ @mﬁﬁtgm waatideaniaio Wﬂbfmm Mﬁuﬂb" kfiﬁ

f «ﬁiﬂh&%’aﬁﬂwﬁa«sﬁmw.ﬁmmaﬁﬁ .-zsdsﬁmrr.w mb wéw&mﬂ a:b wnm
M«M&gmﬂﬁuﬂm’wm L Mmﬁh@mﬂ TEED el s i vﬁﬁm
AR WAl i g, mﬂamﬂemw s M

mﬁm Fuaa wmwmw WL Byt ot memw

R = Wm W@uﬁ

Ble

dsf dsm it Medoiyals -Bﬁz];mwr. Lt



Bischof D. Dr. Otto Dibelius

zum 100. Geburtstag

Es kommt nicht selten vor, daB Ménner, die zu ihrer Zeit mitten im
Kampf standen, der Kritik von mancher Seite ausgesetzt waren und selbst
Gegensiitze bewirkten, erst nach Jahrzehnten eine gerechte Beurteilung
erfahren. Das gilt auch von dem Manne, dessen 100. Geburtstag an ihn
erinnert.

Otto Dibelius wurde am 15. 5 1880 in Berlin geboren. Als ihm der Regie-
rende Biirgermeister von Berlin am 15. 5. 1958 die Urkunde iiberreichte,
mit der er zum Ehrenbiirger der Stadt Berlin ernannt wurde, antwortete er,
er wiiBte von keinen Verdiensten als denen, daf} er von seinen 78 Jahren 70
Jahre in Berlin verlebt und seine Steuern regelmifBig bezahlt habe. Die
Stadtviter wubBten es besser. In ihrer Urkunde hieB es:

Wir, der Senat und das Abgeordnetenhaus von Berlin, bekunden hiermit, dall wir
Herrn Bischof D. Dr. Otto Dibelius aus AnlaB der Vollendung des 78. Lebensjahres
und des hundertjihrigen Bestehens des Evangelischen Johannesstiftes in Berlin-
Spandau in Anerkennung seiner Verdienste um die Evangelische Kirche und die
Stadt Berlin die Ehrenbiirgerrechte des Landes und der Stadt Berlin verliechen ha-
ben. Wir wiirdigen damit auch den aufrechten Widerstandskdmpfer in der Zeit der
nationalsozialistischen Gewaltherrschaft. Dariiber hinaus soll durch diese Ehrung
sein aufopferungsvolles und selbstloses Wirken fiir die Menschen in beiden Teilen
unseres Vaterlandes und fiir ihre seelsorgerische Betreuung anerkannt werden.
Berlin-Schoneberg, den 15. 5. 1958

gez. Willy Brandt
Regierender Biirgermeister
Willy Henneberg
Prisident des Abgeordnetenhauses

Der Ehrenbiirgerbrief erinnert an den Kirchenkampf, der in Berlin be-
sonders scharf gefithrt und auch entschieden wurde. In diesem Kampf hat-
ten Dibelius und Martin Niemoéller zusammengestanden. Dibelius sagte:
Wenn nach Jahren die Namen aller, die fiir die Kirche gekdmpft haben, ver-
gessen sein werden, wird der Name Nieméller mit dieser Epoche verbunden
bleiben. Als Nieméller verhaftet wurde, vertrat ihn Dibelius in seinem
Pfarramt. Als er nach gewonnenem Prozef festgenommen wurde, teilte Di-
belius dieses der Gemeinde von der Kanzel mit und sagte dazu viéles, was
andere nicht zu sagen wagten. Landesbischof D. Hanns Lilje unterstrich es.
spiter: Dibelius ist immer ein tapferer Mann gewesen!

Durch seinen Schulfreund und Schwager Dr. R. Wilmanns, Chefarzt des
Krankenhauses Gilead in Bethel, kannte Dibelius Westfalen. Und Westfa-
len wurde mit ihm bekannt, als er 1937 in tberfiillten Gottesdiensten
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und Bekenntnisversammlungen in Minden-Ravensberg sprach. Vom Rede-
verbot betroffen, schrieb er um so eifriger. Seine Flugschriften wurden
liberall nachgedruckt und verbreitet, seine Trilogie ,,Bericht von Jesus von
Nazareth*, , Die Jiinger*‘ und ,,Bericht von der Kirche* wurden in ganz
Deutschland gelesen, nicht minder ,Die groBe Wendung im Kirchen-
kampf* und ,,Die Kraft in Gegensitzen zu leben‘, die in einem Jahr 7 Aufla-
gen erlebten. Im ,,Evangelischen Westfalen** erschienen Predigten von
ihm.

Als der Krieg zu Ende ging und Deutschland in Triimmern lag, war Di-
belius 65 Jahre alt. Ein Miidewerden kannte er nicht. In Berlin stand er auf
seinem alten Posten als Generalsuperintendent, den er 12 Jahre zuvor
hatte verlassen miissen. Seiner Tatkraft war es zu verdanken, daB3 die Berli-
ner evangelische Kirche in Bewegung geriet. Die Arbeit war ungeheuer:
Bildung einer neuen Kirchenleitung, Verhandlungen mit den Besatzungs-
michten, Verbindungen mit der Okumene u. a. m. Zum Ev. Bischof von
Berlin gewihlt, sprach er nicht allein fiir seinen Sprengel, sondern fiir ganz
Ostdeutschland, verlor aber auch den Westen nicht aus den Augen. Zu
Weihnachten 1946 besuchte er die deutschen Kriegsgefangenen in England
und hielt ihnen in Sheffield einen unvergeBlichen Gottesdienst. Spéter ba-
ten ihn die Englinder, zur Einweihung der neuerbauten Kathedrale von
Coventry zu kommen.

Fir die damals Lebenden war es nicht verwunderlich, daf dieser Mann,
der Ost und West vertrat, auf der 1. Synode der EKD am 18. Januar 1949 in
Bethel zum Ratsvorsitzenden der EKD gewihlt wurde. Seine Tatkraft und
Glaubensstéirke waren ziindend. In das neue Amt brachte er neue Impulse.
Er verwaltete nicht, er wuBlte zu leiten. Daher kam die EKD trotz mancher
Spannungen in jenen Jahren voran. Als auf der wiederum in Westfalen
stattfindenden Synode in Espelkamp 1955 ein neuer Ratsvorsitzender ge-
wihlt werden sollte, entschloB sich die Synode zur Wiederwahl. Es ist bis-
her das einzige Mal, daB ein Ratsvorsitzender 12 Jahre lang (1949-1961) die-
ses wichtige Amt versehen hat.

Seit Stockholm 1925 war Dibelius eifriger Férderer der Okumenischen
Bewegung. Mit Nathan Séderblom, Bischof Bell von Chichester und Bi-
schof Berggrav befreundet, gehérte er zu den Minnern der ersten Stunde.
In Amsterdam 1948 in den Executiv-AusschuBl des Weltrats der Kirchen ge-
wiihlt, auf der néchsten Vollversammlung in Evanston zu einem der sechs
Présidenten (1954), war er der erste Deutsche, der zu diesem Ehrenamt
kam. -
Dibelius ist als Ratsvorsitzender zweimal in Miinster gewesen. Zuerst
1953, um einen Vortrag tiber ,,Die Grenzen des Staates‘* zu halten. Dabei
wandte er sich gegen die Bestrebungen des Staates, alles in seine Hand zu
bekommen, Tatsachen, die sich in aller Welt abzeichneten. Dabei wuBte Di-
belius etwas vom Recht — nicht umsonst verlieh ihm die Universitit Mar-
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burg 1950 die Wiirde des juristischen Ehrendoktors. Zum zweiten Mal kam
der Bischof nach Miinster, um 1957 das von Kirche und Staat gemeinsam
begriindete Ostkirchen-Institut zu eréffnen. Begriiit wurde er von den aus
Liegnitz stammenden Professoren, dem Rektor Prof. Dr. Klemm und dem
Nobelpreistriager Domagk. Sie wullten, was das freie Deutschland diesem
Mann zu danken hatte.

So groB seine organisatorische Arbeit war, Dibelius legte nie das Ge-
wicht auf diese Seite des pfarramtlichen Wirkens oder des der Kirchenlei-
tung. Als entscheidende Aufgabe im Leben der Kirche galt immer die Ver-
kindigung. Seine Starke war die Predigt. Als ,,Kanzel‘‘ sah er friihzeitig
Rundfunk, Zeitungen und Sonntagsblétter an. Als Bischof predigte er vor
dem Mauerbau meist an jedem ersten Sonntag im Monat in der Marienkir-
che in Ost-Berlin und vereinigte unter seiner Kanzel Christen aus Ost und
West. Hatte er friither in bemerkenswerten Bilichern (Das Jahrhundert der
Kirche 1926; Friede auf Erden? 1930) seine Auffassung vom Christsein ver-
treten, so waren es in den letzten 20 Jahren unzdhlige Predigten, die er in
aller Welt gehalten hat und die teils gedruckt, teils handschriftlich vorlie-
gen. Probleme, die ihn bewegten, gab er auch weiterhin bis in sein hohes Al-
ter der kirchlichen Offentlichkeit mit auf den Weg: ,,Obrigkeit?‘‘ (1960) und
,,Was studiert ihr eigentlich?‘‘ (1963). Auch als Achtzigjdhriger hat er sich
den Menschen gegentiber, die ihm nahestanden, zu all den bewegenden
Fragen des kirchlichen Lebens gedullert, niemals hoffnungslos, sondern
voll Zuversicht.

Seine Theologie war eine biblische Theologie. Er hatte sich in Luther
eingelesen und entnahm ihm manche Ausrichtung; ohne konfessionell zu
sein, war er doch lutherisch.

In der Geschichte der Ev. Kirche Deutschlands steht Bischof Dibelius
in einer gewissen Einzigartigkeit. Ein Mann der Kirche, dem es bestimmt
war, leitend und leidend, verantwortlich und ermutigend zu handeln, dabei
glitig und versohnend zu wirken, wie er denn gern die Christen mit Zinzen-
dorf als ,,des Heilands fréhliche Leute‘‘ bezeichnete.

Robert Stupperich
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Der Kampf um das ,,Fihrerprinzip* im
Gustav-Adolf-Werk 1935-1938

Dargestellt aufgrund des Briefwechsels zwischen dem Centralvorstand
und den ehem. Generalsuperintendenten D. Dibelius, D. Weirich
und D. Zanker

Von Robert Stupperich, Miinster

Zu den Hauptforderungen der Glaubensbewegung ,,Deutsche Christen‘’
gehorte von Anfang an die These, daB in der Ev. Kirche, Kirchenleitung
ebenso wie kirchlichen Vereinen und Werken, das ,,Fiihrerprinzip‘‘ einge-
fithrt werden sollte!. Diese Forderung vermochte sie in der Ev. Kirche alt-
preuBischer Union aufder ,,braunen‘’ Generalsynode in Berlin am 8. 9. 1933
durchzusetzen. Die kirchlichen Vereine, die von der zentralen Leitung ab-
héngig waren, muBlten folgen. Die Zusammensetzung der Vorstédnde war
sehr verschieden. Es war daher nicht auszumachen, wie der Gang der
Dinge sein wiirde, ob sich die Vorstdnde majorisieren lassen und zu Befehls-
empfingern wiirden oder ob sie ihre bisherige kirchenpolitische Freiheit
verfechten wiirden.

Im Centralvorstand der Gustav-Adolf-Stiftung brachte der neue Prési-
dent Prof. Dr. jur. Hans Gerber? am 3. 9. 1935 eine neue, vermutlich von ihm
selbst ausgearbeitete Satzung ein, die sofort angenommen wurde. In ihrem
Titel hieB sie ,,Satzung des Ev. Vereins der Gustav-Adolf-Stiftung vom
22. 9. 1843 in der Fassung vom 3. 9. 1935°‘3, Wahrend Abschn. I {iber den
Zweck des Vereins unverindert blieb und Abschn. II iiber die Mitglied-
schaft nur kleine Veranderungen erfuhr, enthielt Abschn. Il § 9 die ent-
scheidende Neufassung: ,,Der Prisident fithrt verantwortlich den Ev. Ver-
ein der Gustav-Adolf-Stiftung. Er ist bei seinen Entscheidungen an die Mit-
wirkung des Centralvorstandes oder anderer Organe gebunden, soweit es
die Satzung vorsieht. In besonders dringenden Féllen bedarf es dieser Mit-
wirkung nicht; jedoch sind die getroffenen MaBnahmen den zustéindigen
Organen baldigst zu unterbreiten.*

Weiter bestimmt die neue Satzung, daBl der Pisident die Mitglieder des
Centralvorstandes beruft und daB die Vorsitzenden der Hauptvereine ,,im
Einvernehmen mit dem Présidenten’ bestellt werden (§ 18). Der Président

! Vgl. F. Zipfel. Kirchenkampf in Deutschland 1933-45. Berlin 1965, 39. ;

2 In Leipzig war es Tradition, daB ein Miglied der Juristischen Fakultéit zum Vorstand des Gu-
stav-Adolf-Vereins gehorte. Vgl. H. W. Beyer. Die Geschichte des Gustav-Adolf-Vereins. Leip-
zig 1932, 211.

3 Die neue Satzung von 1935 wurde nach der Genehmigung durch den Reichsstatthalter von
Sachsen. Landesregierung. Ministerium fiir, Volksbildung. 30. 9. 1936 gedruckt.
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ist zu den Versammlungen der Hauptvereine einzuladen. Sein Vertreter
kann sogar an den Sitzungen der Frauenvereine teilnehmen.

Das Kennzeichen der neuen Satzung, das Fithrerprinzip, wurde dadurch
deutlich ausgeprigt. Sie fand daher von staatlicher Seite die Anerken-
nung, laut § 35. Am 1. 10. 1936 trat sie in Kraft*. Wie iiblich verlor die bishe-
rige Satzung gleichzeitig ihre Giiltigkeit.

Die neue Satzung bestimmt, daBl alle Hauptvereine des Gustav-Adolf:
Vereins sie anerkennen, d. h. daB sie auf der nichsten Hauptversammlung
angenommen werden sollte. Dieses geschah auch in den meisten Hauptver-
einen. Eine Ausnahme bildeten: Brandenburg, Bayern und Westfalen.

In Brandenburg wehrte sich der Vorsitzende, Geheimrat Dr. Kriege, so
lang er lebte, gegen die neue Satzung und wuBte ihre Annahme zu verhin-
dern. Nach seinem Tode aber wurde der Vorstand des Hauptvereins nach
einem damals gefallenen Ausspruch des Pfarrers Kurt Scharf im Sommer
1937 von den Mitgliedern der BK ,,erobert‘‘. Der Brandenburgische Haupt-
verein wurde von Leipzig aus wiederholt daran erinnert, den BeschluB iiber
die neue Satzung endlich nachzuholen. Prof. Gerber wurde ungeduldig.
Nach dem Ableben von Geheimrat Kriege wurde die Wahl eines neuen Vor-
sitzenden dringlich. Im Sept. 1937 wurde in Liibben eine Hauptversamm-
lung gehalten, die die Wahl des Vorstandes vornehmen und die falligen Be-
schliisse beziiglich der neuen Satzung fassen sollte®. Als der Vorstand ge-
wihlt war, der ausschlieBilich aus Mitgliedern der BK bestand, und Gene-
ralsuperintendent D. Dr. Dibelius zum Vorsitzenden bestimmt war, muBte
es deutlich sein, dafl eine Annahme der Leipziger Satzung mit Recht auf
Schwierigkeiten stoBen werde. Die in Liibben gefaBten Beschliisse lauteten
entsprechend.

Wenige Tage nach der Tagung in Liibben teilte Dibelius am 2. 10. 1937
dem Présidenten seine Wahl mit und iibermittelte zugleich die dort gefaB-
ten Beschliisse. Gerber war aufgebracht. In erregtem, unfreundlichem Ton
beantwortete er diesen Brief am 29. 10. 1937. Darin hieB es, er sihe keine

* Vgl. Berichte im Gustav-Adolf-Boten.

® Vgl. Verhandlungen der 91. Versammlung des Hauptvereins der Evangelischen Gustav-Adolf-
Stiftung in der Provinz Brandenburg, gehalten in Liibben/Spreewald am 12.9. 1937. Berlin
1937, 8. 6-T:
In der Aussprache tiiber die neue Satzung erklirte D. Dibelius, daB die Frage des Fithrerprin-
zips im kirchlichen Ringen dieser Jahre schwer umkampft worden sei. Ein groBer Teil der be-
wullt evangelischen Gemeindeglieder stehe auf dem Standpunkt, da8 das Fiihrerprinzip dem
Wesen der Kirche widerpreche. Gerade auch die groBen Liebeswerke der Evangelischen Kir-
che kénnten nur von der Gemeinde her aufgebaut werden. Nicht aber diirfe autoritir von oben
her bestimmt werden, was das Interesse oder das Wesen einer solchen Liebesarbeit sei. Die
Miinner, die in der Leitung der groBen Liebeswerke stehen, miiiten aus dem Vertrauen derer,
die mitarbeiten, handeln. Absetzbarkeit von oben her sei damit nicht vereinbar. Gerade bei der
gegenwirtigen kirchlichen Lage komme unendlich viel darauf an, das allgemeine Priestertum
der Gliubigen mit allen seinen Konsequenzen kriftig geltend zu machen und alles zu ver-
meiden, was einer staatskirchlichen Gestaltung den Weg ebnen kénne.
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Mobglichkeit, ein Schreiben des Brandenburgischen Hauptvereins entge-
genzunehmen, solange dieser auf seinen Beschliissen von Liibben beharrte.
DaB zum Vorsitzenden dort niemand anderes gewihlt war als Dibelius, er-
schien ihm untragbar.

Inzwischen war Reichskirchenminister Kerrl, offensichtlich iiber das
Sudetenland, von dem Liibbener Ereignis in Kenntnis gesetzt worden®. Fir
diesen war Dibelius nach seinem gegen ihn angestrengten Prozef3, den er im
Juni verloren hatte, ein rotes Tuch. Er verlangte sofort von Gerber Bericht
iiber den Vorgang. Als der Bericht nicht gleich eintraf, wurde er am 15. 12.
1937 angemahnt. Nun schrieb Gerber dem Minister, daf er Dibelius als Vor-
sitzenden des Brandenburgischen Hauptvereins nicht anerkannt habe und
zu dieser Wahl auch keine Stellung nehmen konne, solange der Hauptver-
ein das Leipziger Statut nicht anerkannt hétte.

Dibelius beantwortete Gerbers Brief vom 29. 10. 1937 mit einem sachli-
chen und doch zugleich ihn als Christen mahnenden Schreiben vom 22. 12.
1937. Darin stand: daB sein erster Brief vom Présidenten so beantwortet
werden wiirde, wie es geschehen ist, habe er fiir unmoglich gehalten. Nach
seiner Uberzeugung sollte es in christlichen Kreisen méglich sein, ,,dal
auch ernste Meinungsverschiedenheiten briiderlich iiberwunden werden
konnten‘‘. Nun bestehe offensichtlich dieses Verhéltnis nicht mehr. ,,In
dieser bitteren Notzeit der evangelischen Christenheit*‘, so fuhr er fort,
., haben wir Wichtigeres zu tun, als Zeit und Kraft an unfreundliche Ausein-
andersetzungen iiber Vereinssatzungen zu wenden. Wir sollten alle Kréfte
daran setzen, fiir unsere schwer bedrdngten Briider und Schwestern in al-
ler Welt um die Geltung des Evangeliums zu kimpfen. Und da diese Gel-
tung nicht zuletzt davon abhéngig ist, daB die deutsche Christenheit auch
eine Lebenshaltung im Geiste des Evangeliums zeigt, so wollen wir uns un-
tereinander briiderlich und herzlich begegnen, auch wenn wir in ernsten
Fragen verschiedener Meinung sind.‘

Inzwischen tagte der Centralvorstand in Leipzig. An einer Sitzung
nahm auch Generalsuperintendent D. Weirich aus Munster teil. Am 18. 1.
1938 teilte er seinem fritheren Kollegen in Berlin mit, daBl der Vorstand dem
Prisidenten nahegelegt hitte, entgegen seiner Absage vom 29.10. 1937
doch ein Gesprich mit Dibelius zu fithren. Offenbar war man sich nicht im
klaren dariiber, ob Dibelius in dieser Situation das Gesprédch noch annneh-
men werde. Daher bat ihn Weirich, das Angebot nicht auszuschlagen. Dibe-
lius sagte zu. Die Besprechung sollte auf Gerbers Wunsch weder in Leipzig
noch in Berlin, sondern am 22. 1. 1938 in Dresden stattfinden. Dibelius traf

6 Pfarrer Wehrenpfennig hatte den Brief, den Dibelius an das vom Brandenburgischen Haupt-
verein betreute Gebiet schickte, vervielfaltigen lassen und an alle evangelischen Pfarrer ge-
sandt. Radikale DC, an denen es im Sudetenland nicht fehlte, leiteten diesen Brief an das Kir-
chenministerium nach Berlin. Dieser Vorgang ist dem Brandenburgischen Hauptverein aus
Bohmen mitgeteilt worden; vgl. den Bericht, den Dibelius an D. Weirich am 16. 12. 1938 gab.
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im Hotel Bellevue ein, wo ihn Gerber erwartete. Das Gesprich dauerte vier
Stunden. Uber den Verlauf liegt eine ausfiihrliche »vertrauliche Aktenno-
tiz*‘ von Dibelius vor.

Dibelius begann das Gesprich mit der Kennzeichnung der Lage, hielt
Gerber die DC-Theologie vor, die von Leipzig aus vertreten wurde, und ent-
hielt sich nicht zu erkléren, daBl Gerbers NeujahrsgruB biblisch und theolo-
gisch ,,sehr unbefriedigend‘‘ war. Gerber ging auf diesen Tatbestand nicht
ein, sondern steuerte gleich den Hauptpunkt der Auseinandersetzung an.
Er hielt sich aufgrund der neuen Satzung durch den Centralvorstand kei-
neswegs gebunden. Als Prisident muBite er auf einer gleichmaBig durchge-
fiihrten rechtlichen Ordnung gegeniiber allen Hauptvereinen bestehen
und mufite darauf dringen, dal der Brandenburgische Hauptverein seine
letzten Beschliisse widerriefe und seine Vorstandswahl wiederholte.

Darauf erklédrte Dibelius, daB ihm nichts anderes iibrig bliebe, als die
Leipziger Satzung anzunehmen. Die Drohung des Kirchenministeriums,
widrigenfalls dem Hauptverein die Rechtsfahigkeit zu entziehen, war ihm
zur Kenntnis gebracht worden. Er werde allerdings bei der nichsten
Hauptversammlung eine Satzungséinderung vorschlagen. Gerber beant-
wortete diese Erklarung damit, daB er es fiir besser hielte, wenn Dibelius
zuriicktrite. Das Gespriach muB in diesem Stadium sehr hart gewesen sein.
Dibelius entgegnete, daB er die Riicksichtnahme auf politische Stellen fiir
falsch hielte. Der Brandenburgische Hauptverein kénne nicht gezwungen
werden, ,,das Fiihrerprinzip aktiv anzuwenden, auch wenn er es passiv
zeitweilig zu tragen genétigt ist‘‘.

Die Gesprichspartner sahen deutlich, was sie voneinander zu halten
hatten. Dibelius schlieft seine Aktennotiz mit dem Bemerken: »Wenn das
Verhiltnis von Staat und Kirche nicht bald in Ordnung kéme, wiirde es un-
méglich sein, daf} ein Staatsheamter an der Spitze des Gustav-Adolf-Wer-
kes stiinde.

Gleich am folgenden Tag nach diesem Gesprich wandte sich Dibelius an
seine beiden Kollegen, Generalsuperintendent D. Weirich in Miinster und
Bischof D. Zanker in Breslau, in der Meinung, daB beide dem Zentralvor-
stand in Leipzig angehérten. Dieses traf jedoch, wie sich gleich heraus-
stellte, nicht zu. Dibelius unterrichtete sich iiber die bisherigen Vorgiinge
und bat, darauf hinzuwirken, daB Brandenburg um seiner Person willen
nicht anders behandelt werden sollte als Westfalen, das die neue Satzung
ebensowenig angenommen hatte. Der Briefwechsel erstreckte sich iiber ein
halbes Jahr hin; Weirich und Zinker verhandelten mit Gerber.

Zunichst hatte Gerber am 2. 2. 1938 den Stellvertreter von Dibelius, Dr.
Dietrich, in Leipzig empfangen. Dietrich erklérte ihm bei diesem Gesprich,
daB die Brandenburger von ihren Liibbener Beschliissen nicht abweichen
wirden. Sie wiirden unter allen Umstinden die Bekenntnisfrage im Gu-
stav-Adolf-Werk zur Entscheidung bringen. Da der dem Gespriich beiwoh-
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nende Generalsekretir Pfarrer F. Herbst alles mitstenographierte, erbat
sich Dietrich die Nachschrift, die ihm auch wirklich zugestellt wurde. Das
versuchte Ausgleichsgesprich blieb ergebnislos.

Am 17. 5. beschlieBt der Brandenburgische Hauptverein, der Hauptver-
sammlung eine Satzungsinderung vorzuschlagen, und erbittet dazu die Zu-
stimmung des Prisidenten gem#B § 31 der Leipziger Satzung. Am 10. 6.
liegt die Zustimmung Gerbers vor, allerdings mit einigen Anmerkungen,
die das Vorrecht der Hauptsatzung betonen.

Die Brandenburger hielten am 10. 6. 1938 ihre Hauptversammlung in
Beeskow. Dorthin entsandte der Centralvorstand als seinen Vertreter wie-
derum den Staatsminister a. D. Boelitz. Dibelius und Dr. Dietrich legten in
der Hauptversammlung alle Karten auf den Tisch. Nach ihren Ausfiihrun-
gen war die Lage klar: Verhandlungen mit Vertretern des staatlichen Fiih-
rerprinzips hatten sich als fruchtlos erwiesen. Die Versammlung stellte
fest, daB es keinen Sinn hitte, weiter mit Leipzig zu verhandeln.

Generalsuperintendent Weirich und Bischof Zénker erhielten das Pro-
tokoll vom Gesprich, das Gerber und Dr. Dietrich gehalten hatten; sie wur-
den auch weiter unterrichtet. Nach der Beeskower Tagung schrieb Dibe-
lius an Kultusminister a. D. Boelitz; ebenso unterrichtete er seine Kolle-
gen. (Da ein Eingriff von seiten des Staates befiirchtet wurde, legte Dibe-
lius am 10. 8. 1938 den Vorsitz im Hauptverein nieder und iiberlieB die Ver-
tretung Dr. Dietrich.) Nachdem Boelitz dem Prasidenten iiber Beeskow be-
richtet hatte, berief dieser eine a. o. Sitzung fiir den 28. 7. ein. Angeblich
versehentlich abgeschicktes Ultimatum!

Da Gerber die Brandenburger unter Druck setzte, entschlossen sich
diese, den Zentralvorstand iiber sein Verhalten zu informieren. Sie richte-
ten am 24. 6. 1938 ein Rundschreiben an alle Mitglieder des Zentralvorstan-
des, das von Dibelius verfait und von Dietrich gezeichnet ist und die Vor-
ginge im Verlaufe des Jahres 1937/38 rekapituliert. Auf das autoritére Ver-
halten Gerbers im Gang der Verhandlungen fillt ein schwerer Schatten.
Mit Forderungen und Drohungen hatte er den Brandenburger Hauptver-
ein zu Boden gezwungen, d. h. die Anerkennung seiner Satzung von 1935
aufnétigen wollen. In diesem Schreiben heiBit es weiter, dal in Beeskow ein
neuer Satzungsentwurf des Hauptvereins mit 115:9 Stimmen angenommen,
aber mit entscheidenden Anderungen versehen wurde. Gleichzeitig wird
die Leipziger Satzung anerkannt. Daraufhin habe Gerber den Vorsitzenden
nach Leipzig zitiert, der sich vor dem Zentralvorstand rechtfertigen sollte.
Das Schreiben der Brandenburger schlof mit der Frage: ,,Wofﬁf arbeiten
wir eigentlich? Arbeiten wir dafiir, daBl Satzungen gleichzeitig ausgerich-
tet werden, auch wenn die Arbeit fiir die Briidder und Schwestern in der Zer-
streuung dariiber schwersten Schaden leidet — oder arbeiten wir dafir, daB
den Gemeinden in der Zerstreuung durch Taten des Glaubens geholfen
werde, auch wenn die gleichméBige juristische Ausrichtung sich langsa-
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mer vollzieht als viele das wiinschen? Wollen Sie die Verantwortung dafiir
auf sich nehmen, daf} ausgerechnet in diesem Augenblick ein Kampf be-
ginnt, wihrend mit Weisheit und Takt alles zu erreichen wére?*

Zugleich wurde daran erinnert, daB auch andere groBe Hauptvereine in
der Satzungsfrage noch nicht klar gekommen sind, unter anderen ist West-
falen genannt. Einen Kommentar zu den Beeskower Beschiissen gab Dibe-
lius in einem Schreiben an Pfarrer Cremer — Warburg vom 17. 6. 1938: Da
heilit es von der neuen Brandenburgischen Satzung: ,,Diese Satzung unter-
scheidet sich von der, die vor einem Jahr vorgelegt worden war, in wesentli-
chen Punkten. Zunéchst ist eine Priambel vorausgeschickt, die dem Sinn
nach die Arbeit im Geist der Barmer Synode orientiert. Sodann ist keine
ausdruckliche Anerkennung der Leipziger Satzung ausgesprochen, son-
dern eine ganz allgemeine Form gewihlt und nur gesagt, daB wir die jeweils
gliltigen Satzungen des Gesamtwerkes anerkennen. Endlich ist alles her-
ausgelassen, was nicht unbedingt in der Hauptvereinssatzung stehen muB,
um nicht auch unsere Zweigvereine und Frauenvereine an das sogenannte
,Fiihrerprinzip‘ zu binden.

Der Brandenburgische Hauptverein billigte das Schreiben an die einzel-
nen Mitglieder des Centralvorstandes und ebenso den Schriftwechsel mit
Professor Gerber.

Der Briefwechsel ging unterdessen weiter. Boelitz brachte in einem aus
Soest gechriebenen Brief seine Enttduschung dariiber zum Ausdruck, daB
in Beeskow die Hauptsatzung noch nicht anerkannt wurde und daB Dibe-
lius dort seinen Riicktritt noch nicht vollzogen hitte. Dibelius antwortete
ihm am 20. 7. 1938: in der Satzungsfrage wiirde sich Brandenburg gemein-
sam mit Westfalen um eine fiir sie ertrigliche Losung bemithen. Da der
Bayrische Hauptverein sich in der gleichen Lage befand, schrieb er auch an
Oberkirchenrat Kern in Ansbach, daB die Brandenburger weder nach
Halle zur Hauptversammlung gingen noch zu vorhergehender Bespre-
chung mit Mitgliedern des Centralvorstandes iiber die bekenntnismaBige
Grundlage. Er fordert die Bayern auf mitzuhelfen, ,,daB die Umstellung des
Gustav-Adolf-Werkes auf das Fithrerprinzip, deren ungeheure und nach
meiner Meinung unertrégliche Konsequenzen man ja erst spiirt, wenn man
mit dem ,Fithrer’ in grundsitzlich wichtigen Fragen verschiedener Mei-
nung ist, sich nicht immer mehr in Zwang und Noétigung auswirkt*.

Schliefllich kam es am 8. 11. 1938 zu einer Besprechung zwischen dem
Centralvorstand und dem Brandenburgischen Hauptverein in Berlin. Be-
raten wurde die Angleichung der neuen Brandenburgischen Satzung an die
Leipziger Satzung. Auf der Grundlage der dabei getroffenen Ubereinkunft
konnte Brandenburg seinen Entwurf verabschieden. Der weitere Punkt der
Besprechung betraf den Vorsitz von Dibelius. Als die Brandenburger Ger-
ber vorhielten, dafl er auf Weisung des Kirchenministers Kerrl handelte,
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verneinte er dieses, betonte seine Selbstdndigkeit und erklirte sein Einver-
standnis zur Wahl Dr. Dietrichs.

Die Angleichung der Brandenburgischen Satzung an die Leipziger
brachte auch die Namensdnderung mit sich. Nun hief} er ,,Hauptverein der
Gustav-Adolf-Stiftung fiir Berlin und die Provinz Brandenburg (statt
frither: Hauptverein in der Provinz Brandenburg). Dieses wurde am 18. 6.
1939 bei der Mitgliederversammlung in Berlin-Steglitz mitgeteilt, ebenso
die Zusammensetzung des neuen Vorstandes.

Am 20. 12. 1938 teilte Gerber mit, dall er den Antrag auf Genehmigung
der Satzungsdnderung an den Polizeiprasidenten in Berlin weitergegeben
habe und daBl die Angleichung der Brandenburgischen Satzung an die
Hauptsatzung durchgefiihrt sei.

Indessen erfuhr Generalsuperintendent D. Weirich auf Umwegen, daf
Brandenburg ,,nachgegeben‘‘ hitte. Dariiber war er entsetzt und schrieb
am 15. 12. 1938 an die Geschiftsfithrung in Berlin, er mochte tiber die Ein-
zelheiten informiert werden. Dibelius, der nach wie vor in der Leitung des
Gustav-Adolf-Werkes arbeitete, schrieb ihm daraufthin einen langen Be-
richt. Es war deutlich geworden, dafl der Reichskirchenminister Kerrl
diese Aktion nur wegen der Person von Dibelius eingeleitet hatte. Im Falle
Bayerns und Westfalens erfolgte nichts Ahnliches”. Inzwischen begann der
Krieg. Aus den Akten geht hervor, daBl Gerber nichts weiter unternahm. Er
hatte wohl eingesehen, daf} das ,,Fiithrerprinzip‘‘ in einer kirchlichen Ar-
beit doch nicht die brauchbare Methode sei. Der Krieg brachte dem Gustav-
Adolf-Werk viel neue Arbeit, vor allem im Osten. Auch als kein Papier
mehr da war, und Dibelius, der die Aufgaben noch zu erfiilllen gedachte,
keine Méglichkeit mehr fand, Druckschriften zu versenden, ergriff er die
Gelegenheit, Lesepredigten zu versenden, die er unter Beriicksichtigung
der gegenwirtigen Verhéltnisse ausarbeitete.

Der Kampf um das Fiihrerprinzip war eine Episode geblieben.

7 In seiner kurzgefaBten Geschichte des Gustav-Adolf-Vereins in Westfalen ,,Briider, wir kom-

men‘’, Bielefeld 1969, S. 65 konnte Friedrich Brune diese Ereignisse nur streifen. Da sdmtliche
G. A.-V.-Akten in Westfalen, abgesehen von einem Protokollbuch fiir die Jahre 1934-1941 im
Kriege verloren gegangen sind, kann nur aus dieser einzigen Quelle geschopft werden. Darin
heiBit es, daB der Leipziger Entwurf von 1935 im Hauptverein auf den starksten Widerstand
stieB. Gegen die Einfithrung des Fiihrerprinzips wurde eingewandt: 1. daB der GAV eine Aufe-
rung des Gemeindelebens sei und nicht auf die enge Basis des Vereins eingeengt werden diirfte,
2, daB die Zentralisation den nach der Rheinisch-westfilischen Kirchenordnung lebenden Ge-
meinden entgegengesetzt ist.
Der Hauptverein stimmte geschlossen gegen die neue Satzung vom 3. 9. 1935, ,,da man jegliche
Form des Fiihrerprinzips, auch die mildeste, ablehnte‘‘. Der Kampf des Westf. HV mit Leipzig
dauerte fiinf Jahre. Brune berichtet (S. 67): ,,Endlich wurde im Jahre 1938 (gemeint ist 1939) in
einer Sitzung des erweiterten Vorstandes, an der der Président (Gerber) und der General-Be-
vollmachtigte teilnahmen, von Gerber eine ,Einvernehmungserkliarung' vorgelegt. Nach eini-
gen Abinderungen und Zusétzen wurde sie am 12. 4. 1939 unterschrieben.’* Hatte Westfalen
.gesiegt'* oder sich der Gewalt gebeugt?
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Anlagen

Minster/Westf., 23. Februar 1938
ZumsandestralBle 27

Lieber Bruder Dibelius!

Haben Sie herzlichen Dank fiir Thren Brief vom 19. d. M.! Ich bin aufs
Hochste bekiimmert, daf die Dinge mit Leipzig und dem Kreis um Gerber so
gelaufen sind, wie sie andeuten. Wie ich gestanden habe und stehe, ersehen
Sie aus dem beigefiigten Durchschlag meines an Zinker gerichteten
Schreibens.

Was ich nun in Richtung Leipzig unternehmen werde, héngt von den
Beratungen in meinem Vorstand ab. Ich werde Sie auf dem Laufenden hal-
ten.

Mit herzlichen Griilen
Thr getreuer
Weirich

Generalsuperintendent D. Weirich Miinster/Westf., 22. Februar 1938
ZumsandestrafBe 27

Lieber Bruder Zanker!

Br. Dibelius hat mir Thren an ihn gerichteten Brief vom 16. d. M. zuge-
schickt. In ihm ist eine A'uBerung Professor Gerbers zitiert, die mich an-
geht. Es ist der Satz: ,,dafl insbesondere in der letzten Sitzung des Zentral-
vorstandes Herr D. Weirich unmiBversténdlich den entscheidenden Unter-
schied zwischen seiner Haltung und der des Herrn D. Dibelius klargestellt
hat.** Ich habe mir, als ich das las, an den Kopf gefaBt, habe wieder und wie-
der iberlegt, wie G. zu dieser Behauptung kommt und habe zudem noch
meine sehr ausfiihrlichen Notizen aus den Verhandlungen des 7. und 8. Ja-
nuar durchgesehen und kann nur sagen: Jene Behauptung ist unerhért,
oder ich bin v6llig milverstanden worden bei dem, was ich sagte. Aufjeden
Fall muB ich Thnen iiber meine Mitwirkung in Leipzig und mein Verhalten
in dem Konflikt Leipzig-Brandenburg Klarheit geben, soweit das schrift-
lich méglich ist. Nach dem, was ich in Leipzig tiber ,,Einsichtnahme** in die
Korrespondenz gehért habe und angesichts der Tatsache, daB der letzte
Brief, den Br. Dibelius an mich schrieb, gedffnet und nur notdiirftig wieder
verklebt in meine Hénde kam, muf} ich leider in mancher Hinsicht Zuriick-
haltung {iben in meinen schriftlichen Darlegungen.

Im September 1937 bat mich Gerber, meine Bekanntschaft mit Dibelius
in die Wagschale zu werfen, damit Brandenburg ihn nicht zum Vorsitzen-
den wihle, bzw. er das Amt nicht annehme. Ich habe das Ansinnen abge-
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lehnt, weil ich, wie wir Westfalen einmiitig, auf dem Standpunkt stehe, daf3
es Sache des Hauptvereins ist, den Mann des Vertrauens an die Spitze des
Hauptvereins zu stellen. Als spéter Leipzig das erste Material (Briefwech-
sel Gerber-Dibelius) an alle Hauptvereine sandte, habe ich Gerber einen
langen Brief geschrieben und ihm gesagt, ich hielte es fiir ein Ungliick, daB
er, Gerber, sich so verhalten habe, wie es geschehen sei, vor Allem, dal} er
die Unterredung mit Dibelius abgelehnt habe. Ich habe auch Einspruch er-
hoben gegen die nach Berlin gegebene Nachricht, daf alle Hauptvereine
ihre Satzungen erneuert und angeglichen hitten. Kurz zuvor hatte mich
Dibelius gefragt, wie unsere neuen Satzungen aussidhen, und ich hatte ge-
sagt, wir besédflen nur einen vorldufigen Vorstandsentwurf, den Leipzig
noch nicht kenne (auch heute noch nicht kennt!). Ich habe dann Gerber, an-
kniipfend an seine in Kaiserslautern an mich gerichtete Bitte, mitgeteilt,
daf} ich nunmehr bereit sei, mich als ehrlichen Makler zwischen ihm und
Dibelius zu betétigen, wobei ich freilich meine Bemiihungen darauf ab-
zwecken wiirde, eine Unterredung zwischen beiden Teilen zu Stande zu
bringen, da eine solche zur Verstdndigung fithren wiirde. Kurz vor Weih-
nachten hatte ich mit Dibelius eine Unterredung, in der er sich bereit fand,
sich mit Gerber zu besprechen.

Es kam die Sitzung des Zentralvorstandes. Ich wurde sofort apostro-
phiert wegen einer Bemerkung in einem Briefe von Dibelius, ,,Weirich gehe
mit ihm in der Satzungsfrage einig‘‘. An dieser Stelle habe ich erklért, dali
Westfalen die Rechtsgiiltigkeit der Hauptsatzung keinen Augenblick ange-
zweifelt habe, obschon wir in grundsétzlicher Haltung dieselben geblieben
seien und das ja auch dem Zentralvorstand notifiziert héitten, dafl jedoch
Brandenburg meine, es sei eine Rechtsfrage, ob in der Satzungsangelegen-
heit Reichsrecht Landesrecht breche. Ich habe dann wiederholt, daf} ich
den bisherigen Ablauf der Dinge fiir ein Ungliick hielte und den Présiden-
ten dringend bitten misse, mit Dibelius unter 4 Augen zusammenzukom-
men. Nach endlosen Debatten, tiber deren teilweise unerfreulichen Inhalt
ich hier schweige, ist es mir schliefilich gelungen, einen Beschlufl herbeizu-
fihren, durch den der Prisident vom Zentralvorstand ausdriicklich gebe-
ten wurde, eine Aussprache zwischen ihm und Dibelius herbeizufithren. Als
nach Annahme dieses Beschlusses eine Stimme laut wurde, die etwa sagte,
der Sinn der Aussprache sei doch wohl der, daB Dibelius nach Ansicht des
Zentralvorstandes unmoglich Vorsitzender sein kénne, habe ich mit gréB-
tem Ernst mich dagegen verwahrt, dal ich in eine Absetzung von Dibelius
eingewilligt habe oder einwilligen wiirde. Ich habe hinzugefiigt, komme es
zu solch einem Beschlull des ZV, dann wiirde Westfalen in Flammen stehen.
Eine Anzahl der Mitglieder des ZV ging fein mit mir. Das in der am 7. Febru-
rar uns allen zugesandte Schreiben des Prisidenten an den Kirchenmini-
ster vom 17. Dezember wurde in der Sitzung nicht bekanntgegeben, es
miifite denn sein, dafl es in einem kurzen Augenblick geschah, als ich fiir
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wenige Minuten draulen war. Aber kein Redner hat in den vielen Stunden
der Debatte auf dieses Schreiben mehr Bezug genommen. Ich muB anneh-
men, daB es in der Tat auch nicht wihrend meiner Abwesenheit verlesen
worden ist.

Wenn endlich gesagt wird (in Gerbers Brief an Sie) der ZV habe stets
sein Verhalten einmiitig gebilligt, so weiB ich nicht, auf welche Weise diese
Feststellung der Einmiitigkeit zustande gekommen sein soll. Ich bin bei
meiner schriftlichen und miindlichen Erkldrung geblieben, daB ich jenen
Notenwechsel Gerber — Dibelius und Gerbers Ablehnung einer Zusammen-
kunft fir ein Ungliick halte. Eine Abstimmung hat nicht stattgefunden. So
groB meine Hoffnung war, ich kénnte mithelfen, daB zwischen Leipzig und
Brandenburg Frieden wiirde, so klein war sie geworden nach jener Sitzung
des ZV. Ich habe das Gerber auch persénlich gesagt und vor meinem westfi-
lischen Vorstand bei der Berichterstattung erklért. Die inzwischen uns be-
kanntgegebene Entwicklung nach der Aussprache Gerber — Dibelius be-
weist ja, wie richtig meine Befiirchtungen waren.

Ich habe, als Gerber mich im Vorjahre bat, in den ZV einzutreten, die al-
lergréBten Bedenken gehabt und geschrieben, es kénne sein, daf} ich fiir
den ZV eine unertrigliche Belastung wiirde oder das ZV fiir mich. Heute
frage ich mich ernstlich, ob ich noch bleiben kann und darf. Ich werde mit
meinem Vorstand in der niichsten Sitzung diese Frage mit allem gebotenen
Ernst besprechen.

An Br. Dibelius sende ich einen Durchschlag dieses Briefes, damit er im
Bilde ist. Hoffentlich kommt er in seine Hand.

Schade, dal wir so weit auseinander wohnen! Man miifte diese Sache —
und vieles andere — griindlich und miindlich bereden.

In alter Verbundenheit griiBe ich Sie als

Thr getreuer
Weirich

25. Februar 1938
Herrn Generalsuperintendent D. Weirich

Miinster/Westf.
Zumsandestrafle 27

Mein lieber Br. Weirich,

Ich danke Ihnen herzlich fiir Thren Brief. Ich freue mich von Neuem zu
sehen, daB wir einander besser verstehen, als es zwischen Gerber und uns
Berlinern der Fall ist.
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Ich méchte einen Punkt, auf den sich Gerber in seinem Brief an Zénker
bezieht, ganz eindeutig klar machen:

Der Irrtum bei Gerber liegt darin, daB3 er mir, bzw. dem Berliner Haupt-
verein in seiner jetzigen Zusammensetzung, eine Haltung imputiert, die
wir niemals eingenommen haben. Weder haben wir jemals die Rechtsgiil-
tigkeit der Leipziger Satzung bestritten, noch haben wir jemals geleugnet,
daB sich aus dem Vorhandensein dieser neuen Satzung eine Verpflichtung
fur die einzelnen Hauptvereine ergibt. Wir haben es auch niemals abge-
lehnt, unsere Satzungen zu dndern. Wir haben lediglich die Beschlufifas-
sung um ein Jahr vertagt, weil uns die Moglichkeiten einer Verstandigung
noch nicht erschopft schienen. Wir sind dadurch nicht nur zeitlich auf glei-
chen Schritt mit Westfalen gekommen, das ja auch erst in diesem Jahr
seine Hauptversammlung mit der Sache befalit, sondern ich habe Gerber
auch erklirt, dafl wir versuchen werden, entsprechend der Leipziger Sat-
zung ein Einvernehmen mit dem Prasidenten {iber unsere Vorlage an die
Hauptversammlung herbeifithren zu kénnen.

Das war allerdings erst nach der Sitzung des C.V. Aber auch vor der Sit-
zung haben wir jedenfalls nichts gesagt, was dem entgegengestanden hitte.
Wenn sich Gerber auf den Standpunkt stellt: Er habe nicht mit den jeweili-
gen Personen sondern mit dem Hauptvorstand als solchem zu tun, und
konne daher den seiner Zeit von Exz. Kriege gefiihrten Schriftwechsel
nicht als ungeschehen betrachten, so ibersieht er dabei, daB der alte Bran-
denburgische Hauptvorstand nach Krieges Tod bereits eine neue mit den
Leipziger Satzungen iibereinstimmende Anderung vorgeschlagen hatte.
Wenn also der Hauptvorstand als kontinuierliche Grofle betrachtet wird,
so mulite jene letzte Etappe im Leben des alten Hauptvorstandes dem jetzi-
gen Hauptvorstand ebenso zugute geschrieben werden, wie die frithere
Etappe unter Kriege.

Bei uns hat sich die Lage nun so gestaltet, dafl sich die Nachricht von
Gerbers Vorgehen — ich weill nicht wodurch — bei unsern Zweigvereinen
verbreitet hat, sodal} ich fast tdglich Bitten bekomme, doch ja nicht von
meinem Platz zu weichen. Wie sich der Vorstand in der ndchsten Woche
entscheiden wird, weill ich nicht. Nur das ist sicher, dafl keine Neigung vor-
handen sein wird, Herrn Gerber mehr entgegenzukommen, als unbedingt
notig.

Von allem persénlichen abgesehen — es fingt an, sich als Schwierigkeit
auszuwirken, dall der Vorsitzende des C.V. ein Staatsbeamter ist. Er ist per-
sonlich nicht frei. Das wirkt auf die Sache zurlick. Und die Gefahr, da wir
auch in der freien Liebesarbeit zu einer staatskirchlichen Gebundenheit
kommen, ist sehr ernst. Wir haben gerade jetzt in Brandenburg eine Reihe
Fille die deutlich zeigen, wie leicht eine solche Gebundenheit, ohne viel
Gerdusch nach auBlen, zur Wirklichkeit werden kann. Auf einen Wink des
Ministeriums hat der Oberkirchenrat das Konsistorium beauftragt, gegen
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zwei Pfarrer das Disziplinarverfahren zu eréffnen, weil sie aus der NSV
ausgetreten sind. Das Konsistorium hat das mit allen gegen zwei Stimmen
abgelehnt. Wir rechnen aber damit, daff der Oberkirchenrat trotzdem vor-
gehen wird. Einem andern Amtsbruder hat der Landrat den Fiithrerschein
verweigert, lediglich weil er zur B.K. gehért und verhaftet gewesen ist. An
solchen und #hnlichen Beispielen wird deutlich, nach welcher Richtung
sich die Dinge entwickeln. Das ist es, was alle diese Uberlegungen so ernst
macht.

Im iibrigen stehe ich jetzt, nachdem wir unsere Arbeit ein paar Monate
hindurch getan haben, zum ersten mal unter dem Eindruck, daB die allge-
meine Lethargie zu weichen beginnt und hin und her in der Provinz neue
Initiative fiir die Gustav-Adolf-Arbeit aufwacht. Wir werden uns bemiihen
miussen, diesen neuen Keim pfleglich zu behandeln und sie nicht um des
C.V. und seines Prisidenten willen wieder verkiimmern zu lassen.

Mit herzlichem GrufB
Thr getreuer
Dibelius

11. Marz 1938

Herrn Generalsuperintendent D. Weirich
Miinster/Westf.

Lieber Br. Weirich,

Um Sie weiterhin auf dem Laufenden zu halten, schicke ich Thnen zu-
nichst die Niederschrift iiber die miindliche Besprechung, die zwischen Dr.
Gerber und Dr. Dietrich stattgefunden hat. Was ich mit Rotstift markiert
habe, war zum Zweck des Vortrages bei der Sitzung unseres Hauptvorstan-
des geschehen. Einiges davon hat nur fiir unsern Hauptvorstand Bedeu-
tung — so z. B. die Stellen auf der ersten Seite, die den Brandenburger
Standpunkt ganz unrichtig wiedergeben. Die Bemerkung auf Seite 12 weist
auf den Unterschied zwischen den AuBerungen von Dr. Dietrich und Dr.
Gerber hin: bei dem Ersteren eine ganz positive und freundliche Erklarung,
bei dem Letzteren ein Satz, wie er nichtssagender kaum gedacht werden
kann.

Wir haben hier alle diese Niederschrift als den Tropfen empfunden, der
den Eimer endgiiltig zum Uberlaufen bringt. Diese Art, in der Dr. Gerber je-
den Versuch, ihm entgegenzukommen, mit neuen Forderungen beantwor-
tet und schlieBlich andern Leuten sogar die Motivierung vorschreibt, die
sie ihren EntschlieBungen geben sollen, ist schlechtweg unertriglich. Wir
sind uns darin einig, daB nach diesen Erfahrungen der Versuch, mit Dr.
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Gerber zu einer personlichen Verstindigung zu kommen, nicht fortgesetzt
werden kann.

In den nichsten Tagen schicke ich Thnen auch das Protokoll tiber un-
sere Sitzung. Wir haben beschlossen, daf} ich, wenn es die Verhiltnisse er-
fordern, den Vorsitz niederlegen, aber die Arbeit fortfithren soll. Vorlaufig
fithre ich den Vorsitz aber weiter. Ich muB es schon deshalb tun, weil der
Zweigverein Beeskow die Erklirung abgegeben hat, dall er seine Einla-
dung an den Hauptverein, die niichste Hauptversammlung in Beeskow zu
halten, zuriickzieht, wenn ich niederlege. Die Verlegung der Hauptver-
sammlung aber an einen anderen Ort wiirde sehr schwierig sein. Die ganze
Sache ist iiberhaupt dadurch erschwert, dafl schon eine ganze Reihe von
Zweigvereinen dhnliche Erklidrungen abgegeben haben.

An Sie habe ich nur noch eine einzige kleine Bitte: teilen Sie uns doch
gelegentlich mit, wann Sie Ihre diesjdhrige Hauptversammlung haben und
wann Sie Thre neue Satzung nach Leipzig schicken. Wir werden unserer-
geits in der nichsten Woche eine Kommissionsberatung halten, in der wir
von uns aus eine neue Satzung aufstellen werden.

Mit herzlichem GruB
Thr getreuer
Dibelius

28. Mirz 1938

Herrn Generalsuperintendent D. Weirich
Miinster/Westf.

Lieber Br. Weirich,

Wir haben in unserer letzten Hauptvorstandssitzung eine Kommission
bestellt, die unsere neuen Satzungen ausarbeiten soll. Das haben Sie inzwi-
schen getan. Aber Herr Dr. Dietrich und Geheimrat Seelmann-Eggebert,
die die Arbeit im wesentlichen getan haben, sind der Meinung, daf} es doch
am Ende niitzlich wire, wenn wir vor unserer nichsten Hauptvorstandssit-
zung uns mit Westfalen dariiber ausgesprochen hitten, welchen Weg un-
sere beiden Hauptvorstdnde zu gehen gedenken. Fur uns Brandenburger
wiirde es jedenfalls von Interesse sein, zu wissen, was Sie in Westfalen tun.
Wiirde es wohl méglich sein, daB wir in der nichsten Zeit einmal eine Be-
sprechung hielten, — zwei oder drei der ausschlaggebenden Hauptvor-
standsmitglieder von Westfalen, und auf der anderen Seite Dr. Dietrich
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und ich? Wenn Sie uns Zeit und Ort vorschlagen wiirden, so wiirden wir ver-
suchen, uns danach einzurichten.
Mit herzlichem Gruf}
Ihr getreuer
Dibelius

23. Juni 1938

Herrn Generalsuperintendent D. Weirich
Miinster/Westf.

Mein lieber Br. Weirich

Wir haben vorgestern die Brandenburgische Hauptversammlung ge-
habt und damit zum ersten Mal die Satzungsfrage durchberaten.

Der Hauptvorstand hatte einen Entwurf vorgelegt, dem Gerber, abgese-
hen von Kleinigkeiten, zugestimmt hatte. Die Hauptversammlung hat je-
doch mit einem Stimmenverhéltnis von 10: 1 zwei wesentliche Anderungen
beschlossen:

1. Die Anerkennung der Satzung des Gesamtwerks aus der der Bran-
denburgischen Hauptvereinssatzung wieder zu streichen, und statt dessen
lediglich beschluBmaéaBig festzustellen, dall die Hauptversammlung die
Leipziger Satzungen anerkennt, jedoch eine Reform dieser Satzung be-
strebt. Es steht jetzt lediglich in der Satzung: ,,.Der Hauptverein ist ein
Glied der evangelischen Gustav-Adolf-Stiftung in Leipzig.‘*

2. Ist beschlossen worden, an der Wahl der Vorstandsglieder durch die
Hauptversammlung festzuhalten.

Bei diesen beiden Punkten ist es fiir die Antragsteller wesentlich gewe-
sen, dall der westfilische Entwurf genau das gleiche vorsieht.

Fir den C. V. war Staatsminister Boelitz anwesend. Dieser hat sofort
nach Leipzig berichtet. Schon heute, 36 Stunden nach der Beschlufifassung,
ist ein geharnischtes Schreiben von Herrn Gerber eingegangen, in dem er
kategorisch erklért, dafl diese beiden Abinderungen unannehmbar seien.
Sodann protestiert er dagegen, dafl die endgiiltige BeschluBfassung, also
die satzungsnotwendige zweite Verlesung, erst in der néichsten ordentli-
chen Hauptversammlung iibers Jahr stattfinden soll, und verlangt die
schleunige Abhaltung einer auBerordentlichen Hauptversammlung. Zum
Schlufl kommt dann ein auf 8 Tage befristetes Ultimatum wegen der Neu-
wahl des Vorsitzenden.

Nun ist es fiir uns von allerhéchstem Interesse zu wissen, wie der westfé-
lische Hauptverein in der Satzungsfrage weiter vorgeht. Der westfdlische
Entwurf wird ja inzwischen dem Présidenten des C.V. vorgelegt worden
sein. Sicherlich wird er die gleichen Anstdnde erhoben haben. Es fragt sich
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nun fiir uns, ob der westfilische Hauptvorstand trotzdem an seiner Vorlage
festhélt, bzw. ob die Hauptversammlung gegeniiber Abénderungen, die von
Leipzig gewtlinscht sind, die urspriingliche Vorlage des Hauptvorstandes
wieder herstellen wird.

Herr Pfarrer Cramer hat mir eine Einladung zur westfilischen Haupt-
versammlung mit ein paar freundlichen Worten geschickt. Der Berliner
Hauptvorstand wiirde sehr gern einen Vertreter schicken — unter Umstén-
den wiirde ich selbst kommen, ohne freilich in der Satzungsfrage das Wort
zu nehmen. Aber Sie werden verstehen, dall es uns wichtig ist, vorher zu
wissen, wie die Dinge in Westfalen stehen.

Mit herzlichem Gruf3
Thr getreuer
Dibelius

27. Juni 1938

Herrn Generalsuperintendent D. Weirich
Miinster/Westf.

Mein lieber Br. Weirich

Ich nehme an, daf} Sie zu der plétzlich einberufenen Sitzung des Central-
vorstandes nicht fahren werden. Ich werde versuchen, das noch festzustel-
len, diktiere aber fiir alle Félle schon jetzt diesen Brief.

Unser Schreiben an die Mitglieder des Central-Vorstandes werden Sie
erhalten haben. Ich fiige noch die Abschrift eines Briefes hinzu, den ich an
Herrn Dr. Gerber gerichtet habe. Er erwidert mir soeben, dal ihm an einem
friedlichen Ausgleich gelegen sei und bittet abermals, dall wir jemand nach
Leipzig schicken méchten. Das ist leider vollig unmoglich fiir uns. Es kann
tatsdchlich niemand.

Nun mégen die Herren in Leipzig beschlieBen, was sie fiir richtig halten.
Wenn sie wirklich einen Kampf herbeifithren wollen, den sie dann Arm in
Arm mit der Staatspolizei fithren miissen, so muf} ich ihnen die Verantwor-
tung dafiir iberlassen. Wir haben es an Entgegenkommen und Versténdi-
gungsbereitschaft wahrhaftig nicht fehlen lassen. Aber die treiberische
Art von Herrn Gerber macht es fir Ménner, die ihre Wiirde bewahren wol-
len, unmoglich, sich den Leipziger Wiinschen zu unterwerfen. Wichtiger
aber als dies alles ist mir, wie Westfalen sich auf seiner bevorstehenden
Hauptversammlung entscheiden wird. Nach den Beschliissen unserer
Hauptversammlung in Beeskow sehen unsere Satzungen jetzt fast genau so
aus, wie der westfialische Entwurf. Der Hauptvorstand war bereit, Leipzig
etwas weiter entgegenzukommen. Die Hauptversammlung hat das mit
einer Mehrheit verworfen, die in solcher Angelegenheit bisher noch nie-
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mals erzielt worden ist — und zwar gegen mein pflichtméBiges Votum.

Der Sinn des Beschlusses ist keineswegs, mit Leipzig zu brechen, viel-
mehr war die Hauptversammlung der Meinung, daB sie sich ihr Recht auf
freie Entscheidung nicht nehmen lassen kénne, und daB iiber dem wesentli-
chen strittigen Punkt, ob nidmlich die Mitglieder des Hauptvorstandes zu
wihlen oder zu berufen seien, mit Leipzig noch einmal verhandelt werden
musse. Es wurde der Meinung Ausdruck gegeben, daB es ein zentralisti-
scher Formalismus sei, wenn man das ganze Gustav-Adolf-Werk dadurch
geféihrdet sehe, dafi der eine oder andere Hauptverein bei dem alten Prinzip
der Wahl bleiben wolle.

Es wire fir die Brandenburgische Hauptversammlung ein schwerer
Schlag, wenn Westfalen sich etwa doch noch anders stellen wirde. Durch
ein Telefongesprach mit Pfarrer Cremer habe ich mich davon iberzeugt,
daB Westfalen bisher an seinem Entwurf festhalten will. Nun bitte ich Sie
herzlich und dringend: Sorgen Sie dafiir, daB das wenigstens auf der jetzt
bevorstehenden Hauptversammlung ebenfalls geschieht. Der Vertreter
von Leipzig wird dagegen sicherlich mit groBem Nachdruck protestieren.
Aber es wiirde die Sachlage sicherlich fiir uns beide erleichtern, wenn we-
der in Westfalen noch in Brandenburg eine einfache Unterwerfung unter
den Willen von Herrn Gerber erfolgte, sondern wenn wir pari passu liber
diese Frage mit Leipzig noch einmal verhandeln kénnten. Ich bin fest iiber-
zeugt, dal man in Leipzig, wenn es sich um zwei grofe Hauptvereine han-
delt, gewisse Zugestindnisse machen wird. Nur wenn ein Hauptverein fiir
sich allein bleibt, wird es zum offenen Kampf kommen.

Zu Threr Orientierung fiige ich hinzu, daB wir die ausdriickliche Aner-
kennung der Central-Satzung, entgegen der Vorlage des Hauptvorstandes,
aus der Satzung wieder herausgenommen haben. Statt dessen haben wir
einen BeschluB} gefafit, nach dem der Hauptverein die jetzige Leipziger Sat-
zung anerkennt, allerdings mit dem Zusatz, daB er eine baldige Revision
wiinsche. Auch darin sind wir mit Thnen im wesentlichen konform gegan-
gen.

Damit genug fiir heute! Von der Entscheidung in Leipzig muB ich es ab-
héngig machen, ob ich Thre Hauptversammlung besuchen kann. Herr Pfar-
rer Cremer hat mich persénlich dazu eingeladen.

Herzlichst
Ihr getreuer
Dibelius
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Westfilischer Hauptverein Miinster i. W., 15. 12. 1938
der Gustav-Adolf-Stiftung ZumsandestralBle 27

An den
Berliner Hauptverein der G. A. Stiftung
Berlin-Lichtenfelde-West

Der Prisident Dr. Gerber hat mir mitgeteilt, dall der dortige Hauptver-
ein seine Satzungen endgiiltig im Einverstdndnis mit dem Présidenten ver-
abschiedet habe.

Da der Westf. Hauptverein bisher ein Einverstdndnis mit Leipzig nicht
erreicht hat, wire ich ganz besonders dankbar, wenn Sie mir umgehend ein
Exemplar Thres neuen Statuts zugehen lassen wiirden.

In voraus herzlich dankbar, bin ich mit glaubensbriderlicher Begriifung

Der Vorsitzende des Westf. G. A. V.
gez. D. Weirich, Generalsuperintendent

16. Dezember 1938

Lieber Bruder Weirich!

Es bedriickt mich seit langem, dal wir Sie tiber unsere Satzungs-Angele-
genheit nicht auf dem Laufenden gehalten haben. Als die Dinge sich zu-
spitzten, war ich auf Reisen. Und als ich Anfang Oktober nach Hause kam,
hat mir eine Fille von Geschehnissen unméglich gemacht, durch alle Ver-
pflichtungen hindurchzukommen. Nun liegt Ihre Anfrage vor. Ich will Th-
nen nun ausfiithrlich sagen, wie es gelaufen ist — wobei ich freilich manches
nur andeuten kann, was ich mindlich ausfithrlich erzdhlen kénnte.

Wir hatten unserer Hauptversammlung, die im Juni in Beeskow statt-
fand, eine Satzung vorgelegt, die unseren Grundsétzen entsprach, aber dem
Zentralvorstand soweit entgegenkam, wie wir das zur Not glaubten verant-
worten zu kénnen. Die Hauptversammlung dnderte diese Vorlage mit einer
tberwiltigenden Mehrheit wieder im Sinne der Bekennenden Kirche ab.
Sie stellte vor allem fiir die Zusammensetzung des Hauptvorstades das
reine Wahlprinzip wieder her.

In Leipzig gab das eine grofe Aufregung. Gerber berief den Zentralvor-
stand ein. Die damals gewechselten Schriftstiicke sind ihnen ja bekannt.
Wir haben uns dadurch nicht aus der Ruhe bringen lassen. :

Nun aber kam etwas anderes dazwischen. Als ich im Oktober 1937 den
Vorsitz iibernommen hatte, hatte ich an die kirchlichen Spitzen der uns zu-
gewiesenen Unterstiitzungsgebiete einen freundlichen Brief geschrieben,
in dem nichts weiter stand, als daB wir die persénlichen Beziehungen recht
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eng gestalten mochten. Diesen Brief hatte Wehrenpfennig vervielfiltigen
lassen und an alle seine Pfarrer geschickt. Die radikalen Deutschen Chri-
sten, an denen es im Sudetengebiet nicht fehlt, hatten diesen Brief dann an
das Kirchenministerium geleitet. So bekam man dort davon Kenntnis, daf
ich Vorsitzender sei und verlangte von Gerber meine sofortige Abberufung.
Gerber nahm dies Verlangen seinerseits auf. Wir gaben ihm aber keine
Folge. Gerber deckte sich gegeniiber dem Minister damit, daB er mitteilte:
Unsere Satzung sei noch nicht angeglichen; er kénne daher von seinem Ab-
berufungs-Recht nicht ohne weiteres Gebrauch machen.

Im September griff nun der Polzeiprasident im Auftrage des Kirchenmi-
nisteriums die Sache wieder auf und stelle ein Ultimatum: Wenn nicht in
kiirzester Frist die Angleichung erfolgt sei, werde er die Sache selbst in die
Hand nehmen. Das bedeutete also, daB} er einen Staatskommissar fiir den
Brandenburgischen Hauptverein einsetzen werde.

Wir standen nun vor der Entscheidung, ob wir unsere Arbeit in dem
kirchlichen Geist, in dem wir sie begonnen haben, weiterfithren und uns
dann den formellen Notwendigkeiten unterwerfen sollten, oder ob wir den
Staatskommissar abwarten sollten. Mit der Einsetzung des Staatskommis-
sars wére naturlich der Riicktritt des gesamten Hauptvorstandes gegeben
gewesen. Dann hétte Leipzig, um den Staatskommissar wieder herauszube-
kommen, einen neuen Hauptvorstand gebildet, der die Leipziger Satzung
glatt angenommen und die Arbeit freilich in kiimmerlichem Umfang im
Leipziger Geist weitergefiihrt hitte.

Wir haben uns fiir das Erstere entschieden. Ich habe den Vorsitz an mei-
nen Freund, Dr. Dietrich, der unsere Kasse fiihrt, abgetreten, bin aber im
Hauptvorstand geblieben. Wir haben unsere Satzung dann so gedndert,
daB sich in mindlicher Verhandlung mit Gerber und seinem Stab — an der
ich nicht teilgenommen habe - ein Einverstéandnis hat erméglichen lassen.

Ich werde veranlassen, daf Thnen ein Exemplar dieser Satzung zugeht.
Wir haben es nicht greifbar, da viele Aenderungen vorgenommen worden
sind und wir die Satzung erst dann wieder drucken lassen wollen, wenn die
Genehmigung des Polizeiprisidenten vorliegt. Zwei, teilweise handschrift-
lich hergestellte Exemplare sind auf dem Weg durch die Behorden. Es muf
also fiir Sie erst ein weiteres zurecht gemacht werden.

Das Wesentliche an unserer Satzung ist erstens eine Pracambel, die die
gesamte Satzung biblisch-bekenntnismiBig ausrichtet. Bei der Zusammen-
setzung des Hauptvorstandes haben wir uns in das Berufungssystem schik-
ken miissen, haben aber die Aufstellung einer Vorschlagsliste durch die
Hauptversammlung vorgesehen. Das andere sind Punkte von geringer
Wichtigkeit.

An unserem Verhéltnis mit Leipzig hat sich nichts geindert. Der Unter-
schied in der kirchlichen Ausrichtung ist in den letzten Wochen dadurch
von neuem klar geworden, dal Dr. Bruhns in vollem Einverstindnis mit
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Gerber Mitglied der neuen ,,Synode‘‘ geworden ist. Dariiber, was das be-
deutet, ist kein Wort zu verlieren. Wir haben in unserem Jahresbericht, der
hoffentlich in ihre Hinde gelangt ist, unser Verstdndnis der Gustav-Adolf-
Arbeit bestimmt und klar ausgesprochen. Es scheint uns notiger als je, daf3
in diesem Punkt diejenigen zusammenstehen, die zusammengehoren. Ein
Mitglied unseres Hauptvorstandes, das einige Zeit zu Gustav-Adolf-Vor-
trdgen in Hannover war, hat mir berichtet, dafi auch der dortige Vorsit-
zende ganz auf unserem Standpunkt steht. Es wagt eben nur niemand, das
klar zu sagen.

Um der klaren kirchlichen Ausrichtung unserer Arbeit willen, haben
wir unser Blicherwerk aufgezogen, das in unserem Jahresbericht angekiin-
digt worden ist. Wir haben darin bisher viel Freude gehabt. Wir haben in
groBer Zahl Bibeln, Bibellesen und den Kalender ,,Brot fiir den Tag*‘ in die
Diaspora geschickt, auBerdem an die Pfarrer unserer Unterstiitzungsge-
biete mein Buch zur Apostelgeschichte. Daneben Andachtsbiicher und
Theologisches, das sich die Briider drauBlen gewlnscht haben. Am meisten
Dank hat die Zusendung meiner Apostelgeschichte aus den entlegenen
Diasporagemeinden, namentlich in Polen, gebracht. Die Briider dort sind
von unserer theologischen Literatur fast vollig abgeschnitten. Fiir sie ist es
vielfach etwas ganz Grofles, wenn sie ein neues theologisches Buch als per-
sonliches Eigentum in ihre Bibliothek stellen kénnen. Wenn ich mir in al-
ler Bescheidenheit eine Anregung erlauben darf: Konnten Sie etwas Aehn-
liches nicht auch fiir Ihre Unterstiitzungsgebiete tun? Ein Kommentar zur
Apostelgeschichte, das hat sich gezeigt, ist noch geeigneter als ein syste-
matisches Buch. Hier geht es um die Heilige Schrift. Die theologischen Ge-
gensitze treten zuriick. Und gerade die Apostelgeschichte gehért zu dem,
was die evangelische Kirche in aller Welt heute besonders zu studieren né-
tig hat!

Doch das nur nebenbei.

Fiir Westfalen liegen die Dinge natiirlich anders als fiir Brandenburg,
wo die persénliche Gegnerschaft gewisser Personen gegen mich eine be-
greifliche Rolle spielt. Der Polizei in Westfalen und denen, die dahinter ste-
hen, wird es ziemlich gleichgiiltig sein, was fiir Satzungen der westfélische
Hauptverein hat. Jedenfalls haben wir erfahren, daBl der lange Kampf nicht
umsonst gewesen ist. Unsere Satzungen sehen heute ganz anders aus, als
die Satzungen der anderen Hauptvereine, auch ganz anders, als die Vor-
lage, die s. Z. der frithere Hauptvorstand unter dem Druck von Dr. Gerber
vorgelegt hatte.

Mehr méchte ich im Augenblick nicht sagen. Ich bin aber gern bereit,
diesen Bericht miindlich zu erginzen, wenn sich dazu eine Gelegenheit
schaffen 146t. ;

Mit herzlichem Grull
Ihr getreuer Dibelius
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Jahrestagung in Hamm

Der Verein fiir Westfédlische Kirchengeschichte hatte in diesem Jahre
seine Mitglieder und alle Freunde der westfilischen Kirchengeschichte
zur Jahrestagung am 4./5. 10. 1979 nach Hamm in das Gemeindehaus an der
Lutherkirche gerufen. Nachtridglich mag sich mancher Tagungsteilneh-
mer, wie der Vorsitzende anlédBlich eines Empfangs fiir den Vereinsvor-
stand im Rathaus, die Frage gestellt haben, weshalb man nicht schon frii-
her einmal eine Jahrestagung in dieser Stadt abgehalten hat, die in friihe-
ren Zeiten als ,,Genf des Nordens‘‘ eine nicht ganz unbedeutende Rolle in
der westfilischen Kirchengeschichte gespielt hat. Ein Hauptziel dieser Ta-
gung war es jedenfalls, den Teilnehmern einen Einblick in einige wichtige
Episoden der Hammer Kirchengeschichte zu geben; daneben wurden der
interessierten Offentlichkeit jedoch weitere Ergebnisse der (kirchen-)ge-
schichtlichen Forschung dargeboten.

Einen ersten Tagungshéhepunkt brachte am Nachmittag des 4. 10. 1979
der Vortrag des Wissenschaftlichen Direktors des Provinzialinstituts fir
westfilische Landes- und Volksforschung in Minster, Dr. A. Hartlieb v.
Wallthor, tiiber den ,,Freiherrn vom Stein und die Stadt Hamm*‘. Nach ein-
leitenden Ausfithrungen iiber die Bedeutung Hamms als zentraler Ort der
Grafschaft Mark und Uber den Lebensgang des Freiherrn vom Stein im all-
gemeinen schilderte der Referent die vielfdltigen Beziehungen Steins zu
der Stadt Hamm und ihren Bewohnern seit seiner Versetzung nach Westfa-
len bis zu seinem Tode. Es scheint, dafl Stein die Stadt selbst nicht beson-
ders geschitzt hat, da er es stets ablehnte, seinen dauernden Wohnsitz hier-
her zu verlegen. Gleichwohl brachten es seine verschiedenen Amter mit
sich, daf} er sich regelmdflig und monatelang in der Stadt aufhielt. Wah-
rend dieser Besuche, die groBtenteils durch Briefe Steins belegt sind, hat er
enge personliche Beziehungen und langdauernde Freundschaften ge-
schlossen, die seine Berufung nach Berlin im Jahre 1804 tiberdauerten und
bis zu seinem Tode gepflegt wurden.

Pfarrer Wenzel aus Hamm referierte am Abend des ersten Tages tiber
einige ,,Episoden aus der Kirchengeschichte Hamms‘‘. Nach einem allge-
meinen Uberblick iiber die Hammer Kirchengeschichte, die immer noch
einer wissenschaftlichen Aufarbeitung harrt, legte er den Schwerpunkt
seiner Ausfithrungen auf die Zeit der Reformation und die Zeit der Union
im 19. Jahrhundert. Dieser Vortrag wurde in gliicklicher Weise ergénzt
durch Pfarrer i. R. Kalle, der anschliefend in lebendiger Form seine Erleb-
nisse aus dem Kirchenkampf in Hamm wihrend des Dritten Reiches wie-
dergab. Es war den — leider nicht sehr zahlreichen — Zuhérern anzumerken,
wie starken Anklang dieses lebendige Zeugnis aus der jingeren Kirchenge-
schichte der Stadt fand und welche Wissensliicken hier bestehen. In der an-
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schlieBenden Diskussion wurde dann auch angeregt, rechtzeitig dafiir zu
sorgen, daf} die Erinnerungen der Augenzeugen an diese Zeit nicht verlo-
rengehen, sondern schriftlich fixiert werden.

In den Pausen zwischen den Vortragen und als gute Ergénzung zu ihnen
hatten die Tagungsteilnehmer Gelegenheit zur Besichtigung einer Ausstel-
lung mit exemplarischen Zeugnissen aus der Hammer Kirchengeschichte,
die von der Kirchengemeinde und von Landeskirchenarchivrat Dr. Stein-
berg im Tagungssaal in 8 Vitrien und an 4 Stellwénden zusammengestellt
worden waren. Eine Vitrine war Rulemann Friedrich Eylert (1770 1852)
gewidmet, dem Hammer Prediger und spiteren Hofprediger in Potsdam so-
wie (ab 1817) Bischof in der vereinigten lutherischen und reformierten Kir-
che und Mitglied des Staatsrates. In einer zweiten Vitrine lagen verschie-
dene Ausgaben der reformierten und lutherischen Kirchenordnungen der
Grafschaft Mark aus, in einer dritten Vitrine Zeugnisse zum Reformations-
jubildum in Hamm 1817 und zur Union 1821. In einer vierten Vitrine war ne-
ben anderen Urkunden zur Hammer Kirchengeschichte das kostbare Pro-
tokollbuch des reformierten Hammer Presbyteriums 1611—1669 zu sehen,
das von der lange als verschollen angesehenen Hammer Kirchenordnung
von 1611 eingeleitet wird. Der gesamte Rest der Ausstellung (4 Vitrinen
und 4 Stellwinde) war der Geschichte des 1854 gegriindeten Friedrich-Wil-
helm-Waisenhauses (spiter Friedrich-Wilhelm-Stift genannt) gewidmet,
das auch heute noch — wenn auch in neuen Rdumen — besteht mit ungefahr
180 Plédtzen fiir ,,Sozialwaisen‘‘. Das Material fiir diesen Teil der Ausstel-
lung stammte aus dem Archiv des Stiftes selbst.

Der zweite Tag begann mit einer Andacht in der Lutherkirche, die der
Hammer Pfarrer Dr. Biischer hielt, sowie mit der Mitgliederversammlung.
Aus dem Verlauf der Mitgliederversammlung sei nur hervorgehoben, daf}
der Vorstand entsprechend einem schriftlichen Wahlvorschlag neu ge-
wihlt wurde. Prof. D. Dr. Stupperich, der kiirzlich seinen 75. Geburtstag
feiern konnte, wurde mit herzlichem Dank fiir die bisher geleistete Arbeit
in seinem Amt als 1. Vorsitzender bestiitigt. Unter den Hinweisen auf be-
vorstehende Publikationen fand sich erfreulicherweise auch die Mittei-
lung, daf das langerwartete Westfilische Pfarrerbuch im Jahre 1980 in der
Reihe ,,Beitrdge zur westfilischen Kirchengeschichte** erscheinen wird;
der 3. Band des von Gébell herausgegebenen Werkes »Die evangelisch-lu-
therische Kirche in der Grafschaft Mark‘* wird die frithere Reihe der ,,Bei-
hefte zum Jahrbuch des Vereins fiir Westfilische Kirchengeschichte‘* end-
giltig abschlieBen.

In seinem Vortrag ,,Wilhelm Zoellners soziales Anliegen‘‘ erinnerte
Sup. i. R. Philipps an eine wichtige Persénlichkeit der jungeren westfali-
schen Kirchengeschichte und zugleich an die Anfinge der Diakonie und
Sozialarbeit in unserem Raum. Nach einem Uberblick iiber die Biographie
des fritheren westfdlischen Generalsuperintendenten und seine theologi-

232



sche Position schilderte der Referent Zoellners Stellung zur sozialen Frage,
sein Bild der diakonisch mobilen Gemeinde und seinen Anteil an der Arbeit
der Inneren Mission, insbesondere der Frauenarbeit, in Westfalen seit sei-
ner Ernennung zum Generalsuperintendenten im Jahre 1905 bis zu seiner
Pensionierung. In der anschliefenden Diskussion meldete sich ein noch le-
bender Zeuge jener Anfinge der westféilischen Diakonie, der Kirchenpriisi-
dent i. R. Martin Niemoller, zu Wort, der auf Zoellners Vorschlag Ende
1923 zum ersten Geschiftsfithrer des Provinzialverbandes fiir Innere Mis-
sion berufen worden war und bis zu seiner Berufung nach Berlin 1931 in
Miinster Aufbauarbeit geleistet hatte.

Ein Lichtbildervortrag von Hauptkonservatorin Dr. Claussen iiber die
alten Dorfkirchen von Mark, Dinker und Uentrop leitete zum Ausklang der
Tagung tiber. Am Nachmittag wurden unter der bewéhrten Leitung von
Frau Dr. Claussen diese drei Kirchen besichtigt, die manches kunst- und
kirchengeschichtlich interessante Detail enthalten, das sich nur dem Auge
des kundigen Besuchers offenbart.

Insgesamt war es eine erfolgreiche Tagung, der man nur eine grofBlere
Teilnehmerzahl und ein stdrkeres Echo in der Hammer Bevolkerung ge-
winscht hétte.

Dietrich Kluge
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Buchbesprechungen

Alte Kunst im Kreis Unna. Ausgewéhlt und beschrieben von Rolf Fritz. G. Grote-
sche Verlags-Buchhandlung KG, Ko6ln und Berlin 1977.

Rolf Fritz, der in Miinster im tétigen Ruhestand lebende verdienstvolle Direktor
des Museums fiir Kunst- und Kulturgeschichte der Stadt Dortmund, deren Schitze
bis heute im Schlofi Cappenberg ihre wiirdige Heimstatt haben, hat seinen 1970 in er-
ster Auflage erschienenen Bildband ,,Fresken — Altdre — Skulpturen‘‘ mit dem Unter-
titel ,, Kunstschitze aus dem Kreis Unna‘‘ * nunmehr 1977 mit dem sinnvolleren Titel
,,Alte Kunst im Kreis Unna‘‘ in einer ,,verinderten und stark erweiterten 2. Auflage‘‘
neu herausgebracht. Verdnderung und Erweiterung waren bedingt durch die am 1. 1.
1975 gesetzlich in Kraft getretene Kreisreform Nordrhein-Westfalens. Bei dieser
wurden das frithere Amt Rhynern und weite Gebiete des Amtes Pelkum mit der schon
1939 ausgegliederten Gemeinde Mark der Stadt Hamm zugewiesen, dafiir die Stidte
Schwerte, Werne und Liinen mit ihrem Umland, zu welchem Kirche und Schlof Cap-
penberg gehoren, nach Unna ,,eingekreist‘‘.

In der Neuauflage entfielen zwar 26 Seiten, und zwar je 13 Seiten Text und Bildta-
feln, die den ausgeschiedenen Gemeinden Mark (4), Rhynern (14) und Uentrop mit
Geithe (8) vorbehalten waren; aber fast doppelt soviel Seiten wurden fiir die Darstel-
lung der Kunstschitze der hinzugekommenen Ortschaften bereitgestellt, so daf} der
neue stattliche Band von 126 auf 175 Seiten angewachsen ist.

Der gréBere Umfang veranlafite den Verfasser zu einer Neudisponierung: die ein-
zelnen Objekte sind nicht mehr in chronologischer Reihenfolge ihrer Entstehung
aufgefiihrt, sondern werden entsprechend dem Brauch der Inventarisierungsbénde
unseres Denkmalamtes, zu welchem auch die Neuauflage (3.) des Handbuches der
Deutschen Kunstdenkmdler von Dehio zuriickgekehrt ist, in alphabetischer Folge ih-
rer (13) Standorte aufgefiihrt, sicherlich eine willkommene Erleichterung bei Vorbe-
reitung eines Ortsbesuches.

Ausfiihrlich, zugleich feinsinnig sind die Beschreibungen jedes einzelnen von
Fritz ausgewihlten Objektes, die er in den zeitlichen Zusammenhang stellt und de-
ren Herkunft er nachgeht. Zu besonderen Schwerpunkten dieses Bandes mit jeweils
34 Seiten und 17 Abbildungen sind die beiden auch in ihren Bauten teilweise erhalte-
nen geistlichen Zentren des heutigen Kreisgebietes geworden: Cappenberg ,,auf den
waldigen Hohen iiber dem Tal der Lippe‘‘, 1122 dem heiligen Norbert, dem Stifter von
Prémontré, zur Einrichtung fiir eine erste Niederlassung der Primonstratenser im
rechtsrheinischen Deutschland iibereignet (S. 18-51) und das gut 100 Jahre spéter
auf einem steil zum Ruhrtal abfallenden Gelédnde als Zisterzienserinnenkloster be-
griindete Fréndenberg (S. 54—89). Eine ganze Anzahl scharfsinniger Einzeluntersu-
chungen hat Fritz in den letzten Jahrzehnten tiber Cappenberg und Fréndenberg vor-
gelegt. Hier sind seine Forschungsergebnisse der breiten Offentlichkeit in einer al-
len verstidndlichen Sprache zugéinglich gemacht.

Von den reichen Kunstschiitzen dieser beiden Kloster seien hier nur einige ge-
nannt: Der Barbarossakopf, ein bronzen-vergoldetes Kopfreliquiar mit der Bildnis-

* Vgl. unsere Besprechung im Jahrbuch Bd. 65 (1972), S. 280 ff.
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biiste Kaiser Friedrichs I. bald nach 1150 (S. 20 £), das im Stauferjahr 1977 als farbi-
ges Postwertzeichen weit tiber das Gebiet der Bundesrepublik hinaus verbreitet
wurde. Dann der um 1200 entstandene Cappenberger Cruzifixus, ,ein franzésisches,
genauer gesagt, ein burgundisches Werk** (S. 24— 27), sowie das Chorgestiih! der dor-
tigen Stiftskirche (S. 36—43), ,,das am besten erhaltene und am reichsten ausgestat-
tete in Westfalen*!, das die Jahreszahlen 1509 fiir die Nord- und 1520 fiir die Studseite
berliefert und mit dieser Zeitangabe méglicherweise Beginn und Ende der Arbeits-
zeit eines Meisters Gerlach und seiner Werkstatt nennt,

Weitere Besonderheiten der Stiftskirche sind zwei Grabplatten, allenfalls zwei bis
drei Jahrzehnte im Alter unterschiedlich: die dltere anscheinend fiir ein Kenotaph
der Stifter bestimmt, etwa 200 Jahre — Fritz schreibt »nach dem Tode des heiligen
Gottfried — m. E. wiire sinnvoller ,,nach Griindung des Stiftes‘‘.

Die beiden griflichen Briider Gottfried und Otto, ,,gleichberechtigt nebeneinan-
der*’ stehend, erscheinen ,,als Muster der Rittertugend und der Frommigkeit*’, ,,ihre
Hénde heben das Modell einer Kirche, der von ihnen gestifteten Kirche empor**
(S. 32—84). Die um etwa 20 Jahre spitere Platte , erweist sich als Kopie einer romani-
schen Tumba‘‘ der iibrigens noch erhaltenen Ilmenstidter Grabplatte fiir den heili-
gen Gottfried (vgl. Dehio: Handbuch der deutschen Kunstdenkmiler, Band Hessen,
S. 435). Sie schmiickte das auf dem oberen Chor der Cappenberger Kirche fiir seine
Reliquien errichtete Hochgrab des Heiligen, der 1127 in Ilmenstadt (Wetterau) ver-
storben und begraben wurde (S. 29-31).

In Fréondenberg ist ,,eines der bedeutendsten Werke der Bildhauerkunst in West-
falen um das Jahr 1300 (S. 54) und ,,das alteste in der Reihe von groflen Grabméalern**
erhalten in dem Hochgrab fiir Graf Everhard II. (t 1308) und seine Gemahlin, die Gri-
fin Ermgard von Berg (f 1293) (S. 56 £.). Dieses Kloster stand seit seiner Griindung in
enger Verbindung zum mérkischen Grafengeschlecht nicht nur als Grablege, auch
unter den Abtissinnen finden sich vielfach Glieder dieses Geschlechtes. Seit seiner
Griindung im Jahre 1230 besaB das Kloster ein wundertétiges Marienbild, der Uber-
lieferung nach aus dem Holz des Kreuzes Christi gearbeitet. Um dies kostbare Heilig-
tum sichtbar zur Verehrung darzubieten, ist Anfang des 14. Jahrhunderts ein kupfer-
vergoldetes Reliquiar geschaffen in Form eines einem Dachreiter hnlichen Tirm-
chens, wie sie die Zisterzienserkloster zieren, das sich iiber eine mit drei bewegli-
chen Klappen verschlieBbare Nische erhebt, ,»ein ungewdhnliches Gehiuse fiir ein
ungewohnliches Andachtsbild*® (S. 58 £.).

Wenigstens Teile dieses wundertitigen Gnadenbildes sind kurz vor 1400, wie
Fritz iiberzeugend nachweist, in das auch bei geschlossenen Fliigeln stets sichtbar
bleibende Mittelbild des Frondenberger Altars von Conrad von Soest hineingearbei-
tet. Zumindest ist dieses, eine ,,Muttergottes in halber Figur mit dem Christkind auf
dem Arm in einer gewdlbten Halle*, , ein Jugendwerk des grofien Malers* (S. 66 f.)
und ,,reprisentiert** somit ,,seinen Frithstil**. Von den 16 Einzelbildern dieses Altar-
werkes, das das Leben der Gottesmutter darstellt, sind je vier auf einer Tafel zusam-
mengefalit. Zwei Tafeln sind mit dem Mittelteil, dieses aber ohne das oben beschrie-
bene Marienbild, in Fréndenberg erhalten. Zwei weitere Bilder sind wieder aufge-
taucht: das eine, das Pfingstfest, im Landesmuseum in Miinster, das andere, die Ma-
rienkrénung, im Cleveland-Museum (Ohio, USA). Das Mittelbild besitzt heute das
Museum fiir Kunst- und Kulturgeschichte, Dortmund. Alle drei Bilder gehorten
einst zu der Sammlung Loeb-Caldenhof (Hamm/Westfalen), wohin vermutlich auch
die verschollenen tibrigen sechs Bilder im letzten Jahrhundert gekommen sein wer-
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den. Es ist ein besonderes Verdienst dieses Buches, dafl alle erhaltenen Bildtafeln
farbig wiedergegeben werden (S. 65—87). Sicherlich sind von Mitgliedern der Werk-
statt Meister Conrads manche Teilbilder ausgefiihrt, aber das Gesamtwerk ist Con-
rad von Soest zuzuschreiben. .

In die Zeit der Bliite in den Stiften Cappenberg und Frondenberg fillt auch der
wirtschaftliche Aufstieg der dem Hansebund angehorenden Stiddte Unna, Schwerte
und Werne. Leider sind ihre Kunstschéitze nur in geringer Zahl erhalten.

Schwere Brinde, Bilderstiirmerei, vor allem Pliinderungen durch die Soldateska
aus dem gesamteuropdischen Bereich wihrend der vielen Kriege, welche die westfé-
lischen Lande in den letzten 400 Jahren {iber sich haben ergehen lassen miissen bis
hin zum letzten Weltkrieg mit seinen Bomben und Granaten, haben diese Verluste
ausgeldst. Dariiber hinaus fiihrten — uns heute unverstdndliche — BaumafBnahmen im
letzten Jahrhundert zur Vernichtung ganzer Bauwerke: in K a m e n wurde 1843 die
dreischiffige Hallenkirche, die um 1380 die einschiffige romanische Severinskirche
ersetzt hatte, abgerissen, in Un na 1882 das an der Stidseite des Marktplatzes gele-
gene gotische Rathaus, ,,ein rechteckiger, unterkellerter Steinbau von 2% Geschos-
sen mit Walmdach‘‘, und von den sakralen Bauten des einst stattlichen, 10 km stidost-
lich Unnas gelegenen Priamonstratenserstiftes Scheda ist in Auswirkung der
durch den Reichsdeputationshauptschlufi erfolgten Sdkularisierung seit tiber 100
Jahren kein Stein mehr tbrig geblieben.

Durch Einbeziehung einiger inzwischen an die zentralen Museen Miinster und
Paderborn abgegebenen Skulpturen und zweier nach Braunschweig bzw. Frankfurt
gelangten Altédre in seine Darstellung ist es Fritz gelungen, einen anschaulichen
Uberblick iiber einen einst reichhaltigen Besitz an alter Kunst in Stadt und Land des
Kreises Unna nachzuweisen.

Infolge seiner Lage ,,mitten im Kraftfeld der drei groBen westfdlischen Kunstzen-
tren des Mittelalters‘‘ entstammen etliche Kunstschitze Werkstitten Dortmunds
oder Miinsters, wihrend Soests Einflul vornehmlich auf die Architektur dérflicher
Kirchen des Kreises unverkennbar ist. Besonders wertvolle , Importe‘‘ besafl die
Stadtkirche in Unna: die ,,schone Statue der hl. Katharina‘‘ um 1350 stammt aus
einer englischen Werkstatt in Nottingham (S. 154 f.). Hier ist der Rezensent im Ge-
gensatz zum Verfasser der Meinung, dafl diese Alabasterstatue zu einem dem Johan-
nes dem Tdufer und der heiligen Katharina geweihten Altar gehorte, die Vernich-
tung des Bildersturmes von 1595 liberdauerte und dann iiber das Augustinerinnen-
kloster in den Besitz der katholischen Gemeinde Unnas gegangen ist. Moglicher-
weise ist durch dieses Altarbild dieser Gemeinde ihr neuer Name gegeben.

Zu grofer Beriihmtheit gelangte eine zweite Skulptur der Unnaer Stadtkirche,
die von Pinder seinerzeit im Depot des Miinsterschen Landesmuseums entdeckte
»Marienklage‘‘, eine mittelrheinische Arbeit um 1410 (S. 150 £.), ,,eines der edelsten
Werke der deutschen Bildhauerkunst ihrer Zeit‘‘.

Eine Maria Magdalena, die ebenfalls 1907 an das Landesmuseum in Miinster ab-
gegeben worden ist, entstand um 1530 in einer Utrechter Werkstatt (S. 152 f.).

Auch die St.-Viktors-Kirche in Schwerte erhielt aus den Niederlanden 1523 ihren
heute noch erhaltenen Hochaltar mit 15 geschnitzten Szenen und 72 Bildertafeln (S.
128-131) aus einer Antwerpener Werkstatt, mit Wahrscheinlichkeit aus jener des
Meisters Gille, der um 1520 einen noch gewaltigeren mit 30 Schnitzarbeiten, aber nur
54 Gemilden den Dortmunder Franziskanern lieferte (seit dem 19. Jahrhundert in
der Petrikirche in Dortmund). Eine ganze Reihe gleichzeitiger und sich dhnelnder
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Schreinaltére aus Antwerpen besitzen benachbarte Kirchen am Hellweg, von denen
hier nur die in Rhynern (vgl. 1. Auflage, S. 102-105) und Liinern (2. Auflage,
S. 108—110) genannt seien. Eine Besonderheit des Schwerter Altarwerkes ist die Pre-
della: in einem Sockelbau sind in der Mitte eine kleine, rechts und links je drei
groBere Nischen abgeteilt zur Aufnahme farbig bemalter und vergoldeter, nur 40 em
hoher Alabasterfiguren; urspriinglich waren es 13, der Weltheiland und seine zwolf
Apostel. Sie diirften einem um 1400 in einer westfilischen Werkstatt geschaffenen
Altar zugehort haben (S. 124 f.).

Eine besondere Zierde der Schwerter Kirche ist der von meisterhaft geschnitzten
Rebstockranken umrahmte Sieben-Schmerzen-Altar Mariens. ,,Die kiinstlerischen
Anregungen . . . sind dem Holzschnittwerke des Amsterdamer Jacob Cornelisz van
Oostsanen (um 1470-1553) entnommen. Die eigentliche Leistung des Bildschnitzers
— Fritz vermutet einen Meister aus dem nahen Dortmund - liegt darin, daB es ihm ge-
lang, die kleinen Vorlagen in aussagekriftige Reliefs zu iibersetzen und sie mit frei-
stehenden Figuren und dem Ornament zu einem Ganzen zu vereinigen** (S. 126 f.).

Endlich soll noch der spétgotische, von Meister Conrad Borgentrik am 9. 8. 1483
in Braunschweig vollendete und fiir Hemmerde gearbeitete Marienaltar erwihnt
werden, der 1868 aus Hemmerde verkauft, iiber Miinster wieder nach Braunschweig
(in das stddtische Museum) zurtickgekehrt ist. Der Rezensent stimmt Fritz in seiner
Annahme zu, daf sich die Wahl der kleinen Heiligenfiguren wie auch die seltsame,
vom Gang der heiligen Geschichte abweichende Reihenfolge der Szenen dieses Alta-
res als Besonderheit des theologischen Programms auf Wunsch des unbekannten
Stifters erfolgt sein ,.kénnte‘‘ und hilt Einfliisse aus dem Primonstratenserstift
Scheda, ,,dessen Kanoniker die Pfarrstelle in Hemmerde inne hatten*‘, durchaus fiir
méglich (S. 90-95).

Die Margaretenkirche in Methler, die Northoff 1880 ,,das ruhmwiirdigste Bau-
werk der Gegend'‘ genannt hat, ist ausgezeichnet einmal ,,durch ihre Architektur,
zum anderen durch ,,den auergewdhnlichen Reichtum an vorziiglicher Baupla-
stik*‘, zum dritten aber durch ,,ein malerisches Programm, das aus der Zeit der Erbau-
ung, kurz nach 1250 stammt und das in den Gewélben und Winden des Chores noch
heute weitgehend erhalten ist** (S. 110-121).

Reste verschiedener Ausmalungen wurden 1954 auch bei Restaurierungsarbeiten
der Viktorkirche in Schwerte freigelegt. Besonders eindrucksvoll ist hier die Kreuzi-
gungsgruppe mit Maria und Johannes in der spitzbogigen Nische des siidlichen
Querschiffes (S. 122 f.). Dorothea Kluge nennt dieses Fresko in ihrem Buch (S. 184)
,»Gotische Wandmalerei in Westfalen 1290 bis 1530 das fritheste Wandgemilde des
14. Jahrhunderts in Westfalen und wihlte den Johannesjiinger zum Titelbild ihres
Buches.

Das gegentiber der 1. Auflage ausfiihrlichere Literaturverzeichnis (S. 173-175)
nennt iiber die einschligigen Bénde der Bau- und Kunstdenkméler von Westfalen
hinaus Dehios Handbuch der deutschen Kunstdenkmiler, allerdings der zweiten von
Ernst Gall besorgten Auflage. Diese ist aber nicht, wie angegeben, 1969, sondern
schon 1934 bzw. in einem unverinderten Neudruck 1949 herausgekommen. Sie wurde
durch die sorgféltige Neubearbeitung von Dorothea Kluge und Wilfried Hansmann
in der 3. Auflage 1969 ersetzt (vgl. meine Besprechung in unserem Jahrbuch 1971,
Band 64, S. 284 ff.).

Bei einem Neudruck sollte auch der Band ,,Konservieren — Restaurieren‘* aufge-
fithrt werden, der als Katalog anlaBlich einer gleichnamigen Ausstellung im Westfi-
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lischen Landesmuseum fiir Kunst- und Kulturgeschichte in Miinster 1975 erschien.
In ihm geben die Restauratoren und der Kunsthistoriker Dr. Jszai vom Landesmu-
seum in Miinster zu drei Plastiken wertvolle Aufschliisse unter Hinzufligung weiter-
fithrender Literaturhinweise: zum Sieben-Schmerzen-Altar, Schwerte (S. 126 ), der
Marienklage und der heiligen Maria Magdalena, beide Unna (S. 150 f. bzw. 152 £.).
Auch diirfte die genaue Angabe der Fundstelle des Aufsatzes von Fritz tiber den
Fréndenberger Meister in Kindlers Malereilexikon, Band II, S. 477 ff,, fiir manchen
Leser hilfreich sein.

Fiir Unna sollte die kleine Studie Wilhelm Pinders ,,Die Pieta‘‘ — Band 29 der Bi-
bliothek der Kunstgeschichte, Leipzig 1922 —, die die Sonderstellung der Unnaer Ma-
rienklage unter den Vesperbildern der Zeit nach 1400 begriindet hat, nicht fehlen.

Den Wunsch des Rezensenten, in einer Neuauflage die 1956 aufgedeckte Gewdlbe-
malerei der Bausenhagener Kirche (Beschreibung und Abbildung siehe: Bau- und
Kunstdenkmiler von Westfalen Bd. 47 [1959] S. 503 f. und 510), eine ,,guterhaltene
Halbfigur Christi von ikonenhaft zwingender Ausdruckskraft um 1200*° — so Hans-
mann in Dehio, 8. 36 —, in seine Auswahl einzubeziehen, hat der Verfasser nicht er-
fallt.

Er bedauert dies, weil die kunsthistorische Forschung bei Feststellung etwa be-
stehender Stilverwandtschaft zu Fresken in der Westapsis der Pramonstratenserab-
tei Knechtsteden dazu beitragen wiirde, von ihm angenommene Einfliisse von Kir-
chenbauten des Niederrheins auf solche am Hellweg bereits fiir die Wende des 12.
zum 13. Jahrhundert zu bestétigen.

Der seinerzeit angemerkte storende, auf die Dauer aber auch irrefithrende, nun-
mehr auf Seite 148 der Neuauflage iibernommene Druckfehler ist endlich richtigzu-
stellen: Es handelt sich um den Meister des Altars der Pfarrkirche der Stadt Liinen
(nicht um den der jiingst nach Unna eingemeindeten dérflichen Kirche in Liinen).
Dieser zihlt zu dem Kreis des Meisters von Liesborn. Mit gutem Grund meint Fritz
aufgrund der ,,auf dem Rock des Schergen in der Kreuztragung*' zu lesenden Buch-
staben seinen Namen Arno Paunroien gefunden zu haben (S. 107).

Der Verlag und der als Herausgeber in der Titulatur (8. 2) genannte ,,Kreis Unna*‘
haben bei Druck und Wiedergabe der ausgezeichneten Abbildungen — 86 an der Zahl,
davon 33 mehrfarbige, auf 76 Bildtafeln und zusétzlich 12 Abbildungen innerhalb des
Textes der Einleitung — ihr Bestes getan und diese in einem schmucken blauen Lei-
neneinband mit Silber aufgedriicktem Sekretsiegel der Stadt Unna von 1429 vorge-
legt. Mochte der Widerhall, den dieses wertvolle Buch bei der Bevolkerung des Krei-
ses Unna auch in seiner 2. Auflage ausloste — ein Jahr nach Erscheinen war diese be-
reits vergriffen und erst seit Herbst 1979 wieder lieferbar —, weitere westfélische
Kreise zur Herausgabe dhnlicher Werke Alter Kunst ermutigen.

Unna Ernst Nolte
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Ernst Brinkmann. Die evangelische Kirche im Dortmunder Raum in der Zeit von
1815-1945 (Geschichte Dortmunds im 19. und 20. Jahrhundert 2). Dortmund 1979,
268 S.

Vor zwei Jahren wurde mit Gustav Luntowskis Arbeit iiber »Die kommunale
Selbstverwaltung*‘ der erste Band einer ,,Geschichte Dortmunds im 19. und 20. Jahr-
hundert** vorgelegt. Nunmehr ist der zweite Band dieses groBziigig angelegten Wer-
kes erschienen, das von Hans Georg Kirchhoff im Auftrage des Historischen Vereins
fiir Dortmund und die Mark herausgegeben wird. Er behandelt allerdings nicht wie
urspriinglich geplant die christlichen Kirchen und die jiidischen Gemeinden, son-
dern allein die evangelische Kirche. Die zeitliche Abgrenzung von 1815 bis 1945 fin-
det ihren Grund in der Zugehorigkeit der evangelischen Kirchen des Dortmunder Ge-
bietes zur preuBischen Landeskirche. Gleichwohl ist solche Beschriankung von An-
spruch und Anlage des Gesamtwerkes her zu bedauern. Luntowski hat demgegen-
iiber nach einem Blick auf das Ancien régime die Zeit bis zur preufiischen Besitzer-
greifung voll in seine Darstellung einbezogen und sie teilweise bis in die 70er J ahre
unseres Jahrhunderts gefiihrt.

Réumlich erfaBit die Untersuchung Brinkmanns wie jene das gesamte heutige
Stadtgebiet und damit auch die organisatorische Entwicklung der Dortmunder Kir-
che in ihren gewachsenen Zusammenhiingen. Durch diesen weit gezogenen Rahmen
werden notwendig — durchaus zur Bereicherung des Buches — Fragenkomplexe be-
ridhrt, die fiir die Stadt zu ihrer Zeit kaum Bedeutung hatten, um so mehr aber fiir das
Umland. Dazu gehéren vor allem Union, Agende und Kirchenordnung in der ersten
Hilfte des 19. Jahrhunderts, mit gewissen Einschrinkungen Masurenseelsorge und
soziales Engagement in der zweiten.

Union, Agende und Kirchenordnung sind in den 20er und 30er Jahren hervorra-
gende Themen fiir die evangelischen Gemeinden in den beiden preullischen Westpro-
vinzen, die ihren Weg in die preuBische Landeskirche zeichnen. Im Dortmunder
Raum wurde die Union zuerst primir als eine Frage des gemeinsamen Abendmahlsri-
tus verstanden. 1832 waren deshalb zwar schon séimtliche Gemeinden der Didzese
uniert. Aber erst 1860 war die Union im Dortmunder Gebiet gesichert, denn inzwi-
schen hatte sich an Fragen nach der Bedeutung der Bekenntnisschriften u. a. Wider-
stand weniger von lutherischer als von reformierter Seite entziindet. Die kleine Ge-
meinde Wellinghofen unter ihrem Pfarrer Grevel versuchte sogar mehrmals, ihren
Beitritt wieder riickgiingig zu machen. Gegen die neue Agende Friedrich Wilhelms
IIL. von 1821, die ihrer Ansicht nach katholisierende Tendenzen enthielt, stellten
sich die Dortmunder wie die meisten Gemeinden der Mark. Auch der fast zwei J. ahr-
zehnte wihrende Kampf zwischen der staatskirchlich-konsistorialen Auffassung des
Kénigs und den presbyterial-synodalen Selbstverwaltungsforderungen ist eine terri-
torial-regionale Angelegenheit, in der Dortmund keine besonders herausragende
Rolle spielt.

Lokale Aspekte gewinnen erst im zweiten Teil der Arbeit Gewicht, in dem der Ver-
fasser die Entwicklung zur GroBstadtkirche infolge von Industrialisierung und ra-
schem Bevolkerungswachstum im Dortmunder Raum untersucht. Von 1844 bis 1914
verzehnfachte sich hier die Zahl der evangelischen Gemeindemitglieder. Diese Be-
volkerungszunahme hat erhebliche Anstrengungen zur Erweiterung des Kirchenwe-
sens mit neuen Kirchengemeinden, neuen Pfarrstellen, Kirchenneubauten verlangt.
Ein System diakonischer und sozialer Fiirsorge wurde entwickelt. Kinderverwahr-
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anstalten, Krankenh#user, Altenheime und #hnliche Einrichtungen wurden ge-
schaffen. Das kirchliche Engagement blieb jedoch im sozialen Bereich verhaftet.
DaB man die Verdnderungen der Gesellschaftsstruktur und die sozialen Fragen der
Zeit wohl erkannte, zeigt u. a. die verstindnisvolle Stellungnahme der Dortmunder
Pfarrkonferenz zum Bergarbeiterstreik 1905. Doch lag ein politischer Beitrag zur Lo-
sung wie fast iiberall in den evangelischen Gemeinden auch hier auflerhalb der Vor-
stellung.

Ein besonderes Problem bildete die Betreuung und Integration der seit den 70er
Jahren in groBer Zahl in das rheinisch-westfiilische Industrierevier eingewanderten
evangelischen Masuren. Seit 1884/87 wurde im Dortmunder Raum eine Masurenseel-
sorge in eigener Sprache mit ostpreuBlischen Gastpastoren betrieben, bis diese Ein-
wanderer nach dem 2. Weltkrieg so weit integriert waren, daBl die besondere Seel-
sorge den zustdndigen Ortspfarrern iiberwiesen werden konnte.

Der 3. und 4. Abschnitt des Buches iiber die wilhelminische Ara und die Weimarer
Zeit ist in Form von Biographien einzelner Personlichkeiten gehalten. Fiir vier die-
ser sechs Fallstudien war die Dortmunder Hauptpfarre St. Reinoldi Schauplatz. Die
Fille César, Traub und Fuchs, erwachsen aus dem Zusammenstofl zwischen liberaler
Theologie und orthodoxem Kirchenregiment, haben vor dem 1. Weltkrieg weite Teile
des deutschen Protestantismus erregt. Dem Thiiringer August César wurde die Wahl
zum Reinoldi-Pfarrer 1906 vom Konsistorium in Miinster nach einem Anstellungs-
kolloguium wegen Mangels an Ubereinstimmung seiner Lehre mit dem Bekenntnis
nicht bestétigt. Der politisch liberal-national engagierte Schwabe Gottfried Traub,
der 1901 Reinoldi-Pfarrer geworden war, wurde 1912 aus dhnlichen Griinden unter
starkem Druck der Offentlichkeit durch ein Disziplinarurteil des Evangelischen
Oberkirchenrates aus dem Dienst entlassen. Emil Fuchs schlieBlich, von Traub favo-
risiert und 1912 gewahlt, wurde unter Verzicht auf ein Kolloquium wegen seiner frii-
heren Beteiliggung an einer Protestaktion gegen die Amtsenthebung des Kélner
Pfarrers Jatho die Bestédtigung verweigert.

Fiir die in der Weimarer Zeit gewachsene Erkenntnis, daB politisches Handeln fiir
Christen und Kirche unter bestimmten Voraussetzungen ratsam, wenn nicht gar not-
wendig sein kénne, stehen drei Versuche von drei sehr verschiedenen Ménnern. Pa-
stor Reinhard Mumm, vom christlich-sozialen Gedankengut Stockers geprigt, be-
mithte sich als Reichstagsabgeordneter der DNVP, dann des Christlich-sozialen
Volksdienstes auch als Sozialpfarrer in Syburg um einen eigenen Beitrag zur Losung
der politischen und sozialen Probleme. Zum Mittelpunkt eines Kampfes um die Séku-
larisierung der Schule wurde der dissidentische Schulrat Martin Nischalke. Als er,
nachdem man ihn aufgrund von Forderungen kirchlicher Stellen in Bartenstein ab-
gelést hatte, 1926 die Aufsicht tiber den Schulbezirk Dortmund-Land I erhielt, wurde
damit nicht nur der Protest von Eltern, Lehrern und Pfarrern provoziert, sondern
eine leidenschaftliche Auseinandersetzung mit auf dem Lande fast 1009%igem Schul-
streik.

Der Kampf des Reinoldi-Pfarrers Hans Tribukeit gegen den Antisemitismus, der
unmittelbar nach der Machtergreifung der Nationalsozialisten mit vorzeitiger Pen-
sionierung auf eigenen Antrag endet, leitet bereits iiber in die innerkirchliche Aus-
einandersetzung des Dritten Reiches. Dortmund hat in den ersten Jahren des Kir-
chenkampfes insofern eine gréBere Bedeutung fiir den westfilischen Raum und dar-
{iber hinaus gewonnen, als von hier wesentliche Anstéfe zur Sammlung der kirchli-
chen Krifte in der ,,Bekennenden Kirche‘‘ ausgingen.
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Bei diesem letzten Abschnitt konnte sich der Verfasser denn auch wie bereits

beim ersten auf besonders griindliche Vorarbeiten stiitzen. Brinkmann wollte die Ge-
schichte der evangelischen Kirche des Dortmunder Raumes anhand der Quellen dar-
stellen. Die Folge sind seitenlange Zitate aus oftmals sproden amtlichen Schriftstiik-
ken, von denen sich wenigstens ein Teil in einem Anhang besser gemacht hiitte. In
der absichtlich gesuchten Quellennéhe liegt wohl auch der Grund, weshalb das Insti-
tutionelle so sehr in den Vordergrund tritt. Glaubigkeit und AuBerungen kirchenge-
meindlichen Lebens finden in der Darstellung leider wenig Raum.
Ein Bilderanhang von 32 Tafeln bringt Dokumente, Portriits und Ansichten von Kir-
chenbauten. Hervorzuheben sind auch Personenindex und Gemeinderegister, die
eine wissenschaftliche Benutzung erleichtern. Biographische Daten zu den wichtig-
sten Personlichkeiten finden sich in den Textanmerkungen. Bedauern mufl man je-
doch den Verzicht auf das geplante Verzeichnis der Pfarrer und Prediger. Er 14t sich
m. E. nicht damit begriinden, daB das kurz vor dem Erscheinen stehende ,, Westféli-
sche Pfarrerbuch‘’ diese Aufgabe miterfiillt. Dieses ist ein Nachschlagewerk fur
einen Interessentenkreis, der kaum mit dem identisch sein diirfte, an den sich die
Stadtgeschichte wendet.

Miinster Hans-Joachim Behr

Monasticon Fratrum vitae communis, hrsg. von W, Leesch, E. Persoons und A. G.
Weiler. Teil 2: Deutschland, bearbeitet von W. Jappe Alberts, E. Bahr, A. D. v. d.
Brinken, I. Crusius, K. Heinemeyer, H. von Jan, K. H. Kirchhoff, H. Langkabel, W.
Leesch, H. Natale, W. Schontag, W. H. Struck, H. Thierfelder, E. Wisplinghoff. Briis-
sel 1979, 293 S. (Archives et Bibliothéques de Belgique, Extranummer 19).

Dem 1. Teil dieses Werkes, das die Niederlande und Nordfrankreich betraf, folgt
nach zwei Jahren der umfangreichere 2. Teil, der dem deutschsprachigen Gebiet gilt.
Der Begriff Monasticon hat sich fiir solche Werke eingebiirgert und muB auch fiir die
Briider vom gemeinsamen Leben angewandt werden, obwohl sie keine Ménche im
eigentlichen Sinne sind und sein wollten. In der von W. Leesch verfaBten Einleitung
werden alle jemals erwédhnten Fraterhduser aufgefiihrt, von denen 25 tatsichlich
nachgewiesen werden. Die deutsche Fraterbewegung teilt sich allerdings in zwei in-
stitutionell verschiedene Zweige. Das Colloquium Monasteriense (1431) umfaBt die
norddeutschen Frater- und Siisterhduser, demgegeniiber das oberdeutsche General-
kapitel (1471) die Héuser der Chorherrn vom gemeinsamen Leben repriisentierte.
Beide Tendenzen liegen in der Bewegung vor. Leesch nennt mit Recht zahlreiche
Fille, in denen nicht nur einzelne Briider, sondern ganze Hiuser sich einem Orden
anschlossen, obwohl im Prinzip der Bruderschaftsgedanke dem Ordensgedanken
entgegengesetzt ist. Es ist daher zu fragen, ob es nicht praktischer gewesen wire, die
verfassungsmiBig und nach ihrer Lebensordnung verschiedenen Zweige der Bewe-
gung in der Anordnung zu unterscheiden, statt alle Hiuser alphabetisch aneinander-
zureihen. Leesch hebt zwar (gegen Nattorp) mit Recht hervor, dafl die papstliche Be-
willigung die Briider als Chorherren bezeichnet und als solche gelten lassen will, ob-
wohl diese Kennzeichnung den tatsichlichen Gegebenheiten nicht entspricht. Of-
fenbar hatte die Kurie keine anderen Vergleichsmiglichkeiten. Die Bewilligung hat
jedoch im Norden keine Richtungénderung verursacht.
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Die 25 Hauser werden von 14 Verfassern nach festem Schema: Name und Lage,
Quellen und Literatur, Geistesleben, Sigel und Wappen, Bauwerke, Geschichte, Be-
ziehungen zu anderen Hausern, Listen der Rektoren, beschrieben. Auf diese Weise
ist ein Handbuch entstanden. Durch Zusammentragen aller Nachrichten wird es fiir
die weitere Forschung von groBem Nutzen sein.

Miinster R. Stupperich

Nordhorn. Beitrige zur 600jdhrigen Stadtgeschichte. Im Auftrag der Stadt Nord-
horn hrsg. von Clemens von Looz-Corswarem und Michael Schmitt. Nordhorn:
Selbstverlag der Stadt Nordhorn 1979. 400 S. mit zahlreichen Abb. und Kartenskiz-
zen. 2 beigelegte Karten. Ln. 28,— DM.

Der duBerlich sehr gut ausgestattete Band enthilt zwolf Einzelbeitrédge, eine
chronologische Tabelle, Register und Ubersichten. Wenn auch keine Vollstdndig-
keit in der Behandlung aller Themen angestrebt wurde, die die Stadt Nordhorn be-
rithren, so ergibt sich doch insgesamt ein umfassendes Bild ihrer Geschichte und Ent-
wicklung bis in die jlingste Zeit, in einigen Beziigen iiber Zusammenfassung verstreu-
ter Forschungsergebnisse hinaus auch Neues.

Die Kirchengeschichte wird besonders in zwei Beitrigen beriihrt. Bernd-Ulrich
Hergeméller behandelt das Thema ,,Frenswegen und Nordhorn — Kloster und Stadt**.
Das Ergebnis der Nachsuche nach Wechselbeziehungen ist freilich eher mager zu
nennen. Dem Bearbeiter ist das auch bewuBt gewesen. Ein groBerer Teil seiner Aus-
fithrungen bezieht sich deshalb — um iiberhaupt etwas sagen zu kénnen - auf Gegen-
stinde, die mit dem Thema nichts zu tun haben. Vielleicht wire die Schwierigkeit,
die einfach im Thema selbst begriindet liegt, gemildert worden, wenn die durchaus
zutreffende Beobachtung, Graf Bernhard habe 1394 mit der Griindung des Klosters
kurz nach der Stadtrechtsverleihung an Nordhorn (1379) versucht, ein ausstrah-
lungskriftiges Zentrum fiir sein unterentwickeltes Territorium zu schaffen, etwas
eingehender verfolgt worden wire. Ein Nebeneinander von Kloster und Stadt als
Mittelpunkt, gewissermaBen bei verteilten Rollen, ist ja auch sonst keine Seltenheit.
Als Typenbildung wire ein solcher Fall gerade fiir die vergleichende Stidtege-
schichte nicht uninteressant.

Elisabeth Biitfering, ,,Nordhorn und die Grafschaft Bentheim zwischen Luther-
tum und Calvinismus‘‘ steuert einen ausgewogenen Beitrag iiber die konfessionelle
Entwicklung von 1534 bis in das 18. Jahrhundert bei. Selbstverstédndlich mu8 die all-
gemeine Entwicklung in der Grafschaft Bentheim dabei immer im Blickfeld bleiben.
Nordhorn war zwar die volkreichste Stadt der Grafschaft, aber doch viel zu klein, um
auf konfessionellem Gebiet eine eigenstindige Rolle — wie etwa Lemgo in der Graf-
schaft Lippe — spielen zu kénnen. Ein Verzeichnis der Nordhorner Pastoren des 16.
und 17. Jahrhunderts ergénzt diesen zuverldssigen und tbersichtlichen Beitrag.

Die Untersuchung von Michael Schmitt, ,,Die stiidtebauliche Entwicklung Nord-
horns bis zum ausgehenden 19. Jahrhundert‘‘, behandelt vorbildlich das Kerngebiet
aufder von den Vechtearmen umflossenen Insel. Darunter féllt auch die sog. Burg, in
der die Konventualen von Frenswegen voriibergehend Zuflucht suchten, mit ihrer
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Kapelle. Leider fallt aber die (heute reformierte) Stadtkirche im ,,Altendorf* nicht in

den Bereich.

Uber sie erfihrt man Bau- und Kunstgeschichtliches durch Ulrich Reinke, ,,Alte
Bauten und Kunstdenkmiéiler in Nordhorn*‘. Auch Frenswegen und die Pfarrkirche
von Brandlecht werden hier ~ mit guten Abbildungen — behandelt.

Im dankbar begrifiten ,,Verzeichnis der gedruckten Quellen und Literatur®,
bearb. von J. Hendrik Sonntag, haben sich einige Versehen eingeschlichen, die fiir
den Benutzer hier kurz angemerkt werden:

S. 379 unten: Huishoff statt richtig:Hulshoff.

S. 382 Jannsen statt richtig: Janssen.

S. 383 ist der Titel des Werks von Jungius so verkiirzt, daB er keinen Sinn mehr gibt
und grammatisch nicht stimmt.

S. 383 unten ist mein Buch iiber die Augustiner-Chorherren richtig zitiert, S. 384
oben noch einmal mit falschem Titel (Hergeméller zitiert leider nach dem fal-
schen Titel).

S. 385 Das Meppener Urkundenbuch ist von Hermann Wenker (nicht Winter) bear-
beitet.

S. 387 Slicher van Bath (nicht Barth).

Natiirlich wird der Wert eines solchen Werks nicht nach diesen kleinen Ausset-
zungen bemessen. Allen Beitrigen ist ein hoher Grad an wissenschaftlicher Genauig-
keit zu bescheinigen. Angenehm fillt auf, daB die Texte gut lesbar sind und sich von
modischem Firlefanz freihalten.

Der fiir heutige Verhiltnisse auBerordentlich niedrige Preis mége dem Band eine
weite Verbreitung in der bekanntermaBen geschichtlich interessierten Bentheimer
Bevolkerung und in allgemein stddtegeschichtlich interessierten Kreisen verschaf-
fen.

Miinster Wilhelm Kohl

Walter Hollweg. Die Geschichte des dlteren Pietismus in den reformierten Gemein-
den Ostfrieslands von ihren Anfingen bis zur grofen Erweckungsbewegung (um
1650-1750). 243 Seiten, 8 Abbildungen. Aurich 1978.

Dieses Buch ist das Werk des fritheren Landessuperintendenten der evangelisch-
reformierten Kirche in Nordwestdeutschland, Walter Hollweg, der 1974 90jdhrig
wihrend der Druckvorbereitungen des Buches starb. Das Erscheinen verzogerte sich
bis 1978.

Die Arbeit ist &uBerst griindlich und zeugt von intimer Kenntnis vieler Einzelhei-
ten. Allerdings wurde der Pietismusbegriff denkbar weit gefaBt, jede erweckliche
Tendenz wurde zu berticksichtigen gesucht. Das macht die Lektiire etwas langatmig
und droht mitunter, das Thema zu verwischen. Dafiir aber bietet das Buch eine breite
Informationsbasis fiir den an der reformierten Kirchengeschichte Ostfrieslands im
17. und 18. Jahrhundert Interessierten. Die kirchlich-pastorale Sprache des Verfas-
sers diirfte jiingeren Lesern fremd sein, sollte jedoch nicht zu einem iibereilten, fal-
schen Urteil verleiten. Das wohl aufgrund der Umsténde spirliche Verzeichnis der
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hiufig genannten Literatur ist angesichts ausfithrlicher Anmerkungen im Text zu
verschmerzen. Der Verfasser hat den Stoff nach thematischen Gesichtspunkten ge-
gliedert. Die sieben Kapitel haben unterschiedliches Gewicht.

Die beiden ersten behandeln Vorldufer und Voraussetzungen des Pietismus. Hier
sind die Pastoren Jodocus und Bernhardus Nicaeus Ancumanus, Vater und Sohn, die
zentralen Gestalten. Thre personliche Verbindung nach England ergénzte die schon
vorhandenen Beziehungen zwischen England und Ostfriesland aus der Zeit der
Fliichtlingsgemeinden in England und in Emden. Die Fliichtlinge, Johannes a Lasco
und andere, hatten prigenden EinfluB auf die ostfriesischen Protestanten. Der jiin-
gere Ancumanus vermittelte als Ubersetzer die Arbeiten englischer puritanischer
Pietisten. Krieg und Kriegsfolgen sowie die groien Fluten im spéteren 17. Jahrhun-
dert prigten die Menschen und bildeten den Hintergrund der kirchlichen Entwick-
lung.

Das dritte Kapitel handelt tiber die Emder Pastoren im EinfluBbereich pietisti-
schen Gedankenguts. Die erste Generation bildeten aus Bremen, aus dem Einflufibe-
reich Under-Eycks und auch Lampes kommende Pastoren. Die zweite Generation
waren einheimische Pastoren, die ihre Ausbildung vor allem in den Niederlanden er-
halten hatten. Diese Pastoren brachten pietistische Strémungen in den Rahmen der
organisierten Kirche ein.

Die Wirkung des pietistischen Geistes schlug sich, wie das vierte Kapitel zeigt, im
Leben des einzelnen, der Familie wie der Gemeinde nieder. Der einzelne sollte sich
bekehren, in Gebet und Frémmigkeit iben. Weltliche Vergniigungen wurden als Sa-
tanswerk verstanden und verboten. Hausgemeinden und Konventikel bereicherten
das Leben der Laien. Vereinzelt entglitten solche Versammlungen der kirchlichen
Kontrolle, und man bemiihte sich dann, diese zu verbieten. Man miihte sich um die
Ausbildung der Prediger, um Predigt und Gottesdienst sowie um neue Lehrbiicher.
Die Ausrichtung ging ganz auf die institutionalisierte Kirche hin.

Die im fiinften Kapitel beschriebene Erweckungsbewegung Mitte des 18. Jahr-
hunderts bringt Nachricht von tiefer, allgemeiner Unruhe und Erregung und in de-
ren Gefolge ekstatischen Erscheinungen in verschiedenen Gemeinden. Diese Unru-
hen scheinen schnell voriibergegangen zu sein.

Das sechste Kapitel befaBt sich mit Wilhelm Schortinghuis und seiner Lehre von
der inneren Erfahrung des Christentums, der sehr umstritten war, in Ostfriesland
aber positiv aufgenommen wurde. Die Betonung der Bekehrungserfahrung, schon an
sich problematisch, hatte, wie der Verfasser bemerkt, eine spezielle Folge in der
fortan in Ostfriesland feststellbaren Abendmahlsscheu. Die These, nur Wiedergebo-
rene diirften das Abendmahl genieBen, alle iibrigen gendssen es sich zum Fluch,
schuf Angst und Zuriickhaltung.

BefaBte sich das sechste Kapitel mit einem an der Grenze der Kirchlichkeit ste-
henden Pietisten, so handelt das letzte iiber separatistische Strémungen, die in Ost-
friesland nicht sehr umfangreich waren. Unter dem EinfluB der Lektiire von Joris
und Béhme und anderer separatistischer Schriften machte in Ostfriesland der Visio-
nir Hemme Hayen von sich reden. Gegen Kirche und Schrift setzte er die innere Er-
fahrung. Unruhe in einigen Gemeinden brachte der Pfarrer Christian Anton Rém-
ling, in dessen Gefolge vereinzelt Pastoren ihre unmittelbare Erfahrung und daraus
abgeleitete wirre Lehre in die Gemeinde trugen.

Der Einflul Labadies blieb unbedeutend, wenngleich der Labadist Copper eine

245



Zeitlang in Emden lebte und gute Kontakte zu mehreren dortigen Pastoren hatte und
1693 dort starb.

Erfreulich ist der Anhang, in dem drei Quellen gedruckt sind, vor allem der Le-
benslauf des Hemme Hayen.

Miinster Hertha Sagebiel

Franz-Josef Jakobi, Wibald von Stablo und Corvey (1098-1158), benediktinischer Abt
in der friihen Stauferzeit (Veroffentlichungen der historischen Kommission fiir
Westfalen X. Abhandlungen zur Corveyer Geschichtsschreibung, Bd. 5). Miinster
1979. 364 S.

Der Ménch Wibald, seit 1130 Abt von Stablo, seit 1147 zusétzlich Abt von Corvey,
gleichzeitig Staatsmann und Gelehrter, war eine in vielen Beziehungen hervorra-
gende und bemerkenswerte Gestalt. Trotz seiner ministerialischen Herkunft stieg er
zum Leiter zweier bedeutender Reichsabteien und zum wichtigen Ratgeber deut-
scher Konige auf. Auf allen seinen Posten leistete er Wesentliches, ohne allerdings
hier wie dort dem im Gange befindlichen bzw. in der Hochbliite sich schon abzeich-
nenden Verfall steuern zu kénnen. Zwar gelang ihm, insbesondere in seiner Wirk-
samkeit fiir die Kloster, vielfach die Aufrechterhaltung und zum Teil die Wiederher-
stellung von Zustdnden einer élteren, glanzvolleren Zeit, doch war dies nur in einem
dauernden, verzehrenden Kampf zu erreichen, den nur er und mit und nach ihm nie-
mand sonst kimpfen konnte. Er wuBte darum, und das verleiht seiner Person einen
deutlichen tragischen Zug.

Wir besitzen von Wibald selbst eine umfangreiche Briefsammlung, die iiber ihn
und seine Wirksamkeit in einer Weise Auskunft gibt, die in jener Zeit ihresgleichen
sucht. Diese Sammlung und sonstige Quellen, héufig schon fiir Arbeiten tiber Wibald
benutzt, werden vom Vf. erstmals erschopfend, gleichzeitig musterhaft und ab-
schlieBend fiir eine Darstellung der bisher vernachléssigten Seiten der Persénlich-
keit und des Wirkens des groBen Abtes ausgewertet. Wihrend sich die vorhergehen-
den Arbeiten vor allem mit der staatsminnischen Wirksamkeit Wibalds auseinan-
dergesetzt haben, stellt der Vf., urspriinglich ausgehend von einer geplanten Edition
des von Wibald gestifteten Liber Vitae des Klosters Corvey und der in ihm dokumen-
tierten Gebetsverbriiderung, die monastische Seite seiner Personlichkeit und seine
spirituellen Interessen in den Vordergrund. Das Attribut »benediktinischer Abt*‘ im
Titel des Buches weist auf diese Absicht des V£, hin. Es steht dariiber hinaus fiir die
gleichfalls im Vordergrund stehende Behandlung der Tétigkeit Wibalds als Repra-
sentant seiner beiden Kléster und damit als Triiger der Auseinandersetzung mit den
weltlichen und geistlichen Gewalten seiner Zeit.

Der V£. gliedert sein Werk in einen langeren synthetischen und einen kiirzeren
analytischen Teil. Er geht zunéchst chronologisch den einzelnen Zeugnissen iiber
Wibalds Tétigkeit nach und breitet sie in minuzitser Weise vor dem Leser aus. Eine
Gliederung ergibt sich aus den grofSen Lebensperioden Wibalds, seinen Abbatiaten
und den Zeitrdumen, die er der Verfolgung gewisser groBer Ziele widmen muBte. Die
einfache Chronologie wird dadurch vielfach aufgelockert und durchbrochen, so daf3
thematisch geschlossene, gut tiberschaubare Abschnitte entstehen, die sehr gewandt
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geschrieben sind. Es ist hier eine Vollsténdigkeit erreicht worden, die wohl nichts
mehr zu wiinschen iibrig 146t.

Im zweiten, ambitionierteren und wichtigeren analytischen Teil wird die Vielfalt
der Details unter zwei groBen Gruppen von Sachgesichtspunkten geordnet, interpre-
tiert und gewertet. Die eine Gruppe der Gesichtspunkte beleuchtet die weitgehend
von duBeren Sachzwingen diktierte, fast immer aus der Defensive heraus wirkende
Titigkeit Wibalds fiir das ,,Wiederherstellen und Bewahren des Rechts- und Besitz-
standes von Stablo und Corvey‘‘. Dank der Unentbehrlichkeit des Abtes als Diplomat
stehen ihm dafiir Mittel auf den hochsten weltlichen und kirchlichen Ebenen zur
Verfiigung, die er fiir seine Kléster, insbesondere fiir Corvey, stdndig zu nutzen geno-
tigt ist und mit Erfolg benutzt. Die zweite Gruppe zeichnet ihn als ,,pater spiritualis**
der beiden von ihm geleiteten Konvente. Hier liegen die wesentlichen und die Per-
sénlichkeit Wibalds in ein neues Licht tauchenden Ergebnisse des Buches, mit denen
zugleich auch der Ausgangspunkt der Untersuchung, der Corveyer Liber Vitae, wie-
der erreicht wird, dessen Stellung im Lebenswerk des Abtes erstmals aufgrund von
substantiellen Uberlegungen bestimmt wird.

Die Zweiteilung der Arbeit bringt es mit sich, daB die wesentlichen Quellenstellen
des chronologischen ersten Teiles im zweiten noch einmal unter Sachgesichtspunk-
ten behandelt werden. Das Buch ist auf diese Weise von einer fast schulméBig zu nen-
nenden Redundanz geprigt, die vom Vf nicht bewiiltigt worden ist. Kritisch muf}
auch auf den in den Anmerkungen auBerordentlich schlechten (Composer-)Satz mit
wild tanzenden Zeilen und auf die groBe Anzahl von Fehlern hingewiesen werden, die
vor allem in lateinischen Zitaten und Einzelworten sowie in fremdsprachigen Litera-
turtiteln der Korrektur entgangen sind. Sie stoéren das Erscheinungsbild der inhalt-
lich sorgfiltig gerundeten und trotz der arbeitstechnisch bedingten vielen Wiederho-
lungen sehr dichten Arbeit, die wohl auf die Dauer das Standardwerk {iber den ,»be-
nediktinischen Abt‘* Wibald bleiben wird. Der Anhang mit Index, Quellennachweis
und -konkordanz verleiht ihr zusétzlichen Wert.

Miinster Leopold Schiitte

1100 Jahre Schale. Aus 7 Jahrhunderten einer ehemaligen Klosterkirche und ih-
res Kirchspiels. Hrsg. von der Gemeinde Hopsten. Ibbenbiiren, 1978, 259 S.

Dieser reich illustrierte Band besteht aus zwei Teilen: die erste Halfte (S. 15-106),
verfaBt von F. Hunsche, bietet eine Ortsgeschichte und berichtet tiber die Entwick-
lung der Gemeinde Schale. Beigegeben sind Aktenausziige iiber Bauernhéfe. Namen
der Hofbesitzer, Listen der Auswanderer im 19. Jahrhundert, schlieBlich 28 alte
Hausspriiche (meist Bibelverse) und statistische Angaben tiber die Bevolkerung seit
1945.

Der zweite Teil, verfaBt von G.Busse, ist kirchengeschichtlicher Art
(S. 106—224). Beginnend mit der Griindungsurkunde des Zisterzienserinnenklosters
Scala Dei (?), von dessen Name der Ortsname abgeleitet wird, bemiiht sich der Verfas-
ser, die Anfangszeit lebendig werden zu lassen. Auffallend ist, daB aus dem kleinen
Ort sich bereits Livlandfahrer nach Riga aufmachen. Fiir die Reformationsge-
schichte seines Heimatdorfes hatte F. GroBe-Dresselhaus die Vorarbeiten geleistet,
aufdie sich der Verfasser stiitzen kann. Wie die Urkunde von 1287 so ist auch die von
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1535 tiber den Verkauf des Klosters an den Grafen Konrad von Tecklenburg von
GroBe Dresselhaus seinerzeit aufgefunden worden. Mit dem aus Lippstadt vertriebe-
nen Prediger Ledige nimmt die reformatorische Verkiindigung ihren Anfang. Dann
aber versiegen die kirchlichen Mitteilungen. Uber die folgenden 120 Jahre liegen
keine Nachrichten mehr vor. Wohl ist manches aus der politischen und sozialen Ge-
schichte dieser Zeit bekannt, nicht aber aus der kirchlichen. Selbst im 19, J ahrhun-
dert hélt die Not der Zeit so sehr an, daB an die notwendige Erneuerung der Kirche
nicht gedacht werden konnte. Erst spit hat die durch Auswanderung und Verar-
mung geschwéchte Gemeinde den Kirchbau in Angriff nehmen kénnen. Um so er-
freulicher ist der abschlieBende chronistische Bericht des seit 1934 in der Gemeinde
tiatigen Pastors G. Busse.

Kleine Beitréige zur Ortsgeschichte und eine Zeittafel vervollstdndigen den statt-
lichen Band.

Miinster R. Stupperich

St. Martini zu Minden. Hrsg. im Auftrag des Presbyteriums der Ev.-luth. St.-Martini-
Kirchengemeinde Minden von Ursula Schnell. Minden 1979, 72 S.

AnléBlich des 950jdhrigen Bestehens der St. Martinikirche in Minden wurde
diese reich illustrierte Sammelschrift herausgegeben. Sie besteht aus 7 Beitridgen. In
einem geschichtlichen Uberblick, der von der Griindungsurkunde von 1029 ausgeht
und bis zur Gegenwart fiihrt, berichtet Ltd. Staatsarchivdirektor Dr. H. J. Behr iiber
die reiche archivalische Uberlieferung des Stifts. Wie in solchen Fallen iiblich, ver-
teilen sich die 480 Urkunden auf Statuten, Stiftung von Prabenden, Kapitelwahlen,
oder sie beziehen sich auf den wirtschaftlichen Betrieb. Es schlieBt sich eine knappe
Darstellung der von der Martinikirche ausgehenden Reformation und der jahrzehn-
telangen konfessionellen Kampfe an, der Entwicklung in brandenburgisch-preufi-
scher Zeit und der Auflésung des Stifts im Jahre 1810, Der Verfasser versiumt es
nicht, auch auf die innere Geschichte der Kirchengemeinde einzugehen und einige
der beachtlichen Mindener Pastoren zu charakterisieren.

Es folgen kurze Beitriige ,,Zur Baugeschichte** (H. P. Mielke und U, Schnell), die
Beschreibung der Taufe (J. Soenke), der Kanzel von 1608 (P. Hiilsmann), der In-
schriften (H. P. Mielke), des Grabsteins von B. Becker (J. Soenke). An Dokumenten
werden wiedergegeben: die Griindungsurkunde Kaiser Konrads II. von 1029 lat. und
deutsch (Ubers. von Ilse Rahe), der Bericht aus H. Piels Chronicon tiber die Jahre
1530/39 und die vollstindige Liste der ev. Pfarrer von 1529 bis zur Gegenwart. Es ist
ein instruktives Heft, das nicht nur fiir interessierte Gemeindeglieder bestimmt ist,
sondern allen, die an der Kirchengeschichte Westfalens interessiert sind, willkom-
men sein wird.

Minster R. Stupperich
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Klaus Wappler. Der theologische Ort der preufischen Unionsurkunde vom 27. 9. 1817.
(Theologische Arbeiten hrsg. v. H. Urner, Bd. 35) Berlin: Evangelische Verlagsan-
stalt 1978, 154 S.

Die vorliegende Untersuchung bezieht sich ausschlieBlich auf den Unionsaufruf
Friedrich Wilhelms III. vom 27. 9. 1817, der keine Unionsurkunde im eigentlichen
Sinne ist. Dem Verfasser liegt es allein daran, die Vorgeschichte und den Sinn dieser
Proklamation zu kldren. Denn nach seiner Meinung ist sie bisher nicht genau genug
analysiert worden. Leider ist ihm nur manches aus der neueren Literatur entgangen.
Vor allem hétte er von Johannes Miillers Werk ,,Die Vorgeschichte der Pfilzischen
Union‘“ (1965), der teilweise dieselben Quellen erdrtert, profitieren kénnen. Den vom
reformierten Hofprediger Ruleman Eylert verfaBten Entwurf sucht er aus den An-
schauungen der Berliner Aufklarungstheologen J. J. Spalding und Abr. Teller und
des Hofpredigers Sack und aus den Gutachten von G. Planck und F. Schleiermacher
abzuleiten.

Den theologischen Ort des Schriftstiicks will der Verfasser aufgrund von finf
Fragen kliren. Zu diesem Zweck werden einige im Entwurf vorkommende Begriffe
herausgegriffen, die mit Aussagen in den Schriften der genannten Theologen in Ver-
bindung gebracht werden. Wihrend Eylert auf einen Lehrausgleich bewult verzich-
tete, findet er bei Sack den Unterschied von Hauptsachen und Auflerwesentlichem
(articuli fundamentales et non-fundamentales). Auch einige Auffassungen Spaldings
sollen hier ihre Spuren hinterlassen haben. Befragt werden aber auch einige weitere
Theologen wie Propst Hanstein. Als Kinder des 18. Jahrhunderts konnten sie alle
nicht anders denken. Es war verstidndlich, daB das Bestreben des Konigs nicht als
Neuerung bezeichnet wurde. Die Argumentation des Dokuments erschien zeitent-
sprechend. Die Stellung der Offentlichkeit hatte sich noch nicht deutlich ausge-
pragt.

Obwohl die Studie weder historisch noch theologisch etwas Neues bringt, ist sie
fiir ein breiteres Publikum sicher lehrreich. Einige Fehler sind zu korrigieren: S. 19,
die Universitit Berlin ist erst 1810 gegriindet; S. 89, StraBburg erhielt Universitéts-
charakter erst 1628.

Miinster R. Stupperich

Hugo Gotthard Bloth. Die Kirche in Pommern. Auftrag und Dienst der evangelischen
Bischofe und Generalsuperintendenten der Pommerschen Kirche von 1792 bis 1919
(Pommersche Lebensbilder Band 5). Veréffentlichungen der Historischen Kommis-
sion fiir Pommern V Heft 20). K6ln/Wien: Verlag Bohlau 1979, 342 S.

Wie stark die Beziehungen zwischen Westfalen und Pommern im 19. Jahrhundert
waren, zeigt das 5. Kapitel dieses Buches, das ,die drei Westfalen in Pommern‘:
F. v. Bodelschwingh, Hermann Cremer und Heinrich Poetter nebeneinander sehen
148t (S. 195ff). Allgemein bekannt ist, daB fir Bodelschwingh die Entscheidungs-
stunde seines Lebens auf pommerschem Boden geschlagen hatte und da8 er dort den
Ruf vernahm, Theologie zu studieren und in die Mission zu gehen. Weniger bekannt
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sind seine spiteren Beziehungen zu Pommern: sein Einsatz fiir das Bugenhagenstift
in Ducherow und fiir die Erhaltung dieser Anstalt. Hermann Cremer, Pfarrer in
Ostonnen und spéater Haupt der ,,Greifswalder Schule*, die im Zeitalter des theologi-
schen Liberalismus eine wichtige Gegenstimme darstellte, bestimmte ausgehend von
A. Tholuck und J. T. Beck die Theologie in Pommern auf Jahrzehnte hin. Mit beiden
hat der Generalsuperintendent Poetter enge Verbindungen gehabt. Als Pfarrer in
der heimatlichen Grafsch. Mark war er Bodelschwinghs Nachbar, schrieb auch
1866/67 die politischen Berichte fiir Bodelschwinghs ,,Westfilischen Hausfreund*‘.
Uber Wesel und Minden kommt er 1885 als alleiniger Generalsuperintendent nach
Pommern, einer der gréten Provinzen der Landeskirche. Geschildert wird die unge-
heuere Arbeit Poetters in der Kirchenverwaltung und auf den Provinzialsynoden. In
diesem Zusammenhang wird auch die gegensitzliche Beurteilung der Gemein-
schaftsbewegung durch Poetter und Cremer behandelt. Poetter fordert sie, der Lu-
theraner Cremer lehnt sie ab, obwohl er fiir ihr Anliegen Verstindnis hat.

In den Kap. 1-4 und 6 bietet der Verfasser die Lebensbilder der Generalsuperin-
tendenten: Ringeltaube (1732-1824), Engelken (1749-1826), Georg Ritschl
(1783-1858), A. S. Jaspis (1809-1885) und J. Biichsel (1849-1920). Es ist ihm dabei ge-
lungen, aus diesen sechs Lebensbildern die ganze pommersche Kirchengeschichte
des 19. Jahrhunderts zu gestalten. Eigene Forschungen, die ihn in die Archive von
Stettin, Berlin u. a. gefithrt haben, haben manches Neue erbracht und die gro8en Zu-
sammenhinge verdeutlichen lassen. Seine Aufgabe hat er vortrefflich erfillt!

Miinster R. Stupperich

el
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