
Evangelische Missionslehre ın katholischer 1C

Meiıine Begegnung miıt Gustav und J ohapnes arneck

Von HFranz askamp, Wiedenbrück

Im Herbst 1915 schrieb die Katholisch-Theologische Fakultät der
Un1ıversiıtat unster für das Studienjahr 915/16 einNne Preisaufgabe Aul  N

„Dıiıe Missionsmethode des Bonifatius.“ Erwartet wurde mit Selbst-
verstaäandlichkei eine quellenmäßige OTrSChun,; ohne nennenswer
fremde Mitwirkung, Jjedem Preistrager das allen kultäten übliche
Honorar VOonNn 190 zugesichert, a7ıı aber 11UIN1 erstmals urchweg eine
ganz besondere Vergünstigung, 1C Anerkennun: der preisgekrön-
ten beiten als gültiger Doctor-Dissertationen und alsdann eine gebüh-
renireie Promotion.

1ese theologische Preisauifgabe der ordentliche Professor fUur
Missionswissenschait Joseph Schmidlin angeregt. Ihm waäre eigentlich
die Dekanatswuüurde für das Studienjahr 915/16 zugefallen. 1eser g-
schäftlichen und gesellschaftlichen Störung reilich siıch eNTZO-
gen, aIiur den bisherigen Rektor der Universi1täaft, den gewandten Trala-
ten Joseph ausbac gewoNnnen. och wollte aus der Umsicht se1nNes
Faches eın bevorstehendes ubiläum, das edenken die VOL 1200
Jahren (7 16) erfolgte frühe Festlandsfahrt des südenglischen enedikti-
ers Wynfreth, den INa.  ; 719 1ın Rom „Bonifatius“ umbenannt a  ©
auch akademisch-wissenschaftlich eachten lassen.

Es War eine Au{fgabe, die auch meın geschichtliches un meın mM1S-
s1ionsireundliches Interesse beanspruchte. S1ie verlangte eiNe breite Be-

den mittelalterlichen Geschichtsquellen der „Monumenta
(Germanlae Hıstorica", woifür der greise münsterische Historiker
Gottlob 1M Proseminar des Vorjahres mich wanhrna begeistert a  e
und verhieß MIr die Möglichkeit, el auszumachen, ob der VO. den
Klöstern des Benediktinerordens empfohlene un eingespielte große Ruf
des ynfreth-Bonifatius aqals e1ines „Apostels der Deutschen“, WE nıcht
vollauf, doch einigermaßen egründe sSe1 S1e gewährte MIr weiliter
eine Gelegenheit, den VO.  5 iemlich früher Jugend genährten eigenen
Missionssinn un die arın erzielte Missionskunde, vorab d1ie Steyler
Chinamiss1ıon und die Fransziskanermission Brasilien betreifend,
Lorschend verwerten

Der gelehrte Begriff „Methode‘ befremdete mich nıicht. Im egenteil:
Se1ın Inhalt War M1r AUS der eigenen Lehrerbildung einNne bestvertraute
eıstige Rustung unNnseTer mehrjährigen quellenmäßigen Beschäfti-
Sun: mit der eschichte VOoN Unterricht und rziehung ging immMer
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die Methode, die ittel und Wege, die uhrende achleute, beispiels-
we1l1se 1ın der deutschen Neuzeit Luther, Omen1UuUs, Trotzendor: Salz-
mMa Basedow, PestalozzIı, verber neben vielen anderen, für Verstan-
eSs-, Gemuts- und Willensbildung empIohlen hätten und el dem
modernen ea e1INes fragend-entwickelnden Unterrichts un! einer der
Kindesnatur gemäßen rziehung nähergekommen se]len eren uster
sollte jedem angehenden Lehrer denken geben un! behilflich se1ın,
se1ine eigene Methode entwickeln. Man erwartetie also eın blindes
achtreten, kein maschinenhaftes Einerlel, sondern gestattete eine Man-
nigfalt, jedoch zielstrebigen Bahnen und ach unbedingt gültigen
Grundsätzen.

Entsprechen verstand ich untfer „Missionsmethode“ schlechthin das
Bemühen, auf gangbaren e  en un unter erwendun eeıgneter S1tt-
lich sta'  er ittel die christliche TEe un! eın dieser TEe genu-
gendes en be1l einer bisher nichtchristlichen Bevölkerun empfeh-
len, die Willigen Taufe vorzubereıiten, die Getau{ften welter be-
treuen, be1 apellen un! Kirchen sammeln, die gebildeten Kirch-
spiele bischöflichen prenge. vereinıigen. Meıne Aufgabe mu ßte
also se1ın, quellenmäßi wahrzunehmen und dann verständlic. darzutun,
welcher Mittel und Wege Bonifatius aut dem Missionsfelde sich bedient
habe, Ww1e selbige sich ıhm aus selner Ze1t un se1lner Welt empfohlen
hätten, ob und inwılıeweıit S1e grundsätzlic bejahenswert un! praktisch
zielstrebig gewesecnh selen Das bedeutete MIr vorerst eın Bündel VO

Fragen. Ich annte ZWarLr aus meıner höheren Schulbildung die großen
ınıen, 1n denen das en und iırken des Bonifatius verlaufen WafrlL,
indessen gar weni1g VO.  ; selner Kleinarbeıit, dem Was, Wiıe, Warum selıner
Methode

In dieser Lage ware ich gut beraten geWesSCN, wenn mich jemandall-

laßt ha  e, zunächst einmal das Lebensbild des Bonifatius 1n er
Haucks „Kirchengeschichte Deutschlands 1mM Mittelalter“ lesen, des-
SeN Gedankengängen folgen un dessen Auskunft 1 Hinblick auf
meınen eachten Von diesemerhatte ich schon gehö
Gerhard Rauschens Leitfaden der Kirchengeschichte für katholische
Hohere Schulen eingangs auch „  ehrbücher“ genann(t, darunter
aqals sachliche Darstellung „dUuS evangelischer eder  66 eben aucCc VeLl-

mer Was dieses Werk abher wirklich bedeutete, welcher Kang und
Belang ihm eignete, ahnte ich nNn1ıC Krst 1mM Laufe me1lner Quellenschau
wurde ich äufiger darauftf hingewlesen, verglic Nnun 1eSs und das mi1t
selnem Urteil und gelangte e1iINer rechten ürdigun dieser Spit-
zenleistun kirchengeschichtlicher Oorschun. und Darstellung, De-
schichtswissenschaftlicher erwendung schlechthin Hauck erheischte
dermaßen meınen OcNMNsten Respekt, w1ıe nachher G ustav arneck, biıs
dahın Nn1ıC einmal dem amen ach mM1r bekannt, als Altmeister der
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Missionswissenschait meı1ıner ausgezeichneten Wertschätzung sich CIMNPD-
fa  z

Ohne „Vorurteil“ disponierte ich meıline Au{fgabe, reıin aufgrund des
egriffes „Missionsmethode“ un me1lnes miss1ionskundlichen ermu-
tens Ich erl  e also einen ach Kategoriıen gegliederten Fragebogen
und versprach mMIr eın eredtites Zeugn1s mMeı1ıner Quellen Wiıe verschwie-
gen aber mittelalterliche Quellen Seın könnten, wenigstens hinsichtli
des „ Wıl1e“ und des „Warum tatsächlichen Geschehens, SO. ich erst be1
meınem Quellenverhör erfahren, besonders, W e auch allı wohlüberleg-
ten Versuche, zwischen den en lesen, einem albwegs genuüugen-
den Urteil aum ausreichten.

urch „Dahlmann-Waıitz“ wurde ich den Quellen geführt, las
naächst Wilbalds Bonifatiusleben, prüfte dann aber ganz eingehend den
Briefwechsel des Bonifatius, auch dessen edichte, las welter die
el VO.  } 1ften seiner Mitarbeiter un Schüler, verglic ebenso die
zeitentsprechenden alen un ZOg das elangvolle chrifttum JjJunge-
LTeTr Ze1t, VOL allem, Was Michael ang. un iılhelm Levıson un MUnN

Stangel und Gregor Richter dankenswerten Sonderforschungen
eboten hatten, Rate Was ich auch musterte, 1ın allem obwaltete meın
bewußtes Augenmerk TÜr Mitteilungen Oder auch Andeutungen
hinsic  ich der Missıiıonswege un Missionsmittel, el immMmer der
Ursachen, Absichten, irkungen beflissen eiıne wissenschaftli
Neugl1ler wuchs, je mehr ich M1r EWUu. wurde, auch Strandgut VO

deutlicher sichtbaren TOomM der Überlieferung bergen mMussen ber
meıl1ıne Umsicht, Kombinations- un Assozilationsgabe bewährte sich
dermaßen, daß MIr SC  1e  ich jedem Stichworte meı1ıner ursprüngli-
chen un 1M autie me1lner Quellenprüfung och erweıterten Dıisposition
alles ezeugte, Angedeutete, Vermutete, Vermutbare 1ın den Zusammen-
hängen ebhaft gegenwartiıg Wa  H

Die Quellen bezeugten den südenglischen Benediktiner Wynfreth
Boniftfatius als überragende Persönlichkeit, doch mehr als Visıtator, Re-
Lormer, Organısator bereıts vorhandenen deutschen Christentums un!
Kirchenwesens, wenı1ger als Mıssıonar. eın Wirkungsfeld WAar, VO  }

geringer Nebentätigkeit abgesehen, das äankische STIreEeIC. (Austrasıien);
aber das doch etwa Zwel Drittel VO damaligen Deutschland
zwıischen eın un! awengrenze Und dieses STIreEeIC wıeder wurde
bei seinem Eintreiffen 1 Überschlag als schon christliches Gebiet
betrachtet, War auch bereits ach Bıstumern gegliedert. Wohlgemerkt:
indem INa  ; „Iränkisch“ Ssovliel w1e€e auch „christlic  C6 gelten lLieß Wirk-
ichkeit gab och abgelegene Landstriche, 1n denen d1ie germanische
Volksreligion verblieben Wa  H So Bonifatius be1l den Chatten Hes-
sen) der Eder och VO.  ( TUN! auf christlich m1ssion1ert, ebenso 1mM
Norden un: sten Thüringens. In essen und Thüngn mochte er
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auch die melsten der angeblic 100 000 euchrısten gewONNnenNn
aben, womıit 739 das Ergebnis se1nes zwanzig]ährigen Missionsdien-
stes ummarisch Rom auszuwelsen suchte HUT essen und Thüringen
gründete darum auch 761 eUe Bischof{ssitze, Buraburg un Erfurt,
estellte sSe1Ne angelsächsischen Mitarbeiter Wiıtta und iılbald
Bischö{tfen, scheiterte jedoch 1mM rgebnis Widerspruch der bereıts
er berechtigten aınzer Kirche. TOLZdem hätte ih: als „Apostel
der Hessen“ würdigen en, weni1ger als Apostel der Thüringer age-
gen übersteigerte dıie rhebun: AA „Apostel der Deutschen“ eın
Vielfaches seın tatsächliches missionarisches Verdienst

Von einem gesamtdeutschen Apostolat des Bonifatius INa.  - auch
dann nicht sprechen sollen, WEe. seiıne erwendun 1ın ayern, Aleman-
nıen, Mittelfranken sich allenialls och als „Nacharbeıit“ würdigen 1e

einem anzen fehlte unverkennbar doch eine Beteiligung 1ın der
Sachsenmissıion 1eses ersagen bedeutete MIr eine peinliche Überra-
schung. Vor meınem ekanntwerden mıit den Quellen War ich nämlich
der Meınung SgEeEWESCHH, Wynfreth, der Sprößlin neusächsischen els
VO  } Eixeter 1 südenglischen Königreich WessexX, sSe1 716 Eewnu
Bekehrung se1ıner festländischen Stammesverwandten aufgebrochen,
Christianısierung der „Altsachsen“, Ww1e€e INa.  D 1n England
pflegte Damals, dachte VM sSe1l mehr zufallsbedingt Friesland haf-
tengeblieben och sich auch 719 1ın Rom nicht Sachsenmi1is-
S10N bevollmächtigen Jlassen, War essen un!: uürıngen ZWal der
Sachsengrenze nahegekommen, indessen nicht weılıter vorgestoßen ar
die besondere krmunterung Gregors 111 VO. 738 dieses ir
dern un ern nicht wettmachen können. Allerdings schrieb Bonifa-
t1ıus dann selinen heimıischen Landsleuten VO. diesem Anliegen, beharrte
jedoch 1ın Untätigkei und suchte SC  1e  iıch(eine Erklärung und
Entschuldigun der atalen Lage inden, daß 1M Bereich frankı-
scher Landeshoheit christliche Missionsarbeit möglich sSe1 Und as,
obschon och 753/54 ZU fIrelıen 1ıeslan!ı sich vorwagte, dort jedoch,
gew1iß als Vorhut äankischer rODerun: verdächtigt, Jun1 754 be1i
okkum mıiıt seıinen zanireıiıchen eia  en eın grausıges Ende fand

Aus dieser zweitellos gewONNENE und mich edrückenden Einsicht
VO. vollen ersagen des Bonifatius 1ın eiıner mel1ınes Erachtens prıiımaren
Au{fgabe der südenglischen Festlandsmission schrieb ich einen Au{isatz
„Bonıifatıus un: die Sachsenmission.“ Er War quellenmäßig egründet,
achlich aum beanstanden, brachte mich gleichwohl wıder Eirwarten
1ın ein1ge Verlegenheıit. Wiıe das möglich war?

Im Frühjahr/Sommer 1916 hatte ich schon meıiıne vielen Kxcerpte
ordnen und melıne „Missionsmethode des Bonifatius“ Papıer T1N-
gen können. Alles War durchaus selbständige eit, ohne irgendwie
fremde erledigt. Ich hatte auch reıin nıchts davon verlauten lassen,
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VOL em nichts bel Professor chmı  in obwohl ich, weil damals se1l
rühjahr Vorsitzender des kademischen Miss1ionsvereins, jel mi1t
iıhm besprechen (3anz ungewollt erregfte ich dann doch dessen
Aufmerksamkeıit, und ZWar UrC e1iINeEe Unvorsichtigkeit, die Böses hatte
befürchten lassen sollen, W as meın 1ier füur die aC aber nNn1ıC ge-
aäahnt a  ©} ich übermittelte ıhm für se1ıne „Zeitschrift TÜr MissionswI1s-
senschaft“ meınen Au{fsatz ber Bonifatius und die Sachsenmiss1ion. Ich
rechnete damıt, dieser Beitrag sSe1 iıhm des bevorstehende Bonifa-
1ius-Jubiläums willkommen und werde ohne welteres be1i ihm landen KEs
kam aber ganz anders: bezweifelte die Selbständigkeit, vermutete,
W e nicht e1ın volles Plagilat, doch eın Ausplündern bereits ge  cCk-
ten Schrifttums Ich Tklärte ihm dagegen, sSEe1 selbständige orschung,
meıner Beschäftigung mi1t den entsprechenden mittelalterlichen Quellen
erwachsen. Da aber kam ihm spontan der Gedanke, WeNl das „S5So ware  ..
könnte ich mıch doch auch der Bonifatius-Preisarbeit beteiligen. Dies

ich entschieden ab, weil eine theologische Au{fgabe sel, der eın
Historiker nicht genügen w1sse. Dalß meıliıne Preisarbeıit bereits fertig
vorliege, wollte und durifte ich nicht verraten, weil eın olches Eınge-
standnıs ın hinsichtliec seıner dienstlichen Unbefangenhe1 beeinträch-
tıgt hatte

In dieser Verlegenheit konnte ich WAarTImIı begrüßen, daß mel-
Ne edenken sich anscnlo un einraumte, die historische Bildung gEe-
nuge N1C. denn hier ommMmMme autf eiınNne Breitenschau A  ‚9 eben die Me-

der Bonifatius-Missıon. Aber, h1ınzu, dıie Quellenkunde sSe1
doch grundlegend; den Mehrbedart würde ich Uurce ganz eifrige Be-
schäftigun mit usStav Warnecks „Evangelischer Missionslehre“ erzl1e-
len können, besonders einen klaren Begri11f der Missionsmethode, das
richtige Augenmerk für Wege und iıttel des pra  ischen Missionsdien-
stes Daß TUr eın olches ungefähr Begınnen die verbleibende T1S
am ausreichen werde, erwog wohl nıcht ET selber War 1n olchem
Federdienst ungewöhnlich geü der Wan: ZU. Rıngen m1 der e1t
storte und lahmte ıhn aum Ich aber lLieß mich dem schein ach
wleso_nicht überzeugen, beharrte vielmehr be1l meınem entschiedenen
„Neın, TUr einen Historiker anspruchsvoll.“ So, meiıinte ICH: 1n dieser
rage selinem Blickfelde entwichen sSeın

Schmidlın, dessen eigene „Katholische Missionslehre“ erst 1919 e_

schien, empfahl MIr also 1M OoOmmMer 1916 ustav Warnecks Miss1ions-
ehre, e1inNne Missionsmethodi (Missionstheori16e), und ZW al der irrıgen
ermutung, ich W1SSeEe N1C. Was unter „Missionsmethode“ verstehen
sSe1. 1eser Belehrung edurtite ich ZWarTr nıcht mehr, habe mM1r trotzdem
arnecks dreibändiges Werk besorgt und miıt Andacht gelesen Kıs 1MpO-
nıerte mMIr, daß arneck, obwohl für den heimischen Kirchendienst
vorbereitet un zunächst auch darın tätıg SCWESCNH, ZUT überragenden
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Wertschätzung der Missionsarbeit un deren wissenschafiftlicher Ver-
tretung sich aufgerafft 1896 die Missionswissenschafft als voll-
geltendes Lehrfach der Nıversıta eingeführt hatte Man VeTlr-
ehrte ıh: er als „Altmeister der akademıschen Miıssıonsw1ssen-
scha WI1IeEe arl Lamprecht Le1pzıg und Wilhelm Reın Jena UrCcC
akademische Einbürgerun der Kulturgeschichte, der ädagogik es
Ansehen gewOoNNnen hatten

arneck erorterte SE1INeTr Missionsmethodi auch den andel der
Missionswelse deren Laum- und ze1l  D4  edingte 1e. unbeschadet INanl-
cher nlichkeit und leichungen Beispielsweise gab eden-
ken daß die Missionsmethode des aulus Aaus ihrer Welt und ihrer
T1IS begreifen Se1 sich aber nicht mehr für die moderne 1SS10N
C18gNe, worauft dann dessen Sohn der Sumatra Missıonar ohannes
Warneck Paulusbiographie (1913) breiter sprechen kam
ewı1ß wurde uUustav arneck auch der Bonifatius 1SS10N eiNe LauUmM-
un ze1l  edingte eıgene Methode zugestanden en ohne 5 eh-
Nun. AaUus eutiger 1C besser gemä. modernen Gegebenheıiten verlau-
ten lassen Ware och unter den ebenden gewesen ich
wohl ebenso mi1t ihm eliNenNn brieflichen Gedankenaustausch erstire

spater 61in sehr erire  1ches briefliches Eınvernehmen m1t
gleichfalls missionsgeschichtlich erfahrenen e]a  en Fakultätskollegen
Friedrich OOIS vergonnt ward un! ich VO ihm Vollendung ahe
bezüglich vielleicht Meinungsverschiedenheiten zufolge Beob-
achtung VO.  D unterschledlichen Standpunkten AUuSs wohlwollend aut
Joh anspielen. verständigt wurde „ Verıtatıs AINlC1 QUuUl1
ver1ıtas est allıen1ı ab 11LV1CEeMmM NONMN SUnt certe 11O.  - erun Kits1ı terrestribus
multae linguae caelestibus

Schmidlin kam aut die Besprechun VO OoOmMMer 1916 nNnıC zurück
obwohl ich ihm och dann un! Wa e  e  ete Das War grundsätz-
lich angenehm gab aber auch denken denn normalerweise

be1l überragenden fachlichen Interesse un! stelge:
Geistesgegenwart für allen Fortschritt diesem Fache wen1ıgstens och
gelegentlic. ber weltere Beschäftigung mi1t Bonifatiusiragen sich
erkundigen INUSSEeIN eın volles Schweigen konnte ich nicht anders
aqals EeWu. un gewollt erklären daß sich Gew1lssen daraus mache
INelNle Arbeıt beraten un etwalge andere Bewerber dadurch benachte!l-
ligt en

dieser Vermutung wurde ich bestärkt, als INeEe Aufsatz ber ON1-
Tatıus und die Sachsenmission Herbst 1916 der ‚Zeitschrift für
Missionswissenschaft“ erschien un Schmidlın ohne INEelNn Vorwı1ıssen die
Anmerkung zugefügt hatte der Verfasser SC Vorsitzender des Akademıi-
schen Mıssıonsvereins Dem Anschein ach sollte damıt erklärt werden
WI1IE 1 Studierender bereits wissenschaftlich sich verwenden onne
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Tatsächlich aber bedeutete dieser Vereinsvorsitz sich keinerlei W1S-
senschaftliche Empfehlung; meın organger War eın Medizinstudent
SEWESCH, meın Nachf{folger War eın Jurastudent, e1: ohne Ce1i-

sichtliche wissenschaftliche Aspekte. In Wir.  1C  eıt wollte cAmı1  1ın
doch wohl VO  } der ommerlichen Besprechung abrücken, diese vergessen,

Seın (Gew1lssen erleichtern Ich überlegte auch, ob überhaupt meinem
entschiedenen „Nein  .6 och vertraue, nıcht vermute, mich erst. „Mi1S-
sionsmethode“ angere un! UrC sSe1INeEe era eruste en
Ware ich Nıc eteiligt gewesen, eine Aufklärung sich M1r als
Pflicht ergeben. Aber, WwW1e€e die Lage WAaTrL, konnte ich nicht anders a1s
schweıgen, höchstens mich unsichtbar machen, einNe Befangenheit des
Gutachters auszuschalten suchen.

Kurz VOIL dem Verfalltage übersandte ich meln Manuskript dem De-
kan Um mich persönlich abzuschirmen, hatte ich als Kennwort fÜr das
Titelblatt und den beizufügenden versiegelten mschlag (mit dem Na-
1E  - des Verfassers) den vollen griechischen 'Text VON ebr 13,8 g_
wählt; das sollte eıinen Theologie-Studierenden vermuten lassen. An
meı1ıner 1 ommMer 1916 abgeschlossenen Arbeit WAar, auch zufolge der
pe  ichen Besprechung, nıichts geändert Nur ich Kıngang der
größeren Abschnitte, beispielsweise ber „Miss1ıon und Heimat“, einer
Fußnote auftf Warnecks „Missionslehre“ verwlesen, Was aber besagen
sollte, auch 1ın der Warnecks sSe1l dieses Problem erortert. Diese
(an sich überflüssıgen Methodik-Verweılise erıinnerten aber wıeder die
peinliche sommerliche Besprechung und gediehen einem
Ärgernis.

Im auie meıner Vorbereitung War ich auch Tremder Bemühungen 1n
gleicher Absicht gew1ß geworden; denn manche Sekundärliteratur, die
unbedingt aC. gehörte, War be1 der Universitätsbibliothek
Munster entweder bereıts verliehen oder doch angefordert, sobald meılıne
el  TIS abgelaufen Wa  — Trotzdem bangte ich SC  ießlich N1ıC meln
Genugen, sondern verließ mich auft meılne umfassende eur1st1 meıne
sorgfältige Kxegese und meınen, w1e MI1IT schien, angemessChNeEN Vortrag

Tatsäc  1C wurde M1r be1l der Kaiser-Geburtstagsfeier REn Januar
10177 der olle Preis zuerkannt, e1iNe andere Bewerbung abgelehnt, deren
Verfasser also nNn1ıC. rmittelt; eine weltere Beteiligung War N1ıC. erfolgt.
Im Gutachten der Fakultät wurde der historische Aufschluß me1liner
Arbeıt als „Vortrefflich“ gewertet, aber beanstandet, daß ich 1ın der Miıs-
1ons-Theorie einselt1ig der Missionslehre USTaV Warnecks gefolgt sel,
doch das entsprechende katholische Schrifttum nıicht eacnte
1eSses Gutachten stammte natürlich VO. Professor chmı  IN War aber
eine e  nun Warnecks, sondern eın abschließendes Bedauern hın-
sichtlich der ommerlichen Besprechung, un! ZWar ın der irrıgen Me1-
Nung, erst diese Besprechun habe mM1r die egriffe „Missionsmethode,
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Missionswege, Missionsmittel“ vertirau: gemacht eine arneck-Fuß-
noten mochten diesen TLIUumM erhaärtet en

emnacns habe ich den Proifessor Schmidlin hinsichtlich der wirkli-
chen Entwicklung unterrichtet, 16 daß meine „Missionsmethode“
1 Sommer 1916 fertig gewesecnh und daran kein Strich mehr geändert
worden sel, VOIN den sıiıch überflüssigen (weil nicht historisch sachbe-
züglichen) arneck-Fußnoten abgesehen; doch ich mich nN1ıC. als
Bewerber verraten en 1ese Auskunft Ließ ündig gelten; S1e
bedeutete ihm, aum zweifelhafit, eine willkommene Milderung sSelınes
Schuldbewußtseins, indem sich nunmehr onnte, vermöge seiıner
ınmengung MIr nicht mehr achlich genutzt und andere N1ıC geschä-
digt en Er verhehlte mMIr jetz auch nN1C. meılıner entschiede-
Nelnl Absage och albwegs mit meılner Beteiligun gerechnet und 1es
eLIWwas unüberlegt deman erwähnt aben, als Ende der Friıst
och keine Arbeıit eingetroffen sSe1l Was dem behutsamen Talaten Maus-
bach aber Bfallen und ih: der rınnerung veranla habe, beldes
waäare besser unterblieben, die Aufmerksamkei für eine einzelne WeI-

en Preisarbeit und ebenso diese Mitteilung; enn das eine W1e das
andere Se1 azu angetan, die gebotene reine Sac  1C  eit mindern. Mır
selber jedoch der an nläßlich der Preisbehändigung seınen
Glückwunsch ausgesprochen und zugleic se1ıne Genugfuung bezeugt,
daß auch meın Studienfreund Wilhelm Aaus Olsberg mıiıt einer
sprachgeschichtlichen Preisaufgabe der Philosophischen Fakultät sich
bewaährt habe Was MIr nicht mınder gefiel, wei1l ich diesen späteren
geistlichen Studienrat und Literarhistoriker erst entsprechend angeeifert
und ihm die Anwartschaft auft eine gebührenfreie Promotion vermıt-
telt

Nachher meldetien sich be1l MIr auch zwel Mitbewerber: 1!
Theologiestudierende aus meınem eNgETCN ekanntenkreise, die also
ebenso verschwiegen gewesen Der eine nicht genugt, der
andere hatte schon auf halbem Wege „gepa eiıner Preisarbeit g_
waährte Professor Schmidlin 1925 1ın se1ıner „Zeitschrift TÜr Miss1onswI1s-
senschaft“ eine Druckgelegenheit, TEelC erst ach wesentlicher Eın-
schrä:  ung und wesentlicher Kurzung der allzu vielen und allzu aus-
führlichen ubnoten M1  erweiıle hatte ich aber mit einer nNntier-
suchung, das hessische Missionswerk des Bonifatius betreffend, als
Historiker promovilert, durch Entgegenkommen der Philosophischen
Fakultät, der stofflich verwandten vorgangıgen theologischen
Preisarbeit, leichfalls gebüh:  ren{rel.

Über die Kaıserfeliler un! die Preisverleihungen wurde den VeLl-

schledensten Tageszeıtungen, ber meıliıne „Missionsmethode“ dann
eigens der VO.  } ustav arneck gegründeten, damals VO  - Julius Rich-
ter Berlin un ohannes arneck 1n Bethel herausgegebenen „Allge-
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meınen Missions-Zeitschrift“ (Jg 45, 1918, 23) berichtet Diese Aua
merksamkeit War ohannes arneck verdanken. War, Ww1e
spater MI1IT erklärte, meline „konfessionelle Unbefangenheit“ ebenso
ngenehm w1e überraschend gewesen, ihm also gew1ß auch das Echo
selner Zeitschrift hocherwünscht. Kr kannte die Zusammenhänge nicht,
rechneteer M1r eın Verdienst Z  9 das Wiıssen uUuSsStav arneck un
die Wertschätzung se1nes missionswissenschaftlichen Wirkens, WO.
jel mehr Joseph Schmidlins Umsicht un!' Aufgeschlossenhei anzuer-
kennen gewesen wären. Nur, daß dieser Urc seıin edingtes Gutachten
sich selber „verschüttet“ hatte

ohannes arneck War aber, w1e ich späater beiläufig uhr, och
anderer Hinsicht für meıline münsterische Preisarbeit und das darın auf-
geleuchtete Bild sSse1nes verewigten Vaters interessiert geWeSCNH. Die jJunge
Evangelisch-Theologische Fakultät aselbs hatte damals die Angliede-
run: eiıner Professur {Ur evangelische Missionswissenschafft erwogen und
aIiIiur ihn, ohannes arneck, den erfahrenen umatra-Mıssıonar und
ewa.  en eiheler Miıssionsdozenten, vorgesehen. Man hatte eiınen
eruhnmten amen eingespielt, aber auch wohl eiNe aussichtsvolle Lehr-
krafit sich zugesellt. Bıs 1920 abwaärts düriften diese Bemühungen 1ın der
Schwebe geblieben Se1N. Weswegen schließlich ohne Erfolg? Vielleicht

der wirtschaftlic 1egs- un Nachkriegsverhältnisse, die
der Reglerung die an banden und auch treffliche eue orhaben
als bedenklich erscheinen Ließen

Da ohannes arneck meıner ansıchtig geworden WAar, MIT se1ine Auf-
merksamkeit gew1dmet hatte, dachte ich eine vielleicht mögliche
Begegnung 1n Bethel und nutzte Jun1 1919 meıiıne el.  ahme
einem Christlich-sozlalen Kongreß dortselbst, auftf dem Wege Bahn,

ich SOW1€eS0 selinem ause (Friedhofswe 47) vorüberkam,-
meldet eiıner gedacht kurzen Begrüßung. Kr empfing mich sehr
reun:  C erinnerte sich nämlich sofort me1nes amens, des mehr zufäl-
lıg gEeEWONNENE ugenmerks, und knüpfte eine entgegenkommende
Unterhaltung SO ware aus der gedacht knappen Begrüßung wohl
hnehin eine eLwas Jängere Besprechun geworden, WE nicht och eın
Verhängnis der atur mich einem ausgede  ten Verweilen N-
gen Wır 1C eben 1Ns espräc gekommen, als sich
urplötzlich eın urchtbares Pfingstgewitter entlud, mit einem Blitzen und
Krachen, als W e ganz Bethel hätte untergehen sollen. Das War MALTr sehr
unangenehm. och arneck bedeutete mIr, solange dieses Unwetter
alte und damıt die Gefahr, dürfe ich das Haus nNn1ıC verlassen. Und
hat Zzwel Stunden mit ziemlicher Heftigkeit getobt.

Aber, wohlgeborgen, en WI1ITr rege unterhalten: ber meıline
Bonifatiusforschungen, ber selinen verewıigten atfer und dessen Mis-
s1ıonsinteresse, ber se1ine (Johannes arneCKks Paulusbiographie, ber
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die Rheinische 1ss1ıon VO.  ; armen, deren umatra-Mıiıssıonar WAaTr,
ber die Lehrerbildung bei den Bataks, Warnecks besondere Verwen-
dung, 1mM Vergleich miıt deutschem Seminarwesen und dann ganz EWNuU.
ber das theologische Studium und die besondere berufspraktische Eın-
Iührung der katholischen Welt- und Ordensgeistlichen, ber das eben-
einander katholischer Missionsorden un: katholischer Missionsgesell-
Schaiten und sonstige Fragen des katholischen Kirchenwesens W1e ka-
tholischen Kirchenrechts, 1n denen . SE1INE Ireimütige rklärung,
bisher nNn1ıe einem erschöpfenden Urteil habe gelangen können. Ich
vermochte ZWar eLIWAas „Anschauung“, Beispiele A UuSs eigener Beobach-
tung, beizusteuern, mußte aber 1 ganzen gestehen, der Katholizismus
sSe1 mannigfTfaltig TOLZ selner grundsätzlichen Einheit; das habe sich AUuS
dem Nebeneinander VO  =) Scholastik un ystik, auch völkisch-land-
schaftlich ergeben. Ich wollte auch einem theologisch interessier-
ten Katholiken bereite 68 Mühe, katholischen Kirchenwesen und
Kirchenrecht einigermaßen erschöpien sich auszukennen.

arneck angesichts meı1nes unverno  en Kommens N1ıC viel-
leicht vermutete, ich W1SSe seline müuünsterische Anwartschaft und
werde eLIwas davon verlauten lassen? 1ese akademischen orgänge

MITr jedoch damals och bekannt Ich rechnete vielmehr mıiıt
Warnecks a  1  er uC. sSse1iner firüheren umatra-Mıssıon, habe
ihm er eım SCNHNIEe ebenso gute Uunsche für das Cue iırken
aselbs ausgesprochen W1e TUr die gewährte vielseitige Unterredung
erzZlıic gedankt. Mır blieb die Eriınnerung eine erhebende egeg-
Nung, vergleichbar der gut TEl TEe spater, 21 November 1922 1n
Kassel M1r zuteil gewordenen Aussprache mıit dem ührenden deutschen
ulturhistoriker eor teinhausen, der sich nlic w1e ohannes
arneck ob selner sozlalpädagogischen Sendung empfahl.

Ich habe ohannes arneck n1ıe wleder gesprochen, WOoO och
bis 1920 Bethel ge  e  en ist War nutfzie ich auch die Theologische
Bibliothek aselbst, aber damals wohl seltener als späterhin. Ich verlor
ihn förmlich AUS meı1ıner iC un erfuhr erst ach dem 1ege, daß
1932 VO  5 Sumatra heimgekehrt, Missionsdirektor ın armen geworden,
dort VO.  ; den Nazıs behelligt worden, eptember 1944 erschöp{iIt
lippischen Bad Salzuflen gestorben sSe1l uch Joseph Schmidlins urcht-
bares Schicksal, daß iıh: die wılden Parteischergen, eute ohne jeden
Respekt, 1mM elsässischen Konzentrationslager CANITIMeEeC Tode gequält
und 10 Januar 1944 dem erhungern überlassen hätten, wurde erst
ach Kriegsende breiter bekannt

den etzten Kriegsjahren lebten auch die heimischen deutschen
Menschen zumelst 1n einem gew1ssen Fatalismus, mi1ıt häuslichen Sorgen
VO.  e einem Tage ZU anderen beschäftigt, größerem und umfassendem
Denken abgeneigt, der eigenen un: der vaterläandischen Zukunit unge-
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wıiß Se1it dem Fall VO. Stalingrad, Februar 1943, wurden langsam
auch jene „Unentwegten“ nachdenklic un! bedenklich, die bıs ın
sich selber eingeredet hatten SOW1Ee andern hatten einreden sollen, eiINTE-
den wolhen, der überragende A Fünrer” werde vermöge se1nes berühmten
„Alleseinkalkulierthabens” un se1ıner ofIt berufenen „Vorsehung“
Ende doch och aller Wahrscheinlichkeit Zzuw1der den schnöde VO. ihm
selber gesaeten C eine Ernte des Sdegens verwandeln w1ıssen.

So zuversichtlich en ohannes arneck un Joseph Schmidlin
Ausgang ihrer Tage gewiß nicht gedacht, auch N1C. auf Ersuchen

den Wahn „gelten lassen “ wollen, w1e selbst Ür viele verantwortiungs-
bewußte Menschen rein aus der Ermattung ın persönlicher Ohnmacht
sich ergab, arneck un Schmidlin dagegen sahen wachen uges, VeLI-

heimlichten sich selber und ihrer mgebun nicht, daß der 1CNTN1S
wuftfetie eın weıt ber allen Eigennutz rhabenes relig10ses Werk,
dem S1Ee ın langen ren, auch untier Schwierigkeiten, gewissenhaft
gedient hatten, ach w1e VOL erlich sich verbunden un! unftier den
obwaltenden politischen Widerwertigkeiten sich ganz besonders VeIL-

pflichte üuhlten
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