
Die „Kirchenbuße‘‘ als staatlıches Zuchtmiuittel
15.—18 Jahrhundert

Von leirıc Kluge, unster

Zwischen der staatlıchen Straigerichtsbarkeit auf der einen und einer
VON kirc  ıchen Organen auf rTund kırchlichen Rechts ausgeübten
Kirchenzucht qauf der anderen Seite hat autlie der ahrhunderte
zahlreiche Übergänge und Zwischenformen gegeben gew1ß (Girenz-
überschreitungen des Staates oder der Kirche ach eutigen stäben,
nıcht jedoch ach den alßstaben einer Zeeıt, ın derT und Staat,
elıgıon un! Gesellschafit, Glaube un Polhitik auch SONS vielfältig mi1t-
einander verschlungen ıne solche, Westfalen weıtverbreitete
Zwischen{form, die SOg Kirchenbuße qals staatlıches Zuchtmuttel, soll
1er eLWwWAas eingehender untersucht werden!.

unacns sollen einıge Beıispiele außere orm un! Voraussetzungen
dieses Zuchtmittels verdeutlichen.

Besonders häufig iıst die Kirchenbuße als staatlıches Zuchtmittel 1MmM
16 ahrhundert ın den jülich-klevischen Terrıtorıen ezeugt?. Anlaß-
ıch der landesherrlichen Vısıtation des Jahres 1533 ifenbar
zahlreiche heimliche Anhänger der Wıedertäufer AUusSs den geschlossenen
Trien des Landes entwiıichen, den Nachforschungen der herzoglichen
Visıtatoren entgehen. erzog annn ı8808 befahl darauf A
November 1533 den Amtleuten, der entwıchenen Untertanen
Nna! VOT eC ergehen lassen un! S1e mıt Ausnahme ein1ıger An-
Ter quft erlangen wlıeder einzulassen, das Versprechen, sıch
VON iıhrem Irrtum ekehren, oIfentilıche Tchenbuße tun und die
herzogliche Ordnung* eachten Die offentliche Kirchenbuße mußte

einem elertag vollzogen werden, un! ZWar 2älS6. das G1 einem
Iinen el und miıt e1ıINer brennenden kerzen fur das hochwirdi 1La-

uch Schroer, Die Kırche ın Westfalen VOTLT der Reformation, unster 013 243,
Fußnote 368, weıst darauf hın, dal neben dem kirchlichen eın Ooffentliches Buliwesen
der weltlichen Gerichtsbarkeit gegeben habe, un schildert den untiten wiedergegebenenFall des Kurschners Johann VO 0€es ın unster. Vgl ferner die Hınwelse Del Koeniger,Brenz un! der Send, 1ın Festgabe für Joseph eC.München und Freising 191 1 209
ve erhängung urc die herzoglichen Beamten wurde VO. der katholischen Kırche
schon damals als staa  ıcher Übergriff auf kirchliches Gebiet angesehen; vgl die kur-
kölnischen Beschwerden ber den Herzog und dessen Beamte VO: August 1550 „„‚Gebuert
dere geıstlıchen oberigkeit, penıtentlas publıcas ımponIleren, dessen sich doch die
weltliche oberigkeit ın u.g.h. VO.  } Gulichs et  O furstenthumben undernımb 1C
Jüliıch-Bergische Kırchenpolitik, Bonn 1907, 392, Nr 10)
Gemeint ıst die Kiırchenordnung VO gleichen Te



ment komen un bekennen, das S1Ee zuvorderst (:0t ern
mı1ıt ırem irrıschem verfurischen furnemen swerlichen esundilgt, ouch
iıren nehsten geergert und uns 1rer OoODerkeı ungehorsam gewest sıen, un!
arum alle gnad un! verzichnus M{n Außerdem sollten die
Bußer sıch den Amtleuten egenüber verbürgen, S1e der herzog-
lichen Kirchenordnung achleben un!' ihren erführern keinen Be1-
stand eısten oder (Gemeinschaft miıt ihnen unterhalten wollten. Wer
dieses Versprechen TaC. sollte Leben un (zut verwirkt haben*

In ahnlicher Weise veriuhr Inan 1MmM Jahre 1535 1n der Wesel mıiıt
denjenigen Wıedertäufern, dıie durch den angeblichen Taufter Heıinrich
(Giraes ın den erdacCc geraten mıiıt den Au{frührern 1n unster ın
Verbindung stehen°>. Kerssenbrock berichtet, sechs Raädelsführer
se]len hingerichtet worden, die übrıgen Wiıedertäuftfer habe der Herzog

18 prı 15335 unter der Bedingung egnadigt, daß sıe, 1ın weıiße e1ın-
wand gekleı1det, 1n offentlicher Prozession den 1IFrC zogen un
anschließend tehend Gottesdienst teilnaähmen®. uch diejenigen
Überläufer, die dıie gleiche eıt UTr den Hunger Aaus der belagerten

unster getrieben wurden, mußten versprechen, ach der bevor-
stehenden Eroberung der eINeEe OITIentilıche Buße für ihre Gottlosig-
keit un ihr egangenes Verbrechen abzulegen, un ZWaTtr aut e1INe ATT,;
welche ihnen der Bischof och vorschreiben wirde Hılıer ist moöglicher-
WEe1lsSe das orgehen des Herzogs VO Kleve Vorbild SgEWEeESECN; enn
Kerssenbrock berichtet, daß die ate des Erzbischofs VO  } oln und des
Herzogs VO  - Kleve UT oln aut Bıtten des munsterischen
1SCNOIS ber die Behandlung der Überläufer beraten häatten®.

Am Dezember 1538 das Wıedertäuferreich unster War 1N-
zwıschen zusammengebrochen unterbreıtete die fürstbischöfliche
keglerung den Munster versammelten Landständen den Entwurtf

Redlich, Q72. 0, Teıl, Bonn FOLl: ö94
Heinrich (iraes dem munsterıischen Biıschof Franz VO  z Waldec als „Agen
pProvocateur” ausgesandt worden, diıe auswartıgen nhänger der munsterischen
Wiedertäufer entlarven. Vgl hlierzu die Darstellung bei Kerssenbrock, Anabaptisticı
{uror1s historica narratıo, MGQ@ 7B unster 1899/1900, 1301
Kerssenbrock, 0i (31 „Reliquiı retinct], QUOTUMmM Magn era NUMETUS, 1psa
domiınica Iubilate, UuUae fuıt 18 Aprilıs, gratiam lege prıncıpe consequebantur, ul
Linteis 1S Ccircumdatı In publica lustratione coemiıterium Circumirent ei ntegro A
tantes interessent.‘‘ Kerssenbrocks Darstellung wird bestätigt Urc Teschenmacher,
der angıbt, tlıche selen „bekehre und ach geschehener Abbitt der Straff erlassen.
E  ıche ber UrcC die Justı1ıt1am miıt dem Tod NNO 1535 gestraffet worden‘‘ (Annales
eccleslasticıi, Dusseldor{f 1962, J1)
Kerssenbrock, C: 816 M< pu  1cam impletatis ei admissı sceleris poenıtenti1am,
qualemcunque s1ıbı prınceps iımposuerit, ıbenter actiuros
Kerssenbrock, ö12 ach der Eroberun: unsters 1st diese OlflenDar nıcht
durchgesetzt worden; cdie Ruckkehrer hatten neben dem 1derru lediglıch ınen
Treueıd qu{f den Bıschof eiısten (Kerssenbrock, a.a.ÖO., 861.; vgl Kırchhoff, Die
Taufer ım Munsterland, s 1963] 39{.)
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eınes Wiedertäufer—Mandats‚ welches genaue Anweısungen für
das Verhalten der Amtleute un! Magıstrate en  1e Darın wurde be-
fohlen, alle Führer un! „„Lehrer‘‘ SOWI1E alle RÜüC  allıgen gemäß den
Reichskonstitutionen ZAU 'Tode verurteılilen, „„de einfeldigen aver
WE unverstant un! sympelheıt veriort upt nNn1ıe gedoept, und zıiıck
wedder eren, LO gnaden to NEeINmnMenN und eine appenbar penıtentie
und boete tO Jeggen“?. 1eser Entwurtf wurde Dezember V
den Ständen gebilligt un!' 1n den Landtagsabschie aufgenommen !®©.

In ahnlicher Weise verfiuhr ; miıt den Wiıedertäaufern auch 1ın der
Reichssta OTrIMUN! un: 1n Lippstadt. TrTe 1538 wurden ZWEe1l
ortmunder Wıedertaufer, annn VO Emsinc  off un! Peter VONN

Ruelsen, ergriffen un! 1Ns Gefäangn1s geworfien. Das Stadtgericht VCeI-
urteilte S1Ee Z Tode HLE das Schwert Da Johann VO  =) Emsinckhoff
aber na bat und das Versprechen gab, VON der alschen Lehre
der Wiedertäufer abzulassen, Schenkte INa  ® iıhm das Leben Er mußte
jedoch 1mM Bußhemd, eine Birkenrute 1n der rechten, eın brennendes
Wachslicht der linken Hand, VOTLT dem Priester hergehend der Pro-
zZession dıe t.-Reinoldıi-Kirche teilnehmen. Danach wurde TTrel-
gelassen. Seinem eia  en eier VO Ruelsen dagegen, der be]l Se1nNer
Überzeugung verharrte un nıcht Nabat, wurde VOTLT dem Westen-
toOre das aup abgeschlagen **.

Daß diese Kirchenbuße ihrer Begleitumstände eine gefürch-
tetfe Strafe Wal, können WI1ITr eınem Vorgang entnehmen, der sich 1mM
gleichen Jahre 1ın Lippstadt abspielte 1 DIie eısten der Ende November
1938 1n Lippstadt verhafteten Wiedertäufer ollten AT geburliche oet
und burgschaf{ft, sich geynerleı SeCie hernae LO ErSeven ” egnadigt
werden !> Als den Gefangenen die Bedingungen Dezember VOI'-

gelesen wurden, erklarten S1Ee sıchZ 1derTu bereıt, baten aber, „dat
inen de wederroepung der kercken mıt CYILCIMN doltkleide tO oın mOg
verlaten werden, SsSunder VADEL dem Rade un! gantzer gemeynheıt TO oen
vergunt un: togelaten wurde‘*‘‘. AF Fuürbitte des ates gewährten die
klevischen und lıppıschen OMMISSATE diese Bıttel* und eianlen dem
kat, auch diejenigen, dıe AUus Angst VOTL Strafe aus der entwıchen

} StA Munster, Fuüurstentum unster, Landesarchiv 2318/19, 10a Nr 892
I0} StA Münster, urstentum Munster, Landtagsprotokolle Nr (Landtagsabschiede),

Bl 28 I vgl uch Keller, Zur Geschichte der Wiedertäufer ach dem Untergang des
Münsterschen Königreichs, Westdeutsche Zeitschrı (1882), 466{., unı Kirchhof{f,
a aı öl
Brinkmann, ortmunder Heimatgeschichte, Au{l., 151

129 Keller, AT Geschichte der Wiıedertäufer, Zeitschrift fur Kırchengeschichte (1882),
LTE vgl Kırchhof{if, aa W

| $ Keller, Zeitschrı fur Kirchengeschichte (1882), Beilage Nr Z 29
! Keller, eb 31
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9 wlieder einzulassen, WE S1e sich 1n gleicher Weise ‚„„Wl1der-
roepung und penıtenz‘‘ erboten?>.

1eliaCc bezeugt ist die oIientilıche rchenbuße als staatlıches
Zuchtmittel be1l sexuellen ergehen, insbesondere be]l Ehebruch,
STE eiıner sich verwirkten schäriferen Strafel® Beispiele lassen sich
aus fast en westfälischen Terrıtorıien beibringen. der pra.  iıschen
wendung dieses Zuchtmittels zeıgen sich weılitgehende Übereinstim-

Im TE 1566 wurde „„Bartolt selnes begangenen hebruchs halb
ZUuUe MO gefengklich eingezogen un den Augustı erlediget
und hat gepuerliche Urphede vermittelst Eides gedahen, auch gle1Ahs-
el versprochen, hinferner sıiıchen enthalten, aber daraben L
ollt Seın Le1ib verwerket en Zudehme das sol un! wol die
negeste T1IEe folgenden ONNTA: ZU Schetmar !® mıiıt eiınem weißen
Lachen und einem brennenden Lichte den Kirchhof gehen sol
sopalve der Gottesdienst angefangen un! sofortt ın die Kiıirchen ghen
ITur den Predigtstoe und aselbDbs solange die verrichtet, bestehen
pleiben  66 1

In einem anderen Ehebruchsfall Aaus ıppe ergıng Aprıl 1579
den ‚„„Achtbaren Johannsen Gosker, Amtmann ZUIN Blomberge‘‘, fO1-

gender escnel! ‚„„‚Mugen WITr Euch nıcht verhalten, das sSse1INer Ginaden “*“
gnediges edenckenn und Bevelich, das Ir den ingezogenen hebrecher
ZUIMm Blomberge ersten es asel1bs VOL recht stellen un! ero

Gograven Caspern Podt und den Schar  chter em
qauf einen namhaften Tag dahın vorschreiben, un! mı1t einem vorher-
gehenden gewonlichen peinlichen Prozeß CAhwerde un!' Tode Vel-

ammen, und doch quf der Freunde suchen wolgedachtes
gnadıgen Herrn aul Gnaden der zuerkandten Leibsstra{fe rlaßen

und iıhme Strafife aufleggen, das dıe dren negs ufelınander tTol-
gende Sontage ach der Lettiglassunge in die Kırchen, da hingehorrt,
alßbaldt der Gottesdienst aselDs angefangen, mıiıt einem brennden
Lichte mıdden unter das olk sich stelln und bıß das der Gottesdienst

Keller, eb 3
Prumer, Aus Altwest{falen, Leipzıg 1908, 14 und 11Z2- berichtet leider hne Zeeıt- und
Quellenangabe 1n OTIMUN! sel eiıne Dirne mıiıt Gefäangni1s estira worden un habe
ZU: ne, mıt einem weılen Schandlaken angetlan, auf dem Chor der Hauptkirche
(Reinoldi) erscheinen un! Kiırchenbuße tun mussen. d1ıe Gefängnisstrafe uch ann
vollstreckt werden sollte, die Dıirne sich der Offentlıchen Kirchenbuße tatsac  ıch
unterzog, bleıbt hier unklar.

F rückfallıg e  de
IX Schötmar
‘ ach eiınem Regierungsprotokoll mitgeteilt VO Sundergeld, Unsere l1ıppische Heımat,

November 1959,
des Grafen
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geendigt, daselbst pestehen bleibe, un:! dem Pastor aselbs anzlegene,
das des drıtten un lesten onta au der Kirchenordnunge den-
se1D1  en absolvire un! auch sunsten auf der Cantzel au derselbigen
Ordnunge dıe vurıgen Sontage sich Je. ihne verhalte Das
wollen WITr 1n stadt wolgedachtes unNseIes gnedigen errn vorsehen
und se1ın Euch freundtlichen Dıensten willig Verordnete evelich-
habere ethmolde*1.‘‘

der unster wurde der Kürschner annn VOIl 0es g_
annt Sommer, nachdem schon 1M 1599 VO Freigrafen

Ehebruchs mıit eıner Geldstra{ife belegt worden WAar, 28
November 1596 desselben Vergehens verurteilt, TelL onntage
nacheinander öffentlich Buße tun, näamlich mıiıt einem weißen Laken
und brennender erze einen rchhof{f gehen Als 1 Jahre 160
erneut rückfällı geworden WAar, wurde verhafitet und E des-
selben Jahres Z} Tode uUrc das Schwert verurteilt*?.

kın welıterer Fall ereignete sich weniıge Tre spater ebenfalls ın
Muünster eptember 1605 wurde Heinrich Semmel hebruchs
1mM Rückfalle verhafitet un: azu verurteilt, das weıiße Laken tragend
und mi1ıt eiınem brennenden Wachslicht 1ın der and drel Sonntage nach-
einander dem Weihkessel den Überwasser-Kirchhof folgen und
auftf diese Weise öffentlich Buße iUun gleic emme zunächst
klärte, l1eber sterben als solche ‚„Ponıtenz'' quft sich nehmen wollen,
gelobte dann doch, das Dekret des ates efolgen un! bis Z Ab-
egun der Buß die nıcht verlassen. Am darauffolgenden ams-
Lag erklärten seıne Burgen einıgen auf dem Rathause anwesenden Rats-
herren, emme sSel ‚, amnl el eIwas schwach‘‘, außerdem sSe1l OoONnNn-
tag 1ın Überwasser Kirchweih, weshalb die Priıester sähen,
WenNnn UrCc Semmels Kirchenbuße soviel uisehen und umul untier
dem schaulustigen Volk erweckt würde; S1€e bäten er UuIsChu
bis ZU folgenden Sonntag. Die Ratsherren Ließen e jedoch be1l dem g_
allten Trie bewenden, eianien allerdings den Gerichtsboten, für
Ordnung SOTgeN un! dıejenıgen, welche miıt Steinen werfen Oder sıch
SONS mutwilhı zeıgen würden, er. des TC  OIS festzunehmen
und auf d1ie Schreiberelı bringen*>.

In derselben e1lse wurde dıie rchenbuße auch der Soest
verhängt und vollzogen. Im Jahre 1608 wurde ort eın Mannn Namens

Gerlach Neuhaus genann 1van hebruchs Rückfall VeIl-

haftet wohl der Rat befugt gewesCNMH ware, iın ZTode verurtel-
len, wurde qauft Bıtten seıner Frau, sSse1Ner Verwandten un! Freunde

Aus den Kriminalgerichtsakten miıtgeteilt VO. Sundergeld, Au al
M  Z UOffenberg, Bılder und Skızzen AUS Munsters Vergangenheit, Munster 1902,
f OÖffenberg, a a:ıQ.,



Januar 1608 EerNeEeuUu. freigelassen, unter der Bedingung, MUSSe
ASICh hinfüro olcher grober sunde gentzlich mussıgenn, sich be1l seınen
arhern einstellenn, emselben selne sunde clagen und beichten, auch
darneben fleissıiıch bıtten, dal3 das gemeıneeber Jn gehen lassen
wolle. em soll dıe negste drel Sontagh nacheinander eın weiß
Laeken umbhangenn, damıt jedes Sontags dreimhall umb den Kıirch-
ho{f, ]n dem irßpe 1ın gehöret, gehen, un! darnach sıch under
den Predigstuell verfuegen, unnd daß en! deß Gotteßdienstes aD
warten Hur den Wiederholungsfall wurde dem Delinquenten eiINeEe
schärfere Bestrafung angekündigt*“*.

Fassen WI1r ZUSaMUNECN, W as sich ber HKorm un! Voraussetzungen der
Kırchenbuße als staatlıches Zuchtmuittel Aaus den angeführten Beispielen
erg1ıbt:

Die Kırchenbuße hat ihren Namen VOIl dem Umstand, S1e 1n
nıicht 1U raäumlicher eziehung Z TC stand. Der Delinquent
ußte eıner Prozession voranschreiten, MenriaC eıiınen IL
gehen der/und 1MmM Gottesdienst erscheinen. Diıiese raumliche Verbin-
dung der Kiıirchen mi1t Kiırche un!' Gottesdienst hatte eiıne oppelte
Funktion Die (Gemeinde repräsentierte 1mM christlichen Staat des Mıt-
telalters und der frühen Neuzeıt die Öffentlichkeit schlechthin; Bekannt-
machungen und Handlungen anla  al VO:  ® Gottesdiensten un! ırch-
liıchen Veranstaltungen konnten der größten Publızıtaät siıcher sSeın Nur
ausnahmsweise wurde auf diese Publizıtaät verzichtet (SO 1 Fall der
Lippstädter Wiedertäufer Zum anderen sollte der elinquen
OIiIenDar nıcht 1U angesichts der gaffenden Volksmenge, sondern auch
„„1m Angesicht es se1ine KReue bekunden un! dadurch dem
schon egebenen Besserungsversprechen starkeren a  TUHC VCeI-

leihen Übereinstimmend wIıird berichtet, 1ir selınen außer-
lıchen Au{fzug sSse1ıne Zerknirschung erkennen geben mußte (durch
Schandlaken Oder erhem!' brennende erzen, Dortmund auch
durch eine Birkenrute). Meiıstens 1e der Bußende während dieses VOr-

SLUMM); mıtunter mußte jedoch SeE1INE chul auch Offentlich
bekennen und Besserung geloben (SO etiwa dıie Wiedertäufer 1n Jülich-
Kleve

Als weltliches Zuchtmittel wurde die rchenbuße 15C staatlıche
Gerichte, insbesondere Urc die Rate der Städte, verhängt, und ZW aal

regelmäßıg anstelle eınNner sıch verwirkten schärferen Sanktion;
die Todesstrafe konnte MC Unterwerfung unter die Kirchenbuße ab-
gewende werden. Voraussetzung War 1mmer, daß der Delinquent sSE1INE
Reue erkennen gab und gelobte, S1' 1n Zukunfit VOL eiınem 1C

Soester Ratsprotokolle 1603-—19, Staatsarchiv oest, Rep Lent Abt 1538 Nr (Hs Ö), 89
Prumer, &a 0O 17 Unı 112 gibt diesen Fall ebenTlalls wlıeder, jedoch mıt zahlreichen
Lesefehlern: den Delinquenten nenn „Neuhaus genannt Kluckhahn‘‘!



huten wollen. Besonders eutlıic. zeıgt 1eSs der Fall der Dortmunder
Wiedertäu{fer Aaus dem TE 1533 el ZUIM Tode verurteilt
worden; der eine wurde tatsächlich hingerichtet, sSeın eianrie wıder-
rief seıne bısherigen Überzeugungen un wurde rchenbuße be-
gnadigt

TOLZ der rohenden Straife wird den Delinquenten nicht immer
leicht gefallen se1n, sich der Kirchenbuße unterziehen: eren außere
Horm sorgte fuüur beträchtliches uIsehen und duürfte ın der amalıgen
Umwelt eınen empfindlichen Ehrverlust gehabt en Wıe
bel derartıgen Schauspielen gewöÖhnlich zug1ıng, laßt sich nıicht HT:

denken, sondern wird auch MT die Besorgni1sse des munsterischen
Burgers Heinrich emme. AT Ableistung seıner Kirchenbuße VeIl-

deutlicht
Dıe na| der öffentlichen Kirchenbuße anstelle eıner härteren

Strafe scheıint eweıils 11UX einmal gewaährt worden Se1IN. egelmäßı
wurde TÜr den Fall erneuter Strafitaten eiINeEe schärfere Bestrafung, g_
gebenenfTalls die Todesstraf{e, angedroht. Der Fall des münsterischen
Kürschners Johann VON Soest bewelst, diese Drohung auch wahr-
gemacht wurde, WeNlN S1Ee 1mM 1nzelia wirkungslos geblieben War

I1

Dıie geschilderte Horm der rchenbuße ıst Kkire  ilcher, nıcht Staat-
lıcher Herkunft S1e dürfte 1mM Latıfe des Mıttelalters Aus der feierlichen
offentliıchen Buße un! Rekonzıiliıatiıon der Bußer 1n der Gründonnerstags-
ıturgıe hervorgegange se1n®>. Ursprünglich 1U eın Teıil des TYrch-
lıchen ußverfahrens, wurde dıe Kirchenbuße allmählıec eıner selb-
staändıgen (Kirchen-)Strafe miıt eiıgenem 1LUS Im mittelalterlichen
Soest Trhıelt beisplelsweıse dıie fejerliche Prozession St.-Ulrichs-
Tage (4 ul})), dem Kirchweihtage des unsters, besondere Anziehungs-
krafit HT d1ie schaulustige en1F Sünder, die 1n Bußkleidern
mıtzogen Als 1mM TEe 14335 eın Mann Nnamens Hans artmann ott un:
sSeın Sakrament gelästert hatte, mußte barfuß, die Kleider ber dıe
CANultier gehängt, 1n jeder and eine große erze, VOL der St.-Ulrichs-
Prozession ergehen und el Lichter Ende der Prozession VOTL das
akramen stellen?®. Während die felerliche Rekonziliatıion der Bußer

Zr Korm der Rekonzıilıatiıon ın den westfälischen Bıstumern vgl Schroer, O, 243;
Lo{fler, Des Domherrn Heinrich Tribbe Beschreibung und inden,
Munster 391

IG Rothert, Zur mittelalterlichen Kirchengeschichte der „ehrenreichen‘‘ oest, Jahr-
buch des Vereıins fuüur diıe evangelische Kirchengeschichte Westfalens 1906, 62 gleich-
autend 1n Kirchengeschichte der „„ehrenreichen‘‘ oest, Gütersloh 1909, Ü1T



einmal jJährlic Gründonnerstag der Bischofskirche STa  a
fand konnte die gewöÖhnliche rchenbuße SC  1e.  ich jedem be-
jebigen Sonntag der Kırche der zuständigen Ortsgemeinde geleistet
werden on uUrc den Umstand daß die rchenbuße der sühnen-
den 'Lat (besonders häufig Ehebruch) auf dem olgte und
der Heimatgemeinde vollzogen wurde jeder den Büßenden kannte
kam S16 (weltlıchen) chand- und Ehrenstrafe sehr ahe

Spatestens 159 Jahrhundert wurde ann die rchenbuße als
Kriminalstrafe VO  — weltlichen erichten und ehorden übernommen
Tafl ann VO  - Nassau Dillenburg 1eß die 1498 erlassene Amter-
ordnung für die Amter Dillenburg un! Siegen*’ auch elinlle verschärite
Rügeordnung für das staatlıche Rügegericht den ‚„‚Geschworenen-
onta  9 aufnehmen, VON der auch solche Delikte erfaßt wurden, die
bisher eın kirchlichen Sendgericht gerugt worden DIie
Ämterordnung bedroht die der Ketzerel, der Unzucht und des
hebruchs Schuldigen mit eldstrafen, cdie be1l uCcC verdoppelt
und verdreifacht werden können Wer TOLZ mehrfacher Geldstrafen
erneu straffällig WIrd muß eiNe OIientilıche Kırchenbulße eiısten
O5 sontage ach eynander wullen un barfuß mi1t bornenden
kirtzen dem wyhewasser uff dem ITC umb die Kirche
gehen‘‘ Bleibt auch das ohne irkung, droht schließlich eille Leibes-
strafe der die Landesverweisung“®

Nachweislich en die Archiıdiakone des Bıstums unster als ırch-
1C. Gerichtsherren die Kirchenbuße och Begınn des Jahr-
hunderts derselben orm verhängt Wenn e1in hebrecher ach elinNn-

maliger erurteilung rückfällig wurde beauftragte der chıdiakon
den zuständiıgen Ortspfarrer, dem chuldigen untier ndrohung der
“xkommunikation und Strafe VO  — 200 Go  en eieNlen

TEel aufeinanderfolgenden Sonntagen der Prozession ber den Kirch-
hof we1ißen ußgewande entblößten Hauptes un! barfuß 5 ren-
nende erze der and folgen un! esse und re| untfier
der Kanzel tehend anzuhoren dritten onntage konnte annn
WE Reue zeıgte und Besserung gelobte Urc den Kommissar des
Archidiakons wıeder die kirchliche Gemeinschaft aufgenommen
werden

ach Einführung der Reformation wurde das altere Rechtsinstitut
der Kıiırchenbuße als weltliches Zuchtmittel vielen protestantischen
'Terrıtorıen beibehalten WI1e auch AUSs eIN1ISECN der oben ZıiıL.1erten Be1l-

Corpus Constıi:tutionum Nassovıcarum Dillenburg 1796 Sp 31 {f
SAa () Sp 61

Directorium Archıdiaconalıis Jur1ısdıct1on1s et per Civıiıtatem et dioecaesim Monaste-
1EeNSEeN 1616 StA Muüunster Dep des Vereins fur Geschichte un!| Altertumskunde West-
falens andschrift 12 fol 60 ff
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spiele hervorgeht. ıne saubere Scheidung VO  -} der eigentlichen CeVa

gelischen Kirchenzucht wurde dadurch erschwert, die Obrigkeit 1MmM
en des landesherrlichen Summepiskopats auch diese regelte, mit
außeren Machtmitteln ihre usübung unterstutzte oder gar CerZWaNg.
Berührungspunk un! bevorzugter nla staatlıchen Eingriffen War
VOL em der Akt der öffentlichen Abbitte un Wiederversöhnung mıiıt
der Gemeinde, der sich gewöÖhnlich 1m Gottesdienst vollzog un!' vieliac
ebenfalls ‚„‚Kirchenbuße‘‘ genannt wurde.

Am Februar 1693, also In eıner eıt sıttlıiıcher Verwahrlosung
kurz ach dem Dreißigjährigen Krilege, verordnete die kurfürstliche
Regierung Kleve, diejenigen, weiche durch Hurerel, Ehebruch un
andere schäandliche Suüunden und Laster OÖffentliches Ärgernis gegeben
häatten, ollten nıcht 1Ur miıt Geldstrafe belegt, sondern auch zl Le1-
stung eıner öffentlichen Kirchenbuße Bekenntnis un öffentlicher
Abbitte ihrer Süunden VOL derjeniıgen Gemeinde, welche S1e mıiıt ihrem
ergehen earger hatten, angehalten un! 1Ur untier dieser Auflage frei-
gelassen werden>®®. die klevische Reglerung 1ın diesem lediglich
als weltliche Obrigkeit oder auch 1ın Wahrnehmung der bischöflichen
Rechte des andesherrmn gehandelt hat Wer wagt das entscheiden?

Eindeutiger ist die Rechtslage dagegen bel derjenigen orm der Kır-
chenbuße, die untier Friedrich ılhelm se1t A 16 ın allen brandenburg-
preußischen ebıetien zunächst für Ehebruch un urerel, sodann auch
für andere argern1serregende ergehen eingeführt wurde?!: Der onı
andeltie 1er aqals ‚,5 UIMMIMMNUS ePISCOPUS”' der evangelischen Kirchen selner
Länder Stets wurde betont, diese Kirchenbuße keine „Art VO

Straife, und Beschimpffung des gefallenen‘‘ sel, sondern eıne abnahnme
der Kirchendisziplin, ‚, ZUTX Ehre Giottes un! rechter Bekehrung der ruch-
losen Sünder, auch Abstellung es gegebenen Aergernißes‘‘+*. Be1l der
Ausführung der eror  ungen und Reglements ollten die reformierten.
und lutherischen (Gemeinden ‚„„miıt OTWISSeN des InspectorIis (der
ynode oder Klasse) und ach ordnung eines jeden Orts Consistor11‘‘
verfahren ®®

Gleichwohl scheint sogleic. ach inführung der Kirchenbuße
nfolge VON Verwechslungen miıt dem oben geschilderten alteren Rechts-
NSI Übergriffen der eltlichen eNnorden gekommen sein?*.
AJ Scott, leve-Maärkische Proviınzlal-Gesetze, NT 215

Mylıus, Orpus Constitutionum Marchicarum, Teil 1, Abt L1 Nr 101, 103, 106, 107, 109,
110 114, L13: Teıl I1, Abt IL, NT 31 39; Continuatlo, Nr 2 Novum Corpus ONSL1LU-
tiıonum Marchicarum, ac  rag Nr 3 5Scott, O., Nr 43,/92 Uun! 1344
Vgl escr1pt VO. 13 7 1716, ylıus, Aa O: Teıl 1L, Abt 1L, Nr 103, Sp 202

33 RKescr1ipt VO. 1 Marz 1/16 Verordnung N 17/16, ylıus, O, Teıl 1, Abt 1L,
Nr 103 un! 106
Am 19 Dezember 1716 ergıing eın escr1ıpt : das 1t-Markische ergericht, dem es
RE el „Nun ıst einmahl eıne ausgemachte, und uUrc die Observantz der ersten
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nter dem Dezember AA erschien einNne „‚Declaratıon des SUu Dato
den 30 artıı Anno 1/16 pu  icirten Reglements, w1ıe mıiıt der Offent-
lıchen Kirchen-Buße halten‘‘°>, 1n der verschıedene Mißbräuche bel
der Durc  ng der rchenbuße erugt un untersagt wurden. In

Zusamme  ang ist ufschlußreich, WE gleich eingangs
dieser erordnung eicohNlen wIird 99 bey dieser Kirchen-Buße
Discıiplin Oder ussö  ung mıiıt der Kırche zuvorderst es dasjenige,
Was NMUur einıgen eın eines weltlichen Zwangs, Beschimp{ffung oder
Straffe en möOchte, auf alle Weise vermleden werden soll; Wıe ann
auch die weltliche Straffe der Laster un! erbrechen VOL die Oordınailre
erıiıchte alleın gehöret, un SO bey denen Kirchen-Bußen, Oder
irchen-Disciplin denen gefallenen un!enSundern keinesweges
zugemuthet werden, S1e bey olchem Actu eiıne absonderliche Tracht
aben; ES sollen auch 1eselbDbe nıcht durch die Gerichts-Diener Z
TC begleitet, och auch andere dergleichen Umstände, welche SONS
bey denen welitliıchen Gerichten Vollstreckung derer dietirten
TalIien gebräuchlich, observiret werden; Denn da Uns gar wohl be-
kannt, daß die wahre Buß  D un! Bekehrung dem HErrn eın ireywilliges
und ungeZwungeneS erc SC soll also begreiffen Wır auch antz
wohl, daß der außerliche wan ebey vielmehr eınen schädlichen, als
den VO Uns intendirten heilsamen un guten E{ffect ach sich ziehen
werde. C6

TIrotz dieser Klarstelung kam auch weıliterhin Verstoßen
d1ıe enannten eror!  ungen und Übergriffen der weltlichen
ehörden*®® Alle Ermahnungen konnten nıcht verhindern, das
um und d1ie weltlichen ehörden, mancherorts vielleicht auch
die Geistlichkeit, die rchenbuße 1mM Bewußtsein der Irüheren Praxıs
als eiNe Strafe ansahen. S1e wurde insbesondere bel geschlechtlichen
ergehen (  ebruch, Hurereı USW.) mehr oder weniıger eEerzWuNgen un
1n manchen egenden och 1n der eichen außeren KForm vollzogen, die

Diel en Kirche festgesetzte aC.  e, dal die Kirchen-Buße NnıcC als ıne Straiffe CONMN-

sıderıren, sondern eine Aussöhnung un! OIfIentilıche Abbitte des der Gemeinde egebenen
Aergern1ßes SCY, WwW1€e ohl dergleichen Tkäanntniß N1ıC ZU. weltlichen, olglıc. uch
n1ıCcC Eurem Gericht, sondern S Cons1ıistor1i10 gehöret, als wohin Ihr dergleichen Casus
allema verwelısen habt. ylıus, Qa O Teıil 1, Abt LL Nr 109
ylıus, a.a.Q., Teil %, Abt . Nr 114 Scott, a a7© : NrT. 199

36 28 unı 18 Thielt das Crımınal-Collegıum ın Berlın Oolgende rmahnung Mylıus,
WE Teil H. Abt ILL, Nr. 39) ‚„ Wır en verschiedentlich angemercket, dal 1ın kuren

über Criminal-Sachen ertheilten Gutachten, der Kirchen-Buße halber miıt YTkandt Weil
11U. olches Nnserer allergnädigsten Intention gerade zuwıieder ıst, un! WITr die Buß:  D nıcht
als eine Straffe consideriret, der Geisthchkei uch ledigliıch überlassen Wwıssen wollen,
deshalb verfügen, W as Unsern Edictis un! darauf erfolgten Declaration gemali ıst; Als

Ihr Euch eın VOL allema. darnach achten, und dıe Kirchen-Buße 1ın denen abzu-
fassenden ententizıen weıter nNn1C. als eine Straffe erkennen, sondern olchen Punect
der Geistlichkei überlassen.‘‘
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ın fruheren Jahrhunderten uüblich geWesCN Wa  b Der eigentlichen EeVan-

gelischen Kirchenzucht wurde qauft diese Weılise zweiftfellos schwerer
Schaden zugefügt, weil die ermengun staatlicher un! kıirc  1ı1chNer
Maßnahmen die ohnehın geriınge Bereitschat Z freiwilligen Nnier-
werIiung unter die Kirchenzucht Vollends erstickte. Vergeblich VeI -

uchten die Geistlichen, diesem Mißstand entgegenzutreten. In dem Ent-
wurtf eıner Kirchenordnun: für 0e€es VO Dezember 1729 wurde VOT-

geschlagen, So. weni1gstens die (staatliıche) ‚„Strafe des tragenden
weıißen Lackens der rchenbuße praemittiret *” werden‘‘, ‚„„alles,
Was den Schein eıner Straffe un chimpfs en könte, bey dem aCtu
cessiren‘ ‘ lassen. . Und Wer der Kirchenbuße halber jemandem einen
Vorwurtf machen WIrd, der soll ernstilıc darüber bestra{ifet werden‘‘$58.

Dıie untier Friedrich ılhelm eingeführte Korm der offentlichen
Kirchenbuße wurde ach 30 ahren VO T1edrıc Il 1mM Jahre 1746
wleder abgeschaf{ft, ‚„da dıie emuther derjenıgen, sıch etiwa VeTl-

gangen aben, dadurch mehr verbittert qals gebessert, un! 1Ur

scandale, und och ohl übleren Sulten Gelegenheıt gegeben WOTILI -

den  ..“39_ Seitdem scheıint d1ie Kıiırchenbuße 1n den brandenburg-
reußischen eDbıetifen auch als weltliche Strafe nıcht mehr verhän
worden Se1IN.

Damıt War TEeC die Geschichte der Kirchenbuße als staatlıcher
ımınalstiraie 1 westfälischen Raum keineswegs beendet och 1MmM
TrTe 1783 kam es 1mM Bıstum Osnabrück eiNer Auseinandersetzung
zwischen der weltlichen Reglerung un den Archidiakonen ber die
Zuständigkeıt Z Verhängung der Kirchenbuße*®° wobel die e1ıgen-
artıgen Verfassungsverhältnisse des Bıstums Osnabrück eiıNe
gespie en mOgen. Die weltliche Keglerung YTklärte anlaßlıch e1INes
konkreten Falles, daß die ‚„Stellung VOL die P  urmıt einem Schand-
aken, als welche Strafe eine WUur.  1e Infam1am mi1t sich führet‘‘,
eiNe 1U zustehende Trımınalstrafe ce1+1 Der Streıt wurde dem
Bıschof als dem andesherrn Entscheidung vorgelegt. Angesichts
der aum bestreitbaren geschichtlichen Entwicklung War die OSM1a-

rückische kKegıerung TEeULLNC 1M Unrecht, indem S1e den Archidiakonen
schlechthin dıe Befugni1s d Verhängung der Kırchenbuße abSpraCh;
jedoch zZeu VO  . verständiger Einsicht das wahre esen der ner-
kömmlichen Kirchenbuße, WeNn die Reglerung AT Begründung ihres
Standpunktes ausführte:

Wr finden uNnseIs Orts allerdings einen Unterschied darunter: ob
&7 zeıtlıc. vorausgeschickt.
4 Stadtarchiv oest, Hs Ö, 476
3 Novum Corpus Const1tutionum Marchicarum, achtrag Nr 38 Sp 1245 {f
A{ J StA Osnabruück, Rep 100, Abschnitt 387 Nr
Aa B D
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eın Sunder, UT Reue angetriıeben, sıch, mıiıt Gott und der Gemeinde
wıederum versohnet werden, eywillig eıner öffentlichen Buß  >] untier-
wirtit, und also solchergestalt VOI der Kanzel abgelesen Ooder ın der
etzten Reihe dem Aben zugelassen WITd; oder ob jemand
wıder seınen ıllen Straife offentlich VOL die T  Ur gestellet
und darneben selner Beschimpfung mıiıt einem sogenannten Schand-
en ehangen WIrd; ıindem eine Ireywillige Buße den Mıissethäter nıcht
beschimpfet, sondern vielmehr emselben gew1sseraa l1eder-
erlangung seıner Ehre dienet, hingegen aber, WeNnn ]emand w1ıder selinen
Willen eın schimpflich Werk, W1e€e die OITIentilıche ragung eines
Schandlakens 1st, verrichten eZWUuNgen WITd, dieses allerdings die
Ehre benimt‘‘*2.

Der Bischof 1eß sıch VO  - den Argumenten der weltlichen egierung
überzeugen. Er untersagte den Archıdiakonen Februar 1784,
weiterhin die Vollziehung der rchenbuße un! anderer Kriminal-
strafen urc die weltliche Reglerung den Vogten unmittelbar eiehlen

lassen und gestattete ihnen lediglich, entsprechenden Fällen die
Verhandlungsprotokolle miıt einem Gutachten ber die {Ur NO  endig
gehaltene Strafe der Reglerung 111 weıteren Entscheidung eINZU-
schicken®?®. die egierung VON ihrer efugnis, die Kirchenbuße als
Kriminalstrafe verhängen, bıs Z Reichsdeputationshauptschluß
VON 1803 och eDbrau«c gemacht hat, sSte. nıcht test

49 A.a.0O Bl ' R/28
43 A.a.0O Bl
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