Theodor Gieseler als religioser Schriftsteller

Von Lotte Sauermann, Bonn

Heinrich August Theodor Gieseler! war von 1832 bis 1886 Pfarrer
in Hiillhorst bei Liibbecke. Er wurde am 31. 7. 1805 in Werther geboren
als jiingster Sohn des dortigen Predigers Georg ChristophrFriedriqh
Gieseler? und seiner Ehefrau Christine Sophie geb. Berger3 Da sein
Vater schwerhirig war, unterrichtete er seinen Sohn nicht selbst, son-
dern dieser besuchte die Schule von Tzschabran in Werther. 1819 kam
er zu seinem iltesten Bruder Professor Johann Carl Ludwig Gieseler*
nach Bonn. Dort absolvierte er in zwei Jahren die vier unteren Gymna-
sialklassen, dann besuchte er in Bielefeld das Gymnasium, dessen
AbschluBexamen er 1825 mit der Note 15 bestand. Zum Studium ging
es wieder nach Bonn. Seine Lehrer waren dort vor allem Nitzsch, Liicke
und sein Bruder Carl. 1829 machte Gieseler sein erstes® und 1830 sein
zweites theologisches Examen in Munster und wurde am 15.5. 1831 in
Bielefeld ordiniert, damit er seinem tauben Vater als Hilfsprediger zur

Seite stehen konnte. ‘ .
Aus dieser Zeit stammt ein Beitrag in den ,,Theologischen _Studlen
und Kritiken*, 1832: , Project einer theologischen Anthropologie®. Der

1 Lotte Sauermann: Theodor Gieseler (1805-1888) in: , Mitteilungen des Mindener Ge-
schichtsvereins*‘, Jahrgang 1974, erscheint im Spéatsommer 1975.

2 Literatur iiber Georg Gieseler: Nachrichten aus dem Leben und Wirken des Jubilarius
Herrn Pastor primarius in Werther G. Chr. Gieseler, hrsg. von seinem Collegen und Amts-
bruder Aug. Heinrich Tzschabran, Werther 1837. Gieseler, Georg Christoph Friedrich
(Héinrich Déring) in Allgemeine Encyklopédie der Wissenschaften und Kiinsfe, Leipzig
1858, 1. Sektion, 67. Theil, S. 45-48, Gisela Hirschberg. Erziehung im Dienst des Reiches
Gottes. Georg Christoph Friedrich Gieseler — ein westfalischer Padagoge der Aufklirungs-
zeit, in: Jahrbuch des Vereins fiir Westféilische Kirchengeschichte, 1964, S. 43-79. —
Gisela Hirschberg-Kohler, Georg Christoph Friedrich Gieseler. Ein Theologe und
Pddagoge aus dem Mindener Land, in: Mitteilungen des Mindener Geschichts- und
Museumsvereins, Jahrgang 41 (1969), S. 51-61. Hugo Gotthard Bloth, Plan und
Ablehnung einer Biirgerlichen Konfirmation in PreuBen 1787, in: Jahrbuch des Vereins
fiir Westfalische Kirchengeschichte, 1970, S. 13-28.

3 Alle Aussagen, die Mitglieder der Familie Gieseler betreffen, beruhen auf Unterlagen
in Familienbesitz, soweit nicht anders vermerkt.

4 An Literatur iiber Carl Gieseler sei nur wenig angefiihrt: D. E. R. Redepenning: J. C. L.
Gieseler, sein Leben und Wirken, in: J. C. L. Gieseler: Lehrbuch der Kirchenge-
schichte, Bd. 5, Bonn 1855, S. XLIII-LVI. — Robert Stupperich: J. C. L. Gieseler, in:
Westfilische Lebensbilder, Bd. 10, 1969, S. 104-123. — Robert Stupperich: J. C. L.
Gieselers Auffassung von der Union und seine Berufung nach Géttingen, in: Jahrbuch
der Gesellschaft fiir Niedersichsiche Kirchengeschichte, 67. Bd. 1969, S. 158-169.

5 Zeugnisnote I bedeutete ,,unbedingte Tiichtigkeit.

6 Das Examenszeugnis ist mitgeteilt von Robert Stupperich in: Jahrbuch fiir Westfi-
lische Kirchengeschichte, 1955/56, S. 169 f.
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Artikel ist sicher eine Frucht der Unterrichtserfahrungen Gieselers;
denn diese von ihm projektierte Wissenschaft sollte das Verhalten und
Vermogen des Menschen in Beziehung zu Religion und Theologie unter-
suchen. 1832 gab Gieseler ein Wochenblatt ,,Der westphéalische Sonn-
tagsbote* heraus, leider konnte die Verf. kein Exemplar davon ausfindig
machen. Nach den ihr zur Verfiigung stehenden Unterlagen (z. B. Briefen)
handelte es sich um ein Blatt, das sich an die einfache Landbevilkerung
richten sollte. Sein Zweck war die Anwendung der Religion auf das
tagliche Leben. Die Briefschreiber loben allgemein die Absicht und den
Stil der Aufsitze, aber nach kurzer Zeit mufite das Blatt eingehen, teils
wegen mangelnden Interesses bei den Bauern, teils wegen ihrer Armut.
Einen Erfolg hatte der Sonntagsbote doch: Theodor Gieseler bekam
schon zum Ende des Jahres 1832 die Pfarrstelle in Hillhorst, am dritten
Adventssonntag wurde er dort eingefithrt. Am 15. 2. 1833 wurde er mit
seiner Braut Elise Elmendorf in Brockhagen getraut. Die ersten Ehe-
jahre blieben kinderlos. Der junge Pfarrer mufite sich auler der Seel-
sorge auch der eigenen Landwirtschaft widmen, die den gréBeren Teil
seiner Einkiinfte einbringen sollte. Doch auf literarische Arbeit ver-
zichtete er nicht. Es erschien 1838 in 500 Exemplaren der Roman”:

Der Religionszwist zu Bacherau.
Von Theodor Friedberg.
Sei ehrlich, so bist du tolerant.
Bielefeld
Druck und Verlag von Velhagen und Klasing.

Als erstes soll die Handlung des Romans dargestellt werden. Bacherau
liegt in den Urwildern Nordamerikas; deutsche Siedler sind in zwei
Parteien gespalten, die ,Intoleranten* und die , Toleranten", wie die
Verf. sie nennen mochte. Schon durch ihre Namen charakterisiert der
Autor die Personen, die rechtgliubigen Intoleranten: Diinkelbock,
Diisterborn, Gierig, Molli (weil trdnenreich und riihrselig), Lurig, Wirl;
Weichard, Metlop, Nelton sind ihre geméaBigten Vertreter. Die andern
sind teils glaubig wie Deutschmann, Cinna, Adelbert, Jacopo, Kracht
und ein Indianer Mohan, teils vollig unglaubig oder indifferent wie
Weltmann, Rust und Vagenpol. Ein liebendes Paar, Adelbert und Luise,
wird durch die Verschiedenheit des Glaubens getrennt, da Luisens Vater
Nelton wegen des Seelenheils seiner Tochter die Ehe nicht gestatten und
auch Luise wegen ihres uberzeugten Glaubens dem Geliebten nicht
angehoren will. Ein humoristisches Gegenpaar sind Gertrud, Neltons
Schwester, und Rust, ein rauher Naturbursche im Béarenfell. Gertrud
will Rust wegen seines Unglaubens nicht erhéren.

7 Die Verf. konnte nur ein Exemplar ermitteln, es befindet sich im Stadtarchiv Bielefeld.
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Nach einem Meinungsstreit im noch gemeinsamen Gotteshause
weisen die ,,Glaubigen‘‘ unter Magister Diinkelbock die andern aus dem
Versammlungsraume. Vor diesem kommt es sogar zu einem Streit. Die
meisten entfernen sich, nur Vagenpol, Rust und Metlop, dieser aber
unfreiwillig, bleiben davor zuriick. Vagenpol ist ein von Natur exzen-
trisch veranlagter Mensch, der sich in seiner Jugend ziigellosen Aus-
schweifungen ergab. Dann aber empfand er eine innere Leere und wurde
Pietist. Als er die bornierte, egoistische Selbsttiauschung seiner Glau-
bensfreunde erkannte, begann er zu zweifeln und gab schlieflich jeden
Glauben an Gott, Ewigkeit und das Gute und Edle auf. Aus Hal} gegen
seine fritheren Glaubensbriider stimmt er vor dem Gotteshause allerlei
triviale Lieder an.

Ein furchtbares Unwetter vernichtet das Dorf. Man gibt Vagenpol
die Schuld und will ihn in die reiBenden Fluten stiirzen, doch er wird
von Jacopo und Mohan gerettet. Aber er mu3 vor der Welt der andern
fliehen. Luise ist in hochster Gefahr zu ertrinken und wird von Adel-
bert gerettet. Thr Vater Nelton dankt Adelbert herzlich, empfindet
hohe Achtung vor ihm, aber aus Gewissensgriinden verweigert er ihm
immer noch seine Tochter. Vagenpol ist inzwischen in den Wald ge-
fliichtet. ,,Ohne den Schopfer, ohne den allwaltenden, Alles belebenden
Geist Gottes, was war ihm die Natur? Ein Grab voll schauerlich ge-
spenstischer Gebilde des Todes, iiberall nur ein weites, 6des Grab?8*
...,,einsam und verlassen stand er, ein Hinsterbender, in einem weiten,
ewigen Grabe ohne Trost, ohne Hoffnung — denn er war ohne Gott9...
»Es ist eine langst gemachte Erfahrung, dal unglaubige Freidenker...
in geeigneten Umsténden abergldubischer Furcht am meisten zuging-
lich sind... Es ist ein Triumph der menschlichen Seele, daB der das
Ubernatiirliche wenigstens FURCHTEN muB, welcher sich hartnackig
weigert, es freudig und liebend ANZUERKENNEN!%‘“ Vagenpol will
sich den Tod geben, den gewissen Tod dem unbestimmten vorziehen,
einen schnellen, sicheren Tod wihlen, um der Furcht vor dem Tode zu
entgehen. Aber gerade durch diese seine Bereitschaft zum Tode ver-
liert er die Angst davor. Mohan bringt dem Verlassenen Waffen und
Lebensmittel, auch eine Bibel. Dies bewirkt bei Vagenpol eine lang-
same Riickkehr zum Glauben.

Die Liberalen bauen getrennt von den andern auf einem Hiigel
Friedensruh zuerst ihre Wohnhéuser auf, ihren Gottesdienst halten sie
im Freien ab. Die ,,Glaubigen* bauen zuerst ein Gotteshaus. Als zu-
nachst heiteres Zwischenspiel erscheint Rust dem Diisterborn als Geist,
verordnet ihm drei Tage Fasten, danach soll jener dem Rust eine Kuh

8 S. 165/166.

9 5.167.
10 S. 168.
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geben mit den Worten: ,,Drei Tage fasten, diese Seel’ nimm du — laB3
meine Seel’ in Ruh!* Durch weitere Erscheinungen wird Diisterborn
immer mehr in Angste getrieben, so daB er schlieBlich den Tod im
Wasser sucht, aber gerettet wird. Durch das Gestidndnis Rusts, den
Diisterborn in seinem Wahn als Teufel angesehen, wird dieser zur
Versohnlichkeit gestimmt und stirbt mit einem Aufruf zur Verséhnung,
den er an seine Mitgldubigen richtet.

Nach dem Abzug ihrer Gegner zerfallen die ,,Glaubigen® in Par-
teien, in eine monarchische unter Diinkelbock, republikanische unter
Nelton, orthodoxe unter Hafter, mystische unter Molli, apokalyptische
unter Dusterborn, eine sechste Partei bilden die ,Lauen‘, zu denen
Weichard und der Schmied Pfahlheim gehoren.

Eine heitere Szene: Rust fordert als Geist auf, Diinkelbock im Bache
von seinen Siinden zu reinigen und dann zu rauchern, um so den Teufel
aus ihm auszutreiben. In hilfloser Lage balanciert er rittlings iiber
einem Feuer mit zugebundenem Munde und zusammengebundenen
FiuBen. Endlich kommen seine Anhédnger, ihn zu befreien. Dabei ent-
spinnt sich ein Kampf unter den verschiedenen Parteiungen, es werden
sogar die Hiitten Mollis und Diisterborns in Brand gesteckt. Erst durch
das Eingreifen Krachts mit einer Streitmacht der Liberalen und mit
Hilfe der Lauen wird der Streit beigelegt. Allmahlich erlahmt der Par-
teieifer. Als Stindenbocke werden Rust, Diinkelbock, Hafter und Molli
verbannt.

Danach baut man mit denen von Friedensruh gemeinsam ein Got-
teshaus und feiert mit ihnen einen Versohnungsgottesdienst. Eine
rithrende, zarte Erscheinung ist Weltmanns Tochter Klara, die immer
um Versohnung bemiiht ist, auch um die Vereinigung der Liebenden
Adelbert und Luise, ja, sie lehnt selbst einen Antrag ihres Jugend-
freundes Adelbert ab, da dieser in Wahrheit immer noch Luise liebt.
Als die beiden Liebenden nun endlich vereint sind mit Zustimmung
des Vaters, bricht Klaras schwaches Herz, da sie Adelbert immer ge-
liebt hat. Ihr Tod ist eine Verklarung und eint die Gemeinde als Kinder
eines Vaters.

Leicht ist es, den adufleren Ablauf des Romans wiederzugeben, aber
schwer, die religiosen Gedankenginge, die Theodor Gieseler darin
eingeflochten hat, zu ordnen.

Im folgenden sollen zuerst die religiosen Standpunkte einzelner
Personen umrissen werden.

Wie wird Vagenpol, der ginzlich mit Gott Zerfallene, wieder zu
ihm zuriickgefiihrt? Nicht die Furcht ist es, ,,welche in Vagenpol das
erste Aufglimmen eines geistigen Lebens weckte; es war — die Liebell*
,,Freilich bringt die Angst wohl schneller etwas zu Wege, was wie Be-

11 S. 183.
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kehrung aussieht; aber was kann jener plétzliche Durchbruch der
Gnade anders sein als ein unfreiwilliger Zustand, zu welchem sich die
geangstigte Seele durch Kiinstelei und Selbstbetrug hinaufschraubt!??«
Man soll nicht kiinstlich versuchen, in der Seele Angst zu erzeugen und
zu steigern; ,,Sie wirkt dann lahmend, verkriippelnd in ihr fort wie ein
schleichendes Gift. Heilsam kann sie nur wirken als duBeres, voriiber-
gehendes Erweckungsmittel; sie als solches anzuwenden, das steht
allein dem Schicksale zu!3‘ Vagenpol helfen die Worte aus der Bibel,
die ihm Jacopo sagt: , Der Buchstabe todtet, der Geist macht lebendig,*
und: ,,Der Geist ist es, der lebendig macht, das Fleisch ist kein niitze.*
Vagenpols religiose Entwicklung wird durch folgendes gekennzeichnet:
,w0bald die Religion sich ihm nicht mehr mit der unerldBlichen An-
forderung darstellte, dal er seinem Geiste einen unnatiirlichen,
ungerechten Zwang auferlegen mifite, verlor sie in seinen Augen alles
Gehassige. Ein solcher Zwang scheint dem nach Selbstindigkeit stre-
benden Geiste Aufhebung seiner Persénlichkeit, und er scheut davor,
wie vor einer Vernichtung seiner selbst. Nicht jedem ist es gegeben,
hierin ein Verschwimmen im Wesen Gottes zu erkennen. Manchem
mochte vielmehr ein thatkriftiges, wirksames Aufstreben zu Gott
ohne das BewuBtsein selbstidndiger Personlichkeit unmdglich er-
scheinen!¢*

Dagegen verurteilt Hafter das selbstandige Denken einiger: ,,Aber
sie wollen ja den Geist daraus (der Bibel) raffiniren und destilliren...
Keinen Buchstab, keinen Tiittel dirft ihr anriihren, ohne das Ganze
umzustoBen!?*

Diisterborn wird von einer inneren Angst getrieben, die sein gliu-
biges Herz peinigt. Sie 148t ihn fortwihrend Verfolgungen und bose
Einwirkungen des Teufels fiirchten. Deswegen wird er Huflerst un-
duldsam. In seiner Todesstunde erkennt er seine Verblendung. ,Ich
hatte ein Bediirfnis zu hassen — ich brauchte den Glauben dazu als
Vorwand — und sprach von Liebe... Aufrichtig ja, das glaubte ich zu
sein... aber das Herz hat dunkle Tiefen!6*

,,Gierig war ein Selbstsiichtling héchsten Grades. Selbst seine Reli-
gion bestand eigentlich nur in kaufménnischen Berechnungen und
Speculationen im Verkehr mit der iiberirdischen Macht17

Magister Diinkelbock ist der Hauptvertreter der ,,Gliubigen‘.
»Erstens stellte er dar, was er an sich selber war, und das setzte er gern

12 5. 181.

13 S. 183, vgl. 2. Kor. 3,7; Joh. 6,63.
14 5 185.

15 8. 39.

16 S. 328.

1778313
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aus iiberschwinglicher Demuth gleich Null... aber eine ganz andere
BewandtniB hatte es mit der andern Person, die er im Namen des Herrn
darstellte. Diese in Ehren halten, hiefl nichts anders, als den Herrn in
Ehren halten!®‘ In einer Ansprache sagt Diinkelbock: ,Denn ich bin
der Geringste unter den Aposteln, der ich nicht werth bin, ein Apostel
zu heiBen, darum daB ich die Gemeinde des Herrn verfolgt habe. Aber
von Gottes Gnade bin ich, was ich bin, und seine Gnade an mir ist nicht
vergeblich gewesen; sondern ich habe viel mehr gearbeitet denn sie
alle, nicht aber ich, sondern Gottes Gnade, die mit mir ist!%*

Dagegen ist Weichard ein wahrhaft frommer Mann, ,,dessen wei-
ches Herz sein Glaube wohl am innigsten durchdrungen hatte, der ihn
aber eben deshalb, weil er ihn als ein unschitzbares Kleinod hegte, am
wenigsten zur Schau trug 2

Cinna sagt in einem gemeinsamen Gottesdienst: ,,Das habe ich
wenigstens vor IThnen voraus, dafl ich das Gute, das Goéttliche in jeg-
licher Form und Gestalt, worin ich es finde, erkennen und schitzen
kann; daB ich den sittlichen Werth und den gottlichen Gehalt in jedem
Menschen wahrzunehmen vermag, ohne daBl mich Vorurtheil und Par-
teilichkeit daran hindert. Darum bin ich ja auch hier und kann mich
mit Thnen erbauen2!* ,Ja, auch ich verdanke meine ganze hohere,
geistige Ausbildung dem Buche, welches ich in Hinden halte (der Bibel),
und obwohl ich den Buchstaben dieses Buchs nicht so dngstlich fest-
halte wie Sie, ist mir der Geist desselben nur um so heiliger?2*

Mohan, der Indianer, wird von Gieseler eingefiihrt, um an ihm zu
zeigen, wie Christentum auf einen Menschen, der aus einer ganz an-
deren Glaubenswelt kommt, wirken kann, wie ihm manches unver-
stiandlich erscheinen muf}. Cinna wirft Nelton, dem Vater Luisens, vor,
daB ein Glaube nicht richtig sein kann, welcher den Menschen zwingt,
selbst diejenigen, die er als edelste Menschen erkennt, als von Gott
Geiichtete und ewiger Verdammnis Geweihte zu betrachten. , Mein
Glaube ist nicht mein, sondern des Herrn23“ erwidert Nelton darauf.
Er sagt spater zu Mohan, ,so wisse, dal Niemand gut ist durch sich
selbst, sondern daB der Mensch vor Gott nur gerechtfertigt wird durch
den Glauben. Daran moge jeder erkennen, was er von sich und Andern
zu halten habe?$* Mohan ist anderer Meinung. ,,Wenn der Gott der
Christen auch die guten Menschen verdammt, so werde ich zuriickgehn

18 S. 19. Gedanken zu diesem Thema spricht Gieseler auch in einem Konzept zu einer
Synodalpredigt, Liibbecke, 5. 10. 1843, aus.

19 S. 31: 1. Kor. 15, 9-10.

20 S. 48.

2155135,

22 8. 36.

23 8. 158.

24 5. 160.
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miissen auf meine Fuflstapfen, um mich wieder zuzuwenden dem
Manitou meines Volks*‘ | Nun sehe ich aber auch Menschen. Einige
sind gut; ihre Seele gleichet dem Bliithenschmucke der Erde und duftet
von guten Tathen: sie gefallen mir. Andre gleichen den Wiisten und
athmen den Pesthauch der Bosheit; sie gefallen mir nicht. Nun spricht
aber mein Vater (Nelton), hierin sehe er anders. Er redet von einem
Zeichen, woran er wahrnehme, welche fiir gut zu halten sein und ge-
fallen miiBten, und das Zeichen nennt er Glauben?26*

Welche Stellung nehmen die Frauen bei Gieseler ein? Luise ist ganz
von der strengen Glaubensauffassung ihres Vaters abhiingig und kann
sich nur schwer davon losen. Klara, die Tochter Weltmanns, ist ein tief
religioser, aber im Glauben sehr selbstindiger Mensch, verséhnlich
und weitherzig. Uber die Frauen im allgemeinen sagt Gieseler: , Jener
weibliche Theil war immer nachster Gegenstand seines (Diinkelbocks)
Bekehrungseifers gewesen, da er theils dessen Empfinglichkeit, theils
seinen EinfluB auf die Manner wohl zu schitzen wuBte. Es liegt in der
Natur jener religiosen Richtung, welcher Diinkelbock seinen Dienst
geweiht hatte, daBl sie immer bei dem weiblichen Geschlechte mehr
Empfanglichkeit und mehr aufrichtigen Anhang findet. Einestheils
bewiltigt sie durch ihre Schroffheit die Schwachen und schreckt sie
zu ihren Uberzeugungen hin, anderntheils gewihrt sie den weichen,
anschmiegenden Gefiihlen so schone und feste Anhaltspunkte, ist in
ihrer engen, sichern Begridnzung so heimisch und wohnlich, da3 das nur
in der Beschrianktheit sich wohl fithlende weibliche Herz sich ihr eben
so gern hingibt als dem traulichen hauslichen Kreise27* , Noch gréBeres
Ubel richteten jene Spaltungen in den Familien an; denn wo die Frau
monarchistisch war, der Mann dagegen es mit den Republicanern hielt,
da gab’s bald nichts als Hader und Argernif,, und manche mystische
Frau hatte lieber mit dem Teufel selbst Tisch und Bett getheilt als mit
ihrem orthodoxen Eheherrn. Die Weiber waren fast alle Eins oder das
Andere von dreierlei, auch wohl dreierlei zugleich; ndmlich mystisch
aus Vorliebe fiir Rithrung, fiir Thrénen und fiir Molli — denn das In-
teresse fiir die Person war bei ihnen groBer als das Interesse fiir die
Sache, wie gewohnlich —; ferner waren sie apokalyptisch aus Furcht-
samkeit und Hang zum Aberglauben, endlich monarchistisch ‘aus Liebe
zur Ruhe und Ordnung, da sie ohnehin nicht selbst mitreden durften
in der Versammlung?$* Doch daB8 Gieseler nicht alle Fragen so sieht,
das zeigt das Beispiel Klaras, und auch Frau Weichard ist eine selb-
standige, ruhige Frau, die ihrem Manne gegen Diinkelbock mit gutem,
verniinftigem Zuspruch zur Seite steht.

25 S, 159.

26 S, 162.

27 8, 74.

28 S. 268/269.
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Durch die Charakterisierung der einzelnen Menschen und ihrer
Gesinnung wird die theologische Einstellung Gieselers weitgehend
sichtbar. Er fordert Freiheit und Selbstindigkeit des Glaubens, lehnt
eine Ausschaltung der Vernunft ab; daraus mufl sich eine tolerante
Haltung ergeben. Dies soll im einzelnen durch Zitate belegt werden.

,Ein Jeder weil}, wie Alles dran liege, dafl der Mensch zur geistigen
Selbstindigkeit gelange; aber wie man’s recht beginne, um dahin zu
kommen, das will erst noch gesagt sein. Hangen doch Viele noch der
alten verjdhrten Meinung an, dafl die Vernunft uns dazu verhelfe 29"
Die Vernunft kann aber dazu fiihren, dal man mit jedem ersten Besten
zur Verstindigung kommt, also ganz unselbsténdig wird. Deshalb zer-
schneidet man das Band zum Andern, um endlich selbstindig zu wer-
den, das fiihrt zur Sektenbildung, schlie8lich zur vélligen Vereinzelung
des Menschen. Doch ,nur das BewuBtsein, dal Andre mitempfinden,
miteinwirken, das Gefiihl der Gemeinschaft beruhigt uns.*3% Aber der
Einzelne steht auch unter dem EinfluB} der 6ffentlichen Meinung, der
Menge, er teilt die herrschenden Ansichten?!, sie sind aber bei ihm ,,ima-
ginir', besonders heftig deshalb, weil die Einbildungskraft unbe-
schrankt ist. Mit Vernunft ist ihr nicht zu begegnen; denn die Phantasie
ist von ihr unabhingig. Dagegen ist der Irrtum des Verstandes ,,eine
Seelenverfinsterung; man bringe Licht dazu, und sie verschwindet.* —
,,Der Irrthum lichtscheuer Einbildungskraft ist ein Gespenst, welches
nur eine griaulichere Gestalt annimmt, drohender auftritt, sobald man
es angreift, und welches so lange fortraset, bis seine Zeit um ist32* Das
haben wir Heutigen auf politischem Gebiet schmerzlich erfahren miissen.

Diinkelbock und Deutschmann haben eine lange Unterredung mit-
einander. Deutschmann gesteht, dal die Offenbarungen Gottes sehr
verschieden aufgefat werden kénnen, ,,je nach Fihigkeit und Be-
schaffenheit des Menschen; da heif3t es: Wie der Mensch, so sein Gott‘‘33,
Er behauptet, daB diese Verschiedenheit auch bei den Anhingern
Diinkelbocks vorhanden sei, sie sei nur unter einer Form versteckt.
Jeder muBl es mit seinem Glauben so halten, wie er es nach bestem
Wissen und Gewissen kann. Dann wird Gott ihn wohl annehmen; denn
,,er hat uns alle lieb, je nach dem wir’s verdienen. Mdgen die Menschen
dann auch im Glauben etwas voneinander abweichen; so etwas wird
immer bleiben; denn Alles zu sehn ist uns nicht vergonnt, auch sind
nicht alle Menschen gleich3¢*“ | Es ist eine kldgliche Anmafung, wenn
irgend eine christliche Parthei sich einbildet, gleichsam das Monopol

29 S. 255/256.
30 S, 6.

31 8. 337.

32 8. 338.

33 8. 71.

34 5. 78.
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der gottlichen Offenbarungen zu besitzen und jeden Gebrauch, den
anders Gesinnte von der Bibel machen, geradezu fiir einen Miflbrauch
erklart. Sind denn die Offenbarungen der heiligen Schrift nicht fiir
alle Menschen? Und sind daher nicht alle befugt, auf ihre Weise und
so viel sie eben zu fassen vermégen, daraus zu schopfen? Ist nicht ge-
rade das der groBe, unerreichbare Vorzug jenes heiligen Buches, dafl
Jeder darin zu finden vermag, was er grade bedarf?..“ , Mogen Jene
immerhin meinen, Andre nehmen daraus zu wenig: warum aber dieses
Wenigere falsch oder gar gottlos nennen®?* Diinkelbock bestreitet, daB
,der Mensch mit seiner armseligen, entstellten Vernunft irgend er-
kennen (konne), was Offenbarungen Gottes sind‘‘3. Darauf entgegnet
Deutschmann, daB ,,ich ohne das Ding, was ich Vernunft nenne, weder
eine Wahrheit zu erkennen, noch dartiiber zu reden wiilte*, also auch
nicht iiber Gottes Wort. Doch wahrscheinlich habe Diinkelbock unter
Vernunft etwas miteinbegriffen, was Deutschmann Verstand nennt.
,.Mit dem Verstande sieht’s ja freilich oft klédglich aus, denn dieser
beruft sich auf Griinde, die oft auf schwachen FiBBen stehen. Aber es
ist gottlob noch etwas auBerdem im Menschen, wodurch sich Gott un-
mittelbar offenbart. Ich sage gottlob! denn ware dies nicht in ihm, so
konnte er eben so wenig von Gott wissen als das unverniinftige Vieh...
jene innere Offenbarung, die ich unter dem Worte Vernunft mitbe-
greife, kann wohl im Menschen verdunkelt, ja unterdriickt, aber nicht
verfilscht werden. Sie ist ja die unmittelbare Gottesstimme, die ein
Jeder horen kann, wer will, und der Jeder glauben muf}, wenn er sie
hort... Man mag wohl Manches unverniinftig nennen; aber falsch Ver-
niinftiges gibt's doch wohl eben so wenig als dunkles Licht37.*

Eine klare Defination von Vernunft und Verstand laBt sich nach
Ansicht der Verf. aus Gieselers Ausfithrungen nicht ableiten, auch
nicht eine eindeutige Abgrenzung gegeneinander.

Wie stellt sich Gieseler zu Schuld und Strafe?

Die Siinde an sich trigt schon das tiefste Verderben in sich. Man kann
nicht Siinde und Strafe in seiner Vorstellung voneinander trennen. Wer
eine positive Strafe des Bosen fiir nétig halt, hat nicht erkannt, dafB
,,schon an sich das Gute das absolut Wiinschenswertheste und das Bose
das absolut Hassenswertheste ist. Gott kann nach seiner Meinung
nicht ,,die Masse der Siinde und Unseligkeit — Beides schien ihm eins —
noch durch positive Strafen willkiirlich graviren38“

An anderer Stelle steht ein herzhafter Angriff gegen den Professor,
der als Hauptmonade andere Monaden anziehe. ,,Es gehort dazu, daB er
nicht denke wie andere verntunftige Wesen auch; denn die Vernunft ist

35 S. 189/190. Ahnliche Gedanken finden sich in der oben erwihnten Synodalpredigt.
36 S. 79.

37 S. 80.

38 S. 189.
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zu gemein und macht keinen Fiirdenker. Er mull wissen, was man will
auf der Academie, nimlich viel Wissenschaft und keine Vernunft; denn
diese hitte man ja zu Hause schon haben kénnen. Drum mulf er’s ver-
stehn, die Vernunft von der Wissenschaft vorsichtig abzusondern: das
ist eben das Kunststiick, und wer’s nicht weil, begreift’s gar nicht. Es
beruht aber im Vortrage: den muB3 er hoch aufschrauben... sodall keiner
mehr weill, wo ihm der Kopf steht; aber Alles mit wissenschaftlichen
Anstande. — Wire dagegen ein Docent so ungeschickt, klar zu sein, so
geling’ es ihm nimmer; denn man verstand’ ihn ja gleich39.*

Doch ist es nicht so, dal Gieseler nur einen auf die Vernunft ausge-
richteten Glauben als den einzig richtigen ansieht. Eine der anziehend-
sten Stellen des Romans schildert den Eindruck Weichards von einem
Gottesdienst, den die Freisinnigen gestaltet hatten. Sie sei in vollem
Umfang zitiert. ,,Ich habe mich erbaut in Ihrer Kirche, doch wiirde ich
es wohl weniger vermocht haben, wenn ich nicht meinen Glauben
mit dorthin gebracht hitte. Sollte wohl eine so freisinnige Religion wie
die Thrige dem schwachen Menschen angemessen sein? — Sie erscheint
mir wie die freie, weite Natur hier um uns. Diese ist groBartig; aber das
Auge schweift in ungemessenen Rdumen und findet nirgends Halt noch
Ziel. Blickt es nach oben und sucht den Schopfer, den Vater, so verliert
es sich in der blauen, grinzenlosen Ferne und kehrt unbefriedigt zuriick.
Blickt es umher, um einen Zweck, eine Bestimmung zu erspédhen, so
begegnet ihm nichts als das starre, vieldeutige Naturgesetz. Sucht es
Trost und Befriedigung fiir’s Herz, so findet es zwar manches Schone
und Erhabene; aber viel Unformliches und Disharmonisches stofBt
das sich warm anlegende Gemiith kalt zuriick und erfiillt es immer
wieder mit Unruhe und Zweifeln. Der beschriankte Mensch steht rath-
los vor dem Unendlichen, welches ihn erdriickt und vernichtet, indem
er sich vergeblich abmiihet, es zu erfassen. — Seine Seele schwimmt
verlassen, ohne Halt und Sicherheit, auf dem Ocean des Unermef-
lichen. — Sollte ihm nicht die Religion der festen Offenbarung besser
zusagen? Sie ist jener freisinnigen gegeniiber ein beschrinkteres, aber
eben darum fiir den Menschen angemesseneres Gotteshaus. Er findet
dort eine sichre Begrianzung und irret nicht mehr trostlos im UnermeB-
lichen. Majestatisch und erhaben wolbet sich iiber ihm der felsenfeste
Dom, beruhigend und sichernd wie ein zu den Menschen herabge-
lassener Himmel. Kein andrer Laut verhallet an diesen Wolbungen
als Orgelton und die frommen Gesdnge der Glaubigen; die Stitte ist
ganz Gott geweiht; Er selber ist sichtbar gegenwirtig in seinem Sohne.
So nahe ist der Gnadenspender und theilet aus mit voller Hand Gnade
und Trost, Heilung fiir jedes Gebrechen, Befriedigung fiir jedes Bediirf-
nis. Gott schwebet nieder in sein Heiligtum als ein Mensch unter Men-
schen; Er wird den Schwachen gleich, um sie als Briider an sein er-
barmungsvolles Herz zu schliefen. Die Verlorenen nahen sich, zitternd
als Schuldbelastete vor dem Heiligen; aber sie sehen zu ihm auf, und

39 S, 349/350.
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er ist wie ihrer Einer! Da schwindet ihre Furcht, schwinden ihre Zwei-
fel; voll Zuversicht legen sie sich an sein briiderliches Herz, noch be-
bend, aber von Wonneschauern. Keine Furcht ist mehr in ihnen als die,
Ihn zu verlieren, kein Zweifel als der, ob sie seine Liebe verdienen

Es ist wohl notwendig, diesen ganzen Absatz wiederzugeben, da
sonst leicht der Eindruck entstehen konnte und auch bei Kritikern
entstanden ist, als ob Gieseler sich gegen die Kirche und einen positiven
Glauben wende, das kann man nicht mehr annehmen, wenn man liest,
wie liebevoll er fiir den Glauben eintritt. Zwar betont er, dafl es ebenso
Menschen gibt, die Gott im Unermeflichen suchen und finden. Er fordert
deshalb Duldsamkeit und Gemeinsamkeit fiir beide Seiten. Dem gibt
der SchluBchorsdes versohnenden Gottesdienstes Ausdruck:

Zur Erde sich neiget
Der himmlische Chor,
Der Sterbliche steiget
zum Ew’gen empor:
Hold fiihret ihn Liebe
Die strahlende Bahn,
DabB sie uns nur bliebe,
Entfesselt von Wahn!
Der Vater hernieder
So vaterlich blickt
Auf Kinder als Briider
In Liebe geschmiickt ¢!

Der Stil des Buches ist fliissig. Die Darstellung, z. B. die Wahl des
Schauplatzes, ist durch Cooper beeinfluit. Die Betonung der Toleranz
und die Bewahrung einer Religion durch ihr Wirken in Taten zeigt den
EinfluB Lessings, die Schlufichtre lehnen sich an Goethe an. Die oft
langen religiésen und psychologischen Erorterungen werden belebend
durchbrochen von Landschaftsschilderungen und humoristischen
Szenen, so daB3 die Lektiire angenehm und nicht zu ermiidend wird.
Theoretische Betrachtungen macht Gieseler durch recht anschauliche
Bilder und Gleichnisse deutlich.

Eine ausfiihrliche, sehr anerkennende Rezension in der ,,Hallischen
Literaturzeitung Nr. 93 und 94, Mai 1838, verfate Professor Friedrich
Wilhelm Rettberg4? in Marburg. Rettberg verurteilt es an sich, daB
Fragen iiber die Auffassung der Lehre Jesu von der Wissenschaft auf

40 S, 294/295.

4178353,

42 Friedrich Wilhelm Rettberg (1805-1849), Professor der Theologie in Géttingen und
Marburg, war verheiratet mit der dltesten Tochter Prof. Carl Gieselers; er wubBte, dal3
Th. Gieseler der Autor des Buches war.

153



das téagliche Leben iibertragen werden. Doch die rationale Auffassung
hat nur Methoden zur Verfiigung, die dem breiten Publikum nicht zu-
ganglich sind, eben wissenschaftliche Methoden. Die vernunftfeindliche
Partei kann mit andern Mitteln kdmpfen, die nicht den Verstand, son-
dern die Emotion anregen. Ein Roman ist deshalb als Notwehr zu be-
trachten. Dabei stehen der vernunftmafBigen Partei zwei Moglichkeiten
zur Verfiigung, im Roman vor einem nichtwissenschaftlichen Publikum
ihre Sache zu vertreten, die Satire und andererseits eine ,Darlegung
der Consequenzen fiir Leben und Wohlseyn*. Dies letztere hat Gieseler
gewihlt. Es wird noch immer mit geistigen Waffen gekampft, wahrend
die Gegenseite auch andere Methoden anwendet. Der Erzéhler ver-
bindet Unterhaltung mit Belehrung. Ein Vorwurf ist ihm vielleicht
darin zu machen, daB ihm die Charakteristik der vernunftfeindlichen
Partei besser gelingt als die der Vernunftfreunde. Doch auch bei Dante
und Klopstock ist die Zeichnung der Ddmonen interessanter und unter-
haltender als die der Engel (das gilt auch fiir die bildende Kunst bei
der Darstellung der Verdammten und der Seligen. Anm. d. Verf.). Fir
meisterhaft hilt Rettberg, wie der Autor durchfiihrt, dafi die Fanatiker
so lange zusammenhalten, wie der Kampf gegen die Rationalisten
dauert, nach der Trennung aber der Zwist in den eigenen Reihen um so
heftiger entbrennt. Rettberg erkennt diese Tendenz schon im damaligen
Zustand der evangelischen Kirche; obwohl es noch nicht zu einer
Vertreibung oder Entlassung der Vernunftfreunde gekommen ist, keh-
ren ihre Feinde schon nach ihren bisherigen Erfolgen die Waffen gegen-
einander.

Die psychologische Seite des Romans lobt Rettberg am meisten,
betont die Toleranz des Autors und die Anerkennung des Edlen und
Wahren in der antirationalen Form. Bedenken #uBert Rettberg, dafl der
Roman vielleicht dadurch die Betroffenen nicht erreiche, daf} sie sich
mit den geschilderten Fanatikern wegen ihrer sehr rauhen Sitten nicht
identifizieren. ,,Aber wo der deutsche Pietist sich nur der Verlaumdung
und gehassiger Insuniation bedient, um die VernunftméBigen aus der
Kirche zu entlassen, da darf man den americanischen Ansiedler wohl
schon zu Knotenstock und Biichse greifen lassen.*

Die Kritik des Bruders Fritz4? ist weit herber und, wie der Verf.
scheint, in vielem unberechtigt. Er erkennt die Einkleidung und Ge-
wandtheit des Stils, Lebendigkeit und Haltung der Darstellung, Run-
dung und Prézision mancher psychologischen Gedanken héchst an-
genehm {iberrascht an. ,,Als Verfasser dieses Romans kénnten Dir
mancherlei Hinderlichkeiten in den Weg gelegt werden.” Er sieht in
dem Roman einen Angriff auf die Kirche, wihrend er doch nur einen

43 Friedrich Wilhelm Gieseler (1803-1869) war Philologe und Theologe. Nach einem Brief
an Theodor Gieseler vom 6. 3. 1838.
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Angriff auf gewisse Sektierer bedeutet. Er schreibt von triumphieren-
dem Ruhm, mit dem der Bruder die Kirchlichen verfolge. Aber im Roman
ist nirgends von der christlichen Kirche die Rede, sondern nur von einer
Gruppe von Siedlern, die sich zu gemeinsamen Gottesdiensten zu-
sammengefunden haben. Magister Diinkelbock ist nirgends als Lehrer
einer christlichen Kirche bezeichnet. DaBl der Autor in den Personen
gewisse Prinzipien darstellt, wird ihm zum Vorwurf gemacht, aber das
ist ja gerade seine Absicht. Spott und Ironie wird ihm vorgeworfen,
dabei jedoch vollig iibersehen, daBl auch Vertreter der ,,Glaubigen‘ als
iiberzeugte, charaktervolle Menschen dargestellt sind, nur die Anfiihrer
und Aufwiegler werden verurteilt. Dazu sei noch zitiert: ,Man thut
immer wenigstens Einigen Unrecht, wenn man einen Vorwurf wider
eine ganze Klasse von Menschen richtet* | Ertragen miissen wir uns
und andere‘ | Verirrte sind’s, keine Schurkent” AuBer seinem Ver-
stdndnis fiir die Andern sieht Gieseler auch die Gefahren eines Ver-
nunftglaubens: ,,Es haben allerdings traurige Verirrungen unter uns
Statt gefunden, sagt Weichard, ,,aber auch sie entsprangen nur aus
dem Eifer fiir die Sache der Religion, und dieser ist auch in seinen Ver-
irrungen noch ehrwiirdig. Ein Vernunftglaube 148t wohl solche Ver-
irrungen nicht zu; aber vielleicht eben darum nicht, weil er tiberhaupt
selten jenen lebendigen, thatigen Eifer einfl6Bt.

Prof. Carl Gieseler schreibt in diesem Sinn am 20. 7. 1838: ,, Es gefallt
mir besonders an Deinem Buch, dafl Du alle die mancherley Niiancen
des religiosen Lebens in ihrer inneren Eigenthiimlichkeit darzustellen
suchtest und jeder die Gerechtigkeit gewahrtest, welche ihr gebiihrt,
ohne Dich durch Partheilichkeit an der Anerkennung eines guten, wenn
auch verirrten Willens hindern zu lassen.

Am 25. 5. 1841 schreibt er weiter zu dem Buche: ,,Hast Du wohl
beachtet, wie Dein kirchlicher Roman in der Geschichte der Stepha-
nier*” eine so dhnliche Verwirklichung gefunden hat?* Welche weitere
Resonanz der Roman gefunden hat, ist der Verf. nicht bekannt, auch
nicht, ob die Anonymitit des Autors lange gewahrt blieb. Dall er West-
fale war, hatte Rettberg in seiner Kritik angedeutet.

Kurz vor Erscheinen des Buches war Theodor Gieseler der erste
Sohn, Adelbert genannt wie der Held des Romans, geboren worden, er
lebte nur kurze Zeit. Dem Erstling folgten zwei Séhne und drei Tochter.
Um das Einkommen der wachsenden Familie zu verbessern, nahm man

4 S, 12,

45 S, 14.

46 S, 287,

47 Die Stephanianer wanderten unter Fithrung von Martin Stephan 1838 nach Nord-
amerika aus. St. erwies sich als unlauterer Mensch und wurde 1839 von seiner Gefolg-
schaft verlassen. Lit.: C. E. Vehse: Die Stephansche Auswanderung nach Nordamerika,
1840, aus: Religion in Geschichte und Gegenwart, Tibingen 1931, Bd. V, S. 786.
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zeitweilig Geisteskranke oder Schiiler als Pensiondre auf. Der Aus-
bildung seiner Kinder widmete sich Gieseler mit groBer Sorgfalt, er
lernte dafiir Physik und Chemie und vervollkommnete sich im Eng-
lischen. Zum Nutzen fiir seine eigene Landwirtschaft und die seiner
Pfarrkinder studierte er bedeutende landwirtschaftliche Werke und
fithrte neue Wirtschaftsmethoden im Dorfe ein. Er verfafite Aufsatze
fiir die Liibbecker Zeitung und den ,,Hermannskalender fiir das Jahr
1875, Liibbecke, Druck und Verlag von Fr. Werneburg*4¢. Die Grundlage
dazu waren ausgiebige historische Studien.

Noch einmal sollte er einen Roman schreiben; die Firma Werneburg
war durch eine Biirgschaft in finanzielle Schwierigkeiten geraten. Ihr
wollte er helfen durch den Roman*®:

Der blinde Seher.
Episch-romantisches Zeitbild
von Theodor Gieseler,
Liibbecke.
Druck und Verlag von Fr. Werneburg.

Aus dem Inhalt ergibt sich, daB der Roman nach 1866 und vor 1870
entstanden sein mufl. Im Vorwort sagt Gieseler: Der Roman soll einige
Durchblicke auf die gegenwirtige Weltlage gewéhren. Ein Roman ver-
hilt sich zu einer bloBlen Kopie des wirklichen Lebens wie ein Gemélde
zu einer Photographie.

Inhaltsangabe.

Georg, die eigentliche Hauptperson, ist ein Findling, der im Alter
von etwa 3 Jahren von einem Professor aufgefunden wurde und bei
dessen Girtner zusammen mit dessen Tochter erzogen wurde. Im Hause
wohnt ein blinder Onkel, der ,blinde Seher.“ Georg hat die Familie
verlassen, um seine Eltern zu suchen, kehrt zu Anfang des Romans 1865
zu seinen Pflegeeltern nach ergebnisloser Suche zuriick. Er will anonym
in die Fabrik des Herrn Walter eintreten. Gleichzeitig mit ihm tritt ein
anderer junger Mann, Robert, ein Neffe von Walter, als Volontér in die
Firma ein. Gewarnt wird vor einem gewissen Fritz Temming, einem
leidenschaftlichen Menschen, dessen Mutter man eine Megére nennen
kann. Sie hat eine Waise, die Tochter des verstorbenen Lehrers in Pflege,
die von ihrer Pflegemutter mihandelt wird. Georg sorgt fiir dieses arme
Kind, findet an seinem Halse an einem Bande ein Medaillon, das eine
Photographie enthélt, deren Ziige Georg bekannt vorkommen. Das
Kind hat das Medaillon von Lise Temming erhalten.

48 Oberarchivrat Dr. Nordsiek, Minden, stellte der Verf. eine maschinengeschriebene
Abschrift zur Verfiigung. '
49 Die Verf. kennt zwei Exemplare in Familienbesitz.
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Ein junges Madchen war wahnsinnig geworden, nachdem es
irrtiimlich vom Tode seines Brautigams unterrichtet worden war, es er-
kennt den Heimgekehrten nicht. Um es zu heilen, wird ein feierlicher
Empfang des Verlobten inszeniert, bei dem es durch die Erschiitterung
geheilt wird. Gleichzeitig gibt sich Georg zu erkennen. Im Bilde des
Medaillons erkennt Walters Neffe Robert seinen Vater. Der blinde Seher
hatte Georg langst erkannt und ahnt vieles von den kiinftigen Gescheh-
nissen. Georg berichtet im Familienkreis von seinen Erlebnissen. Von
seiner friithesten Kindheit weil} er noch, daf} ein Weib ihn als schreienden
Jungen fortgerissen hatte. Zu Anfang seiner Wanderung lernte er einen
Hausierer kennen, einen praktischen Philosophen. Dieser fiihrt ihn zu
einer Witwe, deren einziger Sohn gerade gestorben war und die ihn an
Sohnes Statt annehmen will. Georg aber entschliefit sich zu einer Aus-
bildung in einer Maschinenfabrik.

Zum Geburtstag des Fabrikherrn wird ein kleines Schauspiel auf-
gefiihrt: ,,Das Lehrgeld des Vulkan*. Fritz Temming legt wihrend dieser
Zeit Feuer an die Fabrik, er wird gefangengenommen. Lise Temming
offenbart Robert, den sie fiir Georg hélt, um ihren Sohn zu retten, daf3
der Bruder des Fabrikherrn Georgs Vater ist. Sie befreit ihren Sohn, und
beide fliehen. Die herbeigerufenen Eltern erkennen Georg als ihren
Sohn, den Lise Temming, die sich als Kammermédchen an den Vater
Georgs herangemacht hatte, aber von diesem nicht geheiratet wurde,
entfithrt hatte. Fritz Temming ist also der dritte Bruder. — Ein Augen-
arzt hofft, dem Blinden das Augenlicht wiedergeben zu kénnen. Ein
junger Zigeuner wird von der Dorfbevélkerung als der vermeintliche
entfiihrte Sohn aufgegriffen. Der Vater Georgs nimmt ihn als Férster-
gehilfen an. Georg will zu seinen Eltern auf ihr Gut, vorher gesteht er
Marie seine Liebe, sie aber kommt nicht mit zu seinen Eltern, sondern
fahrt mit dem Onkel zu dem Augenarzt. So fahren zwei Parteien in
getrennten Ziigen ab. Sie erleben ein schreckliches Unwetter, ein Eisen-
bahnungliick. In dem schwer beschéddigten Zuge befinden sich Georg
und seine Eltern. Georg wird verletzt, sein Vater stirbt. Lise Temming
hat eine Weiche falsch gestellt, sie will sich noch immer an Georgs Vater
riachen. Sie flieht und findet den Tod durch Sturz in einen hochgehenden
FluBl. Fritz Temming wird als Bruder und Sohn anerkannt und zum
Forster gegeben, bei dem schon der Zigeuner ist, der als Forster sehr
tiichtig ist, aber gegen die Wilderer manche Possen treibt und sie da-
durch verjagt. Der Blinde wird geheilt. Marie pflegt ihren Georg und
wird seine Braut. Der Krieg von 1866 bricht aus. Robert und Fritz Tem-
ming kommen zum selben Regiment, der Zigeuner begleitet sie. Georg
wird nicht eingezogen. Der Zigeuner hilft den beiden Soldaten bei
manchen Schwierigkeiten. Er findet einen Knaben, der erschépft ist,
es ist ein Miadchen, das seinen Bruder, seinen einzigen Angehorigen,
sucht. Mit ihr ergeben sich noch einige romantische Zwischentélle. Fritz
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Temming stirbt den Opfertod fiir seinen Bruder. Auch der Bruder des
Maiadchens fallt. Der Zigeuner nimmt sich ihrer und des verwundeten
Robert an. Zum Schlusse gibt es lauter gliickliche Paare, manche davon
sind zwar erst zukiinftige. Auch der Hausierer hat sich wieder einge-
funden, und der Zigeuner wird zum Forster ausgebildet.

Ein romantisches Zeitbild ist der Roman sicher, aber kann man ihn
als einen religiosen bezeichnen? Nach dem ersten Eindruck nicht; sein
Zweck war ja ein durchaus profaner, namlich Geld zu verdienen fiir die
Familie Werneburg. Der Roman muBite deshalb unterhaltend, ja sogar
spannend sein, um die landliche Bevélkerung zum Kauf zu reizen. Doch
liest man ihn griindlicher, so sieht man den religiosen Hintergrund.
Schon daf als Titel ,,.Der blinde Seher‘* gewihlt wurde, deutet auf reli-
giose Beziige. Blind war der Seher Tiresias, der Odipus sein Schicksal
vorhersagte; doch der Seher des Romans gleicht mehr einem Propheten
der Bibel®® Ein anderes Vorbild war wahrscheinlich der Vater Georg
Gieseler, der durch das Fehlen eines anderen Sinnes — er war taub — von
der Kommunikation mit seinen Mitmenschen weitgehend ausgeschlossen
war, viel mehr als ein Blinder, und der deshalb auf ein starkes Innen-
leben und einen geistigen Rapport mit anderen Menschen angewiesen
war. Den Einfluf3 des Vaters kann man z. B. an der Stelle erkennen, wo
iiber den Tod gesprochen wird5! Der Blinde sagt: ,,Das Ritsel der Sphinx
weiset nicht hin auf den Tod, sondern auf das menschliche Leben... Es gibt
fiir uns nur ein Ratsel — der Mensch. Setzen wir ihn voraus, so mufl auch
seine Welt sein, wie sie ist. Auch der Tod muB sein; denn das Menschen-
leben hitte keinen Sinn ohne Tod... Jedes ernstere Leben ist ein Hin-
driangen nach dem Tode, nach dem Beginn einer neuen Laufbahn. — Aber
der Tod ist nicht nur Forderung, er ist auch Bedingung unseres Lebens.*
Schon der Schlaf durchbricht notwendig den Lauf des Lebens, und so
ist wohl auch der Tod gedacht als Unterbrechung eines héheren Le-
bens, das von einer niedern Stufe zu einer hoheren fiihrt. Gieseler deutet
den Gedanken eines ewigen Lebens durch Wiedergeburt nur an, sein
Vater duBerte ihn mehrfach in Briefen% Theodor Gieseler will seine
Leser nicht durch solche Gedankenginge verwirren, deshalb bleibt es

50 8. 277.

51 S. 160/161.

52 In mehreren Briefen an seinen Sohn Carl Gieseler befat sich der Vater Georg Gieseler
mit der Seelenwanderung: 11. 12. 1810, 14. 1. 1832, 29. 12. 1832, 4. 3. 1833, 20. 4. 1833.
Im letzten heit es: ,Von den Déachern braucht sie nicht gepredigt zu werden.* In
Seite 11 des Romans scheint fast Georg Gieseler charakterisiert zu sein: , Es ist mir
unerklérlich, wie ein Mann von so klarer und fester Denkkraft sich in so seltsame Ein-
bildungen verlieren mag*. Darauf die Antwort: , Er hiitet sich wohl, sich in mystischen
Anschauungen zu verlieren. Wenn er sie je unter Freunden duBert, so behandelt er sie
mehr spielend und verldBt sie problematisch hingestellt, wenn man sie anzweifelt.
Und es kann ja nicht befremden, daf sein ausschlieBlich auf das innere Leben gerich-
teter Blick dort Manches zu entdecken glaubt, woran wir Andern nicht denken.‘
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bei einer Andeutung, man mull schon genau hinhoren. Es erhebt sich
die Frage, stehen auch die Tiere in dieser Stufenleiter? Doch auf diese
Spekulation will sich der Blinde nicht einlassen, da sie seine Erfahrung
uibersteigt. Er — damit wahrscheinlich Theodor Gieseler — sieht keine
scharfe Trennung zwischen Tier und Pflanze, wie es auch die Pflanzen-
tiere beweisen. Er schreibt auch den Pflanzen Empfindungen zu® An-
hinglichkeit untereinander, Empfindungen fiir den Menschen, der sie
pflegt. ,,Wenigstens erklart sich das Leben der Pfanzen nicht aus dem
rohen Mechanismus der heutigen Zellentheorie®*

An Gieselers erste theologische Verdffentlichung ,,Project einer
theologischen Anthropologie‘* kniipft eine Bemerkung an, da3 Religion
und Sittengesetz im Menschen ein sicheres Fundament haben®’ Ein
weiterer theologischer Standpunkt Gieselers, der begriindet ist durch
seine naturwissenschaftlichen Studien, wird durch folgendes aufge-
zeigt. Gottes Wirken erfolgt heute nicht mehr in Wundern, sondern
nach Gesetzen. ,,Gott schafft nicht in Wundern, die willkurlich setzen,
dann verbessern, dann aufheben wie menschliche Beschrinktheit; es
ist seiner nur wiirdig, nach ewigen Gesetzen zu schaffen, und nach
gleich festen Gesetzen waltet seine Vorsehung?é‘ Dies sprach er auch
im Religionsunterricht aus, den er seinem Sohne Eberhard erteilte3?
Gottliche Vorsehung fiir den einzelnen Menschen ist nach einem Kriege
schwer versténdlich. Gieselers Roman wurde nach dem deutsch-oster-
reichischen Kriege 1866 geschrieben; er setzt sich deshalb auch mit
diesem Konflikt auseinander. Bezeichnenderweise ist es eine Frau,
Georgs Mutter, die diese Frage stellt: Hat nicht Menschenwillkiir so
viel Elend verschuldet’®? Der Blinde antwortet: ,,Sie darf es nicht, sie
kann es nicht.** Den Menschen mag das unbegreiflich erscheinen. Jedes
Menschenleben ist in eine kleinere oder grofere Gesellschaft eingefiigt.
Eine hohere Macht hilt alle Fiden dieser Gemeinschaft in ihrer Hand.
Der Wille des Einzelnen wird dem Weltplane dienstbar. Wie steht es
dann aber mit der Selbstbestimmung des Menschen? Der Mensch gibt
auch im Kriege die Freiheit seines sittlichen Handelns nicht auf. Wenn
der Soldat auf einen Gegner zielt, ist er kein Mérder, sein Wille gehorcht
der Pflicht im Dienst des Vaterlandes. Wen aber die Kugel trifft, das
lenkt eine hohere Macht. Das iiberzeugt uns Heutige nicht mehr; damals
wurden bei der geringen Treffsicherheit der Waffen viele Kilogramm
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Metall gebraucht, um einen Menschen zu tdten, heute kann eine
Atombombe, die ein Mensch auslést, Millionen Leben vernichten. Gie-
seler setzt voraus, daBl die Soldaten sich in voller Freiheit fiir das Vater-
land opfern; in ihnen wird eine Anspannung der sittlichen Krafte be-
wirkt. Selbstaufopferung wird zum Allgemeingut. Dauernder Friede
fiihrt zu selbstsiichtiger Verblendung und schliefilich zur Versumpfung,
wie Gieseler es ausdriickt. ,,Eine neue bessere Zeit kann nur wie ein
Phonix aus der Asche blutiger Opfer hervorgehen.” Ob er das heute
sagen wiirde? _

An den ,,Religionszwist zu Bacherau‘ erinnert folgendes Gesprach.
Der Zigeuner hatte pliindernde Menschen durch ein vorgetduschtes
Wunder vertrieben?? | Ist es recht, daB du den Aberglauben jener Elen-
den in dieser Weise ausbeutest?‘ Der Zigeuner bejaht dies. ,, Aber sie
sind Menschen und haben Verstand und menschliches Gefiihl."” — ,Nein,
nur Glauben.“ — ,,Auch kein Gewissen? — ,,Nur Glauben.“ — , Also
doch Religion?‘ — , Nein, Glauben.* — ,,Was ist denn das fiir ein Glaube,
der nicht Religion ist? — ,,Ein Glaube, wie ihn die geistliche und welt-
liche Religion braucht. Der duldet nichts neben sich, nicht Vernunft,
nicht Gewissen, nichts rein Menschliches, kein menschliches Gefiihl,
sei es noch so edel, selbst Religion und Patriotismus nicht.* Hier wird
ganz deutlich, was Gieseler unter ,,Glauben‘ versteht, das ist wichtig
fiir die Beurteilung seiner Alterspredigten, in denen er immer wieder
den Glauben als ein Unheil verurteilt. Was Gieseler von der Religiositat
fordert, ist, daB sie sich im Leben bewéahrtf, Jeder religiose Aufblick
erlangt erst rechte Kraft und Wirkung, wenn er in der festen Grundlage
des thatigen Lebens seine Stiitze findet 8" Fiir dieses Wirken im tétigen
Leben gibt es zahlreiche Beispiele im Roman. Das fiir das soziale Leben
wichtigste ist die Organisation der Fabrik Walters.

Der Fabrikant hat probeweise sdmtliche Arbeiter als Teilnehmer
am Geschift zugelassen. Seine Erfahrungen sind sehr gut, die Arbeits-
freudigkeit und das Verantwortungsgefiihl der Arbeiter sind betrédcht-
lich gewachsen. Wer in das Werk aufgenommen werden will, mufl erst
ein Probejahr durchmachen. Dieses entscheidet sowohl iiber seine
Aufnahme als auch iiber seine Stellung im Betrieb. Ihr entsprechend
erhilt er seine Dividende, von der ein Teil in eine Reservekasse flief3t,
aus der Pensionen, Unterstiitzungen und Zuschiisse in Zeiten schlech-
ten Geschéftsganges bestritten werden. Ein engerer Ausschufi, der nach
dem Klassensystem aus wissenschaftlich geschulten oder erprobten Ge-
nossen gewihlt wird, leitet das Unternehmen. Jeder Teilnehmer kann
Einblick in die Geschaftsfiihrung fordern. Der Kapitalwert der Fabrik
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wird von dem Unternehmer gegen maBigen Zins vorgeschossen, doch
auch andere Mitglieder konnen Geld gegen feste Zinsen anlegen.

Soziale Unterschiede sollen nach Gieseler uberwunden werden.
Zwar finden die Eltern Georgs, reiche Gutsbesitzer, nicht gleich Kon-
takt zu der Familie seines Pflegevaters, eines einfachen Girtners, aber
das Verstidndnis stellt sich beim ndheren Kennenlernen ein. Der
uneheliche Sohn und der Zigeuner gehoren zunéchst zu den Verach-
teten und AusgestoBenen. ,,Gesetz und Ordnung ist nicht fiir die Aus-
gestofenen®2. Aber ,,Wie kann ein Mensch anders werden, wenn er von
allen ordentlichen Leuten gemieden wird‘‘®*? Der Pobel schatzt ,,Men-
schenwerth nach Stand und Race*%. Aber durch die Hilfe guter Men-
schen werden beide gleichberechtigt in die Gesellschaft aufgenommen.

War im ,,Religionszwist zu Bacherau‘ Toleranz das Thema, so ist
hier das Motto: Liebe deinen Nachsten. ,,Ohne die Fortdauer der Liebe
wiirde das ganze Leben zerbriockeln; denn alles Andere ist Stiickwerk.
Galte ihre Biirgschaft nicht mehr, so wire das Menschenleben eine
Liige, der Mensch selbst ein Unding®‘‘ Liebe wird im Roman in man-
cherlei Auspriagung gezeigt. Manche Figuren scheinen nur deshalb auf-
zutreten, um einen neuen Aspekt zu gewinnen. Eltern- und Gatten-
liebe werden geschildert, Geschwisterliebe, die nach der langen Tren-
nung der nicht leiblichen Geschwister Georg und Marie zu einer braut-
lichen wird. Liebe zu ungliicklichen Kindern und von der Gesellschaft
Ausgestoflenen fiihrt zu selbstverstidndlicher Hilfeleistung. Liebe fiihrt
den Fabrikanten zur Mitbeteiligung seiner Arbeiter, diese lohnen es
ihm durch treue Mitarbeit, die freiwillig, ohne Zwang, vielmehr aus
Liebe getan wird. Die ganze Gemeinde tut sich zusammen, um eine
Ungliickliche von ihrem Wahn zu heilen; ein Arzt miiht sich in rast-
loser, teilnahmsvoller Tatigkeit um seine Blinden. Aber auch als Liebe
getarnte Selbstsucht wird in Lise Temming dargestellt, diese unwahre
Liebe schlédgt in erbitterten, unversohnlichen Hal um. In leidenschaft-
licher Mutterliebe erzieht die Verblendete ihren Sohn vollig falsch,
so daf3 er ein haltloser, béswilliger Mensch wird. Durch die verzeihende
Liebe guter Menschen erwachen seine guten Eigenschaften. Er opfert
sein Leben bewulit fiir seinen Halbbruder als Siihne fiir die Verbrechen
seiner Mutter. Das ist ein christlicher Gedanke. ,,Was hitte der Schuld-
lose zu siihnen®®?** Auch andere Gefahren iibergroBer Liebe werden er-
wahnt. ,,Man sagt, wer ein Geschopf zu seinem Abgotte macht, kénne
nur beten zu seinem Abgotte®7* Der so abgottisch geliebte Bruder fallt
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bei der Hilfeleistung fiir den verwundeten Kameraden. Die Schwester
zeigt nun eine standhafte, echte Liebe, indem sie dem Zigeuner fiir
immer Schwesterntreue verpfindet und sie auch bewdhrt. — Die Vater-
landsliebe wurde schon oben behandelt. Im Roman werden also jene
Gedanken verarbeitet, die der alte Pfarrer immer wieder in seinen
Predigten vortrug: Glauben, in seinem Sinne verstanden, als ein Unheil
und Liebe, die ausgeht wie eine Welle im Teiche von der Familie als
Ausgangspunkt, Kreise zieht in Gemeinde und Volk und den letzten
Kreis ans Ufer der Ewigkeit®.

Ab 1881 wurde Gieseler Johannes Kuhlo als Adjunkt beigegeben®®.
1886 zog der Greis zu seinem Sohne Eberhard Gieseler nach Bonn, wo
er am 19. 12. 1888 starb.

68 Diesen Gedanken #uBerte Theodor Gieseler in verschiedenen Traureden, so vom
26. 9. 1867, 10. 10. 1872 u. a.
69 Wilhelm Ehmann: Johannes Kuhlo, ein Spielmann Gottes, Witten, 1959
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