
Die Unilonsfrage auf der
Preußischen Generalsynode VO  e 1846

Von Johannes Hymmen (T) onnn

Vorbemerkung
Der nachstehende Auf{fsatz ist diıe letzte Arbeit des Tre 1951 Velr-

storbenen Vizepräsidenten des EO  p ın Berlın, vorher Oberkonsistorial-
rats In Munster, Johannes Hymmen Dıieser UTrCcC selıne Arbeitskra
und Sachkenntnis ausgezeıichnete, ın Se1INer Muüunsterschen eıt VO
Prases arl och esonders geschätzte Theologe, konnte, solange 1ın
der kırc  ıchen Verwaltung atıg Wal, sich der w1ıssenschaftlichen Arbeit
Nn1ıC w1ıdmen. Darın teilte das Los vieler anderer, die diesen Verzicht
tragen mußten Eirst der Ruhestand, den 1n Bonn verlebte, gab iıhm
cd1ese Möglichkeit.

Johannes ymmen kannte dıie Kvangelische Kırche altpreußischer
Unıion aus selner Berliner Tätigkeit ebenso WI1e€e die Provınzlalkirchen 1n
Rheinland un Westfalen Ihm War klar, die eigentlichen ırch-
lıchen TODIeme lagen. Es 1st er nıcht VO  _ ungefähr, dalß sich a1ls
Thema Se1INer Arbeıt die erStie preußische Generalsynode waählte, auf der
erstmals die großen: Probleme dieser Kırche aufbrachen. Dazu kam,
daß eESs ın den Jahren, in.denen Johannes ymmen diesem Beıitrag
beitete, das Unions- ebenso Ww1e das ekenntnisproblem hart diskutiert
wurden. ymmen kam- _ es er nıicht darauf d e1INe gleichmäßige g_
schichtliche Darstellung VO Verlauf der Generalsynode geben, W1€e

Johannes Hıntze unlängst selinem Au{isatz ‚„Di1e erstie preußische
Generalsynode 1946‘° ım Jahrbuch für Berlın-Brandenburgische Kır-
chengeschichte 41, 1966, 1222721 versucht at. Hymmen beschränkte
sich auf das Unionsproblem, das fur iın das wesentliche Problem War
und 1e Da 1n langen Jahrzehnten dıe kirchliche Entwicklung weıt-
gehend miıterlebt hatte un!' mıiıt Generalsuperintendent ılhelm oell-
ner CNS verbunden WAar, bemühte sıch eıINeEe eindringende Analyse
der hundertjährigen Geschichte dieses TODIems el ußte be1l der
Generalsynode VO 1846 eingesetzt werden. Ere1ignisse un! Anschauun-
gecn 1mM Vormarz beurteilte vielTfacC anders, qls 1n dem historisch
wen1g belasteten ilieu VO  — heute uüublich ist Im Unterschied der nıvel-
lierenden Auffassung, die Ddie Konsensus-Unıion kennt, hebt Hymmen
die entscheidenden un!' Motive heraus, die der ersten Halfte
des 19 Jhs 1ın der Kiıirche mı]ıteinander rangen. Daher ann eın Beıtrag

en un immer wıeder Fragen führen, versteifte Ansıchten 1n
die rıchtige Perspektive rücken un VOT em den nötıgen jefgang
sıchern.

Die nmerkungen wurden VO Herausgeber hinzugefügt.
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Einleıtung

Die Generalsynode VO 1846 Wal och keıne ‚„„‚organische‘“‘ Synode
Sınne derer, die eiıne AUS den (Gjemelinden selbst ‚‚organisch‘‘ un das

he1ißt ach dem Verständnis der eıt IIr ahlen erwachsene Ver-
treitung der Kiıirche wünschten, die 1n deren Auftrag reden un! han-
deln vermochte. S1e bestand gemäß dem ıllen des KOonı1gs Je etwa Z

Halfte aus geistlichen un! weltlichen, insgesamt aber aus Miıtglıe-
dern}. Diıe geistlichen Mitglieder die Generalsuperintendenten“
und Vicegeneralsuperintendenten, die Assessoren un! Secribae der 1mM
Te 1844 versammelt eWesSCNHNEN östlichen Provinzialsynoden®, die 1
wesentlichen HT aus Geistlichen bestanden hatten, un! die Praesides4i
und Assessoren der Provinzilalsynoden VO  - Westfalen un!: der e1ın-
provınz un diıe Deputierten der theologischen Fakultäten der sechs
Landesuniıversiıtaten?. Dazu kamen och die vier Berliner Hofprediger 6

Fur die Vorgeschichte und den Verlauf der Generalsynode VO  - 1846 bietet die amt-
1C Veröffentlichung „Verhandlungen der evangelıschen General-Synode Berlin
VO Junı1 bis ZU 29 S 846“‘, Berlin 1846 reiches aterı1a. Dıeser Folloband
enthalt ußer den Protokollen der Sıitzungen uch eın Kommissionsgutachten und
Denkschriften Aus dem Vorwort ergl sıch, och eıtere utachten VO

Kultusministeriıum ausgearbeitet jedoch Beratung der Generalsynode
n1C. vorgele werden konnten

Der außere Ablauf der Generalsynode Walr folgender: Dıie Sıtzungen fanden ın der
Kapelle des Königlichen Schlosses ın Berlin uch die acht Kommıiıss]ıonen, VO

denen un! (Lehre und Verfassung) die wichtigsten agten dort
In der mgebung des Köni1gs sah INa  - diıe YNO| n Ihre Voraussetzungen

und iıhre Ergebnisse ihr unheimlich Vor em Wa Ludwig VO Gerlach, der
die Synode ach Möglichkei verhindern wollte (vgl Ludwig ‘von Gerlach uizeıch-
nungen AUS meınem en, hrsg. Gerlach, Schwerin 1903, } 4952) Beım ON1:
erTeichte - daß dıe Synodalbeschlüsse nNn1C. estätl. wurden. Zu elıner zweıten
agun: wurden die Mitglieder der Generalsynode n1ıcC. mehr eingeladen.
Das Amt des Generalsuperintendenten Wal 8928/29 wieder eingeführt worden, vgl

Ooellmer. Geschichte des mties der Generalsuperintendenten 1ın den altpreußıi-
schen Provınzen, uterslo. 1931 und Fischer, Ludwig Nıcolovıus (Forschungen

Kırchen- un! Geistesgeschichte 19) AX  ga: 1939, 455 ff Bel der General-
synode 1846 zugegen die Generalsuperintendenten: für Berlin-Brandenburg
die 1SChHNoOolfe Dr Neander und Dr. Roß für Pommern Bischof Dr Rıtschl, für Preußen
Dr Sartorıus, für die Provınz Sachsen Dr Oller. für Schlesien Dr ahn, für Posen
Dr Freymark, für el  an! und Westfalen D1IS Herbst 1846 Roß annn Dr. Graeber
Vgl Reichle Zwischen aa und Kirche en und iırken des preußischen Kul-
tusmiınıiısters ühler, Berlin 193383
asıdes der Provinzlalsynode VO' Rheinland Dr. Graeber und VO  Z Westfalen Albert
Die 6 Landesuniversitäten entsandte: AUSs ihren theologıischen Fakultäten Berliın
TITwesten. uüller. Bonn Sack, Greifswald Vogt, Königsberg Dorner, Bres-
lau Böhmer.

6  6 Die Berliner Hof- und Domprediger: Ehrenberg (Oberhofprediger), Snethlage,
Strauß un! Theremin.
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un! der Feldprobst‘, dıie zugleic Mitgliıeder der obersten Kirchenregie-
rung, Rate 1MmM Kultusministerium ® un In rınnerung
das besondere Vertrauen, das iıhm T1eEedT1C ılhelm H entgegenge-
bracht der ‚Erste Bischof‘‘ Eylert * au  N Potsdam Der Vorsıitz 1n
den östlichen Provinzlalsynoden WarTr den Generalsuperintendenten
übertragen gewesen. Die weltlichen Mitglieder dıie Kons1ı-
storlalpräsıdenten *°, damals a1S0 meılst die Oberpräsidenten, die sıch
auch urec eın weltliches itglie ihres Kons1ıstoriums vertreten lassen
konnten;: 1Ur 1n Breslau un Magdeburg bel Eiınberufung der
Generalsynode bereits eın hauptamtlicher Konsistorlalpräsıdent; die
eputierten der Juristischen Fakultäten untier ihnen trıtt Juhus

me1lsten hervor Je TEl Maänner des kıirc  ıchen Vertrauens aAaUus den
acht Provınzen. 1ese wurden Osten AUus eıner VO Generalsuperin-
tendenten un dem Oberpräsidenten aufgestellten Vorschlagslıste VON

achtizenn Namen HT schriftliche Wahl der Mitgliıeder der Provınzlal-
synoden mıiıt relatiıver enrnhnel ausgewählt** ıIn der Rheinprovinz und 1ın
Westfalen UrC das Moderamen der Provınzlalsynode bestimmt.

ntier den geistliıchen Mitglıedern überwiegen demnach die Gieneral-
superıntendenten, Hof- un omprediger un! Professoren der eologie;
untfer den weltlichen die en Verwaltungsbeamten, KRıchter, ber-
bürgermeister und andere stäadtische Beamte un: VOT em Aaus dem
sten die Rıttergutsbesitzer. Diıie Zahnhl der Pastoren, die weıter nıchts
sSiınd als Gemeindepfarrer, ist sehr gering Der Burger un auer
ganz

Bereıts ınn des ahrhunderts un: annn wıeder ach den Be-
freiungskriegen hatte der ON1: KOommıssi1ıonen eingesetzt, die den
esamten Zustand der Kiıirche untersuchen un Vorschläge dessen

Feldprobst Bollert
ate 1mM Ministerium der geistlichen etfc Angelegenheiten die 1n Anm und
genannten.

Q  4 „KErster Bischof‘“‘ yle: ber diesen 'Titel vgl Foerster. Die Entstehung der Preu-
Bischen andeskıiırche, Z übingen 1907, 478
Hauptamtliche Konsistorlalpräsidenten gab 1U ın Magdeburg: Dr. Göschel un!:
ın Breslau Taf Stolberg-Wernigerode, ın den anderen Provınzen versahen 1es
Amt die Oberpräsidenten: Meding (Brandenburg), Bonin (Pommern), Botticher
(Preußen), Beurmann Posen), Eıchmann (  einland), Schaper (Westfalen).

11 Abgeordnete der urıstischen Fakultäten (Berlin), GoOöschen Halle), Schwel-
kart (Königsberg), N1ıemeyer (Greifswald), ume (Bonn), egg (Breslau).

192 Von den Provinzilalsynoden wurden je TE Abgeordnete gewählt Der us WarTr

el der, dalß der Oberpräsident und Generalsuperintendent 18 Personen Dezeich-
neten, unter denen die Mitglieder der Provinzlalsynode wählen hatten In den west-
lichen Provınzen ere das Moderamen der Provinzlalsynode. Verhandlungen 1,

13 Da die Generalsynode nıcht ‘ständisce gegliedert se1ln sollte, WarTrT davon äbgesehen
worden, Bürger un Bauern berufen hne den Vertretungscharakter kennen,
konnten sich diese uUrCc. Bürgermeister und andrate vertreten sehen.
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Besserung unterbreiten ollten 1eselDe Aufgabe wurde u den Kre1ls-
synoden VON 1843 un:! den (östlichen Provinzialsynoden VO 1844 un!
jetz auch der Generalsynode VO  — 1846 gestellt. Wıe den Provınzlal-
synoden cdie Arbeit der Kreissynoden, sollte der Generalsynode die
der Provinzlalsynoden zugrunde liegen. Minısterium War das Ma-
terlal gesamme. un! untier XXVII Überschriften geordne worden 14
Das gesamte aterıa wıird auf acht Kommıssıonen verteıilt, die dem
Plenum ihr Gutachten erstatten sollen ber jeden Gegenstand gibt das
Mınısterium eine Übersicht Oder auch eine Denkschrift ber die Be-
ratungen der Provinzlalsynoden un! 1M gegebenen ber dessen
Vorgeschichte.

Es hätte VO  . vornherein klar seın mussen, daß eiıne solche Aufgabe
VO  —; eıner Generalsynode nıcht bewältigt werden onne Das War schon
deshalb nıcht möglich, weiıl das Kirchenregiment ZWal das Mater1al
gesammelt und geordnet un In selinen Denkschriften auch dıie IHragen,

die 5 sich eweils andelte, herausgearbeitet hatte, aber selnerseılts
keine ‚„ Vorlagen‘‘ 1m spateren Sinne machte, welche der Beratung der
ynode VO  — vornherein eın konkretes Ziel gesetzt hätten. Dazu kam der
angel Erfahrung ın synodaler Arbeit, W1e S1e ja HMT ın den West-
provınzen vorhanden Wa  H$ Was dıe Synode auszeichnete, dıe VON

geıist1ig hervorragenden Theologen un Jurısten, wurde für den Ori-
schritt der Verhandlungen eiınem Verhängnis; Zu viele
Manner In der Synode, die den großen Fragen der Kirche sich aub-
ten außern mussen, un: das urchweg in der Form VO Vortragen,
die Seliten der Troß-Folio gedruckten Protokolle fuüullen

Bın anderer Umstand. der doch auch als Vorzug erscheinen könnte.
wirkt 1ın derselben ichtung: In der Synode gibt keine Partejen!>
Wohl gibt einen lıberalen un konservatiıven FYlügel, un! dazwischen
einNne breite Mitte: aber S1€E sSiınd 1ın keiner else organısılert. Auf dem
Liıberalen und qauf dem konservativen Flügel finden sich je Zwel Manner
freundschaftlich ZUSaMNUNEN, die sich gegenseıt1 beistehen: qauf der eıiınen
Seite raf Schwerin-Putzar AdUus Pommern.,. der Schwiegersohn CNIieler-
machers, und VO  } Auerswald Aaus stpreußen, el spater PTEU-
Bische Mıniıster 1 Revolutionsjahr 348 bzw 1M Miniıster1ium derC!
Ara‘‘ 8A59 Auf der anderen Seılite VON Thadden-Trieglaff AUS Pom-

Die Vorschläge der KTels- bzw Provınzlal-Synoden wurden VO Mınısterium be-
arbeıte un! ın A apiteln zusammengefaßt. Die Generalsynode konnte keine eıgenen
orlagen machen und 1U den ihr zugeleiteten Denkschriften ellung
nehmen.
ESs eten sich bestimmte Interessengruppen. So tanden die Lıberalen Landrat
Traf VO  e} Schwerin-Putzar un Generallandschaftsrat Auerswald ZUuUsamımen Eben-

die Konservatıven: ıttergutsbesitzer dden-Trieglaf: Pommern) un
Massenbach Posen)
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InNe der Bismarcks Jugend rel1g10s tıef bestimmt hat un ein Herr VO  —_

Massenbach aus der Provınz osen DIie geıstıgen keprasentanten der
die Professoren Nitzschl6 onnn Julius i}  er

und Dorner 18 Königsberg ber diese breite Mıtte War
auch mehr stimmungsmäßig zusammengehalten MIrce eiINeEeE „pOosıtıve
Gläubigkeıit Sınne der eıt 1Ire den ıllen Z Freiheit des (7@e-
155s5ens und der wissenschaftlichen Forschung un!' den e1s der O
leranz a1s UTC aus  ragte kirchliche Überzeugungen un! Zielset-
zungen er sprach für eıgene Person un darum fühlte sıch
auch jeder der meılnte eLIwaAas en ehalten SCe1I1NE Me1-
nun auszusprechen

Nur einmal 1sSt es vorgekommen daß en itglie der Synode näamlich
der Berliner Rechtslehrer T1IEATIC Julıus Stahl!? sich m1 anderen
ynodalen Gegenvorschlag die Vorlage der OMM1SS10N
vereinigte *“ Sachen der Bekenntnisverpflichtung der Geistlichen
und der Unıion aber dieser 11106 Anstoß hınter dem eLWwas W1e€e die
Bildung eiNner Gruppe stand wurde VO dem Vorsitzenden geschäfts-
ordnungsmäßı abgebogen, daß praktisch ohne Wirkung 1e

Der Kultusminister Eichhorn?2! VO  - hervorragend tüch-
en preußischen Beamten, dıe sıch SC  ießlich bis ZUIN Minıster OI-
gedient hatten, Walr als Vorsitzender der Generalsynode miı1ıt der ‚‚Tormel-
len Le1i  gu der Verhandlungen, ohne ımmrec beauftragt. Er 1e (3
der Diskussion ihren freien Lätuf. und erst Spat begann darauf
ängen, daß InNna auf die verrinnende eıt Rücksicht nehme. Trotzdem
War SEe1IN sachlicher Einfluß bedeutend, indem' chlusse jeder
Generaldiskussion das rgebnis zusammenfaßte, die entscheidenden
Gesichtspunkte bezeichnete un! die Fragen formulierte, ber die ab-
estimm werden sollte Er verleugnete auch als Mıniıster nıcht, daß

SC1INEN Jahren dem Kreise gehö hatte, die sich cnlelıer-
macher scharte?? un! wünschte synodalen Einbau das be-

16 Nitzsch War se1t 1822 Professor Bonn Von SC  j1ermacher be-
stimmt stellt den Typus des Vermittlungstheologen dar ETr betont die Verantwortun:
der Kiıirche VOT der Welt und begründet diıe Konsensus Unıon Se1in Hauptwerk
System der hristlichen Lehre, 1829

17 ulıus er War se1t 1839 Professor 1844 erschien SEe1NMN aupt-
werk „D1ie christliche ehre VO  - der üunde  66

18 saa. Dorner Professor Königsberg, spater Gottingen un!
Berlin vertraf spe)  ativen Spätidealismus

19 Vgl Reinhard Hübner Stahi der Protestantısmus, Rostock 1SS 1928
20) Vgl Verhandlungen I 114 ff
21 Zwischen dem Mınister Eichhorn und dem Oöniıg bestand kein Kontakt Der Oniıg

ihn ZWal ZU Vorsitzenden der Generalsynode ernannt War ber mı1ıt SC1Ner

Verhandlungsleitung unzufrieden Vgl Fiıscher Bethmann Hollweg un! der
Protestantiısmus 1sS Studien 330) Berlin 1938 1977
Der Schleiermacher-Kreıs übte den 20er Jahren 1NenNn tarken Einfluß AUSs
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Stehende kirchliche Verfassungsrecht. Vor em aber lag iıhm unter der
welche die mıiıt der Bewegung der „protestantischen Freunde*‘‘

der IO  eunde‘‘ In Gang gekommenen Lehrprozesse dem staatliıchen
Kirchenregiment bereiteten, eıner VOIN der ‚‚Kirche‘‘ selbst aus-

gehenden autorıtatıven Erklärung darüber, W as die Geistlichen
predigen verpflichtet seın ollten und Was INa  - etiwa ihrer freien g..
wıissenhaften Überzeugung überlassen onne arın 1U kam ihm das
utachten der ersten Kommıssıon ber die Verpflichtung der Geistlichen
auf die Bekenntnisschriften** Es War unfier dem maßgebenden
Eıinfluß VO  ' Nitzsch entstanden, der übrigens nıcht qa1s Deputierter
der theologischen das WarLr Professor Sack sondern als
SSESSOT der rheiniıschen Provinzlalsynode der Generalsynode teıil-
ahm Dıe Kommı1ıssı1ıon, für dıe Niıitzsch das Gutachten verfaßte und als
eieren vertraft, schlug für die Ordination eıne Verpflichtungsforme
VOT, die neben der Herausstellung der eiligen Schrift als alleinıger
Glaubensnorm und elıner allgemeiınen Verweısung auft die kirc  ıchen
Symbole den wesentlichen Inhalt des Evangelıums ‚„„‚Urworten‘‘ der
apostolischen Verkündigun aussprach. Zu diesem Bekenntnis ollten
sıch die Geistliıchen bel der Ordination mıiıt eiınem verpflichtenden Ja
bekennen“? Daneben aber sollte eine ukunfitig schaffende Kirchen-
ordnung, dıiıe der qauf der Synode selbst schaffenden Kirchenverfassung
ZU Seıite eten sollte, eine Lehrordnung aufgenommen werden, die
dem kirchenregimentlichen, kultischen, homiletischen un! kateche-
iıschen Handeln der Kirche zugrunde 1e 1ese Lehrordnung War als
eın Auszug er 1n der Landeskirche 1n Geltung stehenden Bekennt-
nısschriften gedacht, da ß 1n ihr die ‚„‚unlerte‘‘ Landeskirche sich ber
ihren G lauben ausspreche un! VO  — ihrem Bekenntnis Rechenschaft gebe
Fur diese Lehrordnung w1e€e für die biıblische Verpflichtungsformel bei
der Ordination gab die Kommıiıssiıon eine „Exemplification‘‘. amı War
aber dıe ra ach der Lehrverpflichtung der Gelistlichen qaufs innıgste
miıt der ra ach der Fortbi  ung der Union mıiıt dem 1ele der Ver-
WIT.  ichun: einer „unlıerten Landeskirche‘*‘‘ verknüpft, die Nıtzsch un!
Julius üller, den der Mıniıster z besonderem Vertrauen mıiıt 1ın die
erstie KOommM1ss1ıon deputiert e! besonders Herzen lag So agen
enn ekenntnisfrage un die Unionsfrage immer zugleic ick-
feld der ynode, un! als sich scheinbar der ra der Bekenntnisver-

Vgl Hans Rosenberg. Theologischer atıonalısmus un! vormärzlicher Vulgärlibera-
I1ısmus 1S Zeitschrift 141, 1930, 49"7 {f.)
Im Zusammenhang mit der Kirchenverfassung splelte d1e Frage der ekenntnis-
schriften und der Verpflichtung auf diese bel der Ordination die größte Vgl
Verhandlungen L, 130 R:

Nıtzsch vertirat den chwerpunk der Konsensus-Unıon ebenso wıe Jul. uller,
vgl sSe1ın „Urkundenbuch der Uni1on‘“‘, Bonn 1853
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pflichtung der Geilistlichen dem entscheidenden unüberwind-
1C Schwierigkeiten erhoben, glaubte der Miınister eiıchter das
Ziel eıner möglichst einheıtlichen Stellungnahme der ynode kommen,
WeNnNn zwıschen-hinein dıe Unionsfrage ZU  er Verhandlung brachte Da

aber 1er darum gıng, daß die Synode Ordinationsverpflichtung der
Geistlichen un Lehrordnung Sınne der Kommıission als dıe ent-
scheidenden CNrıtLfte ZUL Schaffung eıner WIT  1C ‚„unlerten‘‘ Landes-
kirche anerkennen und miıtmachen sollte, zeıgten sıch naturgemäß die-
selben Schwierigkeiten un! Wıderstäande Es 1e deshalb dem Mınıster
nıiıchts anderes übrig, als 1U die Verhandlung ber die Unionsfrage
wıederum abzubrechen und Z  —_ ra der Bekenntnisverpflichtung
der Geistlichen un! der kirchlichen Lehrordnung en elıner
Kirchenordnung zurückzukehren. Daruüber vergingen Wochen un!
Monate.

Hınter und ber der Synode aber er sich der Schatten des KO=
nigs“® In eiıner Bekenntnisfrage hatte bereits Begınn des Jahres 846
mıiıt der Abweisung eiINer Eingabe der Breslauer Stadtverordneten Offent-
ıch un nachdruücklich ellungDE un War für dıie Synode
elıne kritische Stunde, als der Mınıster ihr mtlıch Kenntnis en
ußte VO  } der sehr energischen welsung, die der Koönig eınerE
östlıcher Magıstrate ihrer ıngaben auf Lehrfreihei der Ee1ST-
liıchen hatte zuteil werden lassen. ber e1INeEe rechte Kirchenverfassung
aber der onı sSe1ınNe ganz besonderen, für andere schwer greif-
baren, aber VO  _ den „11beralen‘‘ Anschauungen seliner eıt sehr ab-
weichenden Vorstellungen. Wıe der Mınıiıster hoffen konnte, für die VO  —
ihm selbst geförderten Beschlüsse der ynode 1ın der Bekenntnis- un!'
Verfassungsfrage dıiıe ustiımmung des Königs gewıiınnen, ıst schwer
verstandlıich

Von den zanlreıchen der ynode orgelegten un 1n den acht Kom-
m1ıss1ıonen bearbeiteten Gegenständen kamen ın der dreimonatigen
Session (Juni, Jul August) neben der Einrichtung einer geordneten
pra  ischen Vorbildung der eologen 1Ur die Bekenntnisfrage, die
Unionsfrage und die Verfassungsfrage 1n das Plenum Dann wurde die
ynode abgebrochen. S1e ist nıcht wıeder zusammengeftreten. Unmittel-
are praktische Folgen hat S1e nıicht gehabt. ber iıhr Verfassungsvor-
schlag ist fast eın Menschenalter spater für die preußische Gemeinde-
und Synodalordnung SOW1Ee für dıe Generalsynodalordnung 1875 Weg-
elsend geworden. Und die Synodalverhandlungen ber die Bekennt-
n1S- und UnionsIfirage en doch SaC  IC eın olches Gewicht, daß S1e
auch och heute, un gerade heute wleder, eINe weıt mehr als historische
Bedeutung en S sSe1 versucht, das eutlic machen.
26 ZUur religiösen Auffassung und kirchlichen Haltung Friedrich Wilhelms IV vgl

Fıscher, VO  —- Bethmann-Hollweg aaQ0 166 fr
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Die Verhandlung der Unionsfrage

Diıie Denkschrıi des Ministeriums ber die Unıon äßt stärker, als
das bei den anderen der ynode orgelegten der Fall 1st, etwas VO  —

dem persönlichen Urteil ihres Verfassers spuren. Es scheint mıiıt ein1ıger
Sicherheit angeNOMMeEN werden dürfen, daß sS1e AaUus der Feder des
Regıerungsrates VO  — ühler STamMmM L, den der iınıster dem Sekretarılat
der Synode beigeordnet hat, un! der 1m 10° auf die Synode auch eıne
Geschichte der preußischen Kirchenverfassung schrieb?” Er gıng be1l der
rrichtun des EvV Oberkirchenrats aus dem Ministerium 1ın diesen ber
und wurde seın einflußreichstes un fleißigstes itglied. Im Jahre 1862
wurde preußischer Kultusminister, bıs ih: Bismarck Begınn des
Jahres 1 B verdrängte un Urc. Falk 28 erseizte Dıie Denkschrift
verschleiert nıcht das Unsichere, Unbestimmte un! chwankende der
preußischen Unionspolitik, die Ja VO eıner rel1g1ösen, theolog1ıischen un!'
kirc  ıchen Sıtuatıiıon aus  gen WAarl', die sich bald ach deren iftung
1ir das Aufkommen eıner entschiedenen kirc  ıchen un konfes-
s1ionellen Besinnung stark veräanderte. uch diıe kirchliche Haltung des

Geiliste eiINeSs frommen ‚„„‚gläubıigen‘‘ Rationalısmus erzZogenNen KoOon1gs
hatte sich Ja Urc selne egegnun: mıiıt Luther 1ın der Augsburgischen
Konfession geändert Dem aufkommenden Verlangen ach eıNer Star-
keren Bindung der Geistlichen die ekenntnisschriften glaubte das
Kirchenregiment dadurch entgegenkommen solle_n, daß die (je1ist-
lıchen auf das emeınsame der lutherischen un reformierten Be-
kenntnisschriften verpflichtet werden ollten ber War ann
wıieder zurückgewichen, als eın Kons1istorium Tklärte, daß nicht
bekannt sel, worın denn das (jemelınsame des lutherischen un refor-
milerten Bekenntnisses bestehe Nıtzsch hat 1n seinem Gutachten ber die
Bekenntnisverpflichtung dieses Zurückweichen bedauert. der Nr
fasser der Unionsdenkschrift scheint dagegen den VO  ; dem Ministerium
versuchten Ausweg für ungangbar halten un!: dagegen die bekannte
Kabinettsordre VO 24 Februar 183429 für den zutreffenderen Aus-
druck der preußischen nıon halten dıie sich 1ın aussprach, da
die Unıiıon keinen Übergang VO lutherischen ZUIN reformierten Be-
kenntnis Oder VO reformilerten ZU Iutherischen bedeutete. daß viel-
mehr e1 ın der Unıion ihr volles ecC und ihre Gültigkeit behilelten
Er beruft sich aIiIur aıuch auf die Ordinationsformel 1ın der Agende VO

TE 1832930 ach der die Geistlichen außer auf die altkirc  iıchen Sym-
ber Dr. ühler elischle aa0Q 6()
Vgl Foerster. Adalbert Falk Berlin 1927
Bezüglich der Kabinettsordre VO.: 1834 vgl Verhandlungen 259

30 Zur Ordinationsformel 1ın der Agende VO:!  - 18929 vgl Verhandlungen 201 und 378
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bole auch auf die herkömmlichen Bekenntnisschriften der lutherischen
und reformierten Kirche die beruhmte Klammer: ler werden w1e
herkömmlich die Bekenntnisschriften enann verpflichtet werden
sollen Er scheint der Meınung se1ln, daß, Was etwa ZUr Fortbildung der
Union geschehen habe, 1n der IL.ınıe dieser Kabıinettsordre VON 1834

eschehen habe Im Sinne VON Mühlers ist das damıt geschehen, daß
TE 1852 die konfessionelle Sonderung auch bis 1ın das Kiıirchenre-

gıiment hinein erfolgte.
11

Ebenso w1e das Gutachten der ersten Kommıission ber dıe Lehrver-
pflichtung der Gelistliıchen ganz das Werk 1LZSCAS ıst, tragt deren
Gutachten ber diıe Unionsfrage ganz das eistige Geprage Julhius Muül-
lers. ESs geht nicht 1n der Bahn der Denkschrift des Mınıster1ums, quf dem
bisherigen rgebnis der Geschichte der nNnıon 1ın Preußen weıter
bauen, sondern es grel die Unionsfrage, w1e dem ogmatiker nahe-
1€e: prinziple d Aaus grundsätzlichen ETW  en praktische
Folgerungen ziehen.

üuller geht Aaus VO  ; dem 1M VIL Artikel der Augsburgıischen Kon-
essi1on niedergelegten Grundsatz, daß ZU  — Eınheıit der Kiıirche nıcht
erforderlich sel, daß überall dieselben menschlichen Traditionen, ıten
und ebräuche es  en, sondern daß ATr einz1ıg die Übereinstimmung

der TE des Evangeliums erforderlich se1°1l emgemä. ist für iın
die Vorraussetzung un! dıie innere Berechtigung der Nnıon der uthne-
rischen un! reformilerten Kırche ihre Übereinstimmung 1n der Lehre des
Evangeliums, und weil diese besteht, 1st dıe Aufrechterhaltung ihrer
rennung eın Unrecht den etzten ıllen des Herrn, der angesichts
se1nes es für dıie Einheit sSe1ıNer Junger gebetet hat Daß das geme1n-
SaiIne TIeDNIS elınes untier schweren gewaltıgen geschichtlichen rleb-
nıssen Nne  > aufbrechenden auDens das Evangelium VO der unNns 1ın
T1ISTIUS geschenkten rlösung lutherische un reformierte Tısten
innıger Bruderschaft verband, fand ın der Unıiıon VO  - 18R seınen natur-
liıchen Ausdruck die tief rlebte innere Verbundenheit 1n dem eınen
Glauben überwand die bisherige kirchliche Sonderung un Irennung

uüller übersieht natürlich nıicht, daß der Einführung der Nnıo0nN 1n
Preußen nıcht 11UI dıie Gemeinschaft des Glaubenserlebnisses,
sondern auch die alle konfessionellen Unterschiede nıvellierende, Ja
auch dıe uDSTaAanz des Evangeliums 1n eiINe allgemeine moralısche Reli-
10S1ta auflösende Aufklärungsirömmigkeıit entgegenkam, un
verschweigt N1IC  9 dal3 die staatliche nlonspoliti el geistigen
Strömungen nebeneinander für die Öörderung der Unıion 1n Dıenst tellte

31 Bekenntnisschriften der ev.-Iuth TC|  e, Göttingen,
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Ja eben dieser Umstand macht ihm die selıner Meınung ach schon 1n
der aTtur des aubens selbst begründete orderung dringender,

U auch der gemeinsame Glaube das Evangelıum sich In eiınem
geme1ınsamen Bekenntnis den en Gläubigen gemeiınsamen Tund-
wahrheıten des Evangelıums aussprechen MUSSE Die vereinıigte EeVa

gelischen TrC. das ist se1ıne ese, W1e€e 1LZSCNHNS muß sıch aus-

sprechen können, S1e muß Rechenschaft geben VO ihrem gemeiınsamen
Glauben

Darın lıegt für uller un für Nıtzsch der Mangel 1n der D1S-
herigen Entwicklun: der preußischen nıon, daß sS1e sich mıiıt der Her-
stellun eiıner Eıinheit 1mM Kirchenregiment un 1m Kultus zufrieden
gegeben und auf die Einheit des Bekenntnisses 1n der Kabinettsordre
des Jahres 1834 geradezu verzichtet hat S1e hat die Einheıit der Kirche
aber gerade 1n dem er‘!  IC Wwor1ın S1e ach Augustana VII eben niıcht
besteht 1mM Kultus und der außeren OÖrdnung. An diesem Punkte 16
aber ach uller die entscheidende Aufgabe der ZAIRUNET un! damıt
auch der Generalsynode.

Ta INa  — aber, ob das Unternehmen des großen hallischen Dog-
matıikers, mıt Artıiıkel VII der u  stana das „götthliche Recht der nNnıon  c&

begründen, diesem Artikel selbst gerecht wurde, wird INa  — eiNe
solche raerneınen mussen Denn der Artıkel redet Ja nıcht VO  _ eıner
Einheit der Kırche, die hergeste werden muß, sondern redet davon
qals VO  - eıner Wirklichkeıit, die dem Glauben gew1ß ist DIie „AKIirche*:

die rtsgemeinde, 1ın der das Evangelıum recht verkündigt wird
und die Sakramente dem Evangelıum gemä verwaltet werden, ebt 1n
der EW  eit, daß sS1e miıt der gesamten Kırche Christi auf rden, da (3
S1e miıt der esamten Christenheit in einem el verbunden ist S1e ist
eın 1e der eıinen, eilıgen, katholischen, apostolischen Kirche 1ese
innere ‚„geistliche ınheıit‘‘ der Kirche, sa Art VII, WwIrd 1H5C die
Verschiedenheit außerer Ordnung, der Verfassung un! des Kultus,
N1C berührt Diıie Eingliederun: der Gemeinden 1n eiınen größeren
Verband, 1ın eine ‚„„‚Landeskirche“‘, lıegt, WE nıcht überhaupt außerhalb
des Gesichts  1SeS, doe erhalb des Rahmens der durchaus ge1ist-
liıchen au dessen, WwWas ‚‚Kirche‘‘ Je besonderem Ort un ın ihrer
Gesamtheıit sel äahme INa  D} die Grundvoraussetzung Müllers d. daß
die reformierte un! die Jutherische ‚‚Kirche‘‘ 1n dem Grundverständnis
des Evangelıums völlig übereinstimmen, ware aus ugustana AF
immer och N1C folgern, S1e sich einem kirchlichen erbande
verein1ıgen, eiıne ‚‚Kirche‘‘ bilden mussen, da Ja ihre innere, geistliche
Eıinheit durchaus estehnen könnte auch bei pietätvoller Aufrechter-
haltung ihrer geschichtlic edingten, ‚„‚menschlich‘‘ gewordenen Ver-
schiedenheit
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Die innerliche Einheıit 1mM Verständnıis der christlichen Botschaft War

das beglückende TIeDN1ıS der Reformierten un Lutheraner, die HPrC
die rweckungsbewegun eıner Gläubigke1i gelangt
Um dieses Geme1lınsame naher 1Ns AC tellen,; eTrorier uller als
zweıtes Tadıka der Kırche neben ihrer Eınheıit ihre Katholizıtaät Er
ı11 darunter ihre innere Umfassungskraft verstanden Ww1ssen, mıiıt der
S1€e es 1ın sich SC  1€e. W as je ach der geschichtlichen Lage oder der
personellen age un Besonderheit auf dem gemeiınsamen TUN! des
Evangelıums innerhal der Kirche Mannigfaltigkeit des Verstäand-
n1ısSses und der gedanklıchen W1e€e pra  ıschen uspragun: des T1stien-
Lums sich immer wieder ausbildet un arste Es handelt sich also
unter dem Gesichtspunkt der atholizıtät der Kırche darum, 1n der
Kırche Heimatrecht en soll, WwWas qauf dem Grunde des Evangelıums
sich ufbaut, un sS1e erst dann eiınNne Scheidung vollzieht, WE dieser
rund verlassen oder gar umgesturzt wird. Eis gilt demnach 1n der Kırche

unterscheiden zwıschen dem Fundamentalen un! dem Nıcht-Fun-
damentalen®? Das edeute miıt eZUu auft das Verhaäaltnıiıs der Iutherischen
und reformierten Kırche, daß Iragen IStE, ob sS1e Fundamentalen
ein1g S1INd, und ob die zwıschen ihnen bestehenden Diıifferenzen sich
nıcht etwa 11UI auf nichtfundamentale Lehrausprägungen erstrecken.
uüller ist der Überzeugung, daß sich 1n der Tat verhaäalt Alle Be-
kenntnisschriften der reformierten w1e€e der Iutherischen Kırche geben
VON ihrer Einheit Zeugn1s, WwW1e€e sich diıese enn auch 1n der eme1ınsam-
keit der Grundformen der Predigt un des Unterrichts w1e des geme1nd-
lichen Lebens überhaupt auspragt. Das emeınsame iıst das Entsche1-
en! auch 1ın den Punkten, denen €e1! Kirchen auseinandergehen,
namlıch ın der Auffassung des eiligen Abendmahls und ın der radesti-
natıonslehre. el Kirchen Sind, nachdem 1n der reformierten Kırche
die Abendmahlslehre wın  1S MTr alvın zurückgedrängt ist ®5 ein1ıg

der Überzeugung VON der wahrhaftigen egenwa des Leibes un:!
Blutes Christı 1m Sakrament. uch Luther und Melanc  on en
mıiıt Paulus und Augustin die Präadestination gelehrt, mogen S1e auch
die harten Konsequenzen Calvıns ber eiINe oppelte, ewıge Präadesti1i-
natıon ZUM e1ıl w1e€e Z Verdammnıis vermıleden un! a  eie en
uüller 11l die kirchliche Gemeinschaft nıicht HUr auf diejenigen Re-
formierten erstreckt sehen, welche sıch ın der Präadestinationslehre

39 Zur rage fundamental nNn1ıcC fundaméntal. vgl Keller-Hüschemeyer. Das Pro-
‚Dlem der Fundamentalartikel bei Joh Hülsemann seinem theologiegeschichtlichem
Zusammenhang (Beıitrage Woörderung hriıstl Theologie 41, D 1939, 131 {f.)
Tholuck Die luther. Lehre VO den damentalartikeln des christlichen auDbens,
(Zeitschrift für chriıst! Wissenschaft kirchl Leben) 1851

33 Vgl Tschackert Diıie Entstehung der uth und reform. Kirchenlehre Göttingen
1910, un! üller. ekenntnisschriften der reformierten TC  e€e, 1903 159 FT
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dıe ermäßigte Lehrweise etwa des Heidelberger Katechismus51 halten,
sondern auch qauf dıejenıgen, weilche S1e 1ın ihrer ganzen calvinistischen
Strenge Sınne der Dordrechter Beschlüsse vertreten Denn,
argumentıie ©  y die Geschichte selbst hat geze1gt, daß dıiıe gefürchtete
olge eıner strengen Prädestinationslehre, nämlich sittliıche Laxheit,
nıcht eingetreten ıst, daß S1e mıiıt einem ernsten Rıngen die Heıilıgung
and ın and ist Man sich daran eriınnert, Müller
selbst ZW al nicht eıne VOTWe  ıche Präadestinatıon der einzelnen e1l
oder Verdammnıis, ohl aber eınen vorweltlichen Sündenfall gelehrt,
der alle Menschen ohne ihren ıllen der Macht der un unterworfen
hat ® Sowohl die Lehre VO der Art un e1se, wWw1e Le1ib un Blut Christi1ı
en gegenwartig sind ob el  10 oder geistlich WwW1e auch

die nahere theologische uspragung der evangelischen Grundüber-
zeugung, daß die freılie Na (Giottes die alleinıge und ausschlie  ıche
Ursache uNnseres e11s ist, gehört dem „Lehrgebäude‘“‘, das auf dem
alleinıgen Fundament der Kirche, Christus, aufgebaut ist Und W as

immer auf diesem Fundament, auf dem Glauben T1ISIUS als dem
alleinıgen TUn uNnseTer Seligkeit aufgebaut 1s%t, das hat 1ın der Kırche
Heimatrecht, mogen auch die menschlichen uspragungen des gemein-

auDens mannıgfac differieren
Es iıst klar, daß das verstandene Priınzıp der Katholizität der Kiırche

nicht be1 der nıon der reformierten un:! lutherischen Kirche halt-
machen kann, sondern auf das gesamte Gebiet der kirc  ıchen Lehre
übergreifen mMUu. uüller hat nıcht gezogert, diese olgerun ziehen,
Ja es ist euthHc dalß S1e iıhm ebenso sehr erzen 1e wWw1e dıe Ver-
einıgung der bisher getrennten Konfessionskirchen. DIie Unıiıon wird
einem umfassenden innerkirchlichen Priınzıp 37 Bel jeder 1n der Kırche
auftretenden Lehrdifferenz ist Iragen, ob sıch eiıne Abweichung
oder auch eınen Gegensatz Fundamentalen oder 1m Nichtfunda-
mentalen handelt. Die Mannigfaltigkeit 1n der uspräagun: der christ-
liıchen ehre, Je ach der Individualität des einzelnen un!' der Besonder-
heit der 1ın der Kirche wırksamen geistigen Bewegungen gehört U

atholızıtäat der Kirche Bleibt der Unterschied des Fundamentalen
eacnte oder wird 1n Theologie un Kırche praktısch aufgehoben,
annn die davon 11ULE se1n, daß das Bewußtsein die entscheiden-
den christlichen Grundwahrheiten verdunkelt wIıird und daß abgeleıtete
Lehrstücke miıt emselben Gewicht belastet werden, das jenen allein
eıgen ist uüller glaubt, das bel den konfessionellen utheranern bereıts
Jetz feststellen können.

He1idelberger Katechismus ra D
35 Tschackert aaQ0 419° und O üller, ekenntnisschriiten aaQ 843 ff.
36 Zu uüllers Ablehnung der altkırchlichen Lehrbı.  ung vgl 19 1903, 532
377 Verhandlungen L, Z28. 390; 11
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Das macht die „11beralen Magiıstrate un Stadtverordnetenver-
sammlungen der miıttel- und ostdeutschen Stadte un die der Presse
sich aussprechende ‚öffentliche Meınung Verteidigern der Unıion

alle Versuche die altkiırchlichen Symbole un die Bekenntnis-
schriften der Reformationszeit erneu ZULP Geltung bringen und ihre
Autorıiıtat wıiederherzustellen.

uch Juhus uüller W IC Nitzsch un:! die me1lsten anderen
ertretier der ‚„ Vermittlungstheologie‘‘ — unterwirtft die kirchliche Lehr-
überlieferun: der relıg1ı0sen un! theologischen Kritik Die Trinitätslehre
und Christologie des Athanaslianums die Erbsündenlehre Augustins
ZUL Erklärung der l1gemei  el und Unverme1ıidbarkeit der un
grei uüller ST auf cdıe Vererbung qauf die Idee eEiINes vorweltlichen
Sündenfalls zurück un die Anselmische Versöhnungslehre die
Samtilıc den reformatorıischen Bekenntnisschriften wıiederfindet
sind ach Müuüliers einung 1SC nıcht begründet un theologisc
nN1IC. haltbar ®8 Die eologie 1st Fluß geraten ber das edeute
N1C daß der Glaube keinen fest UuUmMrissellell Inhalt mehr habe und daß
die TE der evangelischen Kırche bestimmten konkreten nhalts
entbenre 1elmenr 1ST eben 1eSs ach Muller (und 1tZSC die der
unlertien Kırche gestellte geschichtliche Aufgabe S1e freı VO  — kon-
fessioneller KEnge un! starrer rthodoxie den ewıgen und unaufgebbaren
Inhalt des Evangeliums die fundamentalen Wahrheiten der christlichen
Kirche Neu ausspreche und bekenne EiSs edeute demnach das eıgent-
1C Herzstück des Müllerschen Unı1onsgutachtens Wenn darangeht
VO Glauben selbst her den nbegriff evangelischer Heıilserkenntnis
umreißen ‚„„Der innerstie Kern des christlichen aubDens  66 1st nichts
anderes, ‚„als das es Kıgene hingebende Vertrauen auft Christum als den

rund es Heilsbesitzes der Gegenwart und er OIINUN:
auf die vollkommene Freiheit der Kınder ottes ..3U Darın jieg einerseılts
das Bewußtsein VO  — der Sündhaftigkeit es menschlichen Lebens un!
der Unmöglichkeit sich MHTC e1ıgenNe Kraft un! eıstungen VOTLT ott
rechtfertigen andererseıts aber die Erkenntnis VO  . der allgenugsamen

der Na des (;elstes dıe VO  _ T1STIUS ausgeht un! der VOIN ihm
geordneten Vermittlungen SE1NES Wiırkens 1ese göttlıche der
Gnadenwirkung Christi aber Wäale nıcht verstehen wWenn nıcht der
Heilige und der eingeborene Sohn des lebendigen ottes WäalITe der 1Ire
die Selbstaufopferung 1Nnes Lebens un! MC Auferstehung die
Welt m1t ott versoöhnt hat „„DIies es sSiınd 1U  — Vorraussetzungen

38 üuüller behandelt dem Hrsg vorliegenden Nachschrift Dogmatikvorlesung
VO 855/56 die Trinitätsiehre sehr ausführlic Eıne Herausgabe SCIMNET Vor-
lesungen hat spater testamentarisc. untersagt
Verhandlungen 166
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ohne welche die völliıge Hingabe des aubens Christus nıicht denkbar
ware Dıieser Glaube 1st aber zugle1ic praktisch der Übergang aus der
An sıch selbst eharrenden Selbstheit‘‘ das ist ullers Sündenbegri{ff

das eue geistlicheen der Gemeinschaft mi1ıt Giott un!: der Hingabe
selınen Dıenst Der große Gegensatz zwischen Welt un:! elCclC. ottes,

zwıischen Aur und na  e. zwischen altem Leben und Wiedergeburt,
Ww1e die heilıge Schrift durchdringt, kommt 1er selner vollen
Entscheidung und Offenbarung.

üuller 1st der einung, mıiıt dieser Umschreibung des aubens
die allgemeıne na Christi, seliner Vorraussetzungen und sSse1ıner Wiır-

ungen, den Bereich der neutestamentlichen Lehre abgesteckt un die
Grenzfälle bezeichnet en, innerhal deren auch Paulus un
Johannes dıe Gemeinschaft des aubens beschlossen sehen, und Jen-
se1ts deren die seelenverderbliche TTrlienre 1e mıi1t der keine (Gjemeln-
schaft möglich 1st ‚„ Wo eiıne TE die christliche Heilswahrheıt
verleiz oder verstümmelt, daß sS1e den Menschen nıcht mehr einem

geistlichen und ewıgen Leben ın der Gemeinschaft miıt (iott HC
Christum Trheben vermag, eıne solche Te hat das Fundament
N1C. mehr. So an ihr dagegen diese Eigenschaft nıcht ann
ihr auch das Fundament nıcht fehlen

Mıt der Herausarbeitung dieses „„Theoretisch-praktischen Fun-
daments‘‘, das dıe Grundlage eiıner echten evangelischen rthodoxı1e ıst,
glaubt uller zugleic den festen Anschluß die ekenntnisschriften
der Reformationszeıt, der lutherischen Ww1e€e der reformılerten,
en Die Unıiıon stellt IE! nıcht etiwa eiıNne EeEUeEC dritte Kirche neben

dıie lutherische und reformilerte, sondern S1€e vereinigt dıe beiden bisher
gesonderten Kirchen der Erkenntni1ıs des ew1ıgen und ursprünglichen
Wesenskerns, ın dem VO  - Anfang ihreel begründet gewesecn ıst,
und der den entscheidenden ihrer ursprünglichen Bekenntnisse
ausmacht. Diese innere Einheit erwelst sich als wirksam 1n der nahen
erwandtschaft der liturgischen, katechetischen, homiletischen un!'
theologischen Produktionen der beiden bisher getrennten Kiıirchen S1e
erweıst sich VOL em der innıgen Gemeinschaft des aubens, welche
Lutheraner un!: Reformierte TOLZ bestehender Besonderheiten der
TEe VOI em ın der egenw. miteinander verbindet, un! die NUuU

jetz wıeder 1ITC den NEeu erwachten Eıfer die Unıion durch dıie
rweckung VO  _ Gewissensbedenklichkeiten 1ın rage geste. wird.
[DIie Brüderunitat gibt eın eisple aIur, konfessionelle Unterschiede
eın Hındernis innıgster relıg10ser Verbindung sSeın brauchen. ‚, WOo
N1UuNMN 1MmM Glauben eiıne wahrha fundamentale Verschiedenheit vorhanden
ISE. da kann S1€e nıcht bloß*e1INeEeSs theoretischen Bewußtseins bleiben,
sondern muß 1n das en viıielifac eingreifen.‘‘ .„Dıi1e tatsäc  I VOI-

handene innıge Gemeinschaft ist a 1S0 eın gewichtiges Zeugn1s dafür, daß
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solche f{undamentale Verschiedenheit zwıschen gläubigen Lutheranern
und nhängern des reformilerten Bekenntnisses nıcht oDWwalte Die
Unıion vollzieht a1s0O Nn1ıC WIL.  ürlich, sondern auf lebendige Weise
K ooUar dem erwachenden Bewulßitseıin, daß die beiden biısher getrennten
Konfessionen bel mannıgfachen Unterschieden 1mM besonderen 1ın en
das evangelische G laubensleben entscheidenden Punkten mı1ıteinander
e1INs SsSınd und darum auch kirchlich hätten e1INSs Seın sollen DIie Irennung
wird aqals eın Irrtum erkannt, den die Unıion zurücknimmt‘‘.

Wer dıie entsprechenden Darlegungen 1n dem Gutachten Müllers
lıest, wird auch heute och angerührt VO  — der christlichen
römmigkeıt und dem en Schwung, die 1n ihnen en Trotzdem
muß e als zweıfelhaft erscheinen. ob sSse1Ne Gedankenführung, die Qas
rauf hinausläuft, daß die Unıon das natürliche rgebni1s elıner tieferen
theologischen Besinnung und religiösen Erfahrung sel, eıner kriıtischen
Nachprüfung standhaäalt Bekanntlich hat innıgste Gemeinschaft des
aubens der ersten Halfte des vorıgen Jahrhunderts un nicht 1U  —
damals nıcht 11UTI zwıschen Lutheranern un Reformierten, sondern
auch zwischen Evangelischen un! Katholiken gegeben Solche person-
Liıchen Erlebnisse sSınd eiıne Bestätigung der Wirklichkeit der Una sancta,
aber S1e begründen keine kirchenorganisatorischen Forderungen. ollte
INa  — den VO  ; üuüller aufgestellten Grundsatz, daß „innıgste aubens-
geme1inschaft‘‘ auch qaußere Kirchengemeinschaft fordere, anerkennen,

ware nıcht einzusehen, WaTrum diese Forderung 1U auf die e-
rısche und reformilerte Kiıirche Preußen nwendung finden sollte
Zweifellos ist uller der einung SgEeEWeSeEN, miıt seiner Entfaltung der
Voraussetzungen un Wirkungen des auDens aqals der vertrauensvollen
unbedingten Hıngabe Christus nıcht NUur den fundamentalen Gehalt
des evangelıschen Christentums auszusprechen, sondern diesen zugleic
auch rom1ıschen Katholizismus eutlıc abzugrenzen. Eis wIrd
aber nicht leicht se1n, dem efüuge der Satze, 1N denen der en Van-
gelischen gemeınsame Glaubensbesitz ausgesprochen werden Soll, auch
NUur einen bemerken, der nıcht auch VO  — einem TOMMEeN Katholiken
ausgesprochen un bestätigt werden könnte VO der Beschreibung des
auDbDens als ‚„‚des es Kıgene hingebenden Vertrauens Christus qals
auf den einzıgen Grund es Heilsbesitzes‘‘ ber das Bewußltsein der
allegemeinen Sündhaftigkeit der Menschen un iıhres vollıgen Nver-
moOgens, sıch selbst erloösen. DI1ıs hın dem Satze. daß diese vollıge
Hingabe des auDens die unerschöpfliche der na des
Geistes 1n T1ISLUS dıiıe Knge UuUNseTeTr natürlichen. 1n siıch selbst beharren-
den Selbstheit sprengt un uUunNns das eue Leben der Liıebe ın der (56-
meılinschaft mit Giott hinüberträgt. uch der Hınwels aut die VO
Christus geordneten Vermittlungen seliner Wiıirksamkeit edeute ın
dieser Allgemeinheıt keine TENZE Lehre und Frömmigkeıt der
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römischen Kirche Bleibt INa  - der Gedankenführun Müllers, wird
TINan können, daß sich ın der romischen Kirche menschlich vieles

den ‚„Kern des christlichen auDbDen:!  6 angehaängt habe apsttu
und priesterliche Hierarchie, eın Auswuchern des Sakramentalismus,
Marienkult und Heiligenverehrun un was INa  . SONS och es nenNnnen

mag als Erscheinungen, welche sich das ‚‚protestantische Bewußt-
sSeın uflehnt und emport. ber dieses „protestantische Bewußtsein  .6
hat weni1g relig10se Beweiskraft, un das Recht der evangelischen Kiıirche
auftf selbständige kirchliche Eixıstenz wird nıcht uUrc. sıch vielleicht
wertvolle und vortre{fl: theologische eduktion, w1e Muller S1€e bletet,
erhartet, sondern durch ihre Bekenntnisse, mıiıt denen sS1€e ın dıe (7e-
Schıchtfe eingetreten ist Eis ist doch nıcht zufällıg, daß die roömische
Kirche 1ın der rweichung des Bekenntnisstandes der evangelischen
Kirchen Deutschlands eiınNne Schwächung iıhrer Widerstandskraft g_
sehen hat

uller glaubt, der orge, miıt der ‚„un1ıerten‘‘ Kirche eiıNeEe NECUC,
Kırche neben die lutherische un reformierte treten werde, mıiıt

dem Hınwels begegnen können, daß Ja vielmehr die unılıerte Kırche
die Vereinigung der beiden bisher getrennten protestantischen Kirchen
sel, dıe auch den Grun  estand ihrer Bekenntnisschriften als ihr eıgenes
Bekenntnis bewahre un:' E  C ZUE Geltung bringe. Er erwartet VO  } der
Zukunft, daß mıiıt dem Fortschritt der eologie un ach der geme1n-

kirc  ıchen ahrun: und Praxı1ıs der Unterschied zwischen
lutherisch und reformilert 1mM kirc  ıchen Bewulitsein immer mehr
rücktreten un! SC  1e  iıch ganz verschwinden werde. Die Erwartungen
Mullers en sıch nıcht rfüullt Wohl ıst Preußen W1e€e 1n den anderen
Terrıtorıen, 1ın denen dıe nıon durchgeführt wurde, gelungen, dıe
lutherische Separatıon auf eıne TEeISE beschränken, un!' die PFeU-
Bische Landeskirche wurde, VOL em seıt der Schaffung der General-
synodalordnung, einem gewaltigen un Machtivollen Kirchenkörper;
aber S1e Trat eben doch als eın besonderer, drıtter protestantischer
Kirchentyp 1n Deutschland neben die reformılerten un Ilutherischen
Landeskirchen Niıtzsch konnte sich 1n der Generalsynode VO  —- 1846
ın aussprechen, daß der ganz überwiegenden Zah VO gelehrten
eologen, die 1n ihrer Grun  a  un mıiıt ıhm übereinstimmten, 1U  —

elne verschwindend geringe Zanl VO  — Theologen VO wissenschaftlichem
KRang gegenüber stäande, die das lutherische Bekenntniıs ZU rundlage
ihrer theologischen el machten. ber hat sich ann doch, ebenso
w1e uller und orner un! die vielen anderen achtbaren undZ
Veil d1ie wissenschaftliche eologı1e des Jahrhunderts hoch-
verdienten Manner ber die Tragekraft und die Zukunftsmächtigkeıit
der ‚„‚Vermittlungstheologie‘‘ getäuscht. Das gılt aber nıcht NUur

gesichts der se1t der des Jahrhunderts mächtig aufstrebenden

116



lutherischen eologie (sondern auch angesichts der teıls AUus der
Vermittlungstheologie selbst herauswachsenden, teıls auf VO  - der ‚‚ Ver-
mittlungstheologie‘‘ chnehl qals bereits überwunden betrachteten
wıissenschaftlichen hbeıten INa  —; en Tau. un:! beson-
ers Chr Baur 4! — zurückgreifenden „Liberale‘‘ Theologl1e). Fur die
preußische andeskirche aber 1e es eın 19a die Jahrzehnte fort-
wıirkendes Erbe, daß der e1ıt ihrer inneren Gestaltung die ‚„ Ver-
mittlungstheologie‘‘ iıhr das eistige ustzeu: dargereic hatte, mıiıt des-
SEeT) S1e eınen e1igenen kirc  ıchen Typus herauszuarbeiten versuchen
konnte Eis War doch mehr als e1INeEe Episode, daß Nıtzsch
unternahm, ihr 1ın der Ordinationsformel eLIWwWwAas W1€ eine aubens- un!
Bekenntnisgrundlage Zu geben“*“ un daß uüller darın Z Seıite
trat, indem VO  — einer Umschreibung und Entfaltung dessen, W as

evangelischer Glaube sel, die Bekenntnismäßigkeit der unlerten Kırche
erwelsen und S1€e theologische und rel1g10s aufloöosende Tenden-

Z  - sichern glaubte och der Propst Goltz ® ohl der einz1iıge
geistliche Vicepräsıdent des kıv Oberkirchenrats, der einen tieferen Eilın-
{luß auftf den Inneren Gang der preußischen Landeskirche ausgeübt, gıng

dieser Spur ber w1e€e sollten VO  - einer bestimmten Theologie her
„Unverruückbare Grenzsteine‘‘ Ecke)“* aufgerichtet werden, nachdem
dıe Überzeugung nıicht hat aufrechterhalten werden können, daß diese
bereits ın den Bekenntnisschriften der Ilutherischen bzw reformierten
Kirche gesetzt se]len? uüller er  1C 1n der VO  — iıhm herausgearbeiteten

Verbindun VON Theorie und Praxıs, VO  — G laube un 1e un
geistlichen eben, das entscheidende erkmal eiINer echten

und gültigen evangelischen ‚‚Orthodoxıit1e‘“‘. Wo dıie Heilslehre so verletzt
oder verstuüummelt werde, daß sS1e den Menschen nicht mehr eınem

gelistlichem en ın der Gemeinschaft miıt C(:ott führen könne,
da sSe1 das undamen verlassen. Wo aber diese Wirkung och stattfinde,
da könne auch das Fundamen nıcht fehlen er aber soll, Iragen
WITF, elıne Kirchenleitung den Mut nehmen, festzustellen, daß VO  — einer
estimmten ‚„‚theologischen‘‘ Gestalt des Christentums 1ıne „gelstliche‘‘
Wirkung nicht mehr ausgehen könne? Es ıst doch ohl S daß die be-
sondere Leidenschaftlichkeit, miı1ıt der die theologischen Kämpfe iInner-
halb der preußischen Landeskirche qauft kıirc  ıchem Boden ausgetragen
worden SINd, miıt der Unbestimmthei ihrer Bekenntnisgrundlage
sammenhängt.
40 FT. Ta (1808-1874) vertrat ın selner Glaubenslehre*‘‘ 1840 bereits den

Standpunkt des Pantheismus
41 Chr. Baur (1792-1860), se1it 1826 Professor ın Tübingen

Vgl Verhandlungen 1, 363
Über Hermann (1835-1906) vgl 1n RE ® 23l 1913, 268-577

Gustav Ecke, „„Unverrückbare Grenzsteine‘‘, 19095, —91911
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111
Die Unionsfrage 1m Plenum der Generalsynode

Julius uller hatte die Unıion nıcht 1U ın dem Sınne rechtfertigen
wollen, dalß MnC S1e keine wesentlichen CGiuter der Reformation prels-
gegeben, ohl aber für die Entwicklung des kirc  ıchen Lebens EU«EC

und zukunftsreiche Möglichkeıiten erschlossen würden, sondern
wollte einerseıts dıie nıon als eıne Aaus dem esen der Reformatıon
selbst sich ergebende geschichtliche Notwendigkeit erwelsen un S1e
damıt sogleic al1s eın innerkirchliches Prnz1ıp 1NSs Licht en, das auf
eıne Neue., lebendigere Gestalt des gesamten kirc  ıchen Lebens Hhin-
drange. Was bisher JT erwirklichun der Unıion eschehen 1st, ist 1U  —

eın Anfang; das Entscheidende hat Aaus elıner prinziıplellen Erfassung
des W esens der Unıion heraus erst och geschehen. Das innere Werde-
gesetz der evangeliıschen Kiırche, koönnte Inan hat sıiıch des
Koönıgs Friedrich iılhelm LLL bedient, die Unıon 1n Gang bringen;
Jetz gilt CS diesem Werdegesetz selbst seıner Verwirklichung
verhelfen

amı ist zugleic die rabezeichnet, VOL welche sich die General-
synode geste. sıeht Soll dıe Form, welche die Unıon 1n Preußen 115e
viele und bıttere Kämpfe indurc UNe dıie Kabinettsordre VO He-
TUAar des Jahres 1834 hat un 11L welche der kirchliche
Friede wenıgstens ermöglicht worden 1St, als der feste Ausgangspunkt
tur alle üniftige Fortentwicklun: gelten? der iıst diese vielmehr 1n der
ıchtun erstreben, daß der konfessionell Unterschied zwıschen
Lutheranern und Reformierten eıner höheren Eıinheıit aufgehoben
WITd, VO  . der uller wWw1e€e Niıitzsch urteilen, da ß S1e dem reformierten w1e
dem lutherischen Bekenntnıis, der reformilerten w1e der lutherischen
Kirche VO  - Anfang zugrunde gelegen hat un! dank der el der
eologıe eute ausgesprochen werden kann.

unaCcnas ist festzustellen, da 3 siıch In der Generalsynode keine
ımme erhebt, welche die uIihebun der Unıiıon ordert ıne einzıge
ımme spricht sich die nNnıon AQusS, dıie des Ephorus Heubner *® in
Wittenberg, elınes annes, dem INa  - VO en Seıiıten mıt eıner beson-
deren Ehrerbietun egegnet, und der die Überlieferung der konser-
vatıven supranaturalen eologıe 1mM ınne des Dresdener Oberho{fpre-
digers Reinhard mıiıt eiıner tiefen, auf eigenartıgen Erlebnissen beruhen-
den Jesusfrömmigkeıt 1m Sınne der Brüdergemeinde verbindet. ber
der Mınıiıster Eiıchhorn kennzeichnet dıie Haltung Heubners doch ohl
richtig dahın, da ß ZW al für sich und selne Gemeinde Wiıttenberg den

A Vgl 1Del1us Das königl Predigerseminar Wittenberg 7-19 Berlin L1FE
60-78
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e1ıtrı JLE Nnıon verweıigert, aber nıcht etwa verlangt, daß die Unıion
als solche rückgängig gemacht werde.

Eıner der warmsten Verteildiger der Nnıon 1ın der Generalsynode ist
der Prases der rheinıschen Provinzlalsynode un Pastor der u
formierten (jemeılnde armen-) Gemarke, Dr Gräber, eın Mannn
VO  —_ hervorragenden en Nachdem der Bıschof Roß 1M Herbst
des Jahres 1848 das Amt des Generalsuperintendenten für West-
alen und die Rheinprovinz nl]edergelegt hatte, wurde Dr Graber
Generalsuperintendent In unster un eroffnete damıt die Reihe der
Prasıdes, dıie 1n das Amt des Generalsuperintendenten uübergingen. Es
geht ihm VOTL em den Nachweıs, daß dıie Eiınführung der Unıion In
Preußen NIC etwa eın Wiıllkürakt des On1ıgs gewesen un: den (ze-
meıinden VO  _ oben her aufgezwungen worden sel, sondern dem Ver-
langen der (jemelınden selbst entgegengekommen sSel Kur das Rheinland

das, W1e€e Gräber den ersten nıederrheiniıschen Provınzlalsynoden
ach der Befreiung VON der Iranzoösiıschen Herrschaft eutilic macht,
zweifellos Dıie Unionsbewegung ist 1mM Rheinland, un! ebenso auch
In der westfälischen Gra{ischaft Mark, bereits VOTL dem Unıilonserlaß des
KOn1gs VO eptember des ahres 1817 1ın Gang gekommen. ber den
SIO geben nıcht grundsätzliche kErwagungen oder eUue relıg10se
Erlebnisse un! theologische Erkenntnisse, sondern praktische ber-
egungen uUrcC dıie napoleonischen Kirchengesetze auf dem
en heinufer dıe synodalen OÖrdnungen un auch die (jemeılinde-
verfassung tiefgreifend verandert worden. uch 1M Herzogtum Berg
und 1ın der Mark esa das kırchliche Verfassungsleben nıcht mehr die
alte Kraäftigkeıit. Jetzt aber galt e auf dem Boden des preußischen
Staates, der se1ıne alten Besıtzungen 1mM Westen sehr erweiıtert hatte, daß
C. 1ler 1mMm Zug der Neuordnung des Staates ZWel EUE Provınzen West-
alen und die Rheinprovinz schuf, die evangelischen (Gjemeinden
ganısatorisch zusammenzutassen. ollte INa  _ die VO  — den atern eI-
erbte presbyteriale un: synodale Verfassung aufrechterhalten Ooder
wledergewinnen un! die völlige Angleichung die Konsıstorlalver-
fassung der übrigen preußischen Provınzen vermeiden, konnte olchen
Bemühungen eın Erfolg 1Ur dann beschieden se1ın, WEeNnNn sich die e-
rischen un reformıilerten Synoden zusammentaten und WEeNnn gelang,
auch die evangelischen (jemeılinden 1n denjenigen Gebieten, die bisher
eiInNe presbyterlale un! synodale Verfassung nıcht gehabt hatten, a1sS0O VOL
em Mittelrhein und 1n Minden KRavensberg, mıiıt 1ın den Kampf{f für
eine ‚„‚Trheinisch-westfälische Kirchenordnung‘‘ hiınelinzuzlehen. Dıesen
pra  ischen Notwendigkeiten entspricht C daß auch ach dem Bericht
des Prases Graäaber auf der Generalsynode ın den ersten nlıederrheinischen
Synoden ach E bei den Uniıonsverhandlungen theologische H
orterungen überhaupt keine splielen, daß InNan auch nıcht daran
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en. e1INe „unıerte Kirche‘*‘‘ ınne des Gutachtens VO Müller
scha{ffen, daß INa vielmehr für selbstverständlic. halt, daß dem
MNEeu schaffenden Synodalverbande reformilerte un lutherische
Gemeıinden nebeneinander bestehen, sıch aber auch darüber edanken
mMaC WI1Ie verfahren SE1IN mochte WE etiwa die lutherische un diıe
reformierte Gemeinde Ties den UnsC un! das edur  1S en
ollten sich aus pra  ischen Gründen eiNneTr Gemeinde verein1gen
Gräber kann mı1t rund daß diese Hinwendung ZUTLE ‚„‚Unıon nıcht
etwa aus rel1ig10sem Indifferentismus geboren SsSEe1 Dıe ‚‚Aufklärung‘‘
habe sıch den rheinischen Gemeinden nıiıcht der Weise und orm
durchsetzen konnen WI1EC anderen egenden Deutschlands ber das

engeren Sınne konfessionell: Bewußtsein Wäal eben doch ermattet
und WILI sehen schon den VON Gräber geschilderten uen Ansatzen

kräftigem synodalem Leben untier Zurückstellung der bekenntnis-
maäaßıgen Unterschiede jene Eigentümlichkeit rheinisch-westfälischen
Kirchentums sich herausarbeiten daß das einigende Band der Kiıirche
nN1C. das Bekenntnis*?® sondern die eIN1ISC Westfalische rchen-
ordnung 1St ID kommt ann TEeLLC doch och lebhaften use1n-
andersetzungen ber den ‚„„‚Bekenntnisstand‘‘ der „‚Evangelischen KI1r-
che  C6 Westfalen und der Rheinprovinz die eilNece eitlan dıe Ver-
bindung der beiden Provinzlalsynoden ra tellen un den Be-
STan: der Rheinischen Missionsgesellschaft edrohen bis dann den
ersten fünfziıger Jahren dıie sogenannten Bekenntnisparagraphen be-
schlossen und der Kirchenordnung die S& vorangestellt werden

S1ie tellen den „Bekenntnisstand‘‘ der Evangelischen Kırche W est-
falens un der Rheinproviınz 1ın fest daß diese sich auf dıie heilıge
Schrift des Alten un! Neuen Testaments qls die alleinıge un! vollkom-
INelTle Ric  SCANUr ihres aubens ihrer TE un: ihres Lebens gründet
und die fortdauernde Geltung ihrer Bekenntnisse anerkennt IDS werden
annn diese Geltung stehenden Bekenntnisse bezeichnet außer den
altkirchlichen ymbolen lutherischerseıts die Augsburgische Konfession
und ihre Apologie die Schmalkaldischen Artikel und der eine un!
grohe Katechismus Luthers reformilerterseıts der Heidelberger Ka-
techismus Da lutherischerseits die Konkordienformel Oder refor-
miıjerterse1l1ts die Augsburgische Konfession kirchenordnungsmäßig
besteht bleiben diese Geltung DIie unlertiten (Gemeinden bekennen
sich teıls dem (Gjemeınsamen der belderseitigen Bekenntnisse teıls
folgen S1e für sıch dem lutherischen oder reformierten Bekenntnisse
ehen aber den Unterscheidungslehren eın Hıindernis der voll-

Die TE Bekenntnisparagraphen wurden der Rheinisch estfälischen Kirchenord-
nung auf Grund der Kabinettsordre VO. 255 NOov 1855 vorangestellt Den ortilau:
vgl eIN1ISC es Kirchenordnung Liıetzmann exte 104) Bonn 1919
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ständigen Gemeinschaft Gottesdienste, den eiligen Sakramenten
und den kirc  ıchen Gemeinderechten. Unbeschadet dieses verschie-
denen Bekenntnisstandes pflegen samtliche evangelıschen (Gemeinden
als Glıeder eiıner evangelischen Kirche Gemeinschaft 1ın Verkündigung
des göttliıchen Wortes un 1ın der Feler der akramente un stehen miıt
gleicher Berechtigung 1ın eiınem Kre1ls- un Synodal-Verbande un
unter derselben höheren kirc  ıchen Verwaltun (&

Der (0)681 ist offenbar tief befriedigt ber die Angemessenheit des
usdrucks; den dıie Unıion 1n diesen Bekenntnisparagraphen der Rhei-
nisch-Westfälischen Kirchenordnung gefunden hat Mıt ihnen ist die
Kirche der Westprovınzen nıcht den Ideen Müllers un des „„The1l-
nıschen Kirchenvaters‘‘ Nıtzsch gefolgt, sondern S1e ist dem nsatz
ihrer ersten Unionsbeschlüsse treu In der Evangelischen Kırche West-
falens un: der Rheinprovınz g1ibt lutherische, reformierte un:' unlerte
Gemeinden, un untier den letzteren, untfier den Gemeinden, die der
Unıion Ure ausdrückliche Erklärung beigetreten SINd, wiıederum
solche, die sich dem (jemeınsamen der beiden Bekenntnisse bekennen.
Alle (Gfemeinden aber stehen untereinander 1n Gemeinschaft des ottes-
diıenstes un! der eiligen Sakramente, sSınd 1ın einem gemeınsamen
Provinzialsynodalverband zusammengeschlossen un stehen untier
emselben Kons1istor1ium.

So hat auch der rheinische Vice-Generalsuperintendent Kupper
empfunden, wenn sich auf der Generalsynode 1n ausspricht, daß
dıe Unıion 1ın niıchts anderem bestehe, als daß die lutherische un!: die
reformilerte Kırche mıt der Überlieferung brechen, sıich gegenseıt1ıg 1ın
den Bann tun, sich gegenseıtı exkommuntl1zleren un 1ın den untier
ihnen bestehenden ehrunterschieden keine Notigung mehr erblicken,
sich gegenseıt1ı VO der Gemeinschaft des eiligen Abendmahls aUus-

ZUSC  1een Dem Mınıster Eichhorn ist gewl darın beizupflichten,
WEeNnNn meınt, dal diıese ufhebung des gegenseıtıgen Kirchenbannes

sıch och nıcht SA nN10n, ZULX Vereinigung der lutherischen und der
reformierten Kirchen 1ın eınem einzıgen Kirchenkörper führen
brauche:; aber die Vereinigung der lutherischen un! reformilerten Syn-
oden des Niederrheins un! der Grafschaft ark War Ja auch durchaus
praktisch gemeıint, und miıt der preußischen Union ıst Ja schließlich
N1C anders geWeSECN.

uch üller+' der ealls der preußischen Union, macht selinem
utachten gelegentlic die Bemerkung, daß e1INeEe unmittelbare Ver-
anlassung ZUL Unıon VOL em auch gegeben sel, Lutheraner un!

üller: Die erstie Generalsynode Landeskirche Preußens cdie kirchl
Bekenntnisse, Breslau 1847 In den Verhandlungen weilst uüller auf die Anlässe ZuU

Union h1in. Spater SC das Buch .„Dıe Union ihr göttliches echt.‘‘ 1853
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Reformierte auf eiınem en nebeneinander wohnen. Das War 1n be-
sonderem Maße ın der Rheinproviınz der Fall, 1ın der och Wra
Mittelrhein der synodale 7Zusammensc fehlte un! die Zerstückelung
des Landes ın eıne große Anzahl VO tandesherrschaften auch ın der
kirc  ıchen Organısatıon nachwirkte. Be]l dem Wiederaufbau des
preußischen Staates, der ach den Befreiungskriegen auf Trweıtertem
en als dıie große Aufgabe VOL dem Koönige un! seıinen atgebern
stan War dem einer Eıiınheıit zusammenwachsenden Staate
eine einheitliche, ber das Staatsgebiet sich erstreckende Kirche,
dıe reußische Landeskirche entstanden. Idıese el  eitliıche preußische
Landeskirche konnte UTr eiıne „unlerte‘‘ Kırche sSeın DIie Kraft des
preußischen Staatsgefühls, 1ın das die rheiniıschen Protestanten schon
Ure die Notwendigkeıt der Selbstbehauptung gegenüber der über-
mächtigen katholischen Kirche chnell hineinwuchsen, kam der e1ln-
heitlichen preußischen Landeskirche Zu

ber neben dem preußischen Staatsgefühl gıng das deutsche Na-
tionalbewußtseıin als eiıne dıe (Gemuter tief ewegende Macht Preußen
sollte selne eutische 1SS10N erkennen und verwirklıichen. Dıe Zeeıt, 1n
der die Generalsynode eY Wäal voll davon. Dann aber mußte auch die
preußische Landeskirche ihre 1ss1ıon für die kommende Deutsche
evangelische Kırche erkennen. orner, der Junge Königsberger
Professor, 1st 1ın der Generalsynode VO 1846 der Irager dieses edan-
ens4 ETr ist der wirksamste Hel{ifer Muüllers 1n dessen Bemühungen
eıne Fortbi  ung der Union. Wr ıst der Konservatıvere 1n der ellung

den ekenntnisschriften 1n der Unionsirage W1e€e 1n der rage des
Ordinationsformulars, aber S der geborene Schwabe, der iImmMmer tiefer
In dıie preußische Landeskirche hineinwächst, greift mıiıt seiınen edanken
ber Preußen hiınaus un vertrıtt die Nnıon der Lutheraner un! Re-
ormilerten 1C qauft das anze der eutschen evangelischen Christen-
heıt Keın under, dal3 darum Wılhelm Löhe*® den Verhandlungen der
Berliner Generalsynode mi1t wachem un:! wachsendem Mißtrauen
schaut. In der Generalsynode War das 11UI eın rasch verklingender Ne-
benton der Antrag Dorners, auft eine eutische evangelische Kırche
hinzuwirken, ist nıcht mehr ZUTrC Verhandlung gekommen un! sich
der 1C der ‚‚konservatıven" Synodalen auf dıie außerpreußischen
Kirchen ichtet, geschieht 65 1ın dem ınne, daß INa es verme1den
mUusse, W as den Anscheıin erwecken konnte, daß die Geltung der Be-
kenntnisschriften ın der preußischen Kirche beseıitigt oder auch L11LUTLX

abgeschwächt werde. ber die orge, dalß mıiıt der wachsenden DU des

Zu Dorner (1809-1884) vgl RE*°4. 1898 302 a und se1ın endschreiben ber
Reform der Landeskirchen Nıtzsch un! er Bonn 1848

49 Wılhelm Löhe (1808-1872).
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preußischen Staates auch dessen kırchliche Unionspoliti auf ganz
Deutschland übergreifen möOchte, ist gebliıeben.

Die el derer, die siıch grundsätzliıch die ın dem Gutachten
der Kommission entwickelte Auffassung VO  — der Unıion wenden, eroffnet
der Berliıner Rechts- un: Kirchenrechtslehrer Friedrich Juhius )
Er ist ın München geboren un!: ın der Iutherischen Kırche Bayerns VO

udentium ZUIN Christentum bekehrt worden: aber ist Preuße geworden
und hat als aup un! Führer der konservatıven Parte1ıi ach der Revolu-
tıon VO 18438 tief In die innere Geschichte Preußens hineingewirkt. Er
hat nıe aufgehört, Lutheraner sSeın un! sıch qals Lutheraner fühlen
ETr hat die Unıion qals eIwas Gegebenes hiıngenommen, aber ist der Me1-
nun: SEWESCNH, daß das Iutherische Bekenntnis innerhal der Unıon ein
ecCc enalten habe und enalten mUuSsSse, un da der Bestand der
Preußischen Landeskirche VO  - der Aufrechterhaltun: des Bekenntnis-
standes abhängig sel Dıiıese selıne Grun:  a  un trıtt bereıts 1ın sSse1ıner
Rede ZU Unılons- un Bekenntnisfirage auft der Generalsynode klar
heraus ol aber es iıst N1ıC verkennen, dalß S1€e untier dem Eiındruck der
ynodalverhandlung selber un! VOTLT em untier den Erfahrungen der
Revolution schärfer un vielleicht auch häarter geworden iıst Jedenfalls
ist bemerkenswert, 1n den Antragen, die ın Gemeinschaft mıiıt
anderen, nıcht näaher bezeichneten Synodalen vorlegt, qauf eiınNne nıcht ZU

Durchführung gekommene oranun des Mınısteriums zurückgreift
und vorschlägt, die Geistlıiıchen be1 ihrer Ordination auft das (jemelınsame
der lutherischen un! reformierten Bekenntnisschriften verpflichten.

erhebt auch och keinen Wıderspruch das ‚„„unılerte‘‘ KI1r-
chenreg1iment, w1e€e denn auch T: VO Befürwortern eıner Fortbi  ung
der Unıon Sınne des Kommissionsgutachtens erıinnert WITrd, daß be1l
Aufrechterhaltun des Bekenntnisstandes der Gemeinden schließlich
doch auch Kirchenregiment eıne Scheidung ach dem Bekenntnis-
stande eintreten mMUSSe Er erkennt auch geradezu d  y dal3 ın Preußen
eiINe lutherische Kirche nicht mehr gebe rst 1n der Bekenntnisfrage
Seiz se1ın Widerspruch eın Hıer aber ist entscheidend selne Erkenntnıis,

mit elıner Erweichung des 1n den Bekenntnisschriften festgelegten
Bekenntnisstandes eiıne Entwicklung eingeleıtet werden würde, deren
Ende überhaupt nıcht abzusehen ist Er halt es fur e1IN aussichtsloses
Unternehmen, verbindl:ı Lehrsatze formulieren wollen, dıe doch
ihren Ursprung 1n der TOMMeN Subjektivıtäat ihrer Urheber en un
arum für anders geartete fromme Subjektivıtat keiıne 10118a be-

Vgl den VO.  — Rudolf Oögel, Hr (1802-1861) 1n RE*18, 1906, 745-759
bes ahls Buch .„„Di1e uth Kiırche und die Unıion‘“‘ 1853, das eutlıc autf die Ver-

andlungen ekurriert
51 Vgl Verhandlungen L, 354
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sıtzen können. Er sıeht 1ın dem Unternehmen der Kommissıon den Ver-
such, dıe „Scholastik‘“‘ überwiınden un! UuTre eiıne dem gegenwar-
en edur  1S des relig1ösen und geıstigen Lebens entsprechende orm

erseizen Er gesteht auch Z da für eın olches Unternehmen der
eologı1e Verständnis en onne ber sıieht be1l der urc  ihrung
der Kommissionsvorschläge eınen Erdrutsch VOTAaUS, der den Bestand
der andeskirche bedrohen würde. IDıe Anhänger des lutherischen Be-
kenntnisses würden eine solche Entwicklung nıicht mıtmachen. Und
ZW al sowohl diejenigen nicht, welche 1ın den Bekenntnisschriften den
zutreffenden Ausdruck der biblischen Offenbarungswahrheit erblicken
und darum nıcht VO ihnen weıiıchen können, qals auch diejenigen, welche
1n den Bekenntnisschriften die feste ’ )Burg  66 sehen, die INa  e 1ın dem
heiß entbrannten Kampfe die christliche ahrheı keinen Preıis
verlassen urie Man hat den Eindruck, daß siıch damals och
eher der zweıten als der ersten Truppe der Verfechter des Be-
kenntn1isses rechnet. |DS ıst der kiırchliche Realpolitiker, der sich
eın unberechenbares Experiment stemm(t, wei1l die Kirche, also 1er
die preußische Landeskirche, nicht quf eın grenzenloses Meer hinaustrel-
ben lassen ıll Er hat damıt für (GGeneratıiıonen der konservatıven Kiır-
chenpolitik das Programm gegeben

Be1l den übrigen Rednern, die füur dıe Aufrechterhaltun des 1ın der
Kirchenordre VO  — 1834 nl]ıedergelegten Verstäandnisses der Unıion eln-
treten, mussen WITr uns auf eiınNne appe Zusammenfassung beschraäanken
Wır en dreli VO  — ihnen besonders hervor: Göschel, I1westen und Sar-
torıus. Göschel  22  ©: der Magdeburger Konsistorialpräsıdent, der Mıtar-
beıiter T1EAT1IC Wilhelms be]l der Ausarbeitung des atentes für die
Altlutheraner, das diesen die Errichtung eiıner eiıgenen anerkannten
Kirchengemeinschaft ermöglichte, der geistvolle chAhrıstlıche nterpre
Goethes und Hegels, der nıicht NUur VO er beurteilt werden darf, dal3

ın den Sturmen der Revolution VO  - seinem ]  te verJjagt wurde,
gipfelt 1n selner großen Rede, die einen starken Eindruck machte, 1ın der
Feststellung, daß die Verwir  ichung der Vorschläge der Kommission
N1C. die Fortführung un Vollendung der Union, sondern deren Auf-
hebung edeuten wuüurde. Denn die nNnıon SETZE ihrem egri1ffe ach den
Fortbestand der beiıden Bekenntnisse VOTITaUS, da SONS Ja nıchts mehr
vorhanden sel, W as ın der preußischen Landeskirche vereinigt werde. Die
Durchführung der Kommissionsvorschläge wurde aber eınen Bruch
mit der Geschichte bedeuten, der VOIN schwersten Erschütterungen
begleitet seın mußte J

ber Goschel (1784-1861) vgl chmieder. RE36 1899 (48 ff
53 Vgl Verhandlungen 234
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Diıie STarkstie mMenscC.  ıche 'Teı  anme erweckt Twesten?* der ach-
folger Schleiermachers auf dessen akademischem Lehrstuhl Er Velr -

leugnet auch 1ın se1nNner Rede ber die Unı1i1on nıcht SEINE an  are AL
hängigkeit VO  — Schleiermacher, aber ist 1n eiıner Iutherischen Kırche
ZUIN christlichen Glauben gekommen un! ist als Junger Professor 1ın
1el eın Freund und Mıiıtarbeiter VO aus Harms gewesen und ann
un! ı11 nıcht VO  } dem Ilutherischen Bekenntnisse lassen. Fur die Au-
gustana selen die ater gestorben, und für die u:  stana OonNnNe INa  _

auch eute och sterben. Fuür die ekenntnisformel der KOommı1ıssıon
werde aber n]ıemand sterben wollen. DiIıie Augustana aber sSe1l auch das
gegebene Unionsbekenntnis, 1n dem Reformierte un! Lutheraner sich
be1l Freilassung des Gebrauchs der Varıata un Invarıata 1ın
innerlich überzeugungsmäßig zusammen{finden könnten. llie Versuche,
eınen Konsensus TEU formulieren, könnten 1Ur ZU.  R Verwirrung un!

Zersplitterung ren ollte - den Weg der Kommıissıon
gehen, würde sıch Ende des e  es die preußische Kirche VO den
übrigen lutherischen und reformilerten Kırchen schärfer trennen, als
die beiden Konfessionen voneinander unterschieden gewesen?.
el 1st Twesten auch 1n der Synode edlich un VO erzen

den Ausgleich und den Friıeden bemuht un!' hat siıch deshalb auch
bereıt finden lassen, ach der ersten Abstimmung ber das Ordinations-
ormular mıiıt 1n die erstie Kommission einzutreten, die einen Ver-
such A uIstellun eiıner Formel machen sollte, der alle zustimmen
könnten, und hat auch die eue ormel, die wesentlich auf orner
zurückgehen WwIrd, 1mMm Plenum vertreten, ann SC  1e  ıch doch
dem rgebnis kommen , daß eın MUSSEe Man erlebt iıhm
nıcht ohne mMensC  iıche ympathie mıt, UTre welche Note eın e-

1n der preußischen Unı1ion hat hindurchgehen mMmussen
Der Königsberger Generalsuperintendent Satorius?6 dessen theo-

logisches Hauptwerk „„Dıe Te VO der eiligen 1e oder Grundzüge
einer evangelisch-kirchlichen Moraltheologie‘‘ MÜre. Kraft und Dr
sprünglichkeıit ausgezeichnet 1st, seıner Wirkung aber schon dadurch
geschwächt wurde, selner 1840 erschienenen ersten Abteilung das
letzte uC erst 1 TEe 1856 folgte, bewegt sich allgemeinen 1n
denselben edanken w1e a Göschel un! Twesten;: aber T1n
eın Besonderes hinzu, indem die Anerkennung des Iutherischen Be-
kenntnisstandes nıcht NUur fuür einzelne Gemeinden, sondern für Dıiıozesen

Zum Auftreten Chr. Twestens (1789-1870) ın der Generalsynode vgl RE220,
1908, 176

55 Vgl Verhandlungen 1, 186
56 Über Sartor1ius (1797-1859) vgl Erdmann 1ın RE*17, 488-491; seine 1845 CI -

schienene Schrift ‚„„Über die Notwendigkeit Verbindlichkeit der kirc  ıchen .Jau-
ensbekenntnisse‘‘terklärt seine Haltung
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und Gebiete, also für Provınzlalkıiırchen ordert kr bemüht sich
1ın dieser Forderung mıiıt dem pommerschen Rıttergutsbesitzer VonNn

adden-Triegla{ff, der nıcht ohne eLIWwAas bitteren Humor den Planen der
Kommissıon gegenüber se1ın lebhaftes Mißtrauen ausspricht un darauf
besteht, daß die pomMmMersche Kirche eiıINe lutherische Kirche se1°

Eis 1st eben nicht verwunderlich, daß die hohe preußische Staats-
UnNn!| Kırchenburokratie dem edanken, miıt dem Begri{ff der Unıion
ohl vereinbar gewesen sel, WE die preußische Landeskir: Provın-
Zz1a  1ıTrchen verschıedener konfessioneller Auspragun: umfasse, weni1g
Neigung entgegenbrachte. Se1ine Verwirklichung hätte Ja auch
miıttelbar auf die ellung der kıirc  ıchen Zentralgewalt heiße S1e 1U
Ministerium oder EvV Oberkirchenrat zurückwirken mMussen. KT taucht
och einmal auf 1n der Generalsynode VO  — 18775 die ber die General-
synodalordnun besc  1eben hatte, un! wiıird 1ler VO  — dem rheinischen
Mıiıss1ıonsinspektor Dr Fabrı?? der damals auch Bısmarck ın naher
Bezıehung stand, auch 1n der offnung qauf eın eNgeTES Zusammen-
rücken mıt den deutschen Iutherischen Kirchen vertreten Es ist be-
merkenswert, daß dıie Verfechter der Unıion 1mM ınne Mullers die un1-
arısche Tendenz der en Burokratie teiılen. Das Kommıissionsgut-
achten bezeichnet die preußische Landeskirche mıiıt ewulter Absicht-
1C  el als ‚„„unlerte‘‘ Kiırche üller und Nıtzsch verteidigen diese
Bezeichnung mıt demselben Nachdruck, mıt dem S1e VO  — der Upposıtion
als tatsac  ıch un rechtlich unzutreiffend abgelehnt WITC. Um eine KT
ärung azu gebeten, außert der Minıister, daß 1m mtlıchen Sprach-
gebrauc die Landeskirche „evangelisch‘‘ genannt werde el iıst
geblieben; TEeLNC dalß Nnun die Bezeichnung „evangelisch‘‘ azı
diente, die konfessionellen Unterschiede neutralısiıeren. In staändıger
Praxıs 1e( der Ev Oberkirchenrat bis ZUIN ersten Weltkriege für 111e  ar
gegründete Kirchengemeinden ur die Bezeichnung „evangelisch‘‘ Z
auch wenn ber iıhren reformierten Oder lutherischen harakter eın
Zweifel estehen konnte

Es gelingt dem Minıister, ber die ersten Satze 1n den „Resultaten‘‘
der Kommission, d us denen Ja Immer och verschiedene Folgerungen
gezogen werden konnten, eiıne einheitliche stimmung herbeizuführen.
Vor der Abstimmung ber den entscheidenden Satz: der die Annahme

adden-Trieglaff ist vermutlic unter dem Eındruck der Verhandlungender Generalsynode ber Unıon Uun! ekenntnis lutherischen Separation über-

Zur Generalsynode VO)  3 1875 und dem uftauchen des dankens konfessionsver-
schiedener Provinzialkirchen. vgl T1 edanken ZU bevorstehenden General-
synode 1874
ber FT Fabrı (1824-1891) un: se1ine politischen edanken vgl Sachsse, RE°5,
1898, ££f.; Hans eyer. Friedrich Fabrı ber Nationalstaat., Kıirchliche Eigenständig-keit efic (Zs bayrische 30, 1961 {f.)
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der Nıtzschen Ordinationsformel als den entscheidenden Schritt
auf dem Wege eiıNer echten Konsensusunilion kennzeichnet, welche
den Unterschied des lutherischen un! reformierten Bekenntnisses über-
wunden hat, bricht die Verhandlung ber die Unilonsfrage ab un:!
laßt die ynode der Verhandlung ber dıe Bekenntnisverpflichtung
der Geistlichen ZUTUC  ehren DiIie erno Erleichterung der ınıgung
hat sıch nicht Trfullt An elıner möOglıchst einmütigen tellungnahme
der Synode In der Bekenntnisfrage un: der damit CNg verkoppelten
Unionsfrage MU. aber dem Mınıiıster dringend gelegen se1ın, weil U  —+
unter dieser Voraussetzung weniıgstens e1INe gew1sse offnung aTur be-
ste. den ON1 für die eue Ordinationsformel un für den edanken
eliner Fortbildung der Union ber deren VO  — dem verstorbenen ON1:
vertretene Auslegung derselben hinaus gewınnen un für beides
eine innerkirchliche Autorıtat erlangen. Als er die weıtere Aus-
sprache immer deutlicher macht, daß ber die Vorlage der ersten Kom-
mı1ıss1ıon ZU rage der Bekenntnisverpflichtung der Gelistlichen elıne
Kınıgung mıt den konservativen Miıtgliedern der ynode nıicht CI -

zıelen 1st und eiıne vorläufige Abstimmung ber die Grundtendenz des
Ordinationsformulars achntizenn dissentierende Stimmen er VeTr-
anlaßt der Miıinıster die Synode, den Ordiınationsvorschla die
Kommıssıon Z Überarbeitung zurückzugeben un! die Kommısssıon
durch die ZWwel gewichtigsten pponenten und Twesten un
die ZW el geschicktesten Vermuittler die Professoren orner und Sack
(den chwager des Mıiınıisters) verstärken. on ach weniıgen
agen 1 die verstärkte Kommıssıon mıiıt einer Vorlage VOILI dıie
ynode ö

Der Unterschied zwıschen der ersten un der Ordinations-
Orme ist immerhiıin erheblich Das entscheidende 1st, daß die Stelle
einer allgemeinen un „unbestimmten‘‘ Hınweisung auf die kırc  ıchen
Symbole eiINeEe starkere Biındung der Geistlichen diese T1 ES wIird
ihnen Jetz vorgehalten, daß s1e, weil S1e nıcht ihre eigenen Meınungen
Oder mMenscC  ıche Satzungen, sondern das Wort Gottes lehren sollen, fort-
fahren sollen, die heılıge Schrift ‚nach dem Gesetz der Sprachen 1mM
heiligen Geist‘‘ auszulegen, 13 Einigkeıit mıiıt den Symbolen allgemeiner
Christenhei un den Bekenntnisschriften der Reformation qls Zeug-

60 ach der me Aug OrTNers beruht das VO) der Synode angenomMmMen! Ordina-
tionsformular auf dem Entwurf SE1INES Vaters vgl Briefwechsel zwıschen Mar-
tensen un! Dorner, 1892 Anm Als erichterstatter der Kommission trat
weıter Nitzsch auf. der davon überzeugt WAäal, seın erster Vorschlag (Verhand-
lungen L: 368) keinen anderen Inhalt und keine andere Tendenz als das eue VO:  -
Dorner gestaltete Formular.
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nıssen VO  - den Grundtatsachen un:! rundwahrheiten des e11s un!
Vorbildern gesunder Lehre.‘‘61l

ann aber ist die 1innNna  ıche mschreıbung der christlichen
Heilslehre, quf deren Verkündigung sich die rdinanden ausdrücklich
verpflichten sollen, ın ihrem ufbau VO  — der Analogie der rınıta-
rischen Gliederung des Apostolıikums entkleidet, indem die rdinanden
zuerst gefragt werden, ob sS1e sich ‚„mıt allgemeıner Christenheıit‘‘ Gott
dem ater, dem Sohne un:! dem eilıgen eiste bekennen, un! sodann,
ob sS1e sich der evangelischen TE VO  - dem alleinıgen Mittlertum
Jesu Christi, das dann 3Tr „„biblische rworte  .. untier gelegentlicher
erwendung reformatorischer Grundbegriffe erlautert wird, bekennen
wollen DDiese inhaltlıche Verdeutlichung der ehrverpflichtung
der Geistlichen wird uUurc eın „insonderheıt‘‘®®% die Verpflichtung,
das Wort ottes lehren 1n Einigkeıt mıt den kirc  ıchen Symbolen
und den Bekenntnisschriften angeschlossen, daß die Verpflichtung,
das ehren, W as den inha  ıchen Satzen ausdrücklich D
sprochen WIrd, doch irgendwie auch unter der allgemeınen Grundver-
pflichtung steht, 1ın Einigkeıt mıiıt den kirc  ıchen ymbolen un
den Bekenntnisschriften als Zeugnissen VON den Grundtatsachen un!
rundwahrheiten des e11ls lehren

So en und ITwesten das eUue Ordinationsformular VeIr -

standen, und ann nıcht zweifelhaft se1n, daß orner, der 1m run
eın kirchlich konservatıver Mannn WAar, gemeınt hat Es ist auch
verständlich, daß Nıtzsch 1n dem Formular 1Ur einen deutlichen
und präaziseren Ausdruck dessen fand, Was schon iImmMmer gemeınt un
vertreten habe ber den Grafen Schweriın, der eım ersten esen
mıiıt ustımmun begruüßt hatı macht U eben der Umstand
bedenklich, daß auch mıiıt ihm einverstanden ist Bedeutet das
angesichts des charfen Gegensatzes, der bısher 1n der rage der (JF—
dinationsverpflichtun zwıschen der „Ma)Jorıtat‘ und der Minorıiıtat
estanden hat, nıcht eben doch, daß das eUeE Formular eIwas anderes
sa und meınt als das zuerst VO  — der Kommıissıon vorgelegte? Der
erdacCc äng sich VOLT allem an Zwel ortern das S  C6 VOT der
Bezeichnun: der Symbole un! Bekenntnisschriften qals „„Zeugnısse VO

den Grundtatsachen und rundwahrheıten des Heils‘‘ un das „„1N-
sonderheıt‘“‘, das der mschreıbung des wesentlichen nhaltes des
„evangelischen Gemeindeglaubens‘‘, dem sich die rdinanden VeIr -

pflichtend bekennen sollen, überleıtet. Ist jenes ‚‚als  C6 nıcht doch eın
verstecktes „GULA: DDer Herr VO  . Auerswald ı11 arheıt Schaiien

61 Zur Interpretation des usdrucks „1n Einigkeit miıt den Bekenntnissen‘‘ vgl Ver-
andlungen 1, 368 Fr
„Insonderheit‘‘ vgl eb E 383
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dadurch, das als‘‘ HFC eın ‚„weıl un! soweit‘‘ a 1sSO Urc
Koppelung des L  ‚„„qu1a un ‚„‚quatenus’ ersetizt Nitzsch verzichtet auf
elıne ihn gestellte rage, daß auch eın „„eklektischer Rationalıst"
en.el Ratıionalısten, WI1e seın VaterSSainer War die vorgesehene
Ordinationsverpfichtung üubernehmen köonne, da eın olcher ja NUu  an

unterlasse, aus den auch VO  — ihm ertretenen hrıstlichen Überzeu-
gungen die unerlaßlichen Folgerungen für das theologische Denken
ziehen. ber auch der Bischof Neander, der erstie unter den geistliıchen
aten des Mınısteriums un! Vicepräsıdent der Generalsynode, stellt fest,

das eUue Formular VO dem eınen und VO dem andern anders
verstanden werde; das aber streıte die Forderung der indeutig-
keıt un!: arheıt, dıe eın Ordinationsformular este. werden musse.

etwa den Grundtatsachen un Grundwahrheiten des eıls, VO

denen die ekenntnisschriften Zeugn1s geben, auch der der
u  stana VO.  — der TDSsunde gehöre? Der Mıiniıster erklaäart kategorisch,

die Geilstliıchen urldisch 1Ur haftbar gemacht werden sollen, wenn
S1Ee ihre Pflicht verletzen, die der zweıten Halfte des Formulars 1m
einzelnen aufgeführten christlichen rundwahrheiten ın Predigt un!
Unterricht vorzutragen, und offenbart amıt och einmal sSeın eıgent-
liches nlıegen. Als SC  1e.  ıch Z Abstimmung kommt, werden alle
materiellen Abänderungsantrage abgele un:! dıe allgemeıne Vor-
haltung die Ordinanden, weniıge dissentierende ımmen,
genommen ®* Nach seıiner vorherigen Ankündigung wIird sich darunter
auch dıie Stimme des Greifswalder Rechtslehrers, Professor Nıemeyer,
efIfunden en Er ist der einzıge untfer den Synodalen, der sich als
Rationalıs bekennt dem ersten Vorschlage der Kommıissiıon hat
als deren itglie mitgearbeitet. Der ra des Generalsuperinten-
denten Sartor1us, unter den Bekenntnisschriften die Augustana, un der
des Herrn Thadden, unter den ‚yymbolen allgemeıner Christe  eit das
Apostolikum ausdrücklich neNnNnen, damıt die Gemeinde WI1SSe, Was

gemeınt sel, findet eıne Unterstutzung.
och gefahrdrohender für die Erzielung eıner einmütıgen Be-

schlußfassung der ynode gestaltet sich die Aussprache ber das an
sonderheıt‘‘, mıiıt dem die Überleitung der materiellen Lehrverpflich-
Lun: geschieht ® Ist der raf Schwerin dadurch mıßtrauısch geworden,

für das eUue Ordinationsformular eintrıtt, wird wıederum
diesem zweifelhafit, ob selne Zustimmung aufrechterhalten ann
angesichts des Umstandes, daß Nitzsch das ‚‚materielle‘‘ Ordinations-
bekenntnıs sehr mit den in den Bekenntnisschriften bezeugten rund-

63 Über arl Ludwig Nitzsch vgl Dibelius. Das Konigl. Predigerseminar ıtten-
berg aa0Q0 5258
Vgl Verhandlungen E 386
Aussprache ber das „„Iinsonderheit‘“‘ ebı 1, 395
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wahrheiten un:! Grundtatsachen des e11s zusammenftTallen 1aßt, daß
das „„insonderheıt‘‘ jede ınna  iıche Bedeutung verlieren droht Der
Mıiniıster bemüht sich, die Gefahr dadurch bannen, daß unter
spürbarer Zurüc  rängung. der Deutung Niıitzschs A Erganzung
selner vorher abgegebenen rklärung, wonach Geistliche HUurX ann
jur1disc Z Verantwortiung gezogen werden können, WelnNnll S1e
das ‚‚materlelle‘“‘ Bekenntnis der Ordinationsformel verstoßen, jetzt die
Erklärung protokollarisch als Meınung der Synode testlegen 1äßt, daß
dieses materielle Bekenntnıis, qauf das sich die Ordinanten verpflichten
sollen, nıcC etwa den esamtumfang der rundtatsachen un Trund-
wahrheiten des e11s umschre1iben sSo  e) sondern I ad hoc aufgestellt
sel, festzulegen, Wäas die Geistlichen bekennen und lehren mussen,
Wenn S1e nıc ihres Amtes In der Kırche verlustig en wollen

ber der Widerspruch das „„insonderheıit‘‘, we!1l mıiıßver-
staändlich und mehrdeutig se1l wiıird dadurch nıcht gestillt. Be]l der ABa
tımmung e mıiıt 3° 30) Stimmen; allerdings untfier dem Vor-
behalt e1InNes TSaizes ur einen eindeutigen USATUC 'ITwesten
TrKlart. nunmehr auch das EeU«C Formular stiımmen MUSSE
SC  1e  1C WIrd mıiıt 35 Stimmen a1sS0O eine erhebliche Minder-
heıt das „insonderheit‘ AI eine alls  rlıche Überleitung ersetzti,
die selinen ursprünglichen Sınn aufrechterhaält Sack un Gräber, der
rheinısche Professor und der rheinısche Praäses, bemühen sich annn
noch, ohl nıcht ohne Rücksicht auf die tiefgreifende Beunruhigung, die
ın der rheinischen, esonders 1n der nl]ıederrheinischen, Pfarrerscha
entstanden 1St, das ‚„„‚materı1elle‘‘ Ordinationsbekenntnis ach der
christologischen Seıte auiIzufIiullen Der rag, das Zaıitat Aaus dem
Christushymnus Phil CT entaäußerte sıch selbst und ahm Knechts-
gestalt an  66 MUTC eın Zaitat aus dem hohenpriesterlichen 1n
Joh K ‚‚der Sohn Gottes, der sich der Herrlichkeıit, welche eım
ater hatte, entaäußerte‘‘ erganzen, WwIrd qauf das oiLum Dorners
hın 26 Stimmen verwortfen. Der Zusatz, der das ohepriesterliche
Amt Christı ausdrücklic bezeichnet, wird dagegen mıiıt 35 Stimmen
angenommMen. Endlich WITd der Absatz ber dıe materiale Be-
kenntnisverpflichtung mıiıt 48 Stimmen angenOMMeEN. Aus der
Aussprache ber die vorgeschlagene kKrganzung der christologischen
Aussage verdient och eiINeSs hervorgehoben werden. Der Potsdamer
Hof- und Garn1isonsprediger Yydow macht die rganzun: VO

Phıil MT Joh 1V geltend, nıcht angehe, christologische AÄAus-
des Paulus un! des Johannesevangelıiums einfach ‚, ZUS:  -

zukleben  66 und Yklart des weıteren, ach dem gegenwartıgen
Stande der Kxegese Paulus 1ın der Philipperbriefstelle auch nıcht Aas-
sSe meıne, W as 1n Joh 4 ber Chrıstus gesagt werde. Gräaber bemerkt

dem atize SydowSs, daß INa  ; nıcht ınfach eın Pauluszıiıtat mıt dem
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Johanneszitat ZUuUsSamımnen ‚„‚kleben könne, daß dann Ja auch denselben
Einwand das materlale Bekenntnis rheben mußte, dem ja
Zıitate Aus eıner ganzenel neutestamentlicher cnrıliLten anelinander-
gereiht oder „Zusammengeklebt‘‘ selen Es ist begreiflich, daß die Synode
ber dieses Zwischenspiel hinweggeht. Tatsäc  ıch aber stellt dıe
nmöglichkeıt des VO  e Nıtzsch inaugurl1erten Unternehmens, uUuTrCcC den
Rückgri{ff qauf bıblische Urworte den theologischen Streiıit ber den
wesentlichen Bestand der evangelischen anrneı schlıchten, 1115
1C Dıie Vermittlungstheologie hatte sich die Auseinandersetzung
mıiıt der aufkommenden hıstorisch-kritischen Schule eben doch
leicht gemacht

Das Protokaoall der Generalsynode aßt nıcht erkennen, welche Mıt-
glieder der Synode ıIn der Schlußabstimmung das Ordinations-
ormular gestimmt en Der Verlauf der Verhandlung legt aber die
ermutun: nahe, dal nıcht U  en Verteidiger des Ilutherischen Bekennt-
N1ıSSes und auch nıcht L11UTLE der eine oder andere ‚„‚Ratıonalıst“‘, sondern
auch ein1ıge ‚„„‚Liberale“‘ mıiıt Neın gestimmt en Dıie starke „„Mıtte“‘
wiıird Nn1ıC eben als geschlossene Einheit anzusehen sSeın Von ihrem
Kern aber wIird se1ln, daß S1e In der Kırche das „„biblische
Evangelıum“ untier pletatvoller Achtung der Bekenntnisschriften g_

wı1ıssen will, wobe!l ann das, W as ZUIN „„‚biblischen Evangelıum““
gehört, mehr oder wenıger se1ın annn Diıese ‚„„Mıtte"‘ iıst zugleic der
Verfechter der nNnıon Was WI1Tr 1ler VOI UunNs sehen, ıst eiıNe Art Vorform
der Iteren „posıtıven nıon  : aus der ann dreißig TE spater unter
Kögels®® Führung sıch die ‚„posıtıve Uninon‘‘ als besondere kiırchenpo-
1LiISCHe rTruppe herauslost.

Ware dieses Ordinationsformular ın kirc  ıchen eDrau«cC g_
NOIMMNMEN worden, ware 1n der ‘Fa der entscheidende Schritt qauf die
Umbildung der bestehenden Unıi1on 1n eine Konsensusunılion eilan
worden. EiS Wal ZW al VON der ursprünglichen Vorlage Nıtzschs weıt-
gehend verschieden, daß es nıicht mehr als „„Nitzschenum‘‘ bezeichnet
werden kann; aber das Entscheidende War doch geschehen, daß namlıch
die Landeskirche als solche keine lutherischen oder reformierten (je1ist-
lıchen, sondern MHMUurTr „evangelısche‘‘ un das el unlerte Geistliche
gekannt hätte Die konfess1ionellen Unterschiede hätten 1U  — och auft
der ene der Eınzelgemeinde ihr ecCc ehalten, und TPO1L7 er Ver-
wahrungen . und Vorsichtsmaßnahmen der Freunde des Iutherischen
Bekenntnisses hätte dieser Zustand nur qls vorläufig gelten können un
ın der Hoffnung und rwartung, daß auch ın den (Gjemeinden das Be-
wußtsein die innere Einheit des lutherischen und reformilerten

Vgl Gottfried öge. Rudolf ögel, seın erden und iırken, S Berlın 1909 5 () ff
Öögel, Schwiegersohn VON Julius üller, tiımmte miıt diesem 1ın vielen Fragen über-
e1ın, verirat OC e1Ne andere Auffassung VO der Union.
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Bekenntnisses das Be  seın ihre Unterschiedlichkei un partielle
Gegensätzlichkeıit überwıiınden werde. Vorerst gab die feilerliche Aner-
kennung des Rechtes der Gemeinden un! Patrone, ihre Geistlichen auf
eın lutherisches oder reformilertes Sonderbekenntnis vocleren, eiıne
gewlsse Sicherheit, dal INa die weıtere Entwicklung abwarten
konnte. Und das mehr, als ausdrücklich feststellen lıeß,
daß eESs nıcht etwa Au{fgabe des Kirchenregiments sSeın könne, VO  > sıch
aus auf en!  10 Überwindung der konfessionellen Unterschiede iInner-
halb der Landeskirche hinzuwirken, sondern daß eine solche vielmehr
der freien Entwicklung : des kirc  ıchen Lebens un! der theologischen
Wissenschaft anheimzugeben sSe1 Man konnte auch qauf der emäßigten
Rechten, der, weıt VO  - einer olchen überhaupt gesprochen werden
kann, damals durchaus auch rechnen 1st, mehr glauben,
sich el eruhigen können, als Ja die Geltung der Bekenntnis-
schriften och 1ın der erwartenden Lehrordnung naher festgestellt
un umrıssen werden sollte

Waäahrend die verstärkte erstie Kommission ihrer Vorlage ber die
rundelemente eıner Lehrordnun: arbeitete, gıng das enum die
Verhandlung der Verfassungsvorlage heran, die VO  =) vertreten
wurde un! der dieser zweifellos den entscheidenden Anteıl hatte

Die verstärkte erstie Kommıi1ıss1on, der also auch un I1 westen
gehörten, hatte eiıne dreifache Aufgabe zugewlesen bekommen sS1e
sollte eın Verzeichnis der 1n der Landeskirche geltenden Bekenntni1s-
schrıften aufstellen, sich ber das Mal ihrer Geltung außern und end-
lich Grundsätze un! Methode eıner rklärung ber ihren Konsens
erarbeiten.

eieren der Kommıissıon ist wiederum Nıtzsch Er teilt zunächst
mıt, dal3 eın itglie der Beschlußfassung nıcht teilgenommen habe.,
weil es sıch der Vorlage eine reıin theologische Arbeit handle, daß
aber alle anderen 1n voller Einmütigkeıt hınter INr ständen, und geht
sodann ihre Erläuterung un! Begründun

Be1l der Aufstellung des Verzeichnisses der 1ın der Landeskirche
geltenden Bekenntnisschriften habe die Kommıssıon eglau  9
nächst UrCc die ausdrückliche Benennung un die Vorausstellung der
altkirchlichen Symbole, namlıch des Apostolikums, des N1ıcanums un
des Athanasıanums, der erbundenheiıit der Landeskir: mıiıt der
gesamten Christenheit USdCdTUC en sollen Fur die Oranun
der evangelischen Bekenntnisschriften aber sel der Gesichtspunkt
maßgeben geWeSeCN, diıe völlige AParıtat" des Iutherischen und refor-
mlerten Bekenntnisses 1ın der Landeskir: eutlıc werden lassen.
Deshalb habe sich die Anordnung ach der eıt ihrer Entstehung ebenso
verboten, WwW1e€e ihre konfessionell Aufgliederung, HTr die Ja auch der
Begriff der Unıion wıederum der Gefahr der Verdunkelun. ausgesetzt
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seın würde. Man habe siıch er entschlossen, zuerst die für die uthe-
rische und reformierte Konfession (ın Preußen) grundlegenden Bekennt-
nisschriften, unfier besonderer Hervorhebung der staatsrechtlichen un:!
historischen edeutung der Augustana, nNnenNnnen Sodann diejenigen,
1ın welchen diese grundlegenden Bekenntnisschriften näher erlautert
würden, und weıterhın dıe beiderseitigen katechetischen Bekennt-
niısschriften. So kommen enn nebeneılınander stehen dıe Confess10
u  stana un die Confess10 Marchica (= S1ig1smundi), die Apologıe
der u  stana und die Schmalkaldischen Artikel eiınerseıts un das
Leipz1iger espräc VO  — 1631 und die Thorner Deklaration VO  - 1645
andererseıts, und ndlıch der kleine un! große Katech1ismus Luthers
und der Heidelberger Katech1ismus. SC  1eBnlıic werden noch, besonders
auch mıt Rücksicht auf solche reformierte Gemeıinden, dıiıe bisher och
eın Symbol gehabt en, das zweiıte helvetische un! das gallıkanische
ekenntnis untier den 1ın der Landeskir: geltenden Bekenntnissen
genannt Die Konkordienformel wıird ihres exklusiven harakters
und auch iıhrer Ablehnung UrCc. die brandenburgisch-preu-
Bischen andesherren nıcht 1ın das Verzeichnis aufgenommen ; wIird
aber eın Satz ngefügt, wonach dıe Okatlıon der Gelistlıchen auch auf
andere, ın Geltung stehende, qaber 1ın dem Verzeichnis nıcht aufgeführte
ekenntnisschriften erfolgen darf Allgemeın gilt der Grundsatz, daß
nıemand unter Berufung quf eın Sonderbekenntnis das andere oder auch
die Unıion für unbiblisch un unchristlich erklären darf

In der sehr sorgfältig abgewogenen Erklärung®‘ ber Inhalt un:! Maß
der kırc  ıchen Geltung der Bekenntnisschriften werden diese, w1e
schon er, als Zeugn1sse VO den Grundtatsachen und Grundwahr-
heiten des e1ls gewertet un der gewichtige atz hinzugefügt, daß die
TC aufgrund ihrer Bekenntnisschriften der EW  el lebe, 1n en
Hauptartikeln des christlichen aubens Besıtze der schrıftmäaßıgen
ahnrneı sSe1n. Dıiese edeutung en aber die Bekenntnisschriften
nıcht 1n ihrer bloßen starren Hiıstorizıtat, sondern ın ihrem lebendigen
Zusammenhange mıiıt dem Glauben der Gemeinde un der auf dem
TUn der Bekenntnisschriften erwachsenen eologıle, dergestalt, dal}
Glaube und eologıe iımmer wıieder ın den Bekenntnisschriften un!
diese 1MmM Glauben der Gemeinde un 1n der Theologie ihre Bestätigung
en Alles kirchliche Handeln hat sich den Bekenntnisschriften
uszuwelsen und begründen und das mehr, als el eın
Handeln der Kırche selbst, also iıhr katechetisches und lıturgısches
und ihr kirchenregimentliıches Handeln geht

Wahrend dıe beıden ersten Stucke der Vorlage, namlıch das
Verzeichnis der Bekenntnisschriften un: die Erklärung ber un

Verhandlungen 528
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Maß ihrer kirc  ıchen Geltung, 1n der ersten Vorlage Nıtzsch keine
Parallele en, hatte diese bereıts eiıne Zusammenfassung der Vall-

gelıischen Heilslehre qals eispie für eiıNe ünftige Lehrordnun: g_
geben 6 Was die erweıterte erstie Kommissiıon Jetz als Darstellun des
ONSEeNSUS der lutherischen un! reformiılerten Bekenntnisschriften
bietet, ıst davon ach Orm un Inhalt wesentlich verschleden. Waäahrend
das VO  s Nitzsch ursprünglic dargebotene eisple eıner „„Lehrordnung‘‘

ganzen AA eine Erweılıterung des Ordinations-,,Bekenntnisses‘‘ ıst
un! diesem auch In O1gT, dalß S1e eınen NnsCHAIu OTie des
euern TLestaments sucht, ıst 1ın der Vorlage mıi1t Bewußtsein jeder
scheıin vermieden, qls ob es sich be1l ihr doch eine CU«rE Art VO  e Be-
kenntniıs handle®? Deshalb habe dıie Kommissıion auch für die Darstellun:
des ONSEeNSUS die indirekte Rede gewählt, obgleic die damıt CI -

mel  1C egebenen onjunktive den rlegungen eınen hypothetischen
scheıin geben könnten, während doch der aufgezeigte K ONSeEeNSUS der
Bekenntnisschriften 11UI den wirklichen Tatbestand ausspreche. Daß
diese Korm der Darstellun gewählt worden ist, ıst zweiıfellos a1s rgeb-
N1S der dem ersten Entwurtf geübten Kritik anzusehen. Des weıteren
macht Nıtzsch darauf aufmerksam, daß INa ın der NOranNun: der
Lehrstücke, ın denen die lutherische un! die reformilerte Kırche VO  ;

ang ein1g geweSsen Sind, 1MmM ganzen der Augustana gefolgt sSel
Überhaupt Se1 das Absehen darauf gerichtet SgEWEeESECNH, Hre die 1a
stellun. des ONSEeNSUS den eser überall NZUuregen, daß selber 1n
die Bekenntnisschriften eindringe un! siıch davon überzeuge, daß
sich also verhalte‘‘.

In den och bestehenden Differenzpunkten, qals welche die Lehre
VO eılıgen Abendmahl und dıie TE VO der Praäadestination bezeich-
net werden, glaubt die Kommıissıon schon Jetzt eıne weitgehende An
näherung feststellen können, daß auch 1ler der Konsensus bereıts
den Dıiıssensus überwiege un-auf eiıne völlıge Einigung hoffen urie
|DS entspricht el der theologischen Lage der Zie1t, WeTlnN dıe Dar-
stellun. des erreichten ONSEeNSUS 1ın der TE VO eiligen Abendmahl
dıe Calvinische Auffassung starker hervortreten 1aßt, während INa  ; 1n
der TE VO  - der Pradestinatıon 1mMm wesentlichen der Konkordien-
Oorme WenNnn auch untier spürbarer Abschwächung, dıie Ja überhaupt
bel einem olchen auft dıe kirchliche Brauchbarkeit abzıelenden Vr
such fast unvermeıindlich ist olg Das (janze WwIrd an AI eiINeEe
spektable eıstun ansprechen duüurfen

Inzwischen ist ber den Verhandlungen die eıt bıs tief ın das letzte
Drittel des August vorgerückt, un 6S ist inzwischen bekannt geworden,

68 Verhandlungen 530 ff
69 Vgl Verhandlungen 734
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daß die ynode nicht ber das Ende des Monats zusammenbleiıben soll
Fuür den SC der eratun: der Verfassungsvorlage steht 1Ur och
elıne OC ZU Verfügung Der Mıiınıiıster mochte er erreichen, daß
sich die ynode den Vorschlag der verstarkten ersten Kommıissiıion 1m
Vertrauen auf die wıssenschaftliıche un! kırchliche Bewährtheit iıhrer
Mitglieder ohne Aussprache aneıgne. ber zeıg sıch, daß das Interesse

der Vorlage IM den verschiedenen Krelisen der Synode sehr verschieden
1st Der Kreıis den Grafen Schwerin mochte geradezu vermeilden, daß
dıe gegenwartıge Generalsynode, die Ja och keine verfassungsmäßige
Reprasentatıon der Kıiırche darstellt, ber die Geltung der Bekenntnis-
schriften un! ber Lehrordnung eschlüsse faßt, d1iıe eın kiırc  ı1ıches
Ansehen beanspruchen könnten. DIie zunehmend ‚„‚pos1ıtıve Gestalt‘‘,
welche schon das zweıte Ordinationsformular un erst recht die N-
wartıge Vorlage gegenüber den ursprun  ıchen Vorschlägen der Nıtzsch-
schen Kommıssıon aufweist, macht ın zurückhaltend. Deshalb
beantragt der raf Schwerin, die Vorlage vielmehr ohne eiıgene ellung-
nahme dem Kirchenregiment qals Mater1al für 1ne ünftige Ordnung der
1n UTC dıiıe kommende verfassungsmäßige Generalsynode
uüberweisen ‘® Dıie TEISE Goöschel un dagegen en eın leb-
haftes Interesse daran, daß sıch dıe Synode weniıgstens den beıden
ersten Absatzen ber die 1ın der Landeskıir: 1n Geltung stehenden
Bekenntnisse un ber Inhalt und Maß dieser Geltung ausdrücklic
bekenne ıne Aussprache ist a 1S0 nıcht umgehen

Die schwaächste Posıtion der Vorlage 1st zweifellos das Verzeichnis
der 1n der andeskirche geltenden Bekenntnisschriften und 1Nre miıt der
Forderung eıner völligen Parıtat begründeten Anordnung. Es WIrd doch
aum eIWAS dagegen se1n, WeNnn Sartorıus ES unter geschicht-
l1ıchem w1e sachliıchem Gesichtspunkt fuür unmöglıc erklärt, die Anı
gustana mıiıt der Confess10 S1ig1smundi, und die Apologie un die Schmal-
kaldischen Artikel miıt dem Leipziger espräc un der Thorner DDe-
klaration auf eınNne Lıiınıe stellen ‘! un WEenNnn ferner eES mıiıt der
Gerechtigkeit für unvertraglıch erklärt, der Confess10 S1g1smund] eınen

hervorragenden atz untier den 1n der Landeskirche geltenden Be-
kenntnisschriften zuzuwelsen, d1ıe doch nichts anderes sel, als eiıne
Verteidigung des Kurfürsten für selinen Übergang VO  @} der lutherischen,
AIPC die Konkordienformel reprasentierten Kırche Z  — reformierten,
die Konkordienformel selbst aber, deren Widerlegung sıiıch die Confess1io
Sig1ismundi] SN Aufgabe mache, unier den geltenden Bekenntnis-
schriften überhaupt nıcht nennen

Verhandlungen I: m39
73 Verhandlungen 736

35



Es wıll auch nıcht recht der orderung völligen Parıtat
sStimmen wWwWenn der reformılerte RBreslauer Jurıst egg krınnerung

weıt zurücklıegende edrückungen der schlesischen Reformierten
1ITC dıe Lutheraner mı1t olchem a  TUC ordert daß die Kon-
kordienformel untier keinen Umständen das Verzeichnis der der
Landeskirche Geltung stehenden (lutherischen!) Bekenntnisschriften
aufgenommen werden dürfe 2

1 westen macht sich ritterlich ZU Verteidiger der Vorlage
diesen un! andere Angri1{fe, sichtlich voll Freude darüber, auf diese
else fruüuhere Upposıtıon wıeder gutmachen können, und WwIrd
aIur auch VO Nitzsch gelobt, der ih er mı1t be1l ihm unge-
wohnten Schaärfe abgewlesen hat 3

Eınes esonderen Wortes bedartf auch ohl och der zweıte A
chnıiıtt der Vorlage ber Inhalt un Mal der Geltung der Bekenntnis-
schriıften DIie ihnen bezeugte schriftgemäße ahnrheı des vVvan-
gelıums 1st die der Landeskirche geltende publıca doctrina VOTL der
es kirchliche Handeln sıch rechtfertigen hat un das mehr
qals sich el ein Handeln der Kirche selbst handelt Es wird also
auch 1l1er unterschıeden zwischen dem Handeln der Kiıirche besonders
be1l der Au{ffstellun VOIN Katechismen un!: lıturgiıischen Ordnungen un
der Handhabung des Kirchenregiments un dem Handeln der ihrem
ı1enst stehenden ‚„„‚Inividuen‘‘ Fur die „„‚Individuen‘‘ daß he1ißt fuür die
Geilistlichen 1St jedenfalls das Mal ihrer TeC  ıchen Lehrverpflichtung

dem Ordinationsformular gegeben die Kirche aber bewahrt WIEe der
1ınıstier gelegentliıch darlegt den ganzen Schatz ıstliıcher Erkenntnis,
der ihr ihrer Geschichte zugewachsen ist‘4 Dıie Ordinationsformel
spricht uller es aus bezeichnet das Mınımum Heıilswahrheit
dem jeder Geistliche sich halten un bekennen mu während die Lehr-
ordnung die christlicher Wahrheitserkenntnis wahrt und schützt
die fur ihren Katechismus un iıhre Liturgıe maßgeben: 1st ESs 1ST aber

der schmerzlichsten Kapıitel der 1NNeTenN Geschichte nıcht 1Ur

der preußischen Kiıirche daß Verhaäaltnıiıs VO Altar un Kanzel
VO  - Katechismus un: Unterweısung der Kınder un der Jugend nıcht
1U be1l enr oder Weniger christlichem Wahrheitsgut 1e
sondern dal es el Zwiespalt kam. der auch den Gemeinden
OTITenDar wurde.

Die Auswirkung des bstandes zwischen dem bekenntnismäßigen
Handeln der Kirche ıturglıe un! Katechismus un! dem wWenn auch
1Ur Grenzen grundsätzlıc der indivıiduellen Freiheit
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anheim egebenen Handeln des Pfarrers ın Predigt un:! Unterricht
euz sich auf eigentümliche Weise mıiıt der Auswirkung Jenes anderen
Grundsatzes, daß die Kirche eın Bekenntnis hat, sondern sich den
geme1iınsamen Inhalt er 1n ir geltenden Bekenntnisschriften zue1ıgne,

S1e aber den einzelnen (Gemeılinden und ihren Patronen reigebe,
ihren Geistlichen auf eın Ilutherisches Ooder reformiertes OnderbDe-
kenntnis berufen.

Da für die Patronatsgemeinden des Ostens, für welche dieser Tund-
S9117 1ın erster I_.ınıe gemeınt Wal, die Gefahr e1ınes Eindringens refor-
mlerter Lehren und Bräuche praktisch überhaupt nıcht bestand, War

schon das Absehen der kırchlich konservatıven Patrone, nachdem die
Gefahr elıner Ausbreitung der Iutheriıschen Separatıon abgedrängt WAar,
praktisch nıicht sehr darauf gerichtet, eınen ‚„„‚entschıedenen e-
raner‘‘ als Pfarrer gewınnen, aqals vielmehr eınen solchen, der theolo-
gischen und kirc  ıchen Neuerungen entschiıeden abgeneigt sSEe1 un mıt
klarer Eindeutigkeıit quft ‚„„‚dem en des kirc  ıchen Bekenntnisses‘‘
STEeE Da auch In der theologıschen Wiıssenschafft erst verhaältnis-
mäßıg spat gelang, dıe lutherischen Bekenntnisschrıiften VON ihrer
lebendigen her für die christliche Erkenntnis THC  an
chen 1n Norddeutschland jedenfalls erst, nachdem Rıtschl un
Kähler, WE auch auf sehr verschiedenen egen, azı eıinen äftigen
und weithin wirkenden nsatz gemacht hatten ‘> übernahm, schon

derihm uUuTC Friedrich Wiıilhelm ILI 1ın der Liturgie zugewlesenen
überragenden Stellung, das Apostolikum die Stelle ‚„‚des  C4 kirc  ıchen
Bekenntnisses; der ellung der Geistlichen den einzelnen Satzen
dieses Bekenntnisses, sonderlich denen des zweıten tikels, konnte
INa  — Ja ablesen, ob eın Geistlicher ‚„auf dem en des kirchliche_n
Bekenntnisses stehe*‘‘! Wahrend aber 1n den Patronatsgemeinden des
laändlichen Ostens sıch diese ewegun.: ohne besonderes uIisenen
vollzog, wurde S1e eiıner gesamtkirchlichen T1Se, als die Gemeinde-
glieder ZUMm Bewußtsein ihrer Verpflichtung Z Schutze ‚„‚des ırch-
lichen Bekenntnisses‘‘ erwachten un Zusammenhange miıt dem
Vordringen eliner ‚„„l1beralen‘‘ Theologie 1n den Gemeinden der
amp die Besetzung der Pfarrstellen mıiıt „„‚bekenntnistreuen‘‘
Pfarrern entbrannte. Wır en schon einmal die ra aufwerifen
mussen, ob die besondere Leidenschaft, miıt der diese Kämpfe
gerade 1ın der preußischen Kirche ausgefochten wurden, nıcht doch
amı zusammenhängt, dal3 die Kirche ‚‚kein Bekenntnis hatte‘‘ Erinnert
INan siıch dıe Zähigkeıt, mıiıt der quf der Synode VO  } der eınen Seıite
die Verpflichtung der Geistlichen auf das Apostolıikum gefordert un:!

Mıt elner Darstellung der Theologi1e der Bekenntnisse VO  — ihrer her en TST
brecht Ritschl un 1ın Kähler begonnen.
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VO  - der anderen Seite abgelehnt wurde, spurt all, Ww1e€e sehr schon
damals ‚„‚der amp das Bekenntnis:‘‘ eın amp das Apostolikum
Wa  —

Um die Dıiısskussıion abzukuürzen un eıiınen ompromi ET -

leichtern, g1bt der Taf Schwerin seinem Antrage qauft Überweisung der
Kommissionsvorlage das Kirchenregiment eıne Wendung, vermoge
deren cdıe ynode ZUI NN USdTUC brıingt, daß ihr die Vorlage als eiıne
rauchbare Grundlage für dıie einer künftigen Generalsynode untfier-
breitenden Vorschläge für eine kirchliche Lehrordnung erscheint. Dıieser
ompromilßvorschlag kommt OIIfenDar den Wünschen des Mınısters

Er stellt ihn er S Abstimmung, un! die Synode, die mıiıt
dem Gegenstande Ende kommen 111 un obendrein UrcC eiıne
siebenstündige Verhandlung ermüdet 1st, nımmMt ihn mıiıt großer Mehr-
heit an !'” Damıt ist der Antrag Stahls, die ynode den beiden
ersten satzen der Vorlage dem Verzeichnis der Bekenntnis-
schriften und der rklärung ber ihre Geltung beschlußmäßig ellung
nehmen moOoge, gefallen. Eis bleibt 9a 1S0 es en

Der Mınıster hat miıt einer einstiımmıgen Annahme des Schwerin-
schen Antrags gereC  e un! ist sichtlich unwillıg betroffen,daß doch
och acht Synodale mıiıt „„Nein  66 gestimmt en Er rag die Dissen-
tierenden, Ww1e das schon einmal etian hat, namlıch be1l der Ab-
tımmung ber das ursprüngliche Ordinationsformular, ach den
Gründen ihrer Ablehnung. Die Dissentierenden Sind Twesten, Hahn,
Sartor1us, VO  ; Thadden, raf VO Finkensteıin, Heubner, Nıemeyer un!
der Oberbürgermeister Bertram VO  } Saale). Der Greifswalder
Rechtslehrer und der hallısche Oberbürgermeister erklären, da sıch
ihr Wiıderspruch dıie ellung richte, die ın dem Absatz den
Bekenntnisschriften zugewl1esen werde: die anderen en mıiıt Neın
estimmt, we1l die ynode keine are e  un Z  a rage der Geltung
der Bekenntnisschriften eingenommen habe Fur IT westen ist charakteri-
stisch, daß ınn dıie Unklarheit darüber bedrückt, ob einem gemeinsamen
Ja der Z Abstimmung gestellten rage auch eine gewl1sse ber-
zZeUguNg entspreche, die 1mmer wıiederkehrende Gefahr er Kom-
prom1sse, sS1e eıne Einheit vortäuschen, die nıicht hat erzielt werden
können. Ebenso bemerkenswert aber w1e die Erklärungen der 1262
sentierenden ist der Umstand. daß mıiıt Ja gestimmt hat Das ent-
spricht der VO  e ihm auf der Synode allgemeın geübten maßvollen
Zurüc  altung, hat aber doch seinen rund ohl auch darın, das
ecC der Bekenntnisschriften orma gewahrt sıeht, un: daß mıit der
Anerkennung der ormalen Gültigkeit der Bekenntnisschriften vorerst

76 Die Auseinandersetzungen das Apostolicum warfen bereıts ihre chatten VOTAaUS

Zum eigentlichen Apostolicum-Streit kam CS TEe1llC TST 1892
Abstimmung vgl Verhandlungen L, 548
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wenı1gstens das Entscheidende erTreicht eın scheint. rst 1Im Kampfe
miıt der Revolution ist der geworden, als der 1n die preußische
Geschichte eingegangen ist

In den der Synode och gewährten agen wurde die Beratung ber
den synodalen ufbau der Landeskirche och glücklich ZU Abschluß
gebracht. Der Entwurtf stieß sogleic. auf dıe entschiedene Ablehnung
des Königs'®, un erst eın Vierteljahrhundert spater ist für die Kırchen-
gemeinde un: für die Generalsynodalordnung richtunggebend g_
worden. Nur eiNe Bestimmung fand eiınNne Schnelle Verwirklichung: die
Generalsynode hatte sich dahın ausgesprochen, daß 1m Zusammen-
hang mıiıt der ınführung der Synodalordnung auch wlieder eiıne eigen-
ständige oberste Kiıirchenbehörde errichtet werden moge

Dıieser unsch wurde außer Zusammenhang mıt der Synodal-
ordnung und sehr die Meinung der Synode auifgegriffen Im
TE 1847 wurde die Wiıederherstellung des Oberkonsistoriums
geordnet ‘?. Es War och nıcht recht ZU Leben gekommen, als iıhm auch
schon der Revolutionssturm eın Ende machte. Mıt Rucksicht auf die
erfassungsbestimmung ber die Selbständigkeit der Kirchen N-
ber dem Staate wurde ann 1M Jahre 1849 zunaäachst eiINe selbständige
Abteilung Kultusministerium für die Angelegenheiten der Kiıirche
geschaffen und 1mM TEe 1850 der kKvangelische Oberkirchenrat Der
Kultusminister Raumer meıinte spater, daß damıiıt die ın der DIFreEU-
Bischen Verfassung auch der evangelischen Kırche zugesagte eliDstian-
digkeit VerWIrT.  ıcht sSel

Schlußbemerkung
Der esonders VON Nıtzsch un! Julıius uüller vorgetriebene

Versuch., die preußische Landeskirche 1n dem Siınne eıner wanrna
unlerten Kiıirche fortzuentwickeln, daß 1ın ihr die konfessionellen ntier-
chiede 1mM usammenhang mıiıt dem Fortschreiten der eologie Ww1e des
kirc  ıchen Lebens überhaupt Immer mehr Dıs hın einem endliche
vöollıgen Ausgleich aufgehoben werden, ist schon ın der Generalsynode
des Jahres 1846 nıicht durchgedrungen. Vielleicht SEeizZz zunachst eıNe
Gegenbewegung e1n, die auch dem Jungen BV Oberkirchenrat tat-
kräftige Unterstutzung findet, und 1n der bekannten 1t10 1n partes der
Mitglieder der Kirchenbehörden be]l der Vorentscheidung 1n elegen-
heiten, weilche das lutherische oder reformierte Bekenntnis angehen,

78 Verhandlungen 1, 562 r Den Verfassungsentwurf, der 1ler ın UuCe vorlag, lehnte der
On1 ab

79 I1westen unterstrich den kirc  ıchen harakter des Oberkonsistor1iums, Verhand-
ungen 1, 591
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ihren Ausdruck findet ® KiS ist nıcht ohne eınen interessanten Beıge-
schmack, eın Neu 1n den Oberkirchenr: eintretender Württemberger,
der ehemalıge Baseler Missionsinspektor ılhelm Hoffmann 8} sich
dieser Entwicklung mıiıt ac entgegenwirft und die preußische
Kirchenleıiıtung 1n die 1n1e€e der Unıon zurücklenk Immerhin War aber
die lutherische Richtung 1n der Landeskirche sehr erstarkt. un:
dem dıie rfahrungen mıiıt der lutherischen Separatıon bitter
geweseCN, als daß INa die 1n1ıe der ‚„„‚Konsensusunlon’‘ 1MmM ınne VO  -

Nitzsch und üller hatte einblıegen können Das Entscheidende War

ohnedies rTreicht DiIie Einheıiıt der Landeskirche War schon se1t langem
durch das Nebeneinander des lutherischen un des reformılerten Be-
kenntnisses lutherischer un! reformilerter Gemeinden nıcht bedroht
uch auf der Generalsynode VON 1846 Wal keine Stimme aut geworden,
welche die Aufhebung der Unıion geforde

Der KRKaum gestattet nicht, naher arzulegen, w1e diese Einheıit der
Landeskirche sich darstellte und auswirkte. Ihre Voraussetzung aber
War die el un Krafit des preußischen Staates IDS bedeutete des-
halb füur die preußische Kirchenidee eınen ernstlichen Rückschlag, daß

ach 1866 nıcht gelang, dıe neuerworbenen preußischen Provınzen
der Gemeinschaft der preußischen Landeskirche einzugliedern. Die
ın gerichteten Bemühungen des KıV Oberkirchenrats scheıiterten
dem Widerstande der Lutheraner die Unıiıon und dem 1l1der-
stande Bismarcks®?2. DIie Evangelische Landeskirche Preußens wurde
ZULI BV andeskırche der alteren Provınzen Preußens.

1945 ist der preußische Staat en  1 zertrummert, un! Was VOT-

auszusehen WAarTrL, geschah die altpreußische Kirche ertfiel 1n selb-
ständige Provinzlalkirchen. Es zeıgte sich aber doch, w1e€e weniıg die
Unıion 1 TUuNn die innere Struktur der Provinzialkirchen hatte VeIl-

andern können Die evangelische Kiırche Pommern un: Ostpreußen,
Schlesien, 1ın der Provınz Sachsen un Brandenburg Wal Ende

der „preußischen‘‘ Kirchengeschichte nıcht wenıiger, sondern eher
ewulbter lutherisch, qls S1€e VOT 150 Jahren gewesecn Wa  H$ ber die
Glieder der ehemaligen altpreußischen Kırche können doch nıcht Vel-

gesSsCNh, S1e durch die Uniıion ZUT: kirchlichen el ZUsamMeENSE-
schlossen Sind Es wiıll mM1r aber scheinen, daß sS1e el qauf dem Wege
Sind, die Unıion ın Jjenem SC  ıchten Sınne des rheinıschen Vıce-General-

Auf Grund der Kabinettsordre VO.  — 1859 WwWar bei den kiırc  ıchen Oberbehörden die 1t10
rtes möglıch, Beschlußfassung ber Reliıgionsangelegenheiten nach Konfessionen.

81 Vgl ‚ogel, Art ılhelm Hoffmann (1806-1873) ın RE*8. 2974 ff Seit 1852 Hof-
prediger und ıtglie des EÖO  v In Berlın, bestimmte Hoffmann die spatere Unilons-
auffassung.
Vgl Stupperich. Diıe preußische Union ın der KTr1se des Jahres 1867.(Blätter Pfaäal-
zıiısche . 1968, 159-171).
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superintendenten Kupper VO der Berliner Generalsynode des Jahres
1846 verstehen, namlıch Lutheraner un:! Reformierte sıch nıcht
ferner gegenseıt1 exkommunizieren un! 1n den ann tun, sondern
untereinander Gemeinschaft pflegen bıs hin ZU  _ Gemeinschaft des
ars8 Mır cheint 1er eiıne VO  - den ufgaben liegen, die azu
verpflichten, die Eıinheit der altpreußischen Kırche 1n Formen
weıter pflegen S1e hat och nıcht ausgedient, un wenn ott
na g1ibt, wird S1e och ihre Zukunft en für die evangeliısche
Kirche 1ın Deutschland un! für die Ökumene, eben Ta ihrer manch-
mal ıtteren, aber doch auch nicht ungesegneten Erfahrungen auf
dem Wege Z Einheit der Kirche

83 Verhandlungen 1, 246 Vicegeneralsuperintendent Küpper bereits 1846
die einung ausgesprochen, der Kirchenbann habe die Trennung der Konfessionenhervorgerufen. Mıt der ufhebung des Kirchenbannes Ore uch die Irennung auf.
Die Aufhebung des Kirchenbannes se1 er das Wesen der Union.
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