Union und Synode
Von Walter Elliger-Bochum

Vorbemerkung. Ich habe fiir das Referat die mir als Arbeitsthema
nahegelegte Formulierung ,Union und Synode® beibehalten, aller-
dings das Bindewort bis an die Grenze des Moglichen strapaziert
und damit einige Randbemerkungen zur Geschichte der westfdli-
schen Kirche in den ersten 3—4 Jahrzehnten des vorigen Jahrhun-
derts ,gebiindelt”, in denen von der Union und von der ,Synode“
die Rede ist. Es sind Streiflichter auf das wechselseitige bewulite oder
unbewuBte, positive wie negative Einwirken von Synode und preu-
Bischer Union aufeinander, wobei das noch Unfertige beider Gréfien
mit in den Blick kommen soll. Ich lege kein neues Material vor.
Aber vielleicht lassen sich einige Akzente setzen, die dazu anregen,
manche Fragen dieser geschichtstrichtigen Epoche einer erneuten
Untersuchung zu unterziehen. Ich kann mich nicht davon iiberzeu-
gen, daB die Geschichte der westfidlischen Kirche in diesem Zeit-
raum eine via passionis gewesen sein soll. Dafl ich bei meinen Be-
trachtungen die engen Beziehungen der westfilischen zur rheini-
schen Kirchengeschichte génzlich aus dem Spiele lasse, wird sich, so
hoffe ich, dem Tenor des Gesagten entsprechend als zuléssig erwei-
sen.

Zunichst ein Wort zum Unionsgedanken. Er gibt dem kirchlichen
Leben am Anfang des 19. Jahrhunderts meines Erachtens einen spiir-
baren religisen und kirchlichen Impuls, den man nicht aus der Per-
spektive einer spiteren Frommigkeitsstruktur und eines anders ge-
prigten Verstindnisses wvon Kirchlichkeit geringschitzig abtun
kann. Man tibersieht ihn — eben als ein frémmigkeitsgeschichtli-
ches Faktum — gemeinhin auch da, wo man sich mehr der Frage
nach dem artikulierten Kirchenbegriff zuwendet. Man verweist zwar
auch heute noch gerne — und mit Recht — darauf, dafl in Westfalen
wie im Rheinland bereits vor dem Unionsaufruf Friedrich Wil-
helms III. der Gedanke einer briiderlichen Vereinigung der beiden
evangelischen Konfessionen lebendig war und zur praktischen Ver-
wirklichung dringte. Man konstatiert ferner mit mehr oder minder
grofler Befriedigung das Faktum, dafl der Apell des preuBischen Ko-
nigs in Westfalen weithin groBe Zustimmung fand. Es gilt in der Tat,
zumal fiir den Westen, was der Magdeburger Konsistorialprisident
Goschel 1846 riickblickend erklérte: ,Die Union war vorhanden ehe
der konigliche Aufruf proklamiert wurde, durch den sie #uBerlich
ins Leben trat.“ Nur — dieser Unionseifer erscheint dem allgemei-
nen Urteil von altersher suspekt, weil er der religiosen Tiefe erman-
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gele und sich theologisch keine Rechenschaft vom Wesen der Kir-
che gegeben habe.

Zweifellos war die Generation um die Wende des 18. zum 19.
Jahrhundert stark einer Mentalitdt verhaftet, die sich unter dem
EinfluB von Aufklidrung und Pietismus fiir eine konfessionalistisch
orientierte Kirchlichkeit wenig engagiert zeigte. Auf der Basis der
Unterscheidung von fundamentalen und nicht fundamentalen Glau-
benswahrheiten stellte man eine weitgehende Ubereinstimmung in
den entscheidenden biblisch-reformatorischen Erkenntnissen fest,
die im Geiste brennender Liebe die noch getrennten glaubensver-
wandten Briider ,,auch duBerlich zu einem Leib“ verbinden miisse.
Man legte den ,Parteinamen lutherisch und reformiert ab, um sich
als evangelisch® zu bezeichnen und zog daraus u. U. praktische
Konsequenzen, die sich wohl als Nachwirkungen eines kirchlichen
Indifferentismus verstehen lieBen.

Ist es jedoch berechtigt, den so gekennzeichneten Sachverhalt
pauschal als Ausdruck eines erschlafften religiés-kirchlichen Indif-
ferentismus zu werten, statt darin, zumindest in manchen Kreisen,
den erwachenden Willen zu erkennen, die verpflichtende Verbind-
lichkeit christlichen Glaubens zur kirchlichen Gemeinschaft in
neuer Weise ernstzunehmen? Es wire sehr verdienstlich, wenn sich
dir kirchengeschichtliche Lokalforschung um eine stirkere Aufhel-
lung der konkreten Verhiltnisse in einzelnen Gemeinden und loka-
len Bereichen bemiihen wiirde, um uns einen besseren Einblick in
die Hinter- oder Untergriindigkeit der Anfinge des Unionsgesche-
hens zu vermitteln. So wie sich die Dinge uns gegenwaértig darstel-
len, kann die Unionsfreudigkeit im ,,Kirchenvolk® wie bei der Pfar-
rerschaft in der Tat glinstigstenfalles als ein emotionaler Ausdruck
kirchlichen Verbriiderungswillens erscheinen, und man mufl fragen,
ob solche Emotionen stark und dauerhaft genug gewesen wiren, die
Unionsbewegung auch nur im rheinisch-westfilischen Raume zum
Erfolg zu fiithren. Oder — und auch das ist eine beliebte These —
kam die Union wirklich nur zustande, weil sie ein Herzenswunsch
des preuBlischen Konigs war? Sie ist in PreuBlen als ein wesentliches
Element seines umfassenden Reformwerkes, durch das er die Ord-
nung in Staat und Kirche straffen wollte, zu einem grofien Teile ge-
wiB} sein Verdienst. Ebenso leidet es keinen Zweifel, daB er sie, un-
beschadet der nicht zu leugnenden staatspolitischen Interessen, aus
echter religiéser Uberzeugung betrieben und sie — im BewuBtsein
seiner Verantwortlichkeit auch fiir das Heil seiner Untertanen — als
Hinfithrung, als Riickfiihrung zum Kern des biblisch-reformatori-
schen Glaubens verstanden hat. Schon aus dem Hofreskript vom
14. Februar 1802 spricht eine ernste Sorge um die verheerende Min-
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derung religioser Substanz innerhalb der Kirchen, und erst recht
nach den Befreiungskriegen wendet er sich mit groBem persénlichem
Engagement der Aufgabe einer religids-kirchlichen Erneuerung zu,
innerhalb derer nach den fritheren erfolglosen Ansétzen nun endlich
auch die Union zum Zuge kommen sollte. An theologisch-dogmati-
schen Erwidgungen war er dabei nicht interessiert: Das Wéllnersche
Religionsedikt, das wieder eine feste Bindung der Geistlichen am
Lehrbegriff ihrer Konfession forderte, hat er praktisch beiseite ge-
schoben. Wer will jedoch dem Laien zum Vorwurf machen, daB} er
die Bekenntnisfrage bei seinem Einigungsversuch so herunterspiel-
te, wenn ihm seine theologischen Berater, ein Schleiermacher einge-
schlossen, uni sono immer wieder erklirten, dafl die lehrmaBigen
»Eigentlimlichkeiten und Abweichungen der beiden Konfessionen*
kein Hindernis fiir eine kirchliche Vereinigung mehr darstellten. —
DaB er freilich in seinem Aufruf vom 27. Sept. 1817 eine Konsensus-
Union habe proklamieren wollen, trifft m. E. nicht zu, wenn man
diesen terminus in seiner prizisen Begrifflichkeit versteht. Dafl Kir-
che nicht ohne Bekenntnis und kirchliche Ordnung nicht ohne be-
kenntnisméfligen Riickhalt bestehen kann, hat er sich nicht erst
miihsam als Grundsatz sinnvoller Kirchenpolitik allmé#hlich aneig-
nen miissen, sondern war ihm anndhernd schon gegenwirtig, als er
die Bemiihungen um eine Union zwischen Lutheranern und Refor-
mierten in neuer Weise aufnahm. Nur verstand er darunter in seiner
von theologischen Reflektionen unbelasteten Mentalitdt nicht die
dogmatisch differenzierte und differenzierende Prigung konfessio-
neller Lehrmeinungen, sondern das Ernstnehmen der Bezeugung des
Glaubens an die von den reformatorischen Viatern wieder ans Licht
gebrachte biblische Wahrheit. Friedrich Wilhelm III. hat sich von
Schleiermacher sagen lassen, daB3, obwohl die alten Unterschei-
dungslehren kein wirkliches Hindernis mehr sind, ein Zwang zu
dogmatischer Konformitéit widersinnig und witzlos sei, weder sach-
lich zu rechtfertigen noch im Interesse der Union zu billigen. War-
um also auf das AuBerwesentliche, eben diese unterschiedlichen
Theologumena der Lutheraner und der Reformierten noch ein be-
sonderes Gewicht legen, wenn man sich im Wesentlichen eins war,
d. h.: ,beide sich zu einer neu belebten, evangelisch-christlichen
Kirche — nicht: einer neuen, belebten! — im Geiste ihres heiligen
Stifters ,zusammenfanden, wenn beide Teile nur ernstlich und red-
lich in wahrhaft christlichem Sinne sie wollten®. Der Konig bemiiht
sich hier offenkundig — in einer etwas schwarmerisch anmutenden
Redeweise — um ein tieferes Verstdndnis von ,Kirche“, das den
naturrechtlichen Formalismus der ,Religionsgesellschaften“ des
preuBlischen Landrechtes iiberwinden und durch das BewuBtsein der
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,geistlichen Gemeinschaft aller ihrer Glieder” iiberhdhen will, die
»im Geiste ihres heiligen Stifters” ihre religise Zusammengehdrig-
keit bekunden und in ihrem ZusammenschluBl dem , Verfall der Re-
ligiositdt® entgegenwirken. Folgerecht war fiir ihn der Beitritt zur
Union Sache der Gemeinden, und er erklirte in seinem Aufruf aus-
driicklich, daB er ,ihre Rechte und Freiheit achtend® weit ,davon
entfernt” sei, ,sie aufdringen und in dieser Angelegenheit etwas
verfiigen und bestimmen zu wollen*.

Die starke positive Reaktion der Gemeinden war erstaunlich;
und sie war in ihrer ersten Phase spontan, ohne dafl in Westfalen
eine demonstrative Opposition sonderlich in die Erscheinung getre-
ten wére. Immerhin stimmten nicht alle sofort zu, z. T. aus rein
duBeren Griinden, aber doch manche auch aus inneren Bedenken.
Erst allméhlich setzten dann gegeniiber den noch Zégernden oder
Ablehnenden Nachhilfebemiithungen ein. Aber dabei spielte nun we-
niger der vielberufene Medailliensegen eine ernsthafe Rolle als —
die Einwirkung der synodalen Gremien, nicht zuletzt der 1817 ge-
bildeten und besonders unionsfreudigen Mérkischen Gesamtsynode.
Der Bericht des Préses auf der alljihrlichen Tagung tiber den Stand
und den Fortgang der Union diente keineswegs nur der Information,
sondern war immer zugleich ein mehr oder minder deutlich ausge-
sprochener Appell an die ihr noch nicht beigetretenen Gemeinden,
ihren Widerstand endlich aufzugeben. Die Mérkische Synode und
spéterhin auch die Provinzialsynode haben dem Konig in sehr maB-
geblicher Weise bei der allgemeinen Durchsetzung der Union assi-
stiert, wenn es auch nicht immer in so drastischer Weise geschah,
wie es der Prises Bdumer der Markischen Synode 1830 in Dortmund
vorschlug. Abgesehen davon, dafl er den Superintendenten naheleg-
te, sich personlich bei den noch renitenten Gemeinden fiir den Bei-
tritt zur Union einzusetzen, suchte er einen ziemlich massiven Druck
auf die noch Abseitsstehenden auszuiliben. Er wollte sich von der
Synode zu einem 6ffentlichen Bericht {iber den Stand der Unionsan-
gelegenheit legitimieren lassen mit der besonderen Erméichtigung,
diejenigen Gemeinden namentlich zu nennen, die den Unionsritus
noch nicht angenommen hatten.

Zudem wiinschte er einen BeschluB, daB die Moderatoren der
Kreissynoden und die Deputierten zur Gesamtsynode nur aus
der Zahl derer gewé#hlt werden sollten, bei deren Gemeinden' der
Unionsritus eingefiihrt ist. Man setzte die BeschluBfassung iiber die-
se beiden Antrdge Baumers zwar aus, nahm aber einen weiteren
an, ndmlich: beim Ministerium zu beantragen, daB nur eine
evangelische Kirche im Synodalbereich anerkannt sei und
daB kein Ubertritt von der lutherischen zur reformierten Kirche und
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umgekehrt verstattet werde. Derartige Bekundungen synodalen Wil-
lens zur Union verdienen m. E. insofern Beachtung, als die Synode
hier einerseits in ihrer engen Bezogenheit auf die Gemeindebasis
repriasentativ die liberwiegende Bereitschaft der Laien wie der Pfar-
rer zur kirchlichen Vereinigung ausspricht, ohne die noch vorhan-
denen Widerstinde zu ignorieren; als sie aber andererseits sich
durchaus willens zeigt, die Intentionen des Landesherrn iiber das
MaB ihrer rechtlichen Verpflichtung ihm gegeniiber hinaus nachzu-
kommen, insofern sie von sich aus fiir ihren Bereich die vom Konige
zugebilligte Freiwilligkeit des Beitritts aufhebt, d. h. die Zugehorig-
keit zur ,mérkischen Kirche* vom Beitritt zur Union abhingig
macht. Der BeschluB kann u. U. mit anderen inzwischen gewichtig
gewordenen und zur Entscheidung anstehenden Problemen in einen
inneren Zusammenhang gebracht werden.

Hierzu rechnen in erster Linie mit die Umstinde der vom Konig
dekretierten Einfiihrung der ,Agende fiir die evangelische Kirche in
den Koniglich preuBiischen Landen®, die den urspriinglichen Unions-
eifer nicht unerheblich dédmpfte. Der dem Unternehmen zu Grunde
liegende Gedanke war an sich sinnvoll und ein verstindlicher Aus-
druck des Bestrebens, dem Gottesdienst als dem Herzstiick kirchli-
chen Lebens innerlich vertiefenden Impuls zu geben. Schon bald
nach seinem Regierungsantritt hatte Friedrich Wilhelm IIL. die Auf-
gabe in Angriff genommen, der auf dem liturgischen Gebiete herr-
schenden Verwilderung und Willkiir entgegenzutreten und den Ge-
meinden seines Landes eine einheitliche Gottesdienstordnung zu
schaffen. Er hat an die Lésung dieser Aufgabe eine beachtliche li-
turgische Gelehrsamkeit und eine erstaunliche Zihigkeit gewendet
und schliefflich bei aller moglichen Kritik, doch ein recht bedeut-
sames Werk geschaffen, das 1821, in verbesserter Gestalt 1822 vor-
lag. Aber er muBte zu seiner herben Enttiduschung erleben, dafl seine
Arbeit wenig Gegenliebe fand und ihre Annahme zumal in den bei-
den westlichen Provinzen auf starken Widerstand sowohl von lu-
therischer wie reformierter Seite stie. Man wandte sich nicht prin-
zipiell gegen eine Neugestaltung der Agende; die Synode in Hagen
1817 hatte aus AnlaBl des Zusammenschlusses von Lutheranern und
Reformierten von sich aus schon die Abfassung einer neuen Agende
beschlossen und die Vorarbeiten dazu aufgenommen. Es ging im
Westen primér auch nicht um einen Einspruch gegen das vom Konig
geltend gemachte ius liturgicum des Landesherrn, auf Grund dessen
er das Recht zum Erlaf der Agende fiir sich allein in Anspruch
nahm. Man wehrte sich vielmehr, ganz abgesehen von dem Wider-
spruch gegen die starre Bindung an ein bis in die kleinsten Einzel-
heiten hinein normativ regulierendes Formular, gegen eine Ver-
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fremdung der gewohnten Gestalt des Gottesdienstes durch eine li-
turgische Formgebung, die man als einer evangelischen Gemeinde
unzumutbar empfand. Selbst die lutherischen Gemeinden hatten
schwerwiegende Bedenken, obwohl doch die konigliche Agende be-
wuBt an die Tradition des lutherischen Gottesdienstes ankniipfte,
geschweige denn die reformierten; und beide stieBen sich nicht zuletzt
an dem als katholisierend empfundenen Geprige. Im Ravensberger
Land ging man zwar nach anfénglicher Zurilickhaltung noch am ehe-
sten zogernd auf den Wunsch des Konigs ein, wihrend man sich im
Siegerland um so stidrker dagegen sperrte. Maligeblich wurde fiir
den Verlauf und den Abschlufl der Agendenangelegenheit in West-
falen die Haltung der Mark, wo die Gesamtsynode sich zum Spre-
cher des Unwillens der weit iiberwiegenden Mehrheit machte.

Die Synode von 1824 beauftragte ihren Prises, ,dem Konig das
Unangemessene und Unpassende der Agende filir unsere Provinz
vorzustellen und sie auf das bestimmteste abzulehnen®. Die von der
Synode 1817 bereits eingesetzte Kommission hatte allerdings nach
sieben Jahren noch kein zureichendes Ergebnis ihrer Arbeit vorzu-
weisen; doch vermeinte man, wohl gestiitzt auf den in allen preuBi-
schen Provinzen mehr oder minder stark laut gewordenen Protest,
doch noch zu einer eigenen Agende kommen zu konnen und bestell-
te, ungeachtet des eindeutigen Wunsches des Monarchen, 1825 eine
neue Kommission, die im folgenden Jahre auch einen neuen Entwurf
fiir die Ordnung des Gottesdienstes und der kirchlichen Handlungen
vorlegte, den man alsbald den Kreissynoden zur Priifung zugehen
lieB. Als dann Friedrich Wilhelm angesichts des allenthalben sich
geltend machenden Widerstandes, der sogar den Fortbestand und
den Fortgang der Union zu gefidhrden drohte, ein wenig einlenkte,
lieB er auch die Westfalen wissen, daB er ,nur auf der Annahme
des schon der Agende von 1822 beigegebenen , Auszuges aus der
Liturgie“ bestehe und fiir Westfalen die Zusitze und die Modifika-
tion gestatten wiirde, die dem Herkommen und den Bediirfnissen
entspriachen“. Es war der erste Schritt zur Kapitulation, wenn die
Synode 1827 daraufhin beschlo, die Weiterarbeit an dem eigenen
Agendenentwurf an diesen Richtlinien zu orientieren. Ihm folgte im
Jahr darauf der zweite: die Annahme des ,,Auszugs” aus der Berli-
ner Agende und die Zustimmung zu den im Zusammenhange damit
ausgearbeiteten Abdnderungs- und Ergédnzungsvorschligen. Es war
der letzte, wohl mehr unbedachte als bewuBte Schritt eigensténdi-
gen Handelns der Synode in der Agendenfrage, dafl man die neue
Vorlage ,unter Form und Titel eines Entwurfes zur Agende“ zum
Druck brachte, als wire es ein opus proprium. Man handelte sich
damit nur noch einen scharfen Verweis des Konigs ein. — TIhren
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AbschluB8 fanden die Verhandlungen iiber die Gestalt der Agende
fiir Westfalen auf einer vom Ministerium angeordneten Delegierten-
konferenz in Miinster unter dem Vorsitz des Oberprisidenten, deren
Ergebnis den Synoden der Kirchenprovinz zur Zustimmung vorge-
legt wurde. Bidumer berichtete der Mérkischen Synode 1830: ,Die
Deputierten unserer Synode haben auf dem Grund der ihnen von den
Kreissynoden erteilten Vollmachten... die gedachte Agende unter
den in dem Protokoll bemerkten Modifikationen férmlich fiir die
Gemeinden der Grafschaft Mark und deren Enklaven angenommen.
Somit wire denn die Angelegenheit hoffentlich zur Zufriedenheit Sr.
Majestit unseres allergnidigsten Konigs endlich beseitigt.“ Die Syn-
ode setzte mit Baumer auch die Zufriedenheit der Gemeinden voraus
und stimmte zu, obschon in den Gemeinden — mit Recht oder Un-
recht — gerade die Anderungen der gewohnten liturgischen Gestalt
des Gottesdienstes weithin Anstof3 erregte.

Liest man weiter, wie Bidumer das mehr oder weniger dubiose
Ergebnis nun der Synode schmackhaft zu machen sich bemiiht, be-
hélt man einen etwas bitteren Nachgeschmack. Denn so zutreffend
es ist, daB man dem liturgischen Ordnungsschematismus des Mon-
archen manche Freiheiten abgerungen hatte, so bedenklich er-
scheinen die Manipulationen, durch die er die Preisgabe kirchlicher
Selbstindigkeit in einer so zentralen innerkirchlichen Angelegen-
heit zu verharmlosen sucht. Man wird gerechterweise zugeben
miissen, daB ein Kompromifl damals kaum zu umgehen war. Man
wird ferner auch in Rechnung zu stellen haben, dal} seit einiger Zeit
die Annahme der Agende gleichsam als Tauschobjekt fiir die Zuge-
stdndnisse des Konigs in der Verfassungsfrage manchen Synodalen
seine Bedenken zuriickstellen lieB. Nicht zuletzt aber diirfte doch
wohl der gerade in der Markischen Synode sich lebhaft manifestie-
rende Wille zur Union eine gewichtige Rolle gespielt haben.

HeiBt das alles letztlich aber nicht, daB die westfidlische Theolo-
genschaft jener Dezennien herzlich wenig theologische Eigenstén-
digkeit und kritisches Entscheidungsvermégen offenbarte, zumin-
dest eine groBziigig — unbedenkliche Nonchalance gegeniiber dem
mit der Union aufgeworfenen Problem der Bekenntnisgrundlage die-
ser — zwei Konfessionen in sich schlieBenden — einen Kirche an
den Tag legte? Es bleibt in der Tat etwas rétselhaft, da man sich
so leichthin mit der These von der Ubereinstimmung in den funda-
mentalen Wahrheiten abfand und die Differenzen in den nicht fun-
damentalen Wahrheiten als nicht kirchentrennend abtat, um die je-
weiligen Bekenntnisse trotzdem mit Zahigkeit festzuhalten und sie
dann doch wieder im Geist der Liebe, in ,,echtem christlichen Sinn*
zu relativieren? Es lohnte sich schon der Miihe, diesem Phédnomen in
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der Entstehungszeit der Union im westfilischen Raume einmal nach-
zugehen, um, wo moglich, iiber die géngigen Allgemeinurteile hin-
auszukommen. Man hat sich gewiB hier und da Gedanken gemacht,
wie etwa der Hagener Pfarrer Aschenberg, der 1818 schrieb: ,Wir
wiirden uns an unseren frommen Vorfahren versiindigen, wenn wir
die Symbole fiir antiquiert erklirten und bloB der Geschichte tiber-
lieferten. Auch bei der Union bleiben sie unentbehrlich, insbeson-
dere die Augsburgische Konfession... Die Vereinigung ist eine
unio conservatoria, indem jede Kirche ihre Eigentiimlichkeit be-
hilt und sich mit der anderen in Liebe verbindet. Es wird also
das bleibende Nebeneinander zweier Kirchen betont, die durch
die Liebe zu einem Miteinander verbunden, nicht wie im
Aufruf des Konigs ,zu einer evangelischen christ-
lichen ,Kirche' vereinigt werden. Hier wird differenziert!
Jedoch, das Thema wurde nicht in einer eingehenden und ernst-
haften Diskussion aufgegriffen und zu kldren versucht. Auch die
von Friedrich Wilhelm III. 1822 zur Einfithrung der Union als not-
wendig erachtete ,Einigung iiber das Gemeinschaftliche der bei-
derseitigen Unterscheidungslehren“ kam nicht in einem theologi-
schen Meinungsaustausch zur prinzipiellen Erérterung. Ebensowe-
nig hat die Sikularfeier der Augsburger Konfession 1830, jedenfalls
in Westfalen, dazu angeregt, das Verstidndnis des pari passu der lu-
therischen und reformierten Bekenntnisschriften als Lehrgrundlage
der Kirche der Union kritisch zu durchdenken. Es diirfte fiir die Un-
terschitzung der doch von auBen her seit Claus Harms so aggressiv
zur Debatte gestellten Bekenntnisproblematik der Union kennzeich-
nend sein, daf der Urtext der Kirchenordnung von 1835 weder eine
Aussage iiber das Bekenntnis noch eine solche iiber den Bekennt-
nisstand enthilt. Nicht minder bezeichnend mutet die AuBerung des
Prises der Provinzialsynode von 1838 an, er finde es unbegreiflich,
,wie sich dem Vernehmen nach die Ansicht hatte verbreiten kon-
nen, als solle bei der diesjdhrigen Provinzialsynede iiber die Giiltig-
keit oder Nichtgiiltigkeit, Verbindlichkeit oder Nichtverbindlichkeit
der Bekenntnisschriften unserer Kirche noch erst diskutiert wer-
den“. Die allem Anscheine nach doch laut gewordenen Fragen, wo-
moglich freilich von liberaler Seite her, wurden durch den Hinweis
auf die Erklirung des Konigs in der Kabinettordre vom 26. Februar
1834 geradezu vom Tisch gewischt: ,Die Union bezweckt und be-
deutet kein Aufgeben des bisherigen Glaubensbekenntnisses, auch
ist die Autoritit, welche die Bekenntnisschriften der beiden evange-
lischen Konfessionen bisher gehabt, durch sie nicht aufgehoben
worden. Durch den Beitritt zu ihr wird nur der Geist der Mé&Bigung
und Milde ausgedriickt, welcher die Verschiedenheit einzelner Lehr-
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punkte der anderen Konfession nicht mehr als den Grund gelten
148t, ihr die duBere kirchliche Gemeinschaft zu versagen.“ Diese
Sitze umschreiben weder einen Consensus — noch eine Konfédera-
tive Union in der iiblichen Terminologie; man méchte fast von der
kiinstlichen Bildung siamesischer Zwillinge sprechen. Jedenfalls
war der BeschluBf der Synode nur in der Tonart ein wenig anders;
in der Sache schnitt er ebenfalls jedes Eingehen auf die Problematik
ab. Rex locutus est, synodus assentit.

Noch ein Wort zur Frage der Kirchenordnung. Es will im Blick
auf die Haltung in der Lehr- und Bekenntnisfrage etwas selt-
sam beriihren, daB man sich zur gleichen Zeit im Ringen um
die Kirchenordnung so sehr engagierte. Es ldB8t sich nicht iiber-
sehen, daB, wenn ich es einmal so pointiert formulieren darf,
die Gestaltung der duBeren Ordnung der Kirche die verantwort-
lichen Instanzen — und das heiflt: vornehmlich die synodalen
Gremien — sehr viel leidenschaftlicher bewegte als die theolo-
gische Klirung ihres Unions- und Kirchenverstindnisses. Beides
stand doch in diesem Zeitraum grundsitzlich zur Debatte. Nun ist
allerdings die Frage der Kirchenordnung auch vom evangelischen
Standpunkt aus theologisch keineswegs irrelevant. Ist sie jedoch als
solche den damaligen Kontrahenten wirklich bewufit gewesen? Oder
war sie auf kirchlicher Seite nicht weit mehr das Anliegen eines
allgemeinen freiheitlichen Selbstbestimmungswillens, der nach den
allein von ihm zu setzenden MaBstiben die Lebensformen der Kirche
alleinverantwortlich und eigenstindig zu gestalten bestrebt ist? Ist
die vordergriindige Berufung auf eine von altersher {iberkommene,
vielfiltig von den Regenten verbriefte und selbst in der Zeit der
despotischen Fremdherrschaft wvon 1806—1813 nicht angetastete
Kirchenordnung — trotz ihrer Berechtigung — nicht etwas diirftig,
zumal man sich nicht sonderlich bemiihte, den biblisch-reformatori-
schen Charakter dieser Ordnung herzustellen? Man durfte sich unter
diesen Umstinden nicht wundern, dafl der Konig, der keine Neigung
zeigte, auf die so begriindeten Ordnungsvorschlige der westlichen
Kirchen einzugehen, von einer ,angehenden Kirchenrepublik®
sprach; ja, daB man sich dem Verdacht demokratisierender Tenden-
zen und damit in jener Zeit dem Verdacht politischer Unzuverléssig-
keit aussetzte, wie ihn die ,Evangelische Kirchenzeitung®, das Blatt
Hengstenbergs, offen aussprach. -

Sie bemerkte sehr anziiglich, ,daB die Bemiithungen um kirch-
liche Freiheit sich in einem engen Zusammenhang mit den paralle-
len Ansichten und Bestrebungen auf dem politischen Gebiet befan-
den“. Solche ins Politische hiniiberspielenden Verdichtigungen wa-
ren kaum gerechtfertigt. Umgekehrt hatte die westfédlische Kirche
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allerdings sehr wohl Grund, eine ernsthafte Beeintrdchtigung ihrer
selbstédndigen und eigengeprégten Struktur durch die bevormunden-
de Einfiihrung in den staatlichen Apparatismus zu befiirchten. Das
Vorhaben des Konigs war eindeutig genug: Die Einfiihrung der
Union in der preufBlischen Landeskirche sollte durch ein einheitlich
ausgerichtetes Ordnungsschema dergestalt geférdert und gesichert
werden, daB ein landesherrlich-staatlicher Dirigismus die vom Konig
erstrebte Entwicklung auch gewihrleistete. — Es war sicherlich ein
ehrlich gemeinter Versuch Friedrich Wilhelms, der Kirche als einem
corpus sui generis durch eine ihr zugestandene, ihm genehme Pres-
byterial- und Synodalordnung eine begrenzte Moglichkeit zu geben,
ihre eigene Sache in eigenstindiger Meinungs- und Willenshildung
zu vertreten. Doch er war nicht bereit, ihr eine so prinzipielle und
umfassende Selbstéindigkeit zu gewéhren, wie sie gemill den beste-
henden Ordnungen im Bereiche der beiden westlichen Provinzen
seit langem schon bestand. Der Berliner Entwurf sah im Zuge einer
starken Besonderung des geistlichen Standes die Synoden als reine
Geistlichkeitssynoden vor, auf denen die Kirche ,sich mittels ihrer
Lehrer und Seelsorger mit sich selbst i{iber ihre wichtigsten Angele-
genheiten“ berate, und zwar ,unter der Aufsicht und Leitung der
geistlichen Staatsbehérden®. Diese Funktion ilibten die vom Staate
errichteten Konsistorien aus, die ihrer Instruktion gemiB ,vorziig-
lich dazu bestimmt waren, in rein geistlicher und wissenschaftlicher
Hinsicht die allgemeine Leitung des evangelischen Kirchenwe-
sens... in der Provinz zu besorgen“. Die Regelung der kirchlichen
Interna lag also bei diesen staatlichen Konsistorien; die der externa
bei den Regierungsgremien, ohne alle leitenden und selbst entschei-
denden Kompetenzen.

Die Lippstédter Provinzialsynode 1819 erteilte, dank vor allem
der Initiative der miirkischen Synodalen, den Berliner Entwiirfen
eine scharfe Absage. Sie bestritt nicht nur den Konsistorien jede kir-
chenregimentliche Zustindigkeit; wortlich: ,,so gestehen wir unum-
wunden, dal wir den Konsistorien als vom Staate angeordneten Be-
horden in der Presbyterialverfassung der Kirche gar keine Stelle zu
geben wissen®. Sie betonte mit Nachdruck, daBl die Leitung der Kir-
che ureigenste Sache der Kirche selbst sei und allein ihren Organen
zustehe, und daBl in diesen Organen das presbyteriale Element ge-
biihrend vertreten sein miisse. — Von besonderer Bedeutung ist in
der Begriindung der mérkischen Synodalen weniger der freilich zeit-
geméfBe Hinweis auf das natiirliche Gesellschaftsrecht als die Beru-
fung auf die biblische und die bekenntnisméBige Grundlage der bei
ihnen bisher in Geltung stehenden Ordnungen. Leider hat dieses Ar-
gument, das mit besonderer Energie hitte vertreten werden miissen,
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in den spiteren Erérterungen kaum auch nur eine sekundére Rolle
noch gespielt. Die Lippstddter Synode war eine militante Manifesta-
tion des Willens der westfilischen Kirche, ihre Selbstidndigkeit als
Kirche durch das entschiedene Festhalten an der iiberkommenen
Form der presbyterial-synodalen Ordnung zu behaupten. Lippstadt
ist, fast mochte ich sagen: bis auf den heutigen Tag zum Inbegriff
des Eigensténdigkeitswillens der evangelischen Kirche in Westfalen
geworden — und es ist immer etwas miBlich, an der Patina herum-
zukratzen. Aber es l4Bt sich faktisch nicht in Abrede stellen, daB
man zugestehen muBite, daB sie in der Provinz keineswegs iiberall
in Geltung stand. Der Unmut iiber das Vorhaben des preuBischen
Staates, auch die Kirche seinem alles reglementierenden Ordnungs-
schema zu unterwerfen, machte den weiten Spielraum der Freiheit,
in dem man bisher, ungeachtet auch friiher schon erfolgter staatli-
cher Eingriffe gelebt hatte, erst voll bewul3t. Es blieb dabei drinnen
wie drauBlen nicht verborgen, daB nicht allein der Eifer um die
Kirchlichkeit der Kirche im Spiele war, wenn man in diesem Augen-
blick das etwas ramponierte, leicht unansehnlich gewordene Bild
einer reges Leben fordernden Kirchenordnung in restaurierter alter
Schonheit vorwies. Fraglos war in Lippstadt die Begeisterung fiir
dieses Bild groB und gewann es in dieser Stunde neue Verehrer.
Doch offenbarten die folgenden Jahre nur zu deutlich, da nicht die
Uberzeugtheit von dem biblisch-reformatorischen Charakter der ver-
teidigten Ordnung den eigenwilligen Kern des Widerstandes gegen
deren Auflésung ausmachte. Wie wenig ist davon doch in dem
Schriftwechsel dariiber und in den Verhandlungsprotokollen zu le-
sen! Mit der Berufung auf verbrieftes Recht und altes Herkommen
aber war man dem Reformeifer des Konigs und seiner Behérde von
vornherein unterlegen, obschon man bei einigen einfluireichen Per-
sonlichkeiten der Staatsverwaltung durchaus Verstdndnis fiir das
Anliegen der westlichen Kirchenprovinzen zeigte und sogar eine ge-
wisse Fiirsprache erfuhr. Die westfdlische bzw. méirkische Synode
lebte zwar noch einige Zeit in der Illusion, daB sie noch sei, was sie
einst war; doch eine ernsthafte Aktivitdt, ihre schrittweise Ent-
machtung aufzuhalten und auf den Gang der Verhandlungen in
Geist und Sinn der Lippstddter Synode einzuwirken, hat sie nicht
entfaltet. Sie nahm schlieflich 1830 ohne sonderliche Erregung die
Erklarung des Pridses Baumer zur Kenntnis, der ihr sagte: ,In mei-
nem vorjéhrigen Vortrag... setzte ich auseinander, was jedem Kun-
digen auch bekannt ist, daf unsere urspriingliche Kirchenverfassung
in ihrer Reinheit gar nicht mehr besteht, nur die duBere unwesentli-
che Form derselben bisher erhalten worden ist, und alle seit dem
Aufhoren der Fremdherrschaft iiber kirchliche Dinge und Angele-
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genheiten erlassenen Verfligungen und Gesetze sind teils ohne alle
Beriicksichtigung derselben gegeben, teils dahin gerichtet gewesen,
das eigentliche und wahre Wesen derselben aufzuheben...“ An die
Wiedereinfiihrung der in Jiilich, Cleve, Berg und Mark ehemals be-
standenen Presbyterial-Synodalverfassung, wie sie sich in unseren
Kirchenordnungen und alten Synodalverfassungen darstellt, ist
nicht mehr zu denken, und darum sollte man nicht von Bestdtigung
und Wiedereinfiihrung der alten Verfassung reden... Am Ende war
man sogar noch froh, wenigstens einige, keineswegs unwesentliche
Elemente der alten in die neue Ordnung gerettet zu haben.

Ich breche hier ab. Das Ergebnis der Auseinandersetzung mit
dem Staate war damals eine Niederlage und ein Teilerfolg zu-
gleich. Im Blick auf die weitere Entwicklung der Union wirkte der
Erfolg sich weit stirker aus als die Niederlage, insofern das Prinzip
der presbyterial-synodalen Ordnung in ihrer rheinisch-westfilischen
Pragung sich innerhalb der ganzen preuBlischen Landeskirche immer
klarer durchsetzte. Wohl hat das presbyteriale wie das synodale
Element noch manche Modifikation erfahren; doch wurde mit dem
Fortfall des landesherrlichen Kirchenregiments der Weg frei fiir die
Eigensténdigkeit der Kirche auf der Grundlage eben der presbyterial-
synodalen Ordnung. Die bei der Neuordnung der kirchlichen Ver-
héltnisse nach dem 1. Weltkriege nun wirklich einsetzende sichtlich
demokratisierende Verfdlschung zumal des Synodalprinzips muBte
freilich erst durch die miflbrauchliche Ausnutzung und Vergewalti-
gung durch das NS-Regime ad absurdum gefiihrt werden, bevor man
nach dem 2. Weltkriege in etwa die Grundsitze verwirklichen konn-
te, fiir deren Gestaltung man zu Beginn des vorigen Jahrhunderts
eingetreten war. Die Krise der Auflésung der Kirche der Union in
einzelne vollig separate Kirchengebilde machte noch einmal den tief
sitzenden Groll zumal Rheinlands und Westfalens gegen den Berli-
ner Zentralismus, auch in seinerrein kirchlichen Version, offenbar. Wir
kommen somit am Ende nach Lippstadt zuriick mit der hintergriindi-
gen, schwer beantwortbaren Frage: welche Ideen, Wollungen und
Wiinsche schwingen noch mit, wenn eine Synode fiir die Eigenstin-

digkeit der Kirche mit der Formel eintritt ,wir wollen frei sein, wie
die Viater waren“?
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