
Union und Synode
Von alter Elliger-Bochum

Vorbemerkung. Ich habe f{ür das Referat die MI1r als Ar  itsthema
nahegelegte Formulierung ‚Union un! Synode“ beibehalten, aller-
IN das indewort bıs die (GJrenze des Möglichen strapazliert
un damit einiıge Randbemerkungen ZUT Geschichte der westfäli-
schen Kıirche 1n den ersten Jahrzehnten des vorigen Jahrhun-
erts „gebündelt“, 1ın denen VO  5 der Unıon un VO  } der „Synode
die ede 1ST, Ks sind Streiflichter aut das wechselseitige bewußte oder
unbewußte, posiıtıve W1e negatıve Einwirken VO Synode Uun!: DICU-
Bischer Uni1on aufeinander, wOoDbel das och Unfertige beider Größen
mıit ıIn den 1C kommen soll Ich Jlege eın ater1a VO.  H3
ber vielleicht lassen sich einige Akzente setzen, die azu anregen,
manche FHragen dieser geschichtsträchtigen Epoche einer erneuten
Untersuchung unterziehen. Ich annn mMmich N1CcC davon L1DEerZzeuU-
SECH, daß die Geschichte der westfälischen Kirche 1n diesem Ze1t-
raum eine V1a pass1oN1s SCWESCH seın soll Daß ich bei meınen Be-
trachtungen die Beziehungen der westfälischen ZUT rheinl-
schen Kirchengeschichte gänzlic aus dem Spilele Jasse, WwIrd sich,

ich, dem "Tenor des esagten entsprechend als zulässig erwel-
SecrmM

unachns eın Wort ZU Unionsgedanken. Er gibt dem kirc  1chnen
en Anfiang des 19 ahrhunderts melınes rachtens einen SpÜr-
baren religiösen un kırc  i1chen Impuls, den INa  5 nıcht AaUuSs der Per-
spektive einer späateren römmigkeitsstruktur und eines anders ge>-
prägtiten Verständnisses VO  - Kirchlichkeit geringschätzig abtun
kann. Man übersieht ın eben als eın irömmigkeitsgeschichtli-
ches Faktum gemeinhın auch da, INa  } sich mehr der rage
ach dem artikulierten Kirchenbegriff zuwendet. Man verweıst ZWarTr
auch heute och un mıit ec darauf, daß 1n Westialen
WI1e 1m Rheinland bereits VOT dem Un1ıonsaufruftf Friedrich Wiıl-
helms 888 der Gedanke elıner brüderlichen Vereinigung der belıden
evangelischen Konfifessionen ebendig War un AT pra  ischen Ver-
Wwir  ichung drängte Man konstatiert ferner mıit mehr Oder mıiınder
großer Befriedigung das Faktum, daß der pe. des.preußischen KO-
n1ıgs 1ın Westfalen weıithın sroße Zustiimmung fand Es gilt 1n der Talı
zumal für den esten, Was der Magdeburger onsistorlalpräsident
Göschel 1846 rückblickend erklarte „Die Unı1on WarTr vorhanden ehe
der königliche Auf{iruf proklamiert wurde, Urc den S1Ee äußerlich
Ins en trat.“ Nur dieser Unionseifer erscheint dem allgemei-
Nen Urteil VON altersher suspekt, we1ıl der religiösen 1eie an-
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gele un sich theologisc keine Rechenschaft VO Wesen der KT
che gegeben habe

Zweifellos War dlie Generation die en des 18 ZU 19
Jahrhundert stark einer Mentalıtät verhaftet, die sich untfier dem
Kinfluß VO.  - Aufklärung und Pietismus für eine konfessionalistisch
orjientierte Kirchlichkeit weni1g engagiert zeigte. Auf der Basıs der
Unterscheldung VO  $ fundamentalen un n1ıC. fundamentalen T1l
benswahrheiten teilte mmMa  3 eine weitgehende Übereinstimmung ın
den entscheidenden biblisch-reformatorischen Erkenntnissen fest,
Cclie Geıliste brennender 1e die och getirennten glaubensver-
wandten Brüder „auch außerlich einem Dei0“ verbiıinden INUSSE
Man egte den „Parteinamen Ilutherisch un! reformiert ab, sich
al evangelisch“ bezeichnen un! Zg daraus praktische
Konsequenzen, die sich ohl als Nachwirkungen eines kirchlichen
Indifferentismus verstehen leßen

Ist jedoch berechtigt, den gekennzeichneten Sachverhalt
pauscha als USCTUC eINeEes erschlafften relig1ös-kirchlichen ndif-
ferentismus werten, STa darın, zumıindest 1n manchen Kreıisen,
den erwachenden illen erkennen, die verpflichtende Verbind-
1C.  el christlichen aubens DA kirc.  ichnen Gemeinschafit 1n

Weise ernstzunehmen? Es Wware sehr verdienstlich, Wenn sich
dir kirchengeschichtliche Lokalforschung eine stärkere Aufhel-
lJung der onkreten Verhältnisse 1n einzelnen Gemeinden und loka-
len Bereichen bemühen würde, uns einen besseren ın  1C 1n
die Hıinter- oder Untergründigkeit der Anfänge des Unionsgesche-
ens vermıiıtteln So Ww1e sich die 1ın unNns gegenwaärtıg darstel-
len, ann die Unionsfreudigkeit 1mM 995  irchenvolk“ WI1e bei der Piar-
rerschaft 1n der 'Tat günstigstenfalles als eın emotionaler USCTUC
kirchlichen erbrüderungswillens erscheinen, un Ina  3 muß fragen,
05D solche Emotionen stark Uun! dauerhaft SEWESCHN wären, die
Unionsbewegung auch 11 im rheinisch-westfälischen Raume ZU

Erfolg ren der un auch das ist eine ellebDtie ese
kam die Union WIT.  1C 1Ur zustande, weil S1e eın Herzenswunsch
des preußischen Königs war? S1e ist 1n Preußen als eın wesentliches
Element SE1INES umfassenden Reformwerkes, Urc das die Ord-
nung 1n ag un Kirche Siraiten wollte, einem großen elle g-
wıiß seın Verdienst. Ebenso leidet eSs keinen Zweifel, daß s1e,
beschadet der nicht eugnenden staatspolitischen Interessen, Aaus
echter relig1öser Überzeugung betrieben un S1Ee 1m ewußtsein
seliner Verantwortlichkei auch für das eı1l selner Untertanen als
Hinführung, als Rückführung ZU. Kern des biblisch-reformatori-
schen aubens verstanden hat on aus dem Hofreskript VO

Februar 18302 spricht eine ernsie Or die verheerende Min-
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derung relig1öser uDsiIAnz innerhal der Kiırchen, und erst recht
ach den Befireiungskriegen wendet sich mit großem persönlichem
Engagement der Au{fgabe einer religiös-kirchlichen Erneuerung Z
innerhal derer ach den früheren erfolglosen Ansatzen U ndlich
auch die Union ZU Zuge kommen sollte An theologisch-dogmati-
schen rwäagungen War el nicht interessliert: Das Wöllnersche
Religionsedikt, das wleder eine estie Bindung der Gelstlichen
Lehrbegriff ihrer Konfession forderte, hat praktisch beiseite Be-
choben Wer ı11 jedoch dem Lalıen ZU Vorwurtf machen, daß
dle Bekenntnisfrage bei selinem Einigungsversuch herunterspiel-
te, wenn ihm seline theologischen Berater, ein Schleiermacher einge-
schlossen, unl SOI10 immer wleder erklärten, daß die Jehrmäßigen
„Eigentümlichkeiten un! Abweichungen der beiden Konfessionen“
eın Hindernis fÜür eine kirchliche Vereinigung mehr darstellten
Daß re1ilic. 1n seinem Auf{fruf VO AI Sept 1817 eine Konsensus-
Unıon habe proklamieren wollen, trıfft N1IC Z wWenn INa  5
diesen terminus 1ın selner präzısen Begrifflichkeit verstie Daß Kir-
che nicht ohne ekenntnis und kirchliche Ordnung nNn1C. ohne be-
kenntnismäßigen uCcC estehnen kann, hat sich nıcht erst
mühsam als rundsatz sinnvoller Kirchenpolitik allmählich ane1g-
Nne  } mUussen, sondern War ihm annähernd schon gegenwärtig, als
die emühungen einNne Unıon zwıschen Lutheranern un! ei0Or-
mlerten 1ın Weise auinahm Nur verstand darunter ın selner
VO  } theologischen Reflektionen unbelasteten Mentalıität nicht die
dogmatisch differenzierte un! differenzierende Prägung konfess10-
neller Lehrmeinungen, sondern das rnstnehmen der Bezeugung des
auDbens die VO  5 den reformatorischen Vatern wleder ans 1C
gebrachte biblische anrheı Friedrich Wiılhelm 11L hat sich VO  ;
Schleiermacher lassen, daß, obwohl die en Untersche!i-
dungslehren eın wirkliches Hindernis mehr SInd, eın wang
dogmatischer Konformität wldersinnıg un! witzlos sel, weder sach-
ich rechtfertigen och 1 Interesse der Unıon illigen. War-

also auf das Außerwesentliche, eben diese unterschiedlichen
Theologumena der Lutheraner un! der Reformierten och eın be-
sonderes Gewicht egen, Wenn INa  5 sich 1mM Wesentlichen eins War,

el sich elıner N& elebten, evangelisch-christlichen
Kirche nıcht einer 9 belebten! 1M Geiste ihres eiligen
ı1Lters „zusammenfanden, Wenn el elile 1Ur ernstlich un! red-
lich 1n wahrna christlichem Sinne sS1e wollten  “ Der Önig bemüht
sıch ler offenkundig ın einer eLWAaSs schwärmerisch anmutenden
Redeweise eın tieferes Verständnis VO  3 AKiarche:. das den
naturrechtlichen Formalismus der „Religionsgesellschaften“ des
preußischen Landrechtes überwiınden un! Urc das Bewußtsein der
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„geistlichen Gemeinschafit er ihrer Glieder“ überhöhen wiLL, die
„1M Geiste ihres eiligen ıfters  C6 ihre relig1öse usammengehöri1g-
keit ekunden un 1ın ihrem Zusammenschluß dem „Verfall der Re-
l1gios1ıtät” entgegenwirken. WFolgerecht War für ih: der Beılitritt ZULX

Uniıon aC der Gemeinden, und erklartie 1n seinem Au{firuf AaUuUuS-

drücklich, daß „ihre Rechte un! reıhel chtend“ weıt „davon
entiernt“ sel, „sıe aufdringen und 1n dieser Angelegenheit eLWAas
veriügen un: bestimmen wollen‘“.

Die starke posıtıve ea  10N der Gemeinden WAar erstaunlich;
und S1e War ın ihrer ersten ase spontan, ohne daß 1n Westfalen
eiINe demonstrative Opposition sonderlich ın die Erscheinung etre-
ten ware Immerhin stimmten nicht qalle sofort Z aus reın
außeren Gründen, aber doch manche auch aus nneren edenken
Erst allmählich setzten ann gegenüber den ochn ögernden Oder
Ablehnenden Nachhilfebemühungen eın ber el splelte 1U —

nıger der vieliberuiene Medailliensegen eine ernsthafe als
die Eınwirkung der synodalen Gremien, nicht zuletzt der 1817 g_
etien un: esonders unilonsfreudigen Märkischen (Gesamtsynode.
Der Bericht des Präses auft der all]ährlichen Tagung ber den an
un! den ortgan der Uniıon diente keineswegs 1Ur der Information,
sondern War immer zugleic. eın mehr oder minder eutilıic ge-
sprochener Appell die ihr och nicht beigetretenen Gemeinden,
ihren Wiıderstand ndlıch ufzugeben Die Maärkısche Synode un
späterhin auch die Provinzlalsynode en dem on1 ın sehr maß-
geblicher Weise bei der allgemeinen Durchsetzung der Uni1on 2aSS1-
tiert, wenn eSs auch N1ıC immer 1n arastischer Welse geschah,
W1e S der FPFraäases Baumer der Märkischen Synode 1830 ın OTtIMUN
vorschlug. Abgesehen davon, daß den Superintendenten naheleg-
te, sich persönlich bei den och ren1ıtenten Gemeinden für den Be1-
T1 ZUT Unıon einzusetzen, suchte einen ziemlıich massiven TUC
aut die och Abseitsstehenden auszuuben. Eır wollte sich VO  z der
Synode einem öffentlichen Bericht ber den an der Un1ıonsan-
gelegenheit legitimieren lassen mi1t der esonderen Ermächtigung,
diejenigen Gemelinden namentlich NnCNNCN, die den Unionsritus
och nicht Ng  ı1oMMeEN hatten.

em wünschte einen eschluß, daß die Moderatoren der
Kreissynoden un dıe Deputierten ZALTE.: Gesamtsynode 1Ur aus
der Zahl derer gewählt werden sollten, bei deren Gemeinden der
Unilonsritus eingeführt ist. Man seiztie die Beschlußfassung ber dle-

beiden Anträge Bäaumers ZWaTr aQuUS, ahm aber eınen welteren
A  ‚9 nämlich eım Minıiısterium beantragen, daß Nnur eıne

Kirche 1mM ynodalbereich anerkannt Se1 und
daß eın Übertritt VO  ® der lutherischen ZUT reformierten <iırche und
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umgekehrt verstattet werde. Derartige Bekundungen synodalen Wil-
lens ZUTr Unıon erdienen insofern Beachtung, als die Synode
1ler einerseıts 1n ihrer Bezogenheit auftf die Gemeindebasis
repräsentativ die überwiegende Bereitschaft der Lalen W1e der Pfar-
Ter DA kirc  1l1chen Vereinigung ausspricht, ohne die och vorhan-
denen Widerstände 1gnorleren; als sS1e aber andererseits sich
durchaus willens ze1igt, die Intentionen des andesnerrn ber das
Maß ihrer TeC  i1chen Verpflichtung ıhm gegenüber hinaus nachzu-
kommen, insofern sS1e VO  5 sich Aaus für ihren Bereich die VO KöOönige
zugebilligte Freiwilligkeit des Beıtrıtts aufhebt, die Zugehörig-
keit ZU „märkischen Kirche“ VO eltrı ZU Union abhängig
macht Der eschiu. ann mit anderen inzwıschen gewicnt1ıg
gewordenen un ZU Entscheidung anstehenden roblemen 1n einen
inneren Zusammenhang gebrac werden.

Hierzu rechnen ın erster Linie mıiıt die MsStTande der VO onı
dekretierten Einführung der „Agende für die evangelische Kirche 1n
den Königlich preußischen Landen‘“, die den ursprünglichen N10NS-
elfier nicht unerhe  ich däaämpfte Der dem Unternehmen Grunde
legende Gedanke War sich sinnvoll un! e1in verständlicher Aus-
TUC des Bestrebens, dem Gottesdienst als dem Herzstück kirchli-
chen Lebens innerlich vertiefenden Impuls geben on bald
ach seinem Kegierungsantritt hatte Hriedrich Wilhelm I1I1 die AUT-
gabe 1ın AngrTi1{f SC  I  9 der qQauf dem lıturgischen Gebiete err-
schenden Verwilderung und Wiıllkür entgegenzutreien un den (7e-
meinden se1nNes Landes eine einheitliche Gottesdienstordnung
Schaiien Er hat die LÖösung dieser Aufgabe eINe beac  1C Han
turgische Gelehrsamkeit un eine erstaunliche Zähigkeit ewende
und SC  1e  ich bei er möglichen Kritık, doch eın recht bedeut-

Werk gescha{ifen, das 1821,; iın verbesserter Gestalt 1829 VOI-
lag ber mußte seiner herben Enttäuschung erleben, daß seine
Arbeit wenig Gegenliebe fand un ihre Annahme zumal 1ın den bei-
den westlichen Provınzen auf tarken Wıderstand sowchl VO  _ ha=-
therischer w1ıe reformilerter Seite stieß Man wandte sich nıcht prıin-
zıplell eine Neugestaltung der Agende; die Synode 1n agen
1817 aus nıa des Zusammenschlusses VO  H3 Lutheranern und
Reformierten VO  ) sich aus schon die Abfassung einer Agende
beschlossen un! die Vorarbeiten azu aufgenommen. Kıs ging 1mM
esten priımär auch nNn1C. einen Einspruch das VO onı
geltend gemachte 1US lıturg1cum des Landesherrn, aıf TUnN: dessen

das ec Zu T1a der Agende für sich allein ın NsSpruc.
nahm. Man wehrte sich vlielmehr, ganz abgesehen VO  5 dem 1der-
spruch die starre Bındung eın bis ın die kleinsten Eınzel-
heiten hınein normatıv reguliıerendes Formular, e1INe Ver-
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remdun der gewohnten Gestalt des Gottesdienstes uUrc eine s
urgische Formgebung, die INda.  - als eıner evangelischen Gemeinde
unzumutbar empfand. Selbst die lutherischen Gemeinden hatten
schwerwiegende edenken, obwohl doch die königliche Agende be-
wußt die Tradition des lutherischen ottesdienstes anknüpfte,
geschweige denn die reformierten; undel stießen sich nicht zuletzt

dem als katholisierend empIundenen Gepräge Im Ravensberger
and gıing INa  - ZWar ach anfänglicher Zurückhaltun och ehe-
sten zögernd aut den unsch des Köniıgs e1n, während INa sich
Slegerland stärker dagegen sperrte. Maßgeblich wurde fÜUr
den Verlauf und den SC der Agendenangelegenheit 1ın West-
alen die Haltung der Mark, die Gesamtsynode sich ZU. Spre-
cher des Unwillens der weıt überwiegenden enrneı machte.

Die Synode VO  - 1824 beauftragte ihren rases, „dem öÖnlg das
Unangemessene un!: Unpassende der Agende fÜr uNnseTIe Proviınz
vorzustellen un! S1e aut das bestimmteste abzulenhnnen“. Die VO  - der
Synode 1817 bereıits eingesetzte Kommission allerdings ach
sieben Jahren och eın zureichendes rgebnis inrer Arbeit ZU-

welsen; doch vermeinte INan, ohl estutz autf den ın en preußi-
schen Provınzen mehr oder minder STAr laut gewordenen Protest,
doch och einer eigenen Agende kommen können un! bestell-
te, ungeachtet des eindeutigen Wunsches des Monarchen, 183295 eıne
eue Kommı1ss1on, die 1M Tolgenden TE auch einen Entwurt
für die Ordnung des Gottesdienstes und der kirc  ı1ıchen andlungen
vorlegte, den INa  ®} Isbald den Kreissynoden Z Prüfung ugehen
Ließ Als ann Friedrich Wilhelm angesichts des allenthalben sich
geltend machenden Wiıderstandes, der den Fortbestand und
den ortgang der Unıon gefährden drohte, eın weni1g einlenkte,
1e ß auch die Westfalen wIi1ssen, daß „ ILUF auft der Annahme
des schon der Agende VO  - 1829 beigegebenen „Auszuges Aaus der
Liturgle“ bestehe un! für Westfalen die Zusätze und die 0d111Ka-
tıon gestatten würde, die dem Herkommen un den Bedürfn1issen
entsprächen“. Es War der erstie Schritt DA Kapitulation, wenn die
Synode 18927 daraufhin eschlo. die Weıterarbeit dem eigenen
Agendenentwurf diesen Ric.  ınıen orj]ıentieren Ihm folgte 1M
Jahr darauft der zweite: die Annahme des „Auszugs“ AdUus der erl1i-
ner Agende un die Zustimmung den 17 Zusammenhange damıt
ausgearbeiteten Abänderungs- und Ergänzungsvorschlägen. Es WarTr
der etzte, ohl mehr unbedachte als bewußte Schritt eigenständi-
gen andelns der Synode 1ın der Agendenfrage, daß INa  @} die eue

Vorlage „unter orm un! 1Te eines ntwurfes ZUT Agende“ ZUE
TUC brachte, als ware eın ODUS propriıum. Man andelte sich
damıit UTr och einen scharfen Verweis des Königs eln ren
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SC fanden die Verhandlungen ber die Gestalt der Agende
{Ur Westfalen autf einer VO Ministerium angeordneten Delegierten-
konferenz ın unster unftier dem Vorsitz des Oberpräsidenten, deren
rgebnis den Synoden der Kirchenproviınz AT Zustimmung ge-
egt wurde. aumer berichtete der Märkischen Synode 1830 „Die
Deputierten UuUNnseIer Synode en aut dem TUn der ihnen VOon den
Kreissynoden ertfeıilten Vollmachten die gedachte Agende unfier
den In dem Protokoil bemerkten Modifikationen OrMlıc für die
(emeinden der Gra{ischaft Mark un: deren Nklaven anNnsgCNOMINEC.
Somıit ware enn die Angelegenheit hoffentlic Z Zufriedenheit ST
ajestä unNnseTIes allergnädigsten Königs ndlich beseltigt. Die Syn-
od! seizie mıit Bäumer auch die Zufriedenheit der Gemeilnden VOTLaUS
un:! stimmte Z  9 obschon 1ın den Gemeinden mi1t ec oder Wn
rec gerade die Änderungen der gewohnten liıturgischen Gestalt
des Gottesdienstes weithin Anstoß erregtie

1es INan weıiter, W1e Bäumer das mehr oder weniger dublose
rgebnis U der Synode SCAMAC.  afit machen sich bemüht, De-
haält INa  } eınen eLWAaASs l1tteren Nachgeschmack. Denn zutreiffend

1st, daß INan dem liturgischen Ordnungsschematısmus des Mon-
archen manche Freiheiten abgerungen hatte, bedenklich e_

scheinen die Manıiıpulationen, Urc die die Preisgabe kirc  1cANer
Selbständigkeit ın einer zentralen innerkirchlichen Angelegen-
heit verharmlosen sucht. Man WITrd gerechterweise zugeben
mussen, daß eın omprom1ß damals aıum umgehen Wa  A Man
WwIird Tferner auch 1ın echnung tellen aben, daß se1t ein1iger Z.eıit
die Annahme der Agende gleichsam als Tauschobjekt TUr die Zuge-
ständnisse des KÖön1gs 1ın der erfassungsfirage manchen ynodalen
Se1INEe edenken zurückstellen 11ieß 1C. zuletzt aber dürifite doch
ohl der gerade 1n der Märkischen Synode sich ebhaftt manıfestlie-
rende DA Unıon eine gewichtige gesple en

eißt das es letztlich aber nicht, daß die westfälische Theolo-
genschaft jener Dezennlien erziic wenig theologische ı1genstäan-
digkeit und kritisches Entscheidungsvermögen offenbarte, ZUum1N-
dest eine großzügig unbedenkliche onCchHhalance gegenüber dem
mıit der Union aufgeworfenen Problem der Bekenntnisgrundlage die-
SCr ZzZwel Konfessionen 1n sich schließenden einen Kirche
den Tag Jegte? Es bleibt ın der ar eLWwas rätselhaft, daß {a  - sich

leichthin mıi1ıt der ese VO  - der Übereinstimmung 1ın den unda-
mentalen Wahrheiten abfand un:! die Differenzen 1n den N1C TUn
amentalen Wahrheiten als nNn1IC kirchentrennend a  aT, die jJe-
weiligen Bekenntnisse TOLZdem mıit Zähigkeit festzuhalten Uun! sS1e
ann doch wlieder 1mM e1s der jebe, 1n „echtem christlichen 1nnn  LL

relativieren? Es lohnte sich schon der Mühe, diesem Phänomen ın
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der Entstehungszeit der Unılion 1mM westfälischen aume einmal nach-
zugehen, u möglich, ber die gängigen Allgemeinurteile hın-
auszukommen. Man hat sich gewl 1er un da edanken gemacht,
W1e eiwa der Hagener Piarrer Aschenberg, der 1818 schrieb: „Wir
würden uUuLSs unseren frommen orfahren versündigen, wenn WI1Tr
die Symbole für antıqulert erkläarten und hloß der Geschichte über-
lieferten uch be1 der Union bleiben S1e unentbehrlich, insbeson-
ere die Augsburgische Konfifession Die Verein1ı  ng ist e1INe
N1O0O conservatorı1a, indem jede Kirche ihre Eigentümlichkeit be-
hält un sich mit der anderen ın 1e verbindet Es wird also
das bleibende Nebeneinander zweler Kirchen betont, dıe UT
dıe 1182 D @e 7 einem Miteinander verbunden, nicht wie 1
Au{ifrut des Königs x z elner evangelischen ON Sn
Jichen Kirche' vereinigt werden. Hier wiıird differenziert!
Jedoch, das Thema wurde nicht 1ın einer eingehenden und ernst-
hafiten Diskussion auigegrıffen Nnd klären versucht. uch die
von Friedrich Wılhelm 141 18392 ZUFC Einführung der nNnıon als NOT-
wendig erachtete „Kıinigun ber das Gemeinscha{itliche der bei-
derseitigen Unterscheidungslehren“ kam nıch  + ın einem theologi-
schen Meinungsaustausch ZU prinzipiellen krorterung. Ebensowe-
nıg hat die Säkularfeier der Augsburger Konfession 185U, jedenfalls
ın Westfalen, azu angeregt, das Verständnis des parı der I>
therischen und reformierten Bekenntnisschriften als Lehrgrundlage
der Kirche der Union T1M1SC. dure  enken Es dürtfte für dıe Un-
terschätzung der doch VO  - außen her se1t aus Harms aggressiv
DA Debatte gestellten Bekenntnisproblematik der Un1i1on kennzeich-
end se1n, daß der rtext der Kirchenoradnung VO  3 1835 W  &!  a  der eine
Aussage ber das ekenntnis och eine solche ber den Rekennt-
nisstand nthält Nicht mınder bezeichnend mute die AÄußerung des
Präases der Provinzlalsynode VO  =) 18358 a In  e unbegreiflich,
„Ww1e sıch dem Vernehmen ach die Ansicht hatte verbreiten kön-
nen, als SO. bei der diesjährigen Provinzlalsynode ber die Gültig-
keit oder Nichtgültigkeit, Verbindlichkeit oder Nichtverbindlichkeit
der ekenntnisschriften uUunsSsSeTrTer Kırche och erSst diskutiert WTl -

den  “ Die em Anscheine ach doch laut gewordenen Fragen, —

möglich TEeLLLC VO  e liberaler Seıite her, wurden UFrCcr den Hinwels
auft die Erklärung des KöÖöni1gs ın der Kabinettordre VO 26 Februar
1834 geradezu VO 1S5C gewischt: „Die Un  on EZweC und be-
deutet eın ufgeben des bisherigen Glaubensbekenntnisses, auch
ist die Autorıi1tät, welche die Bekenntnisschriften der beiden EVaNgse-
ischen Konfessionen bisher gehabt, Urc S1e nıcht aufgehoben
worden. 1TC den e1ıtr! ihr wI1rd 11UTLr der (zeist der äßıigun
un ausgedrückt, welcher die Verschiedenheit einzelner Lehr-
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punkte der anderen Konfiessicn nicht mehr als en TUn gelten
1äßt, ihr die außere kirchliche Gemeinschaft versagen.“ 1ese
atize umschreiben weder einen Consensus och eline onfödera-
t1ve Union 1ın der ichen Terminologie; ” möchte Tast VO  } der
künstlichen Bildung siamesischer Zwillinge sprechen. Jedenfalls
War der eschiu der Synode NUu  ® in der Tonart eın wenig anders;:
iın der aCc. chnıiıtt ebenfalls jedes Eingehen autf die Problematik
ab Rex OCufus est, SYyNOduUS assentit.
och eın Wort ZUTLI ra der Kirchenordnung. Es ı1l 1 1C.
auf die Haltung ın der ehr- un! Bekenntnisirage eLIwas SOft-
Sa. berühren, daß INa  - sich ZUT eichen Zeit 1mM Kıngen
die Kirchenordnung sehr engagilerte. Es 1äaßt sich Nn1C über-
sehen, daß, Wenn ich einmal pointiert formulieren darf,
die Gestaltung der außeren Ordnung der Kirche die verantiwort-
lichen Instanzen und das el vornenmlıc die synodalen
Gremien sehr jiel leidenschaitlicher bewegte als die theolo-
gische Klärung ihres Unions- und Kirchenverständnisses. Beides
STAanN! doch in diıesem Zeitraum grundsätzlic ZU Debatte. Nun ist
allerdings die ra der Kirchenordnung auch VO evangelischen
Standpunkt JUS theologisc keineswegs irrelevant. Ist S1e jedoch als
solche den amaligen Kontrahenten WITrC  1C bewußt gewesen? der
War S1Ee QauUTt kirc  iıcher elte nıcht weit mehr das nliegen eiINes
allgemeinen freiheitlichen Selbstbestimmungswillens, der ach den
allein VO  } ınm setzenden aßstäben die Lebensiormen der iırche
alleinverantwortlich un eigenständig gestalten estire ist? Ist
die vordergründige erufung qauf eiıne VO  - altersher überkommene,
vielfältig VO  5 den egenten verbriefte un! selbst ın der Zeit der
despotischen Fremdherrscha VO  5 018 N1C. angetastetie
Kirchenordnung TOTLZ ihrer Berechtigung nıicht eLWAaS düriftig,
zumal INa  $ sich nN1C. sonderlich bemühte, den biblisch-reformator1-
schen harakter dieser Ordnung herzustellen? Man durfte sich untier
diesen Umständen nicht wundern, daß der ön1lg, der keine Neigung
zeigte, auf die begründeten Ordnungsvorschläge der westlichen
Kirchen einzugehen, VO  5 einNner „angehenden Kirchenrepublik“
sprach; ]a, daß INa  — sich dem erdac demokratisierender Tenden-
Zen un! amı ın jener Zeit dem erdacC. politischer Unzuverlässig-
keit aussetzte, Ww1e ihn die „Evangelische Kirchenzeitung‘"“, das
Hengstenbergs, en aussprach.

S1e emerkte sehr anzüglich, „daß die emühungen irch-
1eC reıhel sich ın einem Zusammenhang mıit den paralle-
len Ansichten un! Bestrebungen auft dem politischen Gebiet eian-
den  “ Solche 1Ns Politische hinüberspielenden Verdächtigungen
Ü  5 aum gerechtfertigt. mgekehrt die westfälische Kirche
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allerdings sehr ohl Tun! eine ernsthafte Beeinträchtigung ihrer
selbständigen un eigengeprägten TuUukiur UrC die bevormunden-
de Einführung 1ın den staatlıchen Apparatısmus befürchten Das
orhaben des KöÖönigs War eindeutig Die Einführung der
Unıon 1n der preußischen Landeskirche sollte UrCcC eın einheitlich
ausgerichtetes OÖrdnungsschema dergestalt gefördert un gesichert
werden, daß eın lan  sherrlich-staatlicher Dirigismus die VO Oon1:
erstrebte Entwicklung auch gewährleistete. Es War sicherlich eın
hrlich gemeıinter Versuch Friedrich 1  elms, der Kirche als einem
COrDUS SUl1 generI1s UrC eine ihr zugestandene, ıhm genehme TEeS-
yterlal- un Synodalordnung eine begrenzte Möglichkeit A geben,
ihre eigene aCcC 1n eigenständiger einungs- un Willensbildung

vertreten. och War nicht bereift, ihr eine prinzıplelle und
umfassende Selbständigkeit gewähren, Ww1e sS1e gemä. den este-
henden rdnungen 1mM Bereiche der belden westlichen Provınzen
se1it langem schon bestand Der Berliner Entwurifi Sa 17 Zuge einer
tarken Besonderung des geistlichen Standes die Synoden als reine
Geistlichkeitssynoden VOL, aut denen die Kiıirche „Sich mittel ihrer
Lehrer un Seelsorger mıit sich selbst ber ihre wichtigstien Angele-
genheiten“ berate, und ZWaT „unter der UIS1C. un Leitung der
geistlichen Staatsbehörden  “ Diese Un  10N en dlie VO Staate
errichteten Konsistorien dUus, die ihrer Instru.  10N gemä. „VOrZUüg-
lich azu estiiımm 1n rein geistlicher un! wissenschaftlicher
1NS1C. die allgemeine Leitung des evangelischen Kirchenwe-
sSeNS 1n der Provınz besorgen“. Die egelung der kirc  iı1chnen
nterna Jag also bel diesen staatlıchen Konsistorilen; die der externa
bei den KReglerungsgremıien, ohne alle leiıtenden un selbst entschei-
denden ompetenzen

Die 1L1ppsStE  er Provinzlalsynode 1819 erteilte, dank VOT em
der Inıtlatıve der märkischen Synodalen, den Berliner Entwürfen
eine charfe Absage. S1e bestritt N1C 1Ur den Konsistorien jede kır-
chenregimentliche Zuständigkeıit; wortilic. 50 gestehen WI1Tr NU7N-

wunden, daß WITr den Konsistorien als VO. Staate angeordneten Be-
hörden 1n der Presbyterlalverfassung der Kirche gar keine Stelle
geben wıssen‘“. S1ie betonte mi1t Nachdruck, daß die Leitung der Kir-
che ureigenste acC der Kirche selbst sSe1 und allein ihren Organen
zustehe, und dal3 1n diesen Organen das presbyterilale Element SC
bührend vertreten seın e., Von besonderer Bedeutung ist ın
der Begründung der märkischen Synodalen weniger der TEe1LLC Z7e1t-
gemäße Hınweis auf das natürliche Gesellschafiftsrech als die Beru-
fung auf die biblische un die ekenntnismäßige Grundlage der bei
ihnen bisher 1n Geltung stehenden Ordnungen. Le1ider hat dieses Ar-
gumen(t, das mi1t besonderer Knergie hätte verireten werden mussen,
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1n den späteren Erörterungen aum auch 1Ur eiIne sekundäre
och gespielt. Die Lippstädter Synode WarTr eine militante Manifesta-
tiıon des Willens der westfälischen Kirche, ihre Selbständigkeit als
Kirche Urc das entschiedene Festhalten der überkommenen
orm der presbyterial-synodalen Ordnung ehaupten. Lippstadt
1st, fast möchte ich bıs autf den eutigen Tag ZU Inbegriff
des Eigenständigkeitswillens der evangelischen Kiıirche 1N Westfalen
geworden un S ist immMmer eLWAas mißlich, der Patina herum-
zukratzen. ber 1äßt sich 1S5C nicht 1n Abrede tellen, daß
INa  - zugestehen mußte, daß S1e 1ın der Provınz keineswegs überall
1n Geltung stand Der Unmut ber das orhaben des preußischen
Staates, auch die Kirche seinem es reglementierenden ranungs-
schema unterwer({ien, machte den welıten Spielraum der reiheit,
1n dem INa  - bisher, ungeachtet auch früher schon erfolgter taatli-
cher Kingriffe gelebt a  S, erst voll bewußt. Es 1e e1 drinnen
Ww1e draußen nıcht verborgen, daß nN1ıC. allein der 1lier die
Kirchlichkei der Kirche 1mM Spiele Walrl, wenn INa  - 1n diesem ugen-
1C das eLIwas ramponilerte, leicht unansehnlich gewordene 1iıld
einer en fördernden Kirchenordnung 1n restaurierter alter
Schönheit vorwıles. Fraglos War 1n Lippstadt die Begeısterun fÜür
dileses ild groß un! gewann 1n dieser Stunde Ccue Verehrer.
och offenbarten die folgenden TEe NUur eutlic daß N1IC die
Überzeugtheit VO  - dem biblisch-reformatorischen harakter der VeI-

teldigten Ordnung den eigenwilligen Kern des W1  rstandes
deren Auflösung ausmachte. Wie weniıg ist davon doch 1n dem
Schriftwechsel darüber un 1ın den Verhandlungsprotokollen le-
sen! Miıt der eruiun auf verbriefites ec und es Herkommen
aber War INa  5 dem Reformeifer des Königs un selner Behörde VO  ;
vornherein unterlegen, Dschon INa  3 be1l einigen einflußreichen Per-
sönlichkeiten der Staatsverwaltung durchaus Verständnis für das
nliegen der westlichen Kirchenprovinzen zeigte und eine g-
WI1SSe WFürsprache erfuhr Die westfälische bzw märkische Synode

ZWarLr och einige Zeeıit 1n der us1lon, daß sS1e och sel, Was s1e
einst WAar, doch eine ernsthaifte Aktıvıtät, ihre schrittweise Ent-
machtung auIiIzunalten und aut den Gang der Verhandlungen 1ın
Geist un 1nnn der Lippstädter Synode einzuwirken, hat sS1e nNn1ıC.
entfaltet. S1e ahm SC  1e  ich 1830 ohne sonderliche rregun die
Erklärung des Präses Bäumer ZUT Kenntnis, der ihr sa „In mel-
nNne vorjährigen Vortrag setzte 1C auseinander, Was jedem Kun-
igen auch bekannt 1StT, daß uUuNnseTe ursprüngliche Kirchenverfassung
1n ihrer eınhel gar nicht mehr besteht, HUr die außere unwesentli-
che orm derselben bisher erhalten worden 1ST, un! alle se1t dem
Aufhören der Fremdherrscha ber kirchliche ınge un Angele-
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genheıiten erlassenen Verfügungen und Gesetze Sind teils ohne alle
Berücksichtigung derselben gegeben, teils iın gerichtet gewesen,
das eigentliche un wahre Wesen derselben uizuheben ‘ An die
Wiedereinführung der 1n Jülich, eve, Berg und Mark hemals He
standenen Presbyterlal-Synodalverfassung, W1e s1ie sich ın unNnseTren

Kirchenordnungen un alten Synodalverfassungen darstellt, ist
nıcht mehr denken, un darum ollte INa  . nıcht VO  ; Bestätigung
und Wiedereinführung der en Verfifassung reden.. Am Ende WAar
INnan och iroh, wenigstens einige, keineswegs un wesentliche
emente der alten 1n die eue Ordnung er en

ich breche ler ab Das rgebnis der Auseinandersetzung mi1t
dem Staate War damals eine Niederlage und eın Teilerfolg
gleich. Im 1C aut die weilitere Entwicklung der Unl1on wirkte de
Krfolg sich weiıt stärker aus als die Niederlage, insofern das FEHTZID
der presbyterlal-synodalen Ordnung 1ın ihrer rheinisch-westfälischen
Prägung sich innerhal der ganzen preußischen Landeskirche immer
zxlarer durchsetzte. Wohl hat das presbyterlale wWwW1e das synodale
EKlement och manche Modifikation erfahren; doch wurde mi1t dem
or des landesherrlichen Kirchenregiments der Weg Irei für die
Kiıgenständigkeit derKirche auf der Grundlage eben der presbyterial-
synodalen Ordnung Die bei der Neuoranung der kırc  i1chen Ver-
hältnisse ach dem Weltkriege NnUu WITr  1C einsetzende sichtlich
demokratisierende Verfälschung zumal des ynodalprinzips mußte
Tellic erst Urc die m1ißbräuchliche Ausnutzung un Vergewalftı-
gung Urc das NS-Regime ad absurdum geführt werden, bevor Nan
ach dem Weltkriege iın eiwa die Grundsätze verwirklichen onn-
te, für deren Gestaltung INa  5 Beginn des vorıgen Jahrhunderts
eingetreten W3a  b Die Krise der Auflösung der Kirche der Union ın
einzelne völlig separate Kirchengebilde machte och einmal den tief
sitzenden TO zuma Rheinlands und Westfalens gegen den erli-
Nner Zentralismus, auch 1n selner reın kirc  1lchenVersion, OIIenDar Wir
kommen somıit Ende ach Lippstadt zurück mi1t der hintergründi-
SCH,; schwer beantwortbaren rage welche een, Wollungen und
Wünsche schwingen och mi1t, wenn eine Synode IUr die Kigenstän-
digkeit der Kıiırche mıiıt der Formel eintritt „WI1Tr wollen frei sein, wıe
die atier waren‘“?
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