Reinhard Mumm als Reichstagsabgeordneter
Von Helmut Busch, Hiittental — Weidenau

a) Mumms Mitgliedschaft im Reichstag

Der christlich-soziale Politiker D. Reinhard Mumm (1873—1932)
gehdrte vonl1912 bis 1932 ununterbrochen dem Deutschen Reichstag an,
Sein erstes Mandat erhielt er bei der Reichstagswahl von 1912, als
er im Wahlkreis Siegen-Wittgenstein-Biedenkopf fiir die Christlich-
soziale Partei kandidierte, die Adolf Stoecker 1878 begriindet hatte.
Nach dem Zusammenbruch von 1918 schlo sich Mumm der Deutsch~
nationalen Volkspartei an. Er arbeitete als deutschnationaler Parla-
mentarier in der Weimarer Nationalversammlung sowie in den
1920, 1924 und 1928 gewihlten Reichstagen. Gewihlt wurde er jedes-
mal tiber die deutschnationale Liste im GroBwahlkreis Westfalen-
Siid, zu dem mit den Kreisen Siegen und Wittgenstein auch der
groBte Teil des alten christlich-sozialen Stammwahlkreises gehorte.
Mumm, der 1929 auf Grund schwerwiegender Differenzen auf
kultur- und sozialpolitischem Gebiet die deutschnationale Partei
verlieB, gehorte 1930 zu den Mitbegriindern des Christlich-sozialen
Volksdienstes und wurde bei den Reichstagswahlen des Jahres 1930,
als er auf der Reichsliste dieser Partei kandidierte, zum letzten
Male Mitglied des Reichstages.

b) Die Stellung Mumms in der Deutschnationalen Volkspartei

Seine grofite Breitenwirkung als Parlamentarier hatte Mumm
wihrend der Zeit, als er Mitglied der deutschnationalen Partei und
Reichstagsfraktion war. Die Organisationen dieser Partei und ihre
Presse gaben ihm vielfache Mdglichkeiten, seine christlich-sozialen
Gedanken und Vorstellungen zur Geltung zu bringen. Dabei war
es im Zusammenhang der Umgruppierung der Parteien,die sich nach
der Novemberrevolution von 1918 wvollzog, zunéchst keineswegs
sicher gewesen, ob sich die Christlich-Sozialen am Zusammenschluf3
aller politischen Rechtsgruppen zu einer grofen Sammelpartei be-
teiligen wiirden!. Mumm selbst befilirchtete bei einem solchen Zu-
sammenschlufl eine Schwichung des christlich-sozialen Gedanken-
gutes und wurde in dieser Einstellung durch die Auffassung des
konservativen Parteifiihrers von Heydebrandt bestidrkt, der es wih-
rend des Krieges abgelehnt hatte, bei einer Verschmelzung der

1 Zum Folgenden vgl. R. Mumm, Der christlich-soziale Gedanke, Berlin 1933,
S. 94. Vgl. auch W. Liebe, Die Deutschnationale Volkspartei 1918—1924,
Diisseldorf 1956, S. 7—I11.
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Christlich-Sozialen mit den Konservativen jenen programmatisch
irgendwie entgegenzukommen?. Diese Haltung im konservativen
Lager #nderte sich allerdings nach der Novemberrevolution von
1918. Man erkannte an, daB man in der Programmfrage verschiede-
nen Strémungen Rechnung tragen miisse, wenn eine starke Rechts-
partei zustandekommen solle®. Dieses Entgegenkommen erleichterte
vor allem Mumm den Ubertritt zu der zu schaffenden Sammel-
partei, die den Namen Deutschnationale Volkspartei erhielt’. Hinzu
kamen wahltaktische Uberlegungen.

Bei der letzten Reichstagswahl vor dem Kriege waren in den
Wahlkreisen Siegen-Wittgenstein-Biedenkopf, Dillenburg-Oberwe-
sterwald und Wetzlar-Altenkirchen drei christlich-soziale Abgeord-
nete gewiihlt worden®. Nach dem fiir die Wahlen zur Weimarer
Nationalversammlung erlassenen Wahlgesetz®, das das Deutsche
Reich in 38 GroBwahlkreise einteilte, in denen die Kandidaten der
einzelnen Parteien nach den Grundsitzen des Verhiltniswahlrechts
gewihlt wurden, erstreckten sich die alten christlich-sozialen
Stimmbezirke auf die drei GroBwahlkreise Arnsberg, Hessen-Nassau
und Koblenz-Trier. In keinem dieser Wahlkreise wéren die Christ-
lich-Sozialen stark genug gewesen, aus eigener Kraft ein Mandat
zu erlangen. Wollten sie sich daher nicht von jeder politischen
Wirksamkeit ausschalten, so war der AnschluB an die groBe Rechts-
partei dringend geboten.

2 Von Heydebrandt, dessen faszinierende Rede im Landtag 1901 ich von
der Tribiine gehort hatte, bin ich nie ndhergekommen. Er wollte uns nicht
und hielt auch bis zu seinem Tode den ,Hauptverein der Deutschen Kon-
servativen‘ grillenhaft aufrecht“. So R. Mumm in seinen ,Erinnerungen
fiir meine Kinder niedergeschrieben® (maschinenschriftliches Exemplar im
Besitz von Dr. Reinhard Mumm, Miinchen), S. 173.

3 R. Mumm bezeugt diese Haltung fiir die deutschnationalen Parteifiihrer
Hergt und Westarp, besonders aber fiir den deutschnationalen Politiker
Schiele. A.a.0., S. 174 und 176.

Im Gegensatz zu den Christlich-Sozialen Franz Behrens und Wilhelm
Wallbaum hat Reinhard Mumm den Ubertritt zu den Deutschnationalen
nur zdgernd vollzogen. Mumm trat auch nach dem Ubertritt noch fiir eine
besonders enge Zusammenarbeit der Christlich-Sozialen innerhalb der
Deutschnationalen Volkspartei ein und bedauerte es, daB Franz Behrens
sich diesem Vorschlag versagte. Vgl. R. Mumm, Der christlich-soziale
Gedanke, S. 96 und G. Mehnert, Evangelische Kirche und Politik 1917—1919,
Diisseldorf 1959, S. 139—143.

Zum Folgenden vgl. R. Mumm, Der christlich-soziale Gedanke, S. 94,

8 Die ,Verordnung iiber die Wahlen zur verfassunggebenden deutschen Na-
tionalversammlung vom 30. 11. 1918 und die ,Wahlordnung fiir die Wahlen
zur verfassunggebenden deutschen Nationalversammlung vom 30. 11. 1918“
abgedruckt im Handbuch der verfassunggebenden deutschen Nationalver-
sammlung Weimar 1919, hrsg. vom Biiro des Reichstages, Berlin o. J., S. 10 ff.

-

o

190



Mumm, der als Vertreter der christlich-sozialen Parteileitung an
der Griindung der Deutschnationalen Volkspartei teilgenommen
hatte, versicherte seinen christlich-sozialen Anhéngern in der Folge-
zeit immer wieder, der Eintritt in die neue Rechtspartei bedeute
keinen Bruch mit der christlich-sozialen Tradition. Bei den Griin-
dungsversammlungen hitten die Vertreter der konservativen
Rechtsgruppen die christlich-sozialen Programmpunkte in weitge-
hendem MaBe angenommen. Es sei die Gewéhr dafiir gegeben, da3
sich die Christlich-Sozialen in der Deutschnationalen Volkspartei
durchsetzen wiirden’. In dieser Erwartung sah sich Mumm durch
das Ergebnis der Wahlen fiir die Weimarer Nationalversammlung
bestédtigt. Er konnte darauf hinweisen, eine ganze Reihe christlich-
sozial eingestellter Politiker, die fiir die Deutschnationale Volks-
partei kandidiert hétten, seien gew#hlt worden und erkldrte dazu,
wobei er auf die Ereignisse von 1896 anspielte, als Adolf Stoecker
gezwungen wurde, wegen seiner sozialpolitischen Agitation aus der
Konservativen Partei auszuscheiden: ,Eine unsoziale Rechtspartei
wird es nicht mehr geben. Die Zeiten, da man einem Stoecker in
unheilvoller Stunde den Stuhl vor die Tiire setzen konnte, sind
fiir immer dahin. Die Deutschnationale Volkspartei ... wird in der
Geisteswelt Adolf Stoeckers stehen“s. Dieser Ausspruch ist charak-
teristisch fiir die weitgehenden Hoffnungen, mit denen die Christ-
lich-Sozialen der Deutschnationalen Volkspartei beitraten. Er er-
kldrt sich aus der Anfangssituation der Partei, als man den Christ-
lich-Sozialen und anderen gemiBigten Gruppen starken Einfluf auf
die Parteigeschifte einrdumte, um grofe Wahlergruppen ansprechen
zu konnen. Tatsdchlich sollte aber die Mitarbeit der Christlich-Sozia-
len in der Deutschnationalen Volkspartei, vor allem als 1928 Hugen-
berg die Parteileitung iibernahm, mit einer schweren Enttduschung
enden.

Vorerst war jedoch von einer solchen Entwicklung noch nichts
zu spiiren. Im Gegenteil, als im April 1920 das deutschnationale
Parteiprogramm vorlag®, das im sozialpolitischen Teil auf den For-

7 So R. Mumm in seiner Wahlrede vom 2. 1. 1919 in Weidenau (Kreis Siegen).
Inhaltsangabe der Wahlrede in der christlich-sozialen Tageszeitung ,Das
Volk“ vom 4. 1. 1919. ;

8 So R. Mumm in dem Artikel ,Aus der Tiefe in die Héhe“, abgedruckt in
»Das Volk“ vom 29. 1. 1919.

¢ Das Programm ist u. a. abgedruckt bei W. Liebe, Die Deutschnationale
Volkspartei 1918—1924, S. 112 ff. und bei W. Mommsen (Hrsg.), Deutsche

Parteiprogramme (Deutsches Handbuch der Politik Bd. 1), Miinchen 1964,
S, b33 L.
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derungen christlicher Gewerkschaften beruhte!?, konnte Mumm mit
Recht darauf verweisen, dal es den christlich-sozialen Zielsetzungen
weitgehend entspreche. Er selbst und Generalsuperintendent Rein-
hardt in Stettin hatten in Verhandlungen mit dem damaligen
Parteivorsitzenden Hergt durchsetzen konnen, daf der christliche
Charakter der Partei betont wurde!'. In seinem Referat ,,Christlich-
sozial und deutschnational“!® fiihrte er aus, die Deutschnationale
Volkspartei sei in erster Linie eine ,christliche” und eine ,soziale®
Partei. Wenn es im Parteiprogramm heifle: ,Nur im lebendigen
Christentum findet unser Volk die aufbauenden und erhaltenden
Krifte, deren es in Staat, Schule und Haus bedarf“, so zeige sich
darin die positive Einstellung der Partei zum christlichen Glauben.
In kirchenpolitischer Hinsicht sei vor allem der Satz bemerkens-
wert: ,Jeder Versuch, die Freiheit der Kirchen zur selbstindigen
Ordnung und Verwaltung ihrer inneren Angelegenheiten zu beein-
trichtigen, ist entschieden abzuwehren.” Damit hétten die Deutsch-
nationalen den Stoeckerschen Gedanken der freien Volkskirche
libernommen. Was die sozialpolitischen Bestimmungen anbetreffe,
so sei das deutschnationale Programm dem alten christlich-sozialen
nicht nur gleichwertig, sondern gehe mit manchen Einzelforde-
rungen noch dariiber hinaus. Die Deutschnationale Volkspartei be-
mithe sich zum Beispiel darum, die Kapitalbeteiligung von Ange-
stellten und Arbeitern an gesellschaftlich betriebenen Unterneh-
mungen gesetzlich zu erleichtern und trete weiterhin dafiir ein, den
Angestellten und Arbeitern eine Teilnahme am Gewinn bei solchen
Unternehmungen zukommen zu lassen, wo die Eigenart des Unter-
nehmens das gestatte. In diesem Zusammenhang wandte sich
Mumm scharf gegen alle Bestrebungen, erneut eine selbstidndige
christlich-soziale Partei zu schaffen. Eine solche Partei werde im
politischen Leben praktisch einfluBllos bleiben, wie ja die Zeit vor
1918 zeige. Damals hiften nur drei Abgeordnete die christlich-
soziale Sache im Reichstag vertreten, und das einzige christlich-
soziale Organ sei die in Siegen erscheinende Tageszeitung ,Das

10 W. Liebe, Die Deutschnationale Volkspartei 1918—1924, S. 25.

i1 R, Mumm bemerkt dazu: ,So hat er (Hergt) auch wihrend der Programm-
beratungen dem Drédngen von Generalsuperintendenten Reinhard und
meinem Dringen Rechnung getragen und den christlichen Charakter der
Partei ausreichend betont®. So in den ,Erinnerungen fiir meine Kinder
niedergeschrieben®, S. 174.

12 Gehalten am 7. 1. 1924 vor der Siegener Ortsgruppe der DNVP, wortlich
abgedruckt in der Zeitung ,Das Volk“ vom 22., 23., 25. und 26. 1. 1924.
Weitgehend parallele Gedanken duBerte Mumm auch in der Deutschnatio-
nalen Flugschrift Nr. 315 ,Christlich-sozial und deutsch-national. Ein Wort
gegen die Zersplitterungssucht, Berlin 1928.
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Volk" gewesen. Heute aber seien die Christlich-Sozialen dazu in der
Lage, ihren EinfluB in der groBen Deutschnationalen Volkspartei
und der ihr angeschlossenen Presse geltend zu machen. Diese um-
fassende Wirksamkeit kénne niemand hindern, da sie durch das
deutschnationale Parteiprogramm gedeckt werde.

Innerhalb der Partei vertrat Mumm die gemiBigte Richtung,
was namentlich bei seiner Haltung zum Kapp-Putsch und seiner
MifBbilligung der allzu intransigenten deutschnationalen Oppositions-
politik zum Ausdruck kam. Den Kapp-Putsch, an dem zahlreiche
rechtsradikale deutschnationale Politiker aktiv beteiligt waren,
lehnte Mumm ab'¥. Er sprach zwar die damalige Reichsregierung,
die sich der deutschnationalen Forderung nach der Auflésung der
Nationalversammlung und der Ausschreibung von Neuwahlen ver-
sagt hatte, nicht von der Schuld am Ausbruch des Putsches frei,
lieB aber an dem unrechtméfigen Charakter des Putsches selbst
keinen Zweifel aufkommen. Jeder Aufruhr gegen die durch die
Weimarer Verfassung geschaffene staatliche Ordnung, auch wenn er
von rechts angezettelt wurde, bedeutete fiir ihn eine illegale Aktion.
Mumm betrachtete die einmal verabschiedete Verfassung, obwohl
er ihr in der SchluBabstimmung am 11. August 1919 zusammen mit
allen deutschnationalen Abgeordneten die Zustimmung versagt
hatte, als das geltende Recht, das Achtung und Gehorsam verdiente.
Anderungen des bestehenden Staatsrechtes, wobei er personlich in
erster Linie an die Wiedererrichtung der Monarchie dachte, waren
nach seiner Meinung nur auf dem in der Verfassung festgelegten
Verfahrenswege zuldssig!4.

In der praktischen politischen Arbeit war Mumm der Auffassung,
die Deutschnationalen kénnten auf die Dauer nicht in ihrer schrof-
fen Oppositionsstellung verharren'®. Sie miifiten vielmehr bereit
sein, positive Gegenwartsarbeit zu leisten und in die Regierung ein-
zutreten. Nur bei einer deutschnationalen Regierungsbeteiligung sah
er die Moglichkeit, eine rechtsgerichtete Politik herbeizufiihren.
Aus diesen Erwigungen heraus gehorte Mumm zu den achtund-
vierzig deutschnationalen Abgeordneten, die in der Reichstagssit-
zung vom 29. August 1924 bei der dritten Lesung der Dawes-Gesetze
den dabei zur Debatte stehenden Bestimmungen i{iber die Reichs-
bahn zur Annahme verhalfen. Die Gesetzesvorlage {iber die Reichs-

13 Zum Folgenden vgl. den Brief Mumms vom 15. 3. 1920 an die Schrift-
leitung der Zeitung ,Das Volk“ (abgedruckt in der Ausgabe vom 27. 3. 1920)
und die Stellungnahme Mumms in den Ausgaben vom 29. und 30. 3. 1920.

4 So R. Mumm, Der christlich-soziale Gedanke, S. 106.
15 AaO., S. 134 ff.
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bahn hatte verfassungsindernden Charakter und multe daher mit
Zweidrittelmehrheit angenommen werden. Kam die Zweidrittel-
mehrheit, die bei den damaligen Kréfteverhiltnissen im Reichstag
nur mit Hilfe eines Teiles der deutschnationalen Fraktion erreicht
werden konnte, nicht zustande, so wére mit der Ablehnung der
Eisenbahnvorlage auch der gesamte Dawes-Plan hinfdllig geworden.
DaB tatsichlich achtundvierzig deutschnationale Abgeordnete der
Eisenbahnvorlage zustimmten, rief innerhalb der Partei, die die
Dawes-Gesetze von Anfang an als ein ,zweites Versailles® abge-
lehnt hatte, einen Sturm der Entriistung hervor und fiihrte zu hef-
tigen Angriffen gegen die Ja-Sager. Mumm rechtfertigte sein Ver-
halten in einer umfangreichen Erklirung im ,Volk“!®. Er iibersah
darin keineswegs die schwerwiegenden Griinde, die gegen die An-
nahme der Dawes-Gesetze mit ihren harten Bestimmungen spra-
chen. Dennoch verteidigte er sein Ja als die einzig mogliche ,real-
politische“ Lésung und berief sich in diesem Zusammenhang auf
Bismarck. Dieser habe im Dezember 1850 ja auch die schmachvolle
Punktation von Olmiitz bejaht, weil Preuflen damals keine andere
Moglichkeit gehabt habe, sein gespanntes Verhéltnis zu Osterreich
zu bereinigen. Weiterhin fithrte Mumm zwei parteipolitische Erwé-
gungen ins Feld. Er verwies einmal auf die Absicht des Reichs-
priasidenten Ebert, der geduBlert hatte, er werde den Reichstag auf-
l6sen, wenn die verfassungsmiBige Mehrheit flir die Dawes-Ge-
setze nicht zustande komme. Eine Neuwahl aber, ausgetragen um
das Fiir und Wider zu den Dawes-Gesetzen, hitte den Deutsch-
nationalen, die aus den Reichstagswahlen im Mai 1924 als stirkste
Partei hervorgegangen waren, schwerste Verluste und damit die
EinbuBle ihrer gilinstigen Position im Reichstag gebracht. Das war
damals die allgemeine Auffassung, und Mumm pflichtete ihr aus-
driicklich bei. Zudem machte er geltend, die Fraktionsvorstidnde der
Deutschen Volkspartei und des Zentrums hétten den Deutschna-
tionalen den Eintritt in die Reichsregierung zugesagt, wenn die ver-
fassungsméBige Mehrheit flir die Dawes-Gesetze zustande komme.
Es habe sich daher empfohlen, die Dawes-Gesetze anzunehmen und
dafiir die Regierungsumbildung nach rechts einzutauschen.

In der deutschnationalen Reichstagsfraktion verfiigte Mumm
iiber einfluBreiche Stellungen. Am stidrksten war sein Einfluf} in
der Zeit der Weimarer Nationalversammlung, als sich die deutsch-
nationale Fraktion noch iiberwiegend aus Vertretern der gemifig-
ten Richtung zusammensetzte. Mumm bekennt von sich, er seil
damals ,zeitweilig fast Graf Posadowskys Adjutant in der Leitung

16 Tn der Ausgabe der Zeitung vom 3. 10. 1924.
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der Fraktion“ gewesen!” und habe manches erreichen konnen?®.
Da Mumm bereits aus der Zeit vor 1918 iiber eine mehrjdhrige
Erfahrung als Abgeordneter verfligte, fiel ihm in Weimar und
spater im Reichstag die Aufgabe zu, neu gewidhlte deutschnationale
Mitglieder mit der parlamentarischen Arbeitsweise vertraut zu
machen. Diese Tatigkeit trug ihm die scherzhafte Bezeichnung eines
»2Fuchsmajors* der DNVP-Fraktion ein'®. In vielen Fillen, vor
allem wenn es sich um innenpolitische Fragen handelte, fungierte
Mumm als der Abstimmungsfiihrer seiner Fraktion?’. Dem Ehren-
rat der Reichstagsfraktion, der iiber Fraktionsmitglieder zu ent-
scheiden hatte, die gegen die Richtlinien der Partei verstoBen
hatten, gehorte er als Mitglied, seit 1928 als Vorsitzender an?. Zu-
sammen mit Walter von Keudell leitete er den Kulturausschull der
Fraktion. Als Keudell 1927 das Innenministerium iibernahm, hatte
Mumm die Geschéfte des Ausschusses allein zu fithren??,

Mumm gehérte in der Partei und der Fraktion zu denjenigen
Politikern, die eine Regierungsbeteiligung der Deutschnationalen
anstrebten. Nach seiner Meinung kam es darauf an, positive Regie-
rungsarbeit zu leisten, um eine Anderung der bestehenden Verhilt-
nisse im eigenen Sinne zu erreichen. Er hat deshalb die biirger-
lichen Rechtskoalitionen von 1925 und 1927, die die Deutschnationa-
len einschlossen, grundsédtzlich begriit. Mit den gemé&Bigten Kréften
der Partei sah sich Mumm jedoch wachsenden Schwierigkeiten aus-
gesetzt, als Hugenberg 1928 Parteivorsitzender wurde und die
Deutschnationalen auf einen strikten Oppositionskurs gegen den
Weimarer Staat und seine Regierungen festlegte. Der Gegensatz zu
Hugenberg wurde noch verschirft durch dessen sozialreaktionire
Einstellung, die damals von Teilen der Partei gebilligt wurde. In
einem Brief vom 25. Mérz 1929 an Theophil Wurm?? stellte Mumm
diese Entwicklung wie folgt dar: ,Die Wahl von Geheimrat Hugen-
berg ist gegen meine Stimme und gegen vieler Stimmen erfolgt.
Die von ihm verlegte Schrift von Hartz, die die Arbeiterversiche-

17 R. Mumm, Der christlich-soziale Gedanke, S. 96.
18 A.a.0., S. 103.

19 Aa.Q., S. 127 und 132.

20 Aa0., S. 63.

21 A.a.0., S. 1291,

22 A.a.0., S. 126.

28 Wurm, damals Prélat in Heilbronn, den Mumm in einem Brief vom 27. 11.
1928 an die Hauptgeschéftsstelle der DNVP als eine ihm seit vielen Jahren
nahestehende Persotnlichkeit bezeichnet, hatte sich am 23. 3. 1929 nach der
gegenwirtigen Lage der Partei erkundigt. Alle Briefe im NachlaB Reinhard
Mumm (Deutsches Zentralarchiv Potsdam).
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rung einfach beseitigen will, und seine Uberzeugung, daB das
Reichsschulgesetz nicht weiter verfolgt werden soll, machen mir das
Leben blutsauer, dazu die in weitesten Kreisen der Industrie und
der Landwirtschaft steigende Animositit gegen die christlich-na-
tionale Arbeiterbewegung. Ich suche zu vermeiden, dafl es zum
Bruch kommt; denn ich halte den Bruch fiir ein schweres Ungliick
fiir unser Vaterland. Aber ob ich noch werde vermeiden kénnen?...
Durch die ganze Entwicklung bin ich sehr bedriickt. Wenn zum
zweiten Male die Stoeckerianer von der Rechten ausgestofen wer-
den, wird es kaum moglich sein, ein drittes Mal eine rechtsstehende
Arbeiterbewegung zu halten. . .”

Die aufgezeigten Differenzen lieBen sich nicht mehr beheben,
sie erfuhren sogar noch eine Verschiarfung, als Hugenberg den
ParteiausschluB von drei deutschnationalen Arbeitnehmervertretern
verlangte. So erklidrte Mumm im Dezember 1929 seinen Austritt aus
der deutschnationalen Reichstagsfraktion?®, Daraufhin wurde er
aus der Partei ausgeschlossen. Er versuchte nun, seine politischen
Auffassungen im Christlich-sozialen Volksdienst zur Geltung zu
bringen. In dieser Partei, die nach der Reichstagswahl von 1930
iiber 14 Mandate verfiigte, trat Mumm vor allem dafiir ein, daB3 die
auf innen- und auBenpolitischen Ausgleich bedachte Présidialregie-

24 Mumm trat am 4. 12, 1929 aus der Reichstagsfraktion aus. Die Austritts-
erkldrung, adressiert an den Grafen Westarp, den damaligen Fraktions-
vorsitzenden, und gemeinsam mit Franz Behrens unterzeichnet, bezieht
sich auf die kritische Einstellung Hugenbergs gegeniiber Hindenburg, die
Differenzen zwischen Hugenberg und Treviranus, das Vorgehen Hugenbergs
gegen die christlichen Gewerkschaftler Hartwig, Hiilser und Lambach sowie
die Haltung bestimmter Erzeugnisse des Hugenbergschen Presse- und Film-
konzerns. Sie hat folgenden Wortlaut:
wHochgeehrter Herr Graf!

Da Herr Geheimrat Hugenberg, der derzeitige Vorsitzende unserer Partei,
in Kassel des Herrn Reichsprisidenten nicht gedacht, auch nicht, nach der
bisherigen Gewohnheit, ein Telegramm an ihn in Vorschlag brachte,
in Kassel einen Privatbrief ohne Genehmigung des Schreibers und des
Adressaten dem Parteivorstand zur Kenntnis brachte und weder am ver-
gangenen Freitag noch jetzt am Dienstag ein losendes Wort gegeniiber
Herrn Kollegen Treviranus, gegen den er den AusschluB zu beantragen
erklart hat, gefunden hat,

durch den Antrag auf AusschluBl dreier Arbeitnehmervertreter unser Ver-
héltnis zu der christlich-nationalen Arbeitnehmerbewegung auf das schwerste
geschadigt hat, und

durch die Haltung der Nachtausgabe wie durch gewisse Filme der Ufa
wir schwersten Angriffen ernster christlicher Kreise ohne die Moglichkeit
ausreichender Verteidigung gegeniiberstehen,

sind die Unterzeichneten gezwungen, zur Zeit den Fraktionsberatungen
fernzubleiben. Mit deutschem GruB“.

Durchschrift der Erkldrung im NachlaB Reinhard Mumm.
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rung Briining unterstiitzt wurde. Wiederholt wurde er jetzt von
ehemaligen deutschnationalen Parteifreunden ersucht, bei einem
MiBtrauensantrag gegen das Kabinett Briining die Stimmen des
Volksdienstes gegen Briining zu lenken. Bei den damaligen knappen
Mehrheitsverhiltnissen im Reichstag hitte ein solcher Schritt des
Volksdienstes eine Mehrheit gegen Briining ergeben kénnen. Mumm
hat derartige Ansinnen stets mit dem Hinweis abgelehnt, dafl mit
einer negativen Mehrheit gegen Briining nichts gewonnen sei, weil
der sich aus Nationalsozialisten, Deutschnationalen und Kommu-
nisten zusammensetzenden heterogenen Gegnerschaft jegliche Fiahig-
keit zur positiven Aufbauarbeit fehle?s. In einem Brief vom
22, 12. 1930 an den Fabrikanten Wilhelm Seelbach in Geisweid
(Kreis Siegen), der deutschnational geblieben war, heiit es: ,Und
es ist nicht der Verantwortung gemifB zu stlirzen, so lange man
nicht auf eine bessere Nachfolgeschaft hoffen darf“?®.

c) Die kirchen- und kulturpolitische Arbeit Reinhard Mumms

Sein Hauptarbeitsfeld als Reichstagsabgeordneter wihrend der
Weimarer Zeit sah Mumm auf kirchen- und kulturpolitischem
Gebiet. Die Kulturpolitik?”, zu der er neben der Schulpolitik auch
das weite Gebiet religits-sittlicher Forderungen rechnete, betrach-
tete er dabei nicht als eine Einzelaufgabe neben anderen politischen
Arbeiten, sondern als die ,,Grundlinie aller politischen Aufgaben“.
Mit dieser starken Hervorhebung der Kulturpolitik hingt es zu-
sammen, wenn er das ,,Wesen der Politik“ {iberhaupt als die Kunst
umschreibt, ,die Volksseele zu leiten“ und den ,Volksgeist zu
bilden“. Weder der weite Bereich politischer Arbeit noch die Fiille
von Einzelfragen juristischer und taktischer Natur, die in die Politik
hineinspielten, schienen Mumm relevant genug, von dieser Defini-
tion abzugehen. In der Kulturpolitik betrachtete er es als seine
Aufgabe, diese Arbeit im christlichen Sinne zu tun und christliches
Gedankengut im Volksleben zur Geltung zu bringen. Es war sein
Anliegen, ,der Religion ihre alles durchleuchtende, alles gestaltende

25 So R. Mumm in einem Brief vom 27. 12, 1930 an den Fabrikanten Wilhelm
Seelbach in Geisweid (Kreis Siegen) und in einem umfangreichen Schreiben
an den sidchsischen Landesbischof D. Ihmels vom 16. 10. 1931. Durch-
schriften beider Briefe im Nachlal Reinhard Mumm.

26 Durchschrift des Briefes im Nachlal Reinhard Mumm.

27 Zum Folgenden vgl. R. Mumm, Schein und Sein in der heutigen Kultur-
politik. Unter besonderer Beriicksichtigung der Arbeit des Reichstages
hinsichtlich des Reichsschulgesetzes. Deutschnationale Flugschrift Nr. 262,
Berlin 1926. Hier auf S. 3f. auch die angegebenen Zitate.
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Kraft zuriickzuerobern“*$, Er geht einmal sogar so weit, seine
kulturpolitische Grundanschauung mit dem Wort ,theokratisch” zu
versehen®.

In diesem Zusammenhang ist ein Hinweis auf die christliche
Grundeinstellung Mumms notwendig. Reinhard Mumm war eine
Personlichkeit, an deren positivem Christentum kein Zweifel beste-
hen kann. Er bekennt von sich selbst, der christliche Glaube sei
fiir ihn nicht bloBe , Dekoration“ gewesen, sondern Grundlage und
Richtschnur seines sittlichen Handelns. Jedes Gebiet des sittlichen
Handelns, wozu er auch die politische Arbeit rechnete, unterstand
fiir ihn der ,,Autoritdt Christi“*°. Mumm dachte unbedingt theozen-
trisch und war bestrebt, alle Lebensgebiete einer einheitlichen
christlichen Lebensfiihrung einzuordnen®. Er sagte ja zur poli-
tischen Arbeit wie auch zur Kunst und zur Wissenschaft, lehnte es
aber ab, diesen Bereichen eine ,Eigengesetzlichkeit® zuzubilligen
und sie losgelost vom Christentum zu betrachten. Das hétte fiir ihn
bedeutet, den ,,Primat des Glaubens* aufzugeben??,

Die glaubensméBige Bindung wirkte sich bei ihm auch auf den
Stil des politischen Auftretens aus. Man wird es Mumm abnehmen
miissen, daf er sich in seinen Reden darum bemiiht hat, nicht
leidenschaftlich zu agitieren, sondern ruhig und sachlich zu sprechen
und das Politische vom Personlichen zu trennen. Es war nach seinen
eigenen Angaben der ,Pastor” in ihm, der dieses Verhalten gegen-
iiber dem politischen Gegner forderte®. Um dieses Bild abzurunden,

28 R. Mumm, Der christlich-soziale Gedanke, S. 148.

20 Tn seinem Referat ,Schein und Sein in der heutigen Kulturpolitik“ (vgl.
Anm. 27) formuliert Mumm diesen Gedanken wie folgt: ,Ich werde in
einer Partei, die auf christlichem Boden steht, Verstdndnis dafiir finden,
wenn ich sage, dafl das Hochste es ist, den Willen Gottes zu erkennen,
unser Volk willig zu machen, zu tun, was Gott will, und selbst nur zum
gehorsamen GefdB seines Willens zu werden, in solchem Sinne also
theokratisch zu denken® (S. 4).

30 Dje Zitate bei R. Mumm, Der christlich-soziale Gedanke, S. 9 und 147.
Vgl. auch den Abschnitt , Grundsétzliches iiber Politik und Christentum®,
a.2.0,, S. 143 £f.

31 Fiir den sozialen Bereich betont R. Mumm diesen Gedanken in seinem
Referat ,Die soziale Kraft der evangelischen Kirche in Stadt und Land.
Vortrag gehalten auf der Hauptversammlung der Freunde der Positiven
Union in Magdeburg®, Berlin 1928.

32 Die Zitate bei R. Mumm, Der christlich-soziale Gedanke, S. 148 und
147.

33 Aa0O., S. 61f Man wird in diesem Zusammenhang darauf hinweisen
diirfen, dafl sich Mumm bei seinem Auftreten im Reichstag nach Ausweis
der offiziellen Protokolle nie einen Ordnungsruf zugezogen hat. Die iiber-
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wird man nicht das ,starke Gefiihl der Volksseelsorge“ {ibersehen
diirfen, das Mumm auszeichnete. Er war sich zwar bewufit, da man
Wahlrede und Evangelisation nicht miteinander verwechseln diirfe,
meinte aber, ,seiner Aufgabe® untreu geworden zu sein, wenn nicht
jede Wahlrede gleichzeitig ,einen Spritzer, der in die Ewigkeit
weist®, enthalten habe®,

Auf kirchen- und kulturpolitischem Gebiet hat Mumm manches
erreichen kénnen. Im Verfassungsausschul der Weimarer National-
versammlung, in dem er das deutschnationale Mitglied Schultz-
Bromberg in kulturellen Fragen zu vertreten hatte, bemiihte er
sich mit Erfolg darum, der evangelischen Kirche ihren Charakter
als offentlich-rechtliche Korperschaft zu erhalten und die Fort-
dauer der Heeresseelsorge verfassungsrechtlich zu gewéhrleisten?®.
Wihrend der folgenden Jahre hat er sich vor allem auf finan-
ziellem Gebiet fiir die Belange der evangelischen Kirche einge-
setzt®, Er sorgte dafiir, daf der Kirche bei Steuergesetzen Ver-
giinstigungen zugestanden wurden, der ,Deutsche Evangelische
Kirchenbund“ Zuschiisse seitens des Reiches erhielt und dem
AuBenministerium ein Fonds zur Verfiigung gestellt wurde, der die
Betreuung vieler deutscher Auslandsgemeinden erméglichte. In der
Inflationszeit war Mumm in PreuBlen und im Reich erfolgreich
dafiir tdtig, die staatlichen Zuwendungen an die Kirche stindig
aufwerten zu lassen und somit dem Pfarrerstand wihrend dieser
Notjahre die materielle Grundlage zu erhalten. Auch in seiner
Eigenschaft als Leiter und Geschiftsfithrer des ,Evangelischen
Reichsausschusses der Deutschnationalen Volkspartei® trat er dafiir
ein, die Interessen der evangelischen Kirche zu wahren®. Mumm
schreibt zusammenfassend {iiber seine Bemiihungen auf kirchen-

parteiliche Siegener Zeitung bescheinigte ihm in ihrem Nachruf Vornehm-
heit des Wesens und Sachlichkeit in allen seinen politischen Ausfiihrungen.
Sie verwies darauf, daB er in keiner Partei persdnliche Gegner gehabt
habe und schrieb wortlich: ,Es war lauteres Wollen und ehrliches Streben,
das sich in seinem Wesen, seiner menschlichen und beruflichen Arbeit zu
einer wundersamen und ehrlichen Gradlinigkeit und Harmonie verschmolz“
(Ausgabe vom 29. 8. 1932). Der langjdhrige sozialdemokratische Reichstags-
prasident Paul Lébe, dem der Verfasser diese Stellungnahme vorlegte,
bestédtigte die Angaben vollauf und bemerkte tiber Mumm: ,Auch in meiner
Erinnerung steht dieser ehemalige Reichstagsabgeordnete als ein Mann
mit einem lauteren unantastbaren Charakter da“ (Brief vom 27. 10. 1963
an den Verfasser).

# R. Mumm, Der christlich-soziale Gedanke, S. 59 und 108.
35 A.a.0., S. 98—100.

36 Aa0, S. 109f. und 112—114.

37 A.a.0.,, S. 127 £
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politischem Gebiet: ,Es ist vielleicht erlaubt zu sagen, dal ich fiir
die Einzelwliinsche der evangelischen Kirche und der evangelischen
Inneren Mission unsidglich viel Arbeit aufgewandt habe und daB
ich zeitweilig wie im ,Amt‘ war, in dem tédglich Neues zusammen-
stromte“sE,

Mit gleichem Eifer setzte sich Mumm flir die Erhal-
tung der konfessionellen Volksschule ein. Man wird sagen diirfen,
daB er unter den Deutschnationalen der beredteste Verfechter dieser
Sache war. DaB die Schulfrage wihrend der Zeit der Weimarer
Republik zu einem vieldiskutierten politischen Thema wurde, hing
mit den MaBnahmen verschiedener deutscher Einzelstaaten zusam-
men, die wihrend oder unmittelbar nach der Revolution von 1918
tiefe Eingriffe in den Religionsunterricht vornahmen. So versuchten
in PreuBen der Mehrheitssozialdemokrat Konrad Haenisch und der
Unabhingige Sozialdemokrat Adolph Hoffmann — die beiden Politi-
ker hatten nach der Novemberrevolution gemeinsam das preuBlische
Kultusministerium iibernommen — durch ministerielle Verord-
nungen eine Umgestaltung des Schulwesens im Sinne der von den
sozialistischen Parteien angestrebten weltlichen Einheitsschule zu
erreichen. Besonders der Erlal vom 29. November 1918, durch den
das Schulgebet verboten, jede Schulfeier religioser Art untersagt und
dem Religionsunterricht der Charakter eines Pflichtfaches genom-
men wurde, sollte diesem Ziel dienen?®,

Derartige MaBnahmen, dhnliche Bestimmungen lagen in Sachsen,
Hamburg und Braunschweig vor, fithrten damals bei der evange-
lischen wie bei der katholischen Elternschaft zu einer starken Erre-
gung und lieBen die Schulfrage zu einem wichtigen Thema des bald
einsetzenden Wahlkampfes flir die Weimarer Nationalversammlung
werden. In seinen Wahlreden fiir die Deutschnationale Volkspartei
griff auch Reinhard Mumm dieses Thema auf. Er wies die Wéhler
darauf hin, sie mochten bedenken, dafl sie mit der Stimmabgabe
fiir die einzelnen Parteien die christliche Schule fordern oder
hemmen koénnten#’. Am 11. Mérz 1919 begriindete er in der Wei-
marer Nationalversammlung eine deutschnationale Interpellation,
in der die Reichsregierung befragt wurde, ob sie bereit sei, zu den
einzelstaatlichen Eingriffen in den Religionsunterricht Stellung zu

88 A.a.0, S, 110,
3 Der ErlaBl abgedruckt a.a.O., S. 118 f.

40 So R. Mumm in seiner Wahlrede am 2. 1. 1919 in Weidenau (Kreis Siegen).
Inhaltsangabe in der Zeitung ,Das Volk“ vom 4. 1. 1919.
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nehmen*. Diese Anfrage bewirkte, daB man sich in den einzelnen
Parteien mit dem Gedanken vertraut machte, auch Reichskanzler
Scheidemann sprach sich in der Debatte in dieser Richtung aus, die
Schulfragen einer reichsgesetzlichen Regelung zuzufitihren und nicht
mehr, wie vor 1918, ausschlieBlich der Kompetenz der Einzelstaaten
zu uberlassen?2.

Tatsédchlich hat dann die Weimarer Verfassung der Zusténdig-
keit des Reiches im Schulwesen Rechnung getragen. Nach Artikel 149
blieb der Religionsunterricht ordentliches Lehrfach. Hinsichtlich der
Schulform wurde die Simultanschule zur Regel erkldrt. Die Erzie-
hungsberechtigten erhielten jedoch das Recht, innerhalb der Ge-
meinden Volksschulen ihres Bekenntnisses oder ihrer Weltanschau-
ung einzurichten, sofern dadurch ein geordneter Schulbetrieb nicht
beeintrichtigt wurde (Art. 146). Grundsitzlich sollte aber an den
in den Einzelldndern bestehenden schulischen Verhiltnissen bis zum
ErlaB eines Reichsschulgesetzes nichts gedndert werden (Art. 146
Abs. 2 und Art. 174). Um dieses in Aussicht gestellte Reichsrahmen-
gesetz entbrannten die Schulkédmpfe der folgenden Jahre.

Mit groBem Nachdruck hat sich Reinhard Mumm in der Folge-
zeit fiir das Zustandekommen des Reichsschulgesetzes eingesetzt.
Er wies darauf hin, das Reichsschulgesetz miisse aus einem doppel-
ten Grund geschaffen werden. Einmal sei das Gesetz eine nationale
Notwendigkeit, da nur durch eine Regelung auf Reichsebene die
Einheitlichkeit des Erziehungswesens in den deutschen Lindern
erreicht werden konne. Zum andern diirfe die christliche Erziehung
der Jugend erst dann wirklich als gesichert gelten, wenn die Be-
kenntnisschule in einem Reichsgesetz neben der von den liberalen
Parteien beflirworteten Simultanschule und der von den soziali-
stischen Parteien geforderten bekenntnisfreien weltlichen Schule

41 Die Rede Mumms, in der die deutschnationale Interpellation wértlich
zitiert wird, ist enthalten in den Stenographischen Berichten iiber die Ver-
handlungen des Deutschen Reichstages (im folgenden zitiert als Sten. Ber.),
Bd. 326, S. 663 ff. Hier auch ausfiihrliches Material iiber die einzelstaat-
lichen Eingriffe in den Religionsunterricht.

#2 Neben Scheidemann sprachen sich der Mehrheitssozialdemokrat Hellmann,
der Zentrumsabgeordnete Dr. Mausbach, der Demokrat Wei}, der Deutsch-
nationale Dr. Koltzsch, der Volksparteiler Runkel und die Vertreterin der
Unabhéngigen Sozialdemokraten, Frau Zietz, fiir eine Erweiterung der
Reichskompetenz im Schulwesen aus. Sten. Ber., Bd. 326, S. 670 ff.
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fest verankert sei®®. AuBlerhalb* und innerhalb des Reichstages
verfocht er die gesetzliche Absicherung der Bekenntnisschule. Im
Reichstag ergab sich diese Arbeit zunéchst im Bildungsausschuf3 der
am 6. Juni 1920 gewihlten Volksvertretung. Die Hauptaufgabe des
Bildungsausschusses, dessen Sitzungen Mumm als Vorsitzender zu
leiten hatte?®, bestand in der Beratung eines Schulgesetzentwurfs,
den die Regierung im Reichstag eingebracht hatte und dessen erste
Lesung am 24. Januar 1922 mit der Uberweisung an den Ausschuf}
abgeschlossen worden war#. Im BildungsausschufB34? liefl sich jedoch
keine Einigung iiber den Regierungsentwurf erzielen, so dall die
Beratungen am 6. Dezember 1923 ergebnislos eingestellt werden
mubBten*®. Als sich in der Folgezeit die Vorlage eines neuen Gesetz-
entwurfs verzogerte, hat Mumm wiederholt durch Interpellatio-
nen* und durch seine Ausfiihrungen im Reichstag®® auf die Not-
wendigkeit eines Reichsschulgesetzes hingewiesen und die Vorlage

4 So die Ausfihrungen R. Mumms in der Zeitung ,Das Volk“ vom 16., 17.
und 18. 3. 1926.

44 Vor der Reichstagswahl vom 4. 5. 1924 erklirte Mumm beispielsweise die
Frage des Reichsschulgesetzes zum Hauptthema des Wahlkampfes, so in
dem Zeitungsartikel , Die Deutschnationalen und das evangelische Interesse“
(,Das Volk* vom 13. 3. 1924). In folgenden Artikeln der Zeitung ,Das Volk“
behandelte er damals auBerdem die Schulfrage: ,Was kann uns retten?“
(4. 4. 1924), ,Der Schulkampf und die Deutschnationale Volkspartei® (11. 4.
1924), ,Die Wahlpflicht des Christen“ (15. 4. 1924) und , Wahlfahrten® (26. 4.
1924).

45 Sten. Ber. Bd. 349, S. 3379.

46 Zur ersten Lesung im Reichstag vgl. Sten. Ber. Bd. 350, S. 4564 und
Bd. 352, S. 5478—5502 und 5505—5541. Die Gesetzesvorlage selbst ist als
Drucksache Nr. 1883 in Sten. Ber. Bd. 336 abgedruckt.

47 Zur ersten Phase der Beratungen im Bildungsausschufl vgl. R. Mumm, Das
Reichsschulgesetz zur Ausfiihrung von Artikel 146 Absatz 2 der Reichsver-
fassung, Langensalza 1922, S. 59—85.

48 W. Landé, Aktenstiicke zum Reichsvolksschulgesetz, Leipzig 1928, S. 4.
Mumm hatte an dieser Gesetzesvorlage einmal kritisiert, daB hier die Be-
kenntnisschule nicht gleichberechtigt neben die Simultanschule gestellt wor-
den war. Zum anderen beméngelte er, daf den Einzelstaaten zu weit-
gehende Rechte zugestanden worden waren. So R. Mumm in der Broschiire
»Entwurf zum Reichsschulgesetz. Wortlaut des dem deutschen Reichstage
vorliegenden ,Entwurfes eines Gesetzes zur Ausfithrung des Artikels 146,
Abs. 2 der Reichsverfassung’ nebst Auszug aus der amtlichen Begriindung.
Kritische Bemerkungen von D. Reinhard Mumm, M. d. R.“ Berlin 1921, S. 8.

Vgl. die EntschlieBung Nr. 1628 (Sten. Ber. Bd. 405), die am 22. 1. 1926 im
Reichstag angenommen wurde (Sten. Ber. Bd. 388, S. 5109) und die Ent-
schlieBung Nr. 2282 (Sten. Ber. Bd. 408), die der Reichsinnenminister am
1. 12. 1926 im Reichstag beantwortete (Sten. Ber. Bd. 391, S. 8327).

50 Vgl. die Reichstagsreden Mumms vom 15. 6. 1925 (Sten. Ber. Bd. 386,
S. 2313 ff)) und vom 17. 3. 1926 (Sten. Ber. Bd. 392, S. 9628 £.).

4
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eines Entwurfs gefordert, in dem die Bekenntnisschule nicht be-
nachteiligt werde. Die néchste Schulgesetzvorlage, die den Reichstag
beschiftigte, war die des deutschnationalen Innenministers von
Keudell. Der Reichstag beendete am 30. Oktober 1927 die erste
Lesung und beschloB die Uberweisung der Vorlage an den Bildungs-
ausschuf3®, zu dessen Vorsitzendem wiederum Mumm gewihlt
worden war’2, Mumm, der in dem Keudellschen Entwurf seine
Ziele verwirklicht sah®¥, hat im BildungsausschuBl und bei beson-
deren Beratungen der Regierungsparteien, die ebenfalls unter sei-
nem Vorsitz stattfanden, alles versucht, dem Entwurf zur Durch-
fiihrung zu verhelfen®. Das Scheitern dieser Pline und vor allem
die Tatsache, dal3 sich nicht einmal unter den Regierungsparteien
des vierten Kabinetts Marx eine Einigung erzielen lieB, hat er tief
bedauert. Die Regierungen der folgenden Jahre nahmen davon Ab-
stand, erneut ein Reichsschulgesetz vorzulegen. Ausschlaggebend
fiir diese Einstellung war in erster Linie die Uberlegung, in der
Zeit der Wirtschaftskrise sei fiir das Reich die finanzielle Belastung,
die das Inkrafttreten eines Reichsschulgesetzes mit sich bringe,
nicht mehr tragbar’®. Mumm trat auch wihrend dieser Jahre fiir
eine reichsgesetzliche Regelung der Schulverhéltnisse ein und for-
derte, solange er dem Reichstag angehorte, ein Reichsschulgesetz,
das den Wiinschen der christlichen Elternschaft Rechnung trage. Vor
allem verfocht er den Standpunkt, Griinde finanzieller Art diirften
das fiir das kulturelle und geistige Leben des Volkes so wichtige
Reichsschulgesetz nicht verhindern?6.

51 Zur ersten Lesung vgl. Sten. Ber. Bd. 394, S. 11505—11523, 11532—11573
und 11578—11613. Der Keudellsche Entwurf ist als Drucksache Nr. 3654 in
Sten. Ber. Bd. 419 abgedruckt.

Sten. Ber. Bd. 384, S. 85.

33 R. Mumm, Das Reichsschulgesetz. Vortrag gehalten auf dem 18. Ev.-luth.
Schulkongrel zu Leipzig von D. Mumm-Berlin, M.d.R., Dresden o. J.,
(o

54 R. Mumm, Der christlich-soziale Gedanke, S. 129.

55 Vgl. Die Reichstagsrede des Reichsinnenministers Severing vom 11. 6. 1928
(Sten. Ber. Bd. 425, S. 2286 ff.) und die beiden Reden des deutschnationalen
Abgeordneten Spahn vom 27. 3. 1930 (Sten. Ber. Bd. 427, S. 4694 ff.) und
vom 16. 6. 1930 (Sten. Ber. Bd. 428, S, 5463 ff.).

56 Vgl. die Drucksache Nr. 262 (Sten. Ber. Bd. 430). Die Drucksache enthilt
den Keudellschen Schulgesetzentwurf, der von den Deutschnationalen,
unter denen Mumm hier an fiithrender Stelle genannt ist, erneut im Reichs-
tag eingebracht worden war. Die Vorlage wurde am 12. 6. 1929 dem Bil-
dungsausschulB3 iliberwiesen (Sten. Ber. Bd. 425, S. 2334), konnte aber hier
wegen der Finanznot des Reiches nicht mehr fertig beraten werden (vgl.
Anm. 55). Vgl. weiterhin die von Mumm und seinen Fraktionskollegen
eingebrachten Drucksachen Nr. 70 (Sten. Ber. Bd. 448) und Nr. 744 (Sten.

@
)
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Auch in schulischen Einzelfragen setzte sich Mumm fiir die Be-
lange der Bekenntnisschule ein. Er erhob Einspruch gegen das Vor-
gehen der preuBlischen Unterrichtsverwaltung, die solche Kinder,
die nicht am Religionsunterricht teilnahmen, in besonderen Schul-
systemen zusammenfaBte und dadurch praktisch weltliche Schulen
schuf. Mumm, der an dieser Praxis nichts dndern konnte, war der
Meinung, auf Grund von Artikel 146 Abs. 2 der Reichsverfassung
diirften derartige Schulen erst nach der Verabschiedung eines
Reichsschulgesetzes eingerichtet werden®. Im Hinblick auf den
Religionsunterricht vertrat Mumm unter Berufung auf Artikel 149
der Reichsverfassung die These, das Normale sei die Teilnahme
der schulpflichtigen Kinder am Religionsunterricht, das Besondere
die Nichtteilnahme®. Die praktische Bedeutung dieser Auffassung
lag darin, daBl die Erziehungsberechtigten ihre Kinder nicht eigens
zum Religionsunterricht anzumelden brauchten, sondern dafl nur im
Fall der Nichtteilnahme eine besondere Abmeldung erforderlich
war. Auf der politischen Linken, deren Standpunkt sich im Reichs-
tag jedoch nicht durchzusetzen vermochte, vertrat man dagegen die
Auffassung, die Regel miisse die Nichtteilnahme am Religionsunter-
richt sein, es habe deshalb seitens der Erziehungsberechtigten nicht
die Abmeldung, sondern die Anmeldung der Kinder zu erfolgen.

Mumm machte sich weiterhin zum Anwalt religiés-sittlicher For-
derungen und betonte die Notwendigkeit von Gesetzen, die den
Schutz der christlichen Feiertage, den Schutz der Jugend bei Lust-
barkeiten, das Verbot unsittlicher Filme und die Bewahrung der
Jugend vor Schund- und Schmutzliteratur zum Inhalt haben sollten.
Ein Filmgesetz wurde am 15. April 1920 von der Weimarer National-
versammlung beschlossen®® und ein Gesetz gegen Schund und

Ber. Bd. 449), liber die der Reichstag am 6. 3. 1931 entschied (Sten. Ber.
Bd. 445, S. 1451), sowie die beiden Reichstagsreden Mumms vom 17. 6. 1930
(Sten. Ber. Bd. 428, S. 5499 ff.) und vom 2. 3. 1931 (Sten. Ber. Bd. 445,
S. 1297 ££.),

57 Vgl. Drucksache Nr. 797 (Sten. Ber. Bd. 364), die am 19. 11. 1920 im Reichs-
tag zur Sprache kam (Sten. Ber. Bd. 345, S. 1108f) und Drucksache
Nr. 1927 (Sten. Ber. Bd. 367), auf die Mumm schriftlichen Bescheid erhilt
(Drucksache Nr. 2624, Sten. Ber. Bd. 368).

58 Vgl. Drucksache Nr. 1285 (Sten. Ber. Bd. 365), die am 21. 1. 1921 im Reichs-
tag zur Sprache kam (Sten. Ber. Bd. 346, S. 1976), die Reichstagsreden
Mumms vom 14. und 15. 3. 1921 (Sten. Ber. Bd. 348, S. 2935 ff. und 3013 ff.)
sowie das Ergebnis der namentlichen Abstimmung am 16. 3. 1921 (a.a.O.,
S. 3028 und 3085 ff.).

% Das Zustandekommen des Gesetzes und seinen Anteil an der Entstehung
des Gesetzes beschreibt Mumm in der Schrift: Die Lichtbiihne. Ein Licht-
blick aus den Verhandlungen der Deutschen Nationalversammlung. Deutsch-
nationale Politik Heft 14, Berlin 1920.
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Schmutz am 3. Dezember 1926 im Reichstag verabschiedet. Mumm
glaubt, sich als den ,Vater“ dieser beiden Gesetze bezeichnen zu
konnen, da er sich in der Weimarer Nationalversammlung und
spdter im Reichstag immer wieder fiir ihr Zustandekommen einge-
setzt habe%, Damit das Gesetz gegen Schund und Schmutz auch
wirksam wurde, rief er in Berlin die ,Evangelische Hauptgeschafts-
stelle gegen Schund und Schmutz®“ ins Leben, die den staatlichen
Stellen praktische Hinweise bei der Durchfiihrung des Gesetzes
gab®,

Immer wieder stieB Mumm bei diesen Arbeiten auf die mehr
oder minder heftige Gegnerschaft der politischen Linken. Diese Er-
fahrung gewann er in erster Linie in dem seit 1918 um die Siche-
rung der Bekenntnisschule gefiihrten Kampf, aber auch bei Geset-
zen, die der Wahrnehmung allgemein sittlicher Belange dienen
sollten, wie dem Filmgesetz, dem Gesetz gegen Schund und Schmutz
und dem Gesetz zum Schutz der Jugend bei Lustbarkeiten. Dem
Filmgesetz gaben zwar die Mehrheitssozialdemokraten, weil sie die
Auswiichse im Lichtspielwesen anerkennen muliten, ,schweren
Herzens“ die Zustimmung®, die Unabhingigen Sozialdemokraten
blieben jedoch in der Opposition®s.

Beim Gesetz gegen Schund und Schmutz setzte sich die Oppo-
sition aus einer wesentlich stdrkeren Gruppe zusammen, da die
Kommunisten, die Sozialdemokraten und ein Teil der Demokraten
dieser Vorlage ihre Zustimmung versagten®. Das Gesetz zum
Schutz der Jugend bei Lustbarkeiten, das nicht rechtskriftig wurde,
weil der Reichsrat dagegen Einspruch erhob®, verfiel bei der Ab-
stimmung im Reichstag sogar der Ablehnung durch die Kommu-

%0 R. Mumm, Der christlich-soziale Gedanke, S. 125.
61 A.a.0., S. 126.

82 So der SPD-Abgeordnete Kriiger bei der 2. Lesung des Gesetzes am 15. 4.
1920 (Sten. Ber. Bd. 333, S. 5170 ££.).

6 Rede der USPD-Abgeordneten Zietz am 15. 4. 1920 (a.a.0., S. 5175 £f.).

%4 So das Ergebnis der namentlichen SchluBabstimmung iiber das Gesetz am
3. 12. 1926 (Sten. Ber. Bd. 391, S. 8389 und 9391 ff.).

8 Der Einspruch des Reichsrates (Sten. Ber. Bd. 416, Drucksache Nr. 3444)
wurde in der Reichstagssitzung am 9. 7. 1927 dem fiir das Gesetz zustin-
digen Ausschuf} tiberwiesen (Sten. Ber. Bd. 393, S. 11490). Die neue Gesetzes-
vorlage des Ausschusses, in der die Anderungswiinsche des Reichsrates be-
riicksichtigt worden waren (Sten. Ber. Bd. 421, Drucksache Nr. 4028), konnte
jedoch wihrend der laufenden Legislaturperiode dem Reichstag nicht mehr
zur Beschlufifassung vorgelegt werden, da der Reichstag aufgeldést wurde.
Der Antrag Mumms, das Gesetz in der Reichstagssitzung vom 22. 3. 1928
rsmch auff die Tagesordnung zu setzen, wurde abgelehnt (Sten. Ber. Bd. 395,

. 13637 £.).
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nisten, die Sozialdemokraten und die gesamte Fraktion der demo-
kratischen Partei®®. Im Hinblick auf das Schund- und Schmutz-
gesetz glaubte Mumm zudem feststellen zu konnen, der Wille zur
Durchfiihrung des Gesetzes lasse nach, sobald die Linksparteien an
Macht und Einflufl zundhmen®.

Es waren weltanschauliche Gegensitze, die in diesen Kidmpfen
zum Ausdruck kamen. Im Schulkampf standen sich verschiedene
Bildungsideale gegeniiber. Mumm forderte in der Schule ,freie
Bahn fiir die Krifte des Evangeliums“®, Er sah in der Religion
einen Kultur- und Bildungsfaktor, dem er fiir die Erziehung der
Jugend entscheidende Bedeutung beimalB. Sein personliches Ideal
war deshalb die konfessionelle Schule®, in der sich die Religion als
die ,einheitliche Zentralsonne“ auch auf den Unterricht in den
anderen Fichern auswirken sollte. In der konfessionellen Schule
erblickte er ,,die beste Form, geschlossene Charaktere zu gewinnen“.
Ein weiteres Argument fiir die konfessionelle Schule bildete bei
Mumm die Frage des Elternrechtes™. Er verlangte fiir die Eltern
das ,natiirliche® Recht, liber die Schulgattung ihrer Kinder ent-
scheiden zu kénnen, und hegte dabei die Uberzeugung, die Mehrheit
der Elternschaft werde sich fiir die konfessionelle Erziehung ent-
scheiden. Diese Zuversicht griindete er auf die Ergebnisse, die die
Wahlen fiir die schulischen Elternbeirdte erbracht hatten. Auch in
Gebieten, die politisch links wihlten, waren dabei auf die christ-

86 Bei der 3. Lesung des Gesetzes am 17. 5. 1927 sprachen sich die Redner
dieser Parteien gegen die Gesetzesvorlage aus. Zur 3. Lesung und zur
SchluBabstimmung vgl. Sten. Ber. Bd. 393, S. 10767—10774.

87 R. Mumm, Der christlich-soziale Gedanke, S. 125.

68 A.a.0.,, S. 124,

0 Vgl. hierzu folgende Reden Mumms in der Weimarer Nationalversammlung
und im Reichstag: Rede vom 11. 3. 1919 zur Begriindung der deutschnatio-
nalen Interpellation betreffend die MaBnahmen verschiedener deutscher
Einzelstaaten gegen den Religionsunterricht (Sten. Ber. Bd. 326, S. 663 ff.,
in dieser Rede auch die wortlich angefithrten Zitate), Rede vom 31. 7. 1919,
die die zustimmende Erklidrung zum 2. Weimarer Schulkompromi3 enthilt
(Sten. Ber. Bd. 329, S. 2165 £f.), Rede vom 19. 4. 1920 anldBlich der 3. Lesung
des Gesetzentwurfs betreffend die Grundschulen und die Aufhebung der
Vorschulen (Sten. Ber. Bd. 333, S. 5239 ff.), Rede vom 23. 1. 1922 anliBlich
der 1. Lesung des Reichsschulgesetzentwurfes aus dem Jahre 1921 (Sten.
Ber. Bd. 352, S. 5494 ff.) und die Rede vom 18. 10. 1927 anlidBlich der 1. Le-
sung des Keudellschen Schulgesetzentwurfes (Sten. Ber. Bd. 394, S. 11514 ff.).

70 Zur Frage des Elternrechtes, auf die Mumm in allen seinen Reden zu spre-
chen kam (vgl. Anm. 69), vgl. besonders die Rede vom 23. 1. 1922 (Sten.
Ber. Bd. 352, S. 5494 ff.) und die entsprechende Stelle in der Rede vom 2. 3.
1931 (Sten. Ber. Bd. 445, S. 1298).
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lichen Listen die meisten Stimmen entfallen’’. Die Betonung des
Elternrechtes bot gleichzeitig ein taktisches Argument in der Aus-
einandersetzung mit dem schulpolitischen Gegner. Mumm konnte
darauf hinweisen, wenn man den Eltern das Recht einrdume, iiber
den Charakter der Schule zu bestimmen, so gebe man neben der
konfessionellen Schule auch der weltlichen Schule die Méglichkeit,
sich voll zu entfalten. Die dritte Schulart, die Simultanschule mit
konfessionellem Religionsunterricht, die nach der Reichsverfassung
die Regel war, wollte Mumm in erster Linie dort bestehen lassen,
wo sie historisch bodenstédndig war?.

Diesen Thesen, die Mumm als Sprecher der Deutschnationalen
bei den Schuldebatten im Reichstag vertreten hat, standen die
Bildungsziele der sozialistischen Parteien diametral gegeniiber. Die
sozialistischen Parteien forderten die weltliche Einheitsschule, in
der der Religionsunterricht nicht mehr Unterrichtsgegenstand war.
Am radikalsten hat diesen Gedanken die duBerste Linke vertreten.
So erhoben die Unabhingigen Sozialdemokraten durch den Abge-
ordneten Kunert in der Weimarer Nationalversammlung scharfsten
Widerspruch gegen die im ersten und zweiten Schulkompromif37
liber die Volksschule ausgehandelten Verfassungsbestimmungen.
Durch den ersten Schulkompromil, an dem Zentrum und Sozial-
demokratie beteiligt waren, wurden neben der Simultanschule auf
Antrag der Erziehungsberechtigten die Bekenntnisschule und die
bekenntnisfreie weltliche Schule fiir verfassungsrechtlich zulissig
erkldrt; durch den zweiten SchulkompromiB, zu dem sich Zentrum
und Sozialdemokratie mit der Demokratischen Partei zusammen-
fanden, erhielt die Simultanschule ihre verfassungsrechtliche Vor-
zugsstellung gegeniiber den beiden anderen Schularten. Der Abge-
ordnete Kunert beschrinkte sich bei seiner Kritik dieser Entwick-
lung nicht auf die Proklamierung des weltlichen Schulideals, son-
dern griff auch die Sozialdemokraten, weil sie dem Wunsch des
Zentrums nach der verfassungsrechtlichen Sicherung der Bekennt-
nisschule entsprochen hatten, in scharfer Weise an. Er sprach von
einem sozialdemokratischen ,Schritt in die Grundsatzlosigkeit® hin-

1 R. Mumm, Das Reichsschulgesetz. Vortrag gehalten auf dem 18. Ev.-luth.
Schulkongre3 zu Leipzig, S. 16.

72 Auf die Simultanschule kam Mumm ausfiihrlich in séiner Reichstagsrede
vom 23. 1. 1922 zu sprechen (Sten. Ber. Bd. 352, S. 5496). Vgl. auch die be-
treffende Stelle in der Reichstagsrede vom 17. 6. 1930 (Sten. Ber. Bd. 428,
S. 5501).

# Zum 1. und 2. Weimarer Schulkompromif vgl. W. Landé, Die Schule in
der Reichsverfassung, Berlin 1929, S. 39—48 und W. Ziegler, Die Deutsche
Nationalversammlung, Berlin 1932, S. 126, 128, 149 £. und 156—159.
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ein, von der , Verschacherung der Schule an das Zentrum®, ,grund-
sitzlichem Verrat® und ,sozialdemokratischem Bankrott in der
Schulpolitik“™. Diese Linie flihrten spéter die Abgeordneten der
kommunistischen Partei fort”. Wiederholt hat auch die kommuni-
stische Fraktion im Reichstag gefordert, die verfassungsrechtliche
Gewihrleistung fiir die Bekenntnisschule und den Religionsunter-
richt zu beseitigen.

Die Zustimmung der sozialdemokratischen Partei zu dem ent-
scheidenden ersten Weimarer Schulkompromil im Juni 1919 war
durch die damalige auBenpolitische Situation bedingt. Mit dem
23. Juni 1919 lief fiir die deutsche Reichsregierung die Frist zur
Unterzeichnung des Versailler Friedensvertrages ab. Die Verant-
wortung fiir die Unterzeichnung tibernahm das am 21. Juni gebil-
dete Kabinett Bauer, dem nur Sozialdemokraten und Zentrums-
politiker als Minister angehorten. Dem Zentrum wurde die Zustim-
mung zu dieser Regierungskoalition erleichtert, weil die Sozial-
demokraten ihm in der Schulfrage entgegenkamen und die Be-
kenntnisschule verfassungsrechtlich zugestanden™.

74 Vgl. die beiden Reden Kunerts vom 18. 7. 1919 (Sten. Ber. Bd. 328, S. 1697 ff.,
hier auf S. 1698 f. die angegebenen Zitate) und vom 31. 7. 1919 (Sten. Ber.
Bd. 329, S. 2169 ff.). Vgl. auch die Ausfiihrungen des USPD-Abgeordneten
Haase am 18. 7. 1919 in der Weimarer Nationalversammlung (Sten. Ber.
Bd. 328, S. 1710f.). Weitere AuBerungen zur Schulpolitik der USPD ent-
halten die Rede der Abgeordneten Zietz vom 11. 3. 1919, in der sie zu der
von Mumm begriindeten deutschnationalen Interpellation betreffend die
MaBnahmen verschiedener deutscher Einzelstaaten gegen den Religions-
unterricht Stellung nimmt (Sten. Ber. Bd. 326, S. 693 ff) und die Rede des
Abgeordneten Kunert vom 24, 1. 1922 anldBlich der 1. Lesung des Reichs-
schulgesetzentwurfes aus dem Jahre 1921 (Sten. Ber. Bd. 352, S. 5502 ff.).
Vgl. auch den Antrag der USPD-Fraktion auf Entfernung des Religions-
unterrichts aus den offentlichen Schulen (Sten. Ber. Bd. 365, Drucksache
Nr. 1499).

75 Vgl. die Reden der Abgeordneten Zetkin vom 24. 1. 1922 anldBlich der
1. Lesung des Reichsschulgesetzentwurfes aus dem Jahre 1921 (Sten. Ber.
Bd. 352, S. 5527 ££.) und vom 19. 10. 1927 anldBlich der 1. Lesung des Keudell-
schen Schulgesetzentwurfes (Sten. Ber. Bd. 394, S. 11545 ff.). Vgl. auch die
Rede des Abgeordneten Hoffmann von der kommunistischen Arbeits-
gemeinschaft vom 24. 1. 1922 (Sten. Ber. Bd. 352, S. 5533 ff.).

% So die Antrdge Nr. 3661 (Sten. Ber. Bd. 419) und Nr. 540 unter Punkt 2
(Sten. Ber. Bd. 432).

77 Vgl. W. Landé, Die Schule in der Reichsverfassung, S. 40 f. Mumm bemerkt
zum 1. Weimarer Schulkompromil3, er sei {iber den Zentrumsabgeordneten
Grober daran beteiligt gewesen. Er schreibt: ,Mit ihm (Grober) habe ich
manches interfraktionell verhandelt, so den Schulkompromifi 1919 in Wei-
mar®, Diese Feststellung berithrt Mumms gutes Verhidltnis zu einigen Zen-
trumsabgeordneten, die nicht zum Erzbergerfliigel in der Partei zdhlten.
Neben Adolf Grober erwdhnt er Peter Spahn und Karl Bachem, den Chef-
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Bei den Schuldebatten in der Weimarer Nationalversammlung
und spédter im Reichstag haben die Sprecher der Sozialdemokratie
jedoch stets betont, daB ungeachtet des Schulkompromisses die
weltliche Einheitsschule das Erziehungsideal ihrer Partei bleibe’.
Die weltliche Einheitsschule wurde dabei dahin prézisiert, sie sei
zwar eine Schule ohne besonderen Religionsunterricht, nicht aber
eine Schule ohne Religion™. Mit dem Religionsuntericht lehnte man
den bekenntnismiBig gebundenen Unterricht ab, der, da der Kate-
chismus dahinter stehe, keine Gewissensfreiheit gebe, sondern die
Kindesseele den Lehrsédtzen eines vorgegebenen Dogmas unterwerfe.
Die ,Religion“ in der Schule sollte dagegen in einer Erziehung ,zur
Ehrfurcht“®® und zu ,wirklicher Duldsamkeit“8! bestehen. Dabei
wollte man nicht auf ,,wertvolle® kulturelle und literarische Giiter,
die bisher zum Stoff des Religionsunterrichtes gehort hatten, ver-

redakteur der Koélnischen Volkszeitung. Mumm hétte es sehr begriiit, wenn
eine enge politische Zusammenarbeit zwischen dem Zentrum und den
Deutschnationalen zustande gekommen wire. Es war vor allem die Schul-
und Kulturpolitik, die fiir beide Parteien eine Kooperationsbasis bot. Und
hier ist Mumms Arbeit in Zentrumskreisen voll anerkannt worden. Er
selbst sagt dazu: ,Es ware mir durch manches Jahr hindurch, wo die katho-
lische Presse meinen Namen schier hidufiger brachte wie die ilibrige Presse,
leicht gewesen, ein Zentrumsmandat zu gewinnen, aber ich habe nie daran
gedacht“. Zitate und Einzelangaben bei R. Mumm, Erinnerungen fiir meine
Kinder niedergeschrieben, S. 168.

78 Vgl. folgende Reden sozialdemokratischer Abgeordneter in der Weimarer
Nationalversammlung und im Reichstag: Rede des Abgeordneten Schulz-
OstpreuBen vom 18. 7. 1919 anldBlich der im Zusammenhang mit der
2. Lesung der Reichsverfassung durchgefiihrten Besprechung des 1. Schul-
kompromisses (Sten. Ber. Bd. 328, S. 1679 ff), die Ausfithrungen des
Abgeordneten Katzenstein vom gleichen Tage (a.a.O., S. 1709 f.), die Aus-
fiihrungen desselben Redners vom 31. 7. 1919 anldBlich der im Zusammen-
hang mit der 3. Lesung der Reichsverfassung durchgefiihrten Besprechung
des 2. Schulkompromisses (Sten. Ber. Bd. 329, S. 2172 £f)), die Rede des Abge-
ordneten Hellmann vom 16. 4. 1920 anléflich der 2. Lesung des Gesetzes
tiber die Grundschulen und die Aufhebung der Vorschulen (Sten. Ber.
Bd. 333, S. 5195 ff.) und die Rede des Abgeordneten Schreck am 18. 10. 1927
anléBlich der 1. Lesung des Keudellschen Schulgesetzentwurfes (Sten. Ber.
Bd. 394, S. 11510 £1.).

7 Vgl. die Rede des Abgeordneten Hellmann vom 11. 3. 1919, mit der er auf
die Rede Mumms vom gleichen Tag antwortet (Sten. Ber. Bd. 326, S. 671 £f.).
Diese Rede Hellmanns enthdlt auch die wéortlichen Zitate, sofern diese
nicht besonders gekennzeichnet sind. Vgl. weiterhin die Rede Hellmanns
vom 15. 3. 1921, in der er im Zusammenhang mit der 2. Beratung des Reichs-
haushaltsplanes fiir 1920 Schulfragen erortert (Sten. Ber. Bd. 348,
S. 3009 ff.).

8 So Hellmann in seiner Rede vom 23. 1. 1922 (Sten. Ber. Bd. 352, S. 5482).

81 So der Abgeordnete Schreck in seiner Rede vom 18, 10. 1927 (Sten. Ber.
Bd. 394, S. 11512).
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zichten. Ein ,allen lieb gewordener Lesestoff“ wie die ,altisraeli-
tische Schépfungslegende* und die ,schone Legende von Bethle-
hem“ diirften nicht aus der Schule eliminiert werden, aber man
solle sie dort behandeln, wohin sie thematisch gehorten, in den
Literaturstunden oder im Geschichtsunterricht. Hier sei der Platz,
an dem man Jesus von Nazareth als eine ,menschliche Helden-
gestalt” wie auch einen Sokrates und einen Buddha oder ,religitse
Genies® wie Luther und Loyola den Kindern nahebringen konne.
Hinter solchen AuBerungen, die den Offenbarungscharakter der
christlichen Religion bestritten, stand die materialistische Ge-=
schichtsauffassung, nach der die Religion ,eine Erscheinung des
grofen, aus gesellschaftlichen, im letzten Grunde aus wirtschaft-
lichen Beweggriinden resultierenden Prozesses, etwas im Laufe der
ganzen groBen geschichtlichen Entwicklung Gewordenes“ war®.

Es liegt auf der Hand, daB zwischen solchen AuBerungen und
der religiosen Uberzeugung Mumms ein uniiberbriickbarer Gegen-
satz bestand. Wie pointiert die Gegensétze aufeinanderprallen
konnten, zeigte sich am 15. Marz 1921 im Reichstag. Der sozial-
demokratische Abgeordnete Hellmann schloB seine Rede, in der er
sich mit Schulfragen beschiftigte, mit dem Hinweis, der ,schwarze
Schatten irgendeines Dogmas, und sei es selbst der des Kreuzes®,
solle nicht auf die Seelen der Kinder fallen®. Mumm, der unmittel-
bar nach Hellmann zu Wort kam, griff dessen Formulierung auf
und schlofB seine Ausfiihrungen mit dem Hinweis, er hoffe im Sinne
der groBen Mehrheit des Volkes zu sprechen, wenn er sage: ,Das
helle Licht des Kreuzes soll auch auf die Seelen der Jugend
fallen“84,

Ein weiterer Gegensatz in der Schuldebatte tat sich in der
Frage des Elternrechtes auf. Die sozialdemokratische Partei betrach-
tete die Gestaltung des Schulwesens als eine staatliche Angelegen-
heit und wollte die Entscheidung iiber die Schulform nicht der
Elternschaft anheimstellen, da die Elternschaft, die Kinder in die
Schule zu schicken habe, immer nur einen Teil des Volksganzen
ausmache®.

82 So Hellmann in seiner Rede vom 11. 3. 1919 (Sten. Ber. Bd. 326, S. 671). DaB
religioses Erleben der AusfluB einer bestimmten wirtschaftlichen und ge-
sellschaftlichen Lage sei, betont auch sehr stark der Abgeordnete Lowen-
stein in seiner Rede vom 19. 10. 1927 anlédBlich der 1. Beratung des Keu-
dellschen Schulgesetzentwurfes (Sten. Ber. Bd. 394, S. 11564 ff.).

83 Sten. Ber. Bd. 348, S. 3012 f.

84 A.a2.0., S. 3015.

85 Vgl. K. Lowenstein, Die Kulturpolitik der sozialdemokratischen Partei,
S. 82—84 (Jahrbuch der Erziehungswissenschaft und Jugendkunde, hrsg. von
E. Stern, Bd. 3, 1927).
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Ganz &dhnlich lag der Gegensatz auf dem Gebiet der Jugend-
schutzgesetzgebung. Mumm arbeitete aus religios-sittlichen Motiven
fir das Zustandekommen der Gesetze zum Schutz der Jugend bei
Lustbarkeiten, So schloB er bei der zweiten Lesung des Gesetzes
gegen Schund und Schmutz im Reichstag®® seine Ausfithrungen mit
dem Hinweis auf ein Wort, das Jesus im Hinblick auf die Kinder
geduBert hatte, und sagte: ,,Es handelt sich darum, zu handeln, wie
einer gesprochen hat, der die Kinder lieb gehabt hat und dem es
darauf ankam, daB nicht ,einem dieser Kleinen, die an mich glau-
ben’, ein Argernis gegeben werde“®’. Jesu Warnung an seine Jiinger,
den Kindern kein Argernis im Glauben zu geben, hat Mumm als die
Weisung aufgefaflit, nach seinen Kriften dabei mitzuwirken, die
Jugend ,,vor seelischem Verderben und éder Flachheit zu bewahren®.
Noch deutlicher als in der genannten Reichstagsrede hat er diesen
Gedanken in einem kulturpolitischen Referat auf dem deutsch-
nationalen Parteitag in Koln im Jahre 1926 zum Ausdruck gebracht,
als er den Ausspruch Jesu im vollen Wortlaut zitierte und sagte,
ihn leite bei der Jugendschutzgesetzgebung des ,,Herrn Wort: ,Wer
dieser Geringsten einen &drgert, die an mich glauben, dem wéire es
besser, daBl ein Miihlstein an seinen Hals gehidngt und er ersiuft
wiirde im Meer, da es am tiefsten ist‘“®8,

Die sozialistischen Parteien haben keineswegs bestritten, daB
die heranwachsende Jugend auf geistigem und sittlichem Gebiet
verderblichen Einfliissen ausgesetzt sei. Namentlich das Vorhanden-
sein einer fiir die jugendliche Moral gefihrlichen Schund- und
Schmutzliteratur wurde zugegeben und damit die Jugendschutz-
gesetzgebung im Prinzip anerkannt. Dennoch sahen sich die Ver-
treter der sozialistischen Parteien auBerstande, fiir die vorgelegten
Gesetze stimmen zu konnen. Bei der Beratung des Schund- und
Schmutzgesetzes, das die Drucklegung und Verbreitung bestimmter
Schriften unter Strafe stellte, erklérten die Sprecher der sozial-
demokratischen Partei®, es sei ihnen auf Grund ihrer ,soziali-
stischen Weltanschauung” unméglich, einem ,Polizeigesetz aller-

86 Zur 2. Lesung des Gesetzes, die am 25., 26., 27. und 29. 11. 1926 stattfand,
vgl. Sten. Ber. Bd. 391, S. 8201—8205, 8207—8259 und 8263—8280.

87 Die Rede Mumms a.a.0., S. 8216 ff., das Zitat S. 8219. .

8 Die Zitate bei R. Mumm, Schein und Sein der heutigen Kulturpolitik, S. 6 £.

8 Vgl. vor allem die Rede des Abgeordneten Schreck vom 26. 11. 1926, der
auch die angefiihrten Zitate entnommen sind (Sten. Ber. Bd. 391, S. 8219 f£.).
Vgl. weiterhin die Ausfithrungen des Abgeordneten Léwenstein vom 27. 11.
1926 (a.a.0., S. 8248 ff.), des Abgeordneten Seydewitz vom 27. 11. 1926 (a.a.O.,
S. 8252 ff.) und die des Abgeordneten Breitscheid bei der 3. Lesung des
Gesetzes am 3. 12. 1926 (a.a.O., S. 8359 £f.).
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schlimmster Art“ ihre Zustimmung zu geben. Man warf den An-
hingern des Gesetzes vor, nach dem Muster eines autoritdren
Obrigkeitsstaates lediglich ein Verbotsschild aufzustellen, ohne je-
doch durch praktisch-kulturelle Arbeit wie den Bau von Ferien-
heimen und Jugendherbergen sowie die Einrichtung guter Biblio-
theken der Jugend die Quellen sittlicher Gefshrdung zu verschlie-
Ben und ihr die Mdglichkeit zu geben, sich selbst zu erziehen und
zu bilden. In bezug auf die sozialistische Jugend glaubte man ohne-
hin auf das Gesetz verzichten zu koénnen, da diese Jugend, geschult
durch Minner aus dem Arbeiterstand und ,gestitzt auf die eigene
Einsicht® wie auch ,auf ihr eigenes reines Empfinden®, bereits mit
aller Kraft gegen Schund und Schmutz kimpfe. Den Beflirwortern
des Gesetzes unterstellte man schlieBlich die unlautere Absicht, das
Gesetz nicht nur gegen Schund und Schmutz, sondern, da der Begriff
von Schund und Schmutz nicht definiert und eine entsprechende
Sicherung nicht gegeben sei, auch gegen das gesamte geistige und
kiinstlerische Schaffen anwenden zu wollen. Man erblickte deshalb
in dem Gesetz eine ,stindige Bedrohung von Literatur und
Kunst“®., Die Redner der kommunistischen Partei sprachen von
einem ,reaktioniren Ausnahmegesetz®, das die ,fortschrittliche
revolutionire Literatur® treffen solle%.

In &#hnlicher Weise wie bei der Beratung des Gesetzes gegen
Schund und Schmutz verlief die Opposition der sozialistischen Par-
teien gegen das Gesetz zum Schutz der Jugend bei Lustbarkeiten,
das die Teilnahme von Jugendlichen bei bestimmten o6ffentlichen
und nichtdffentlichen Lustbarkeiten, Schaustellungen und Darbie-
tungen aller Art verbot??. Allerdings nahmen nun die Unterstel-
lungen und Polemiken gegen die im 4. Kabinett Marx vereinigten
Rechtsparteien, die das Gesetz beflirworteten und im Reichstag
zu vertreten hatten, eine noch leidenschaftlichere Form an. Der
sozialdemokratische Seydewitz sprach von einem ,volksfeind-
lichen reaktioniren, gegen die Geistesfreiheit und gegen
die Jugend gerichteten Gesetz“, das das ,Theater unter Vorzensur*

90 So der Abgeordnete David bei der 3. Lesung des Gesetzes am 3. 12. 1926
(a.a.0., S. 8378).

91 Vgl. die Rede des Abgeordneten Rosenbaum vom 26. 11. 1926, der auch die
Zitate entnommen sind (a.a.0., S. 8228 £f.), und die Ausfiihrungen des Abge-
ordneten Hoernle vom 29. 11. 1926 (a.a.0., S. 8270 ff.), weiterhin die Aus-
fithrungen des Abgeordneten Rosenbaum bei der 3. Lesung des Gesetzes
am 3, 12. 1926 (a.a.0., S. 8364 £f.).

92 Die 2. Beratung des Gesetzentwurfes fand am 11., 12., 13,, 14. und 16. 5. 1927
statt (Sten. Ber. Bd. 393, S. 10672—10678, 10681—10714, 10728—10737 und
10756—10758), die 3. Beratung am 17, 5. 1927 (a.a.0., S. 10767—10774).
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stelle und mit dem Theater auch ,alle ernsten und wertvollen
kiinstlerischen Veranstaltungen“ treffen wolle®®., Nichts anderes
solle das Gesetz bezwecken als eine , Unterdriickung der erst um
Anerkennung ringenden jiingsten deutschen Dichtung“®. ,Zuriick
zum Mittelalter, zuriick zum System der schwirzesten Reaktion, der
Schniiffelei, der Zensur“, waren die Worte, mit denen der kommu-
nistische Abgeordnete Rosenbaum die Motive der Gesetzesanhénger
charakterisierte?.

Im Unterschied zu den Beratungen beim Schund- und Schmutz-
gesetz blieben nun die Debatten auch nicht mehr frei von person-
licher Polemik. Und hier war es Mumm, der auf Grund seines
intensiven Einsatzes fiir die Jugendschutzgesetze in der heftigsten
Form angegriffen wurde. Man titulierte Mumm als einen der ,,Viter
dieser Muckergesetze”, apostrophierte die Befiirworter des Gesetzes
zum Schutz der Jugend bei Lustbarkeiten schlechthin als ,Mum-
mer“?® und meinte, Mumm freue sich darauf, mit Hilfe dieses
Gesetzes ,die Kunst ausrotten® und , Vorkdmpfer gegen die Kultur®
sein zu konnen®. Solche Tone schlug die sozialdemokratische
Partei auch im Siegerlinder Wahlkampf anlédBlich der Reichstags-
wahl im Jahre 1928 an, als sie Mumm als den ,H#uptling und
Fiihrer des gesamten deutschen Muckertums® angriff und ihm wvor-
warf, er habe beim Kampf um die Jugendschutzgesetze in vorderster
Front gestanden®. Diese personlichen Anfeindungen lassen den
SchluB zu, daB man seitens der Linksparteien Mumms religiose
Motive nicht nur nicht tolerierte?, sondern auch in unzutreffender
Weise entstellte.

Mumm, der zeitweilig gehofft hatte, fiir die Durchfiihrung der
Jugendschutzgesetze konne es nur ,eine Partei der anstéindigen
Leute“i® geben, sah sich auch hier einem kaum zu iiberwindenden
Gegensatz gegeniiber. Dieser Gegensatz zwischen rechts und links,

%3 Rede vom 11. 5. 1927, a.a.0., S. 10675 ff., Zitate S. 10675 £.

94 Ausfithrungen vom 13. 5. 1927, a.a.0., S. 10703.

9 Rede vom 12. 5. 1927, a.a.0., S. 10690 ff., Zitate S. 10693.

9 So Seydewitz in seiner Rede vom 11. 5. 1927, Zitate a.a.0., S. 10675.

97 So Rosenbaum in seiner Rede vom 17. 5. 1927, Zitate a.a.0., S. 10770. Vgl
auch die Rede des sozialdemokratischen Abgeordneten Biester vom 13. 5.
1927, die zahlreiche Angriffe auf Mumm enthilt (a.a.0., S. 10711).

98 So die Ausfithrungen in der Zeitung ,Das Volk“ vom 19. 5. 1928, S. 4.

% Fine Ausnahme bilden hier die Ausfilhrungen des sozialdemokratischen
Abgeordneten Schreck am 26. 11. 1926 bei der 2. Lesung des Gesetzes gegen
Schund und Schmutz, vgl. Sten. Ber. Bd. 391, S. 8223.

100 R. Mumm, Schein und Sein der heutigen Kulturpolitik, S. 6.
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gendhrt und verstirkt durch das gegenseitige MiBtrauen, ging
zuriick auf die weltanschaulich bedingten Unterschiede zwischen
deutschnationaler und sozialistischer Gesellschaftsauffassung. In
dem Bemiihen um die sittliche Reinheit des Volkslebens war man
auf deutschnationaler Seite bereit, bestimmte gesetzgeberische MaB-
nahmen in Kauf zu nehmen'®., Auf sozialistischer Seite herrschte
dagegen eine liberalere Sicht der Dinge vor. Man glaubte an das
Gute im Menschen, das sich gegeniiber den sittlichen Gefahren
durchsetzen werde'®®. Nur in Zeiten schlimmster moralischer Ver-
wahrlosung hielt man es filir richtig, den restriktiven Weg mit
Erlassen und Gesetzen zu beschreiten!®s,

In dem Zustandekommen eines Reichsschulgesetzes und in der
Verabschiedung der Jugendschutzgesetze hat Mumm evangelische
Belange von groBer Wichtigkeit gesehen. Da solche evangelischen
Belange am Widerstand der Linksparteien scheiterten oder nur
gegen die erbitterte Opposition der Linksparteien durchgesetzt wer-
den konnten, fiihlte er sich bei den Wahlen dazu berechtigt, die
evangelischen Christen auf die Konsequenzen ihrer Stimmabgabe
hinzuweisen und vor der Option fiir die Linke zu warnen. In dem
kurz vor seinem Tode verfaBten Lebensbericht schreibt er dazu:
»Es kann eben die evangelische Christenheit sich heute nicht mehr
bequem darauf zuriickziehen: ,Uns sind alle Parteien gleich recht
und gleich unrecht, wir wenden uns an alle’. In einer Zeit, wo eine
Partei (die Kommunisten) von allen ihren Funktiondren den Aus-
tritt aus jeder religiosen Gemeinschaft verlangt, eine zweite, noch
gréBere Partei (die Sozialdemokraten) nur eine geringe Zahl von
Evangelischen unter ihren Parlamentariern hat, wihrend die mei-
sten ihrer Fiihrer den Landeskirchen den Riicken gekehrt haben,
kann man solche behagliche Neutralitdt nicht {iben. Die Forderung,
dafl evangelische Christen von ihrem Wahlrecht Gebrauch machen
und dafBl sie dergestalt davon Gebrauch machen, dal dadurch das
evangelische Lebensinteresse gewahrt und nicht geschadigt werde,
ist heute an jeden evangelischen Christen zu stellen“1%4,

Als Partei zur Wahrung des evangelischen Lebensinteresses
konnte aber nach der Schrift Mumms ,Was jeder Christ von den

101 5, A. Kihler, Die Kulturpolitik der Deutschnationalen Volkspartei, S. 29 f.
(Jahrbuch der Erziehungswissenschaft und Jugendkunde, hrsg. von E. Stern,
Bd. 3, 1927).

102 Vgl. z. B. die Ausfilhrungen des Abgeordneten Schreck am 26. 11. 1926
(Sten. Ber. Bd. 391, S. 8219 ff.).

103 ¥, Lowenstein, die Kulturpolitik der sozialdemokratischen Partei, S.77f.
(vgl. oben Anm. 85).

104 R, Mumm, Der christlich-soziale Gedanke, S. 155.
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heutigen Parteien wissen muf3“ neben der Deutschnationalen Volks-
partei eigentlich nur noch die Deutsche Volkspartei in Frage kom-
men. Schon gegen die deutsche demokratische Partei machte Mumm
erhebliche Bedenken geltend, indem er darauf hinwies, die Demo-
kraten seien Gegner der konfessionellen Schule und die Presse
dieser Partei stehe der evangelischen Kirche wenig freundlich
gegeniiber'®, Als protestantischer Theologe war Mumm zudem
nicht mit der anthropologischen Auffassung des Liberalismus ein-
verstanden und meinte: ,,Schwer zu tragen ist, dal die demokra-
tische Politik durchweg von der Giite der menschlichen Natur
lUberzeugt ist — eine Irrlehre, die die Sozialdemokratie vom alten
Liberalismus ererbt hat —, also die siindige Menschennatur ver-
kennt® (S. 9).

Mit der Schrift ,Was jeder Christ von den politischen Parteien
wissen mull“, die 1924 in 6. Auflage erschien, verfolgte Mumm eine
doppelte Absicht. Er wollte einmal die Christen auf ihre Wahl-
pflicht hinweisen (S. 1—3) und zum anderen den evangelischen
Wihlern Material in die Hand geben, damit sie die Parteien im
Hinblick auf die Wahrung evangelischer Interessen priifen und aus
evangelischer Verantwortung ihre Stimme abgeben konnten (S. 16
bis 18). Mumm verleugnete nicht seine Zugehorigkeit zu den
Deutschnationalen und betonte sehr stark den ,christlichen Cha-
rakter” dieser Partei (S. 13 ff)). Dennoch lehnte er es ab, die
Stimmabgabe fiir seine Partei als die fiir den Christen einzig mog-
liche zu bezeichnen und die anderen Parteien als mehr oder weniger
unchristlich zu deklarieren (S. 16). Er stellte ausdriicklich fest, daB
weder die Kirche noch eine andere Instanz die evangelischen Chri-
sten auf ein bestimmtes parteipolitisches Programm verpflichten
diirfe (S. 4). Sehr breit behandelte er die negative Haltung der
sozialistischen Parteien gegeniiber Christentum und Kirche (S. 5 ff.),
war aber bereit zuzugestehen, daB ein Christ sich aus sozialpoli-
tischer Einsicht der Linken anschlieBen koénne (S. 3). SchlieBlich
wehrte er sich gegen den Gedanken, die vom eigenen Standpunkt
abweichende parteipolitische Entscheidung eines Mitchristen zer-
store die Glaubensgemeinschaft. Er bemerkte dazu: ,Ich hiite mich,
in das Gewissen des anderen einzugreifen, der zu einem anderen
Ergebnis gekommen ist und ihm etwa den Christenstand abzu-
streiten, weil er politisch anders denkt als ich“ (S. 4).

Diese Auffassungen hat Mumm auch nach seinem Austritt aus
der Deutschnationalen Volkspartei vertreten, als er in der bewuBt

105 Vgl. die Ausfiihrungen iiber die Deutsche Volkspartei (a.a.0., S. 12f.) und
uber die Deutsche Demokratische Partei (a.a.0., S. 10).
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evangelischen Bewegung des christlich-sozialen Volksdienstes arbei-
tete. Er wies darauf hin, der Volksdienst sei nur eine evangelische
Partei unter anderen und diirfe fiir die evangelischen Christen
keine AusschlieBlichkeit beanspruchen!®®, Mumm konnte so spre-
chen, weil er ,in Partei und Fraktion immer nur ein dienendes
Mittel“, in ,Evangelium und Kirche, in Volk und Vaterland“ aber
das Ziel seiner Arbeit sah!07,

Im Hinblick auf die Person und die Arbeit Mumms wird man
auch die deutschnationale Wahlarbeit im Siegerland sehen miissen.
Mumm war der Vertrauensmann der Siegerlidnder in der deutsch-
nationalen Reichstagsfraktion und fungierte in dem das Siegerland
umfassenden Wahlkreis Westfalen-Stid als Spitzenkandidat der
Deutschnationalen. Deutschnationale Wahlarbeit im Siegerland war
daher in erster Linie immer Wahlarbeit fiir Reinhard Mumm. So
konnte J. Henrich vor der Reichstagswahl vom 4. Mai 1924 im
»Volk® schreiben!®® es gelte durch die Stimmabgabe fiir die
Deutschnationalen die Wiederwahl Reinhard Mumms zu sichern
und ihm durch die Zuwahl geeigneter Mitarbeiter seinen Arm fiir
den in sittlicher und religiéser Hinsicht so bedeutsamen Kampf zu
stdrken. Henrich sah in dem ,einzigen D. Mumm® den unermiid-
lichen Arbeiter fiir die christliche Schule, die christliche Liebes-
tdatigkeit und die Erneuerung des Staats- und Volkslebens im christ-
lichen Geist und hat das Eintreten fiir dessen Kandidatur als einen
Beweis ,praktischen Christentums®“!? gewertet. Aus dieser Einstel-
lung heraus 148t es sich verstehen, wenn Heinrich den ,Volk“-
Lesern zuruft: ,,Und der Gang zur Wahl sei uns ein Gottesdienst®.

Man wird diesem Wort seine subjektive Uberzeugung nicht ab-
sprechen koénnen. Ein solcher Ausspruch wie iiberhaupt die mit
christlichen Vorzeichen versehene deutschnationale Wahlarbeit im
Siegerland erscheint auch verstindlich in bezug auf die Person
Mumms, nicht aber in bezug auf die deutschnationale Gesamtpartei.
Mumm mubBte selbst zugeben, daBl die Deutschnationalen nicht nur

106 So R. Mumm in seinem Aufsatz ,Neuer evangelischer Offentlichkeitswille“
(Novemberheft 1930 der Zeitschrift ,Die Innere Mission in Deutschland®).

107 R, Mumm, der christlich-soziale Gedanke, S. 154.

108 Zum Folgenden vgl. den ,,Ausguck® in der Zeitung ,Das Volk“ vom 12. 4.
1924, hier auch die wortlich zitierten Wendungen. Vgl. auch den , Ausguck®
in den Ausgaben der Zeitung vom 3. 5., 25. 10., 8. und 29. 11. 1924,

108 Es erscheint allerdings bedenklich, wenn Henrich an dieser Stelle aulier-
dem davon spricht, man solle durch die Wahl Zeugnis fiir ,christliches
Deutschtum® (!) und ,deutsche Volksgemeinschaft“ ablegen.
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,wiedergeborene Christen“’® umfafiten., In der Partei gab es
kulturpolitische Tendenzen, denen er nicht zustimmen konnte. So
hat in der Debatte um das Schund- und Schmutzgesetz der sozial-
demokratische Abgeordnete Breitscheid darauf hingewiesen!!, daB
Zeitungen des Hugenbergschen Pressekonzerns ebenso Schund und
Schmutz enthielten wie diejenigen Magazine und Hefte mit fri-
volem Inhalt, die Mumm durch das Gesetz getroffen wissen wollte.
Es ist schlieBlich auch die unterschiedliche Auffassung in der
Kulturpolitik gewesen, die bei Mumm mit dazu beigetragen hat,
sich 1929 von den unter Hugenbergs Fiihrung stehenden Deutsch-
nationalen zu trennent!2,

110 R, Mumm, Unser Programm. Christentum — Vaterland— Volksgemeinschaft
— Kaisertum. Berlin o.J., S. 12.

111 Rede Breitscheids vom 3. 12. 1926 (Sten. Ber. Bd. 391, S. 8362 £.).
12 Ygl. oben Anm. 24,
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