
Reinhard Mumm als Reichstagsabgeordneter
Von Helmut Busch, Hüttental Weidenau

Mumms Mitgliedschaft ım Reichstag
Der christlich-sozliale Politiker einnar Mumm (1873—19832)

gehörte vonl1912 bis 1932 ununterbrochen dem EeEUTts  en e1ichsta
eın erstes andat Trhielt be1l der Reichstagswahl VO  ®} 1912, als

1mM Wahlkreis Siegen-Wittgenstein-Biedenkopf für die Christlich-
sozlale Parte1ı kandidierte, die Stoecker 1878 begründet
Nach dem usammenbruch VO  b 19138 schlo sıch Mumm der Deutsch-
natiıonalen Volkspartei Er arbeitete als deutschnationaler arla-
mentarıler 1ın der Weıiımarer Nationalversammlung SOWI1e 1ın den
1920, 1924 und 1928 ewählten eichstagen Gewählt wurde jedes-
mal ber die deutschnationale 1STe 1M Großwahlkreis Westfalen-
SÜüd, dem mi1t den Kreisen Siegen und Wittgenstein auch der
größte 'Teil des alten christlich-sozlalen Stammwahlkreises gehörte
Mumm , der 1929 auft TUnN! schwerwiegender Differenzen aut
kultur- und sozlalpolitischem Gebiet die deutschnationale Parte1ı
verließ, gehörte 1930 den Mitbegründern des Christlich-soz1ialen
Volksdienste un wurde be1i den Reichstagswahlen des Jahres 1930,
als QuUT der Reichsliste dieser Partei kandidierte, Zr etzten
Male itglie des Reichstages

IDıe ellung Mumms ın der Deutschnationalen Volkspartei
Seine größte Breitenwirkung als Parlamentarier hatte Mumm

während der Zeeit, als iıtglie der eutschnationalen Partei un
Reichstagsfraktion War. Die Organıisationen dieser Partei un: ihre
TEeSSE gaben iıhm vleliache Möglichkeiten, Se1INe christlich-sozialen
edanken und orstellungen AULT: Geltung bringen el War

1 Zusammenhang der Umgrupplerung der Parteien, die sich nach
der Novemberrevolution VO  } 1918 vollzog, unächst keineswegs
sicher SCWESCH, b sich die Christlich-Sozialen usammenschlu
er politischen Rechtsgruppen einer großen ammelpartei be-
eiligen würden!. Mumm selbst befürchtete be1i einem solchen Zall=
sammenschluß eine Schwächun des christlich-sozialen edanken-
gutes un wurde in dieser KEinstellung durch die Auffassung des
konservativen Parteiführers VO  5 Heydebrandt estärkt, der wäh-
rend des Krieges abgelehnt a  . bel einer Verschmelzung der

Z.um olgenden vgl Mumm, Der christlich-soziale Gedanke, Berlin 1933,
Vgl auch Jebe, Die Deutschnationale Volkspartei 8—

Dusseldorf 1956, He I

189



Christlich-Sozialen m1T den Konservatıven jenen programmatisch
irgendwie entgegenzukommen‘. Diese Haltung 1mM konservatıven
er nderte sich allerdings nach der Novemberrevolution VOon

19138 Man erkannte . daß 111a 1ın der Programmirage verschiede-
nen trömungen KRechnung tragen mUusse, WenNnn eine starke echts-
parteı zustandekommen solle® Diıiıeses Entgegenkommen erleichterte
VOT em Mumm den Übertritt der schaffenden Sammel-
partel, die den Namen Deutschnationale Volkspartei erhielt* Hinzu
kamen wahltaktische Überlegungen.

Be1 der etzten ichstagswahl VOT dem Kriege 1ın den
Wa  Treisen Siegen-Wittgenstein-Biedenkopf, Dillenburg-Oberwe-
terwald un Wetzlar-Altenkirchen Trel christlich-soziale Abgeord-
eife gewählt worden?. Nach dem TUr die ahlen A Weıiımarer
Nationalversammlung erlassenen Wahlgesetz®, das das Deutsche
eich 1n 38 Großwahlkreise einteilte, 1ın denen die andıdaten der
einzelnen Parteien nach den Grundsätzen des erhältniswahnhlrechts
gewählt wurden, erstreckten sich die alten christlich-sozlalen
timmbezi auf die TrTel Großwahlkreise rnsberg, Hessen-Nassau
un oblenz-Trier In keinem dieser Wahlkreise waren die Christ-
lich-Sozialen STAr SCWECSECIL, aus eigener O eın andat

erlangen. Wollten S1e sich er nıcht VO  5 jeder politischen
Wirksamkeit ausschalten, War der Anschluß die große echts-
partel ringen geboten

P „Von Heydebrandt, dessen faszinierende ede 1mM Landtag 1901 ich VO.  -
der Tribune gehoö: a  B, bın ich n1ıe nähergekommen. Er wollte uns nıcht
un 1e auch D1IS seinem ode den ‚Hauptverein der euts  en Kon-
servatıven'“ grillenhaft aufrech SO Mumm ı1n seinen „Erinnerungen
für meıine iınder niedergeschrieben"“ (maschinenschriftliches xemplar im
Besitz VO  3 Dr einhar' Mumm, ünchen), 173

Mumm bezeugt diese Haltung für die eutschnationalen arteiführer
er un!: Westarp, esonders bDer für den eutschnationalen Politiker
Schiele A.a.O., 174 und 176
Im egensatz den Christlich-Sozialen HFranz Behrens un! ilhelm
aum hat einnNnar Mumm den Übertritt den eutschnationalen
1U zögernd vollzogen Mumm irat auch nach dem Übertritt noch für iıne
besonders eHNse Zusammenarbeit der Christlich-Sozialen innerhal der
Deutschnationalen Volkspartel eın un! edauerte C: daß Franz Behrens
sich diesem [9)85 versagte. Vgl Mumm, Der christlich-soziale
Gedanke, und Mehnert, Evangelische 1r un Politik 17—19
Düsseldorf 1959, 139—143
Zum olgenden vgl Mumm, Der christlich-soziale Gedanke,
Die „Verordnung uüuber die Wahlen ZU verfassunggebenden euts!  en Na-
tionalversammlung VO ı7 1918“ un die „Wahlordnung IUr die Wahlen
DL  an verfassunggebenden eutischen Nationalversammlung VO 11 1918“
abgedruck 1mM Handbuch der verfassunggebenden euts!  en Nationalver-
sammlung Weimar 1919, hrsg. VO Büro des eichstages, Berlin J., FE
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Mumm, der als Vertreter der ristlich-sozialen Parteileitung
der ründung der Deuts  nationalen Volkspartei teilgenommen
a  B versicherte seinen christlich-sozialen Anhängern 1n der olge-
zeıit immer wleder, der INrı 1n die eue Kechtspartel bedeute
keinen ruch mi1t der christlich-sozialen Tradition Be1 den Grün-
dungsversammlungen hätten die Vertreter der konservatıven
KRechtsgruppen die ristlich-sozlalen Programmpunkte 1n weıtge-
hendem Maße angeNOoMMEN. Es sSe1 die Gewähr aIur gegeben, daß
sich die Christlich-Sozialen 1ın der eutschnationalen Volkspartei
durchsetzen würden‘. In dieser Erwartung sah sich Mumm durch
das rgebn1s der ahlen für die Weimarer Nationalversammlung
bestätigt. Er konnte daraut hinweisen, eine £1 christlich-
soz1lal eingestellter Politiker, die für die Deutschnationale olks-
parteı kandidiert hätten, selen gewählt worden und erklartie dazu,
wobel auftf die KEre1ignisse VON 1896 anspielte, als oecker
ZWUuNgen wurde, selner sozlalpolitischen Agitatıon aus der
Konservativen Parte1i auszuscheiden: „Kıne unsozlale Kechtspartel
WIrd nicht mehr geben Die Zeiten, da INa eiInem Stoecker ın
unheilvoller Stunde den VOL die ure seizen konnte, sind

WwI1Ird 1n derTUr immer 1n Die euts  natıonale Volkspartei
Geisteswelt Stoeckers stehen“®S. Dieser usspru 1st arak-
teristisch für die weitgehenden Hoffnungen, mi1t denen die Christ-
Llich-Sozlalen der eutschnationalen Volkspartei beitraten Er e_
ar sich Aaus der Anfangssıtuation der Partel, als INa den Christ-
lich-Sozlalen un: anderen gemäßigten Gruppen starken Einiluß aut
die Parteigeschäfte einraäumte, große Wählergruppen ansprechen

können. "Tatsächlich sollte aber die Mitarbeit der Christlı:  =-S507z13a-
len ın der Deutschnationalen Volkspartei, VOT em als 19928 ugen-
berg die Parteileiıtun übernahm, mit eiNer schweren Enttäuschung
enden.

Vorerst War jedoch VO  z einer solchen Kntwicklung noch nichts
spüren. Im Gegenteil, als 1 DEI 1920 das deutschnationale

Parteiprogramm vorlag?, das 1mM sozlalpolıtischen eil aut den For-

So Mumm ın seiner anlrede VO: 1919 1n Weidenau (Kreis Slegen)
Inhaltsangabe der anirede 1ın der christlich-sozialen
Volk“ VO. 1919 _ Tageszeitung „Das

SO Mumm 1n dem Artikel „Aus der 1eie in die Höhe“, abgedruck: 1n
„4Jas Volk“ VO 1919
Das Programm ist abgedruck bei lebe, Die Deuts  nationale
Volkspartei 8—  9 112 un! bei Mommsen (Hrsg.), Deutsche
Parteiprogramme Deutsches Handbuch der Politik 1), unchen 1964,

533 IT
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derungen christlicher Gewerkschaiten beruhte!®, konnte Mumm mit
echt darauftf verweısen, daßl den christlich-sozialen Zielsetzungen
weltgehend entspreche. Er selbst und Generalsuperintendent Rein-
ar ın Stettin hatten 1n Verhandlungen mi1t dem damaliıgen
Parteivorsitzenden er urchsetzen können, daß der christliche
harakter der arteı betont wurdell, In seinem Referat „Christlich-
soz1lal un deutschnational“** führte aUuUS, die Deutschnationale
Volkspartel sel 1n erster 1.1N1e £1Ne „Christliche“ und eine „Sozlale”
Parte1i Wenn e 1mM Parteiprogramm el ANUT 1M lebendigen
Christentum fiindet olk die aufbauenden und erhaltenden
Kräfte, deren es 1ın Staat, chule und Haus bedar zeige sich
darın die positive Einstellung der Parte1 TE christlichen Glauben
In kirchenpolitischer Hinsicht sSe1 VOrL em der Satz bemerkens-
wert ‚Jeder Versuch, die reıhel der Kiıirchen AT selbständigen
Ordnung un Verwaltung ihrer inneren Angelegenheiten beein-
trächtigen, ist entschieden abzuwehren.“ Damıt hätten die Deutsch-
nationalen den Stoeckers  en edanken der fIrelien Volkskirche
übernommen Was die sozlalpolitischen Bestimmungen anbetre{fe,

sSe1l das deutschnationale Programm dem en christlich-sozialen
nıcht Nnur glel  wertig, sondern gehe m1t manchen Einzelforde-
rungen noch darüber hinaus. Die euts  nationale olkspartel H8
mühe sich ZU. eispie darum, die Kapiıtalbeteiligung VO  } Ange-
Stellten un! Arbeitern gesellschaftlich betriebenen nterneh-
MunNngen gesetzlich erleichtern und TrTeie weiterhin aiur e1n, den
Angestellten un Arbeitern eine eilnhnahme Gewinn be1l solchen
nternehmuUnNgen zukommen lassen, die igenar des Nnier-
nehmens das gestatte In diesem usammenhang wandte sich
Mumm schar alle Bestrebungen, erneut e1INe selbständige
ristlich-sozi Parte1 cha{ifien. 1ne solche Partei werde 1m
politischen en praktis einflußlos bleiben, W1Ee ja die Ze1it VOL

1918 zeige Damals häf$ten 1UurX TEel Abgeordnete die ristlich-
sozlale aC 1 er  SsSta vertreten, un: das einzige christlich-
sozlale T  an se1l die 1n Sliegen erscheinende Tageszeitun „Das

lebe, Die eutschnationale Vo.  spartei 8—  9
11 Mumm bemerkt dazu: 50 hat Hergt) auch während der Programm -

eratungen dem Drängen VO.  b Generalsuperintendenten einhar: und
meilınem Dräangen Rechnung eiragen un den christlichen harakter der
Partel ausreichend beton So 1n den „Erinnerungen füur meline inder
niedergeschrieben“, 174
enalten 1924 VT der Siegener risgruppe der DNVP, wörtlich
abgedruck ın der Zeitung „Das Volk“ VO 2 Z un 26. 1924
Weitgehend parallele edanken äaußerte Mumm auch 1n der eutfschnatl0-
nalen Flugschrift Nr 315 „Christlich-sozlal und eutsch-national Eın Wort

die Zersplitterungssucht“, Berlin 1928
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Mölk" SeCeWeSECN. eutfe aber selen die Christlich-Sozialen azu ın der
Lage, ihren Einfluß ın der großen eutschnationalen Volkspartei
und der ihr angeschlossenen Presse geltend machen. Diese
fassende Wirksamkeit könne n1emMand hindern, da S1e durch das
deuts  nationale Parteiprogramm gedeckt werde.

Innerhalb der Partei verirat Mumm die gemäßigte Kichtung,
W as namentlich bei seliner Haltung Z app-Putsch und seliner
Mißbilligung der Zu intransigenten deutschnationalen Oppositions-
politik ZU Ausdruck kam Den Kapp-Putsch, dem zahlreiche
rechtsradikale deutschnationale Politiker 1V beteiligt
lehnte Mumm abl8 Er sprach ZWar die amalige Reichsregierung,
die sich der deutschnationalen Worderung nach der Au{flösung der
Nationalversammlung und der Ausschreibung VO  - uwahlen VeL-

sagt a  LA nıcht VO der chu Ausbruch des UuUiISCHES irel,
leß ber dem unrechtmäßigen harakter des Putsches selbst
keinen Zweiftfel aufkommen. er Au{fruhr die durch die
Weılımarer Verfassung eschaifene staatliche Ordnung, auch WenNnn
VON re: angezettelt wurde, bedeutete für ıhn eiINe illegale Aktion
Mumm betrachtete die einmal verabschiedete Verfassung, obwohl

ihr 1ın der Schlußabstimmung Ir August 1919 er miıt
en deutschnationalen Abgeordneten die Zustimmung versagt
a  e qals das geltende Kecht, das Achtung un Gehorsam verdlente.
Änderungen des bestehenden Staatsrechtes, wobei persönlich 1n
erster Linie die Wiedererrichtung der Monarchie achte,
nach SsSe1ıner Meinung [1UTr aut dem ın der Verfassung Lestgelegten
Verfahrenswege zulässig?!*,

In der praktischen politischen Arbeit War Mumm der Au{Ifassung,
die Deuts  nationalen könnten Qaut die Dauer nıcht 1ın ihrer sSchrot-
fen Oppositionsstellung verharren?®>. S1e mÜüßten vielmehr bereit
se1ln, positıve Gegenwartsarbeit elsten und ın die Keglerung e1N-
ZzZuireien Nur beli einNner deutschnationalen Regierungsbeteiligung sah

d1ie Möglichkeit, eine rechtsgerichtete Politik herbeizuführen
Aus diesen rwägungen heraus gehörte Mumm den achtund-
vlerzig deutschnationalen Abgeordneten, die 1ın der Reichstagssit-
ZUNg VO 29 ugus 19924 bel der dritten Sung der Dawes-Gesetze
den 1 ZULrF Debatte stehenden Bestimmungen ber die eichs-
bahn SE Annahme verhalfen Die Gesetzesvorlage ber die eichs-

Zum olgenden vgl den T1e Mumms VO 1920 die Schrift-
eitung der Zeitung „Das Volk“ (abgedruckt 1n der Ausgabe VO
un die Stellungnahme Mumms 1ın den usgaben VO und 1920
So Mumm , Der christlich-soziale Gedanke, 106
A.a.O0., 134 FT
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bahn verfassungsändernden harakter un mußte er mi1t
Zweidrittelmehrheit angeNnNOMMMENN werden. K am die Zweidrittel-
mehrheift, die bei den damalıgen Kräfteverhältnissen 1 el  sta
Nnu mıi1t eines Teıliles der deutschnationalen Ta  10N erreicht
werden konnte, nicht zustande, ware mıiıt der Ablehnung der
Eisenbahnvorlage auch der gesamte Dawes-Plan hinfällıg geworden.
Daß tatsächlich achtundvierzig deutschnationale Abgeordnete der
Eisenbahnvorlage zustiımmten, riei innerhal der Partel, die die
Dawes-Gesetze VvVon Anfang als eın „Zweıtes Versailles“ abge-

hatte, eıinen Sturm der Entrüstung hervor und führte he{i-
en rıffen die Ja-Sager Mumm rechtiertigte seln Ver-
halten 1n einer umfangreichen Erklärung 1 MO Er übersah
arın keineswegs die schwerwiegenden Gründe, die die AnNn=-
nahme der Dawes-Gesetze mıiıt ihren harten Bestimmungen SPra-
chen Dennoch verteidigte sSe1n K als die einz1g mögliche „real-
politische” LOösung un! beriet sich ın diesem Zusammenhang auft
Bismarck Dieser habe 1mM Dezember 18350 ja auch die schmachvolle
Punktation VO  } Olmuütz bejaht, weil Preußen damals keine andere
Möglichkeıit gehabt habe, seın espanntes Verhältnis Österreich

bereinigen. Weiterhin Tfuhrte Mumm Zzwel parteipolitische TWAa-
gungen 1Ns Feld Er verwles einmal autf die Absicht des eichs-
präsidenten ert, der geäußer a  e werde den Reichstag aufi-
lösen, WEenNnln die verfassungsmäßige enrne: für die Dawes-Ge-
SETZE nicht zustande komme. 1ne Neuwahl aber, ausgeiragen
das FKuür un er den Dawes-Gesetzen, den Deutsch-
natıonalen, die aus den Reichstagswahlen 1M Mai 1924 als stärkste
Partel hervorgegangen aLIcH, schwerste erliustie un! damıit die
Einbuße ihrer günstigen Position 1 eichstag gebracht. Das WarLr

damals die allgemeine Au{ffassung, und Mumm pflichtete 1nr Aa U

drücklich be1l em machte E geltend, die Fraktionsvorstände der
Deutschen Volkspartei un! des Zentrums hätten den eutischna-
tionalen den 1NiIrı ın die eichsregiıierung zugesagt, wWwenn die Vel -

fassungsmäßige enrne: TUr die Dawes-Gesetze zustande omMMe
Es habe sich er empfohlen, die Dawes-Gesetze anzunehmen un!:
aiur die Regierungsumbildung nach rechts einzutauschen.

In der deutschnationalen ReichstagsIraktıon verfügte Mumm
ber einflußreiche Stellungen. Am staärksten War Sein Einfiluß ın
der Z.eit der Weıilımarer Nationalversammlung, als siıch die deutsch-
nationale ra  10 noch überwiegend Aaus Vertretern der gemäßig-
ten KRichtung zusammensetzte Mumm bekennt VO sıch, sSe1l
damals „zeltweıllig fast Yali Posadowskys Jjutan ın der Leitung

In der Ausgabe der Zeitung VO: 1924
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der Fraktion“ gewesen‘*‘ und habe manches erreichen können!®.
Da Mumm bereits aus der Zeit CM 1918 ber eine mehr]Jährige
rfahrung als Abgeordneter verfügte, fiel ihm ın Welmar und
spater 1mM eichstag die Au{fgabe Z  9 Ne gewä.  e deutschnationale
Mitglieder mi1t der parlamentarischen Arbeitsweise vertirau
machen. Diese Tätigkeit trug ihm die scherzhafte Bezeichnung eiınes
„Fuchsmajors“ der DNVP-Fraktion ein!? In vielen Fällen, VOL
em WeNnNn sich innenpolitische Fragen andelte, fungierte
Mumm als der Abstimmungsführer selner Fraktion®*®. Dem TeN-
rat der Reichstagsiraktion, der ber raktionsmitglieder ent-
cheiden a  ©: die die Richtlinien der Parte1 verstoßen
hatten, gehörte qals itglied, se1t 1928 als Vorsitzender an2l Lill=
SaInıMnenNn mit alter VO Keudell eitete den Kulturausschuß der
a  10 Als Keudell 1927 das Innenministerium übernahm,
Mumm die es  aite des AÄAusschusses allein führen*®*?.

Mumm gehörte 1ın der Parteı uınd der Ta  10 denjenigen
Politikern, die eine Regilerungsbeteiligung der eutschnationalen
anstrebten Nach Selner Meinung kam es darauftf a  9 positiıve egile-
rungsarbeit Jeisten, e1iNe AÄnderung der bestehenden Verhält-
N1ıSsSe 1mM eigenen Sinne erreichen. Er hat deshalb die bürger-
ichen Rechtskoalitionen VO  } 1925 un: 192 die die Deutschnationa-
len einschlossen, grundsätzli begrüßt Mit den gemäßigten Kräfiten
der Parte1i sah sich Mumm jedoch wachsenden Schwierigkeiten 4Qa U

gesetzt, als Hugenberg 1928 Parteivorsitzender wurde un! die
Deutschnationalen auf einen SULI  en Oppositionskurs den
Weimarer aa und Se1INEe Regierungen festlegte. Der Gegensatz
Hugenberg wurde noch verschärtit durch dessen sozlalreaktionäre
Kınstellung, die damals VO  ®} "Teilen der Partei gebilligt wurde. In
einem T1e VO 25 März 19929 eophi Wurm“®® tellte Mumm
diese Entwicklung W1e olg dar „Die Wahl VO  . Geheimrat ugen-
berg ist meıline Stimme und vieler Stimmen erfolgt.
Die VO  ; ihm verlegte Schrift VO  D artz, die die Arbeiterversiche-

17 Mumm, Der ristlich-sozilale Gedanke,
A.a:0., 103

19 A.a.O., 17 Uun! 132
A.a.O.,

21 Aa 129
A.a.O., 126
Wurm, damals Pralat 1n Heilbronn, den Mumm 1n einem T1e VO. 11
19238 die Hauptgeschäftsstelle der NVP als ıne ihm seit vielen Jahren
nahestehende Persönlichkeit bezeichnet, sich 1929 nach der
gegenwärtigen Lage der Partel erkundigt. 1lle Briefe 1mM Nachlaß einhar':
Mumm Deutsches Zentralar  1V otsdam
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rung einfach beseitigen will, un seine Überzeugung, daß das
Reichsschulgesetz nicht weiliter verfolgt werden soll, machen M1r das
en blutsauer, azu die 1n welıtesten reisen der NAUSITIE und
der Landwirtschafit steigende Anımosiı1ıtät die christlich-na-
tionale Arbeiterbewegung. suche vermelden, daß e5Ss5 DA

ruch kommt; enn ich den Bruch für eln schweres Unglück
FÜr Vaterland ber ob ich noch werde vermeiden können?
urch die Entwicklung bin ich sehr bedrückt Wenn ZU.

zweıten Male die Stoeckerianer VO  } der Rechten ausgestoßen WEeTr-

den, wird es aum möglich se1ın, eın drittes Mal einNne rechtsstehende
Arbeiterbewegung halten .6

Die aufgezeigten Differenzen ließen sich nicht mehr beheben,
S1e erfuhren noch eine Vers  äarfung, als Hugenberg den
Parteiausschluß VO  m Tel deutschnationalen Arbeitnehmervertretern
verlangte. S erklarte Mumm 1M Dezember 1929 seinen IS Au

der deutschnationalen Reichstagsfraktion“*, arauthin wurde
aus der artel ausgeschlossen. Er versuchte Nnu. sSe1ine politischen
Au{ffassungen 1M Christlich-sozialen Volksdienst AAE Geltung
bringen In dieser Partel, die nach der Reichstagswahl VO  e 1930
ber Mandate verfügte, Irat Mumm VOT em art1ur e1in, daß die
auft innen- un außenpolitischen usgle1 bedachte Präsidialregie-

Mumm trat 1929 aus der Re1i  stagsfraktion aus Die Austritts-
erklärung, adressiert den Graifen estarp, den amaligen Fraktions-
vorsitzenden, un!‘ gemeinsam mit Franz Behrens unterzeichnet, bezieht
sich auf die T1IU1S Einstellung Hugenbergs egenuüber Hindenburg, die
Dıifferenzen zwischen Hugenberg un Trevıranus, das orgehen Hugenbergs

die ristlichen Gewerkschaftler artwig, ulser un: Lambach sSowie
die Haltung estimmter Erzeugnisse des Hugenbergs:  en Presse- un!: ilm-
konzerns. S1e hat folgenden ortilau:
99  ochgeehrter Herr Ta

Herr Geheimrat Hugenberg, der derzeitige Vorsitzende uNnserer Partel,
ın assel des Herrn Reichspräsidenten nıcht gedacht, auch nicht, nach der
biısherigen ewohnheit, eın elegramm ihn 1n ors  a brachte,
1n assel einen Privatbrief hne enehmigung des chreibers un des
Adressaten dem Parteivorstand A  — enntnis brachte un weder VeI-

Freitag noch jJetz lensta ein lösendes Wort genüber
Herrn ollegen Treviranus, den den USs! beantragen
erklärt hat, eiunden hat,
durch den Antrag auf Ausschluß dreier Arbeitnehmervertreter Ver-
hältnis der christlich-nationalen Arbeitnehmerbewegung auftf das schwerste
ges  adl. haft, und
durch die Haltung der Nachtausgabe w1e durch gewisse ılme der Ufa
WIr schwersten Angriffen ernstier christlicher Kreise hne die Möglichkeit
ausreichender Verteidigung gegenüberstehen,
Sind die Unterzeli  neien ezwungen, DL  — eit den Fraktionsberatungen
fernzubleiben Miıt eutischem Gruß“
urchschrif: der Erklärung 1 Nachlaß einhar Mumm.
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rung Brüning unterstutzt wurde. Wiederholt wurde jJetz VO  ;

ehemaliıgen deutschnationalen Parteifreunden ersucht, be1i einem
Mißtrauensantrag das abıne rüning die Stimmen des
Volksdienstes Brüning lenken Bel den amaligen knappen
Mehrheitsverhältnissen 1mM el  stag eın solcher Schritt des
Volksdienstes eine enrne:r Brüning ergeben können. Mumm
hat derartige Ansınnen mıiıt dem Hinweils abgelehnt, daß m1
einer negatıven enrnel Bruüuniıing N1IC sel, weil
der sich aus Natıonalsozlıalısten, Deutschnationalen un Kommu-
nısten zusammensetzenden eterogenen Gegnerschaft jegliche äh1ig-
keit ZUE. posiltiven Aufbauarbei fehle®%2s In einem TIe VO.
7 1 1930 den Fabrikanten Wiıilhelm Seelbach 1n Geisweid
(Kreis Siegen), der deutschnational geblieben War, el „Und

ist nıicht der Verantwortun gemä. sturzen, an INa.  -
nicht autf eine bessere Nachfolgeschaft hoffen darf“26

C) Die kırchen- un kulturpolitische Arbeıit einhartr Mumms

eın Hauptarbeitsfeld als Reichstagsabgeordneter während der
Weimarer Zeeit sa Mumm auf kirchen- un kulturpolitischem
Gebiet. Die Kulturpolitik“”, der neben der Schulpoliti auch
das weite Gebilet religiös-sittlicher Forderungen rechnete, betrach-
tTeie el nicht qals eine Einzelaufgabe neben anderen polıtischen
rbeiten, sondern als die „Grundlinie er politischen ufgaben‘”.
Mıiıt dieser tarken Hervorhebung der Kulturpolitik äng
SaININCI), WeNnNn das „ Wesen der Politik“ überhaupt als die uns
umschreibt, „die Volksseele leiten“ und den „Volksgeist
bilden er der weıte Bereich politischer Arbeit och die
VO  - Einzelfragen juristischer un taktischer atur, die 1n die Polıtik
hineinspielten, schienen Mumm relevant eNUg, VO dieser Defini-
tiıon abzugehen. In der Kulturpolitik betrachtete als SE1INEe
Au{fgabe, diese Arbeit christlichen Siıinne tun und christlı  es
Gedankengut 1 Volksleben AT Geltung bringen Es War seın
nliegen, „der eligıon ihre eSs durchleuchtende, es gestaltende

So Mumm ın einem T1e VO. 1930 den Fabriıkanten ilhelm
Seelbach iın Geisweid (Kreıs Slegen) un iın einem umfangreichen reiben

den sächsischen Landesbis  of Ihmels VO. 1931 urch-
rıiten beider Briefe 17 achlaß einhar: Mumm.
urchschri{ft des Briefes 1m achlaß einhar' Mumm.

27 Zum olgenden vgl Mumm, eın und Sein 1n der eutilgen ultur-
politik. nier besonderer erücksichtigung der Trbeit des eichstages
insichtlich des Reichsschulgesetzes euts  nationale Flugschrift NT 262,
Berlin 1926 Hier auf auch die ngegebenen Zitate
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TE zurückzuerobern“*® Er geht einmal weit, seline
kulturpolitische Grundanschauun mit dem Wort „theokratisch”
versehen?*?.

In diesem Zusammenhang ist eın Hınwels auf die christliche
Grundeinstellung umms notwendig. einhnar Mumm War eine
Persönlichkeit, deren positivem Christentum kein Z weifel beste-
hen kann Er bekennt VO.  D sich selbst, der christliche Glaube Se1
für ihn nıcht „Dekoration“ gewesen, sondern Grundlage un:
ichtschnur sSel1nes siıttlichen andelns es Gebiet des sıttlichen
andelns, WOZU auch die politische Arbeit rechnete, unterstand
für ihn der „Autor1tät Christi“®%290. Mumm achte unbedingt theozen-
risch un:! War bestrebt, alle Lebensgebiete einer einheitlı  en
christlichen Lebensführung einzuordnen?!. Er sa ja AT pOoli-
tischen Arbeit w1ıe auch ZUT Kunst und SA Wissens  aft, lehnte es
aber a.D, diesen Bereichen e1ine „Kigengesetzlichkeit” zuzubilligen
un sS1ie losgelöst VO Christentum betrachten. Das TUr ih:
bedeutet, den „Primat des aubens  c aufzugeben®,

Die glaubensmäßige Bindung wirkte sıch be1l ihm auch auft den
Stil des politischen Auf{itretens AU:  N Man wIird Mumm abnehmen
mussen, daß sich 1n selinen en darum bemüht hat, nıcht
leidenschaftlich agıtıeren, sondern ruhig un Sa:  iıch sprechen
und das Politische VO Persönli  en rennen Es War nach seıinen
eigenen Angaben der : Pastor- 1ın ihm, der dieses Verhalten CH
ber dem politischen Gegner forderte®3. Um dieses ild abzurunden,

Mumm, Der christlich-soziale Gedanke, 148
In seinem Referat 9  eın un Sein ın der eutigen Kulturpolitik“ (vgl
Anm 27) formuliert Mumm diesen edanken WwI1e olg nI werde 1n
einer Partel, die aut chrıstlichem en ste. erstandnıs aIiur nden,
wWwWenn ich Ssage, daß das Ochste 1ST, den Willen Gotites erkennen,

olk willig machen, LUN, Was OL will, und selbst 11UT Z

gehorsamen eia SEe1INEs Wiıllens werden, 1ın solchem Sinne 1Iso
theokratis denken“ (S
Die Zitate bel Mumm, Der ristlich-soziale edanke, und 147
Vgl auch den nı „Grundsätzliches über Politik un Christentum“
880 143 ff

31 Fur den sozlalen Bereich betont Mumm diesen edanken 1n seinem
Referat „Die SOzlale P der evangelischen 1r ın Uun! and
Vortirag enalten auf der auptversammlung der Freunde der Positiven
Union 1n agdeburg“, Berlın 1928
Die Ziltatie Del Mumm, Der christlich-soziale Gedanke, 148 un
147
A.a.O., 61 Man WIrd 1n diesem Zusammenhang darauf hinweisen
dürfen, daß sich Mumm bel seinem Au{fitreten 1 el  sta nach UsSwels
der offziellen Protokolle nıe einen rdnungsruf ‚ugeZ0ogEe: hat. Die üUuber-
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wird INa  } niıicht das „Starke Gefühl der Volksseelsorge“ übersehen
dürfen, das Mumm auszeichnete. Er WaTr sich ZW ar bewußt, daß mNa  -
anlirede un KEvangelisation nıcht miteinander verwechseln dürfe,
meılintfe aber, „seiner Aufgabe“ unfireu geworden se1ln, WeNnNn nıcht
jede anlirede gle1l  zelitig „einen priıtzer, der 1ın die wigkeli
weist”, enthalten habe®%4

Auf kirchen- un kulturpolitischem Gebiet hat Mumm manches
erreichen können. Im Verfassungsausschu der Weimarer ational-
versammlung, ın dem das deutschnationale itglie Schultz-
romberg ın kulturellen Fragen vertreten ha  © bemühte
siıch mit Erfolg darum, der evangelischen ırche ihren harakter
als öfifentlich-rechtliche Körperschaft erhnalten und die Wort-
dauer der Heeresseelsorge verfassungsrechtlich gewährleisten®.
Während der folgenden Te hat sich VOorT em auf finan-
1ellem Gebiet für die Belange der evangelischen irche einge-
setzt36 Er sorgte afür, daß der ırche bel Steuergesetzen Ver-
günstigungen zugestanden wurden, der „Deutsche Evangelische
Kirchenbund“ Ziuschüsse seltens des Reiches Trhielt un dem
Außenministerium e1n on Z Verfügung geste wurde, der die
Betreuung vieler euts  er Auslandsgemeinden ermöglichte. In der
Inflationszeit War Mumm 1n Preußen un! 1M eich erfolgreich
a1luUur tätıg, die staatlichen Zuwendungen die irche ständig
aufwerten lassen und SOM1 dem Pfarrerstan während dieser
otjahre die materielle Grundlage erhalten Auch ın sSseliner
Kigenschaft als Leıiter und Geschäftsführer des „Evangelischen
Reichsausschusses der eutschnationalen Volksparteli” trat atFTur
ein, die Interessen der evangelischen irche wahren?“‘. Mumm
SCANTEe1 zusammen{ifassend ber se1ine emühungen auf kirchen-

Dparteiliche Siegener Zeitung bes  einigte inhm 1n inrem achruf Vornehm-
heit des Wesens un achlichkeit 1n en seinen politischen Ausführungen
Sie Verw1es darauf, daß ın keiner Partel persönliche Gegner gehabt
habe un schriebh woörtlich „ S War lauteres Wollen und T1  es Streben,
das sich 1n seinem Wesen, seiner menschlichen un! beruflichen Arbeit
einer wundersamen un TUI|  en Gradlinigkeit un Harmonie verschmolz“
usgabe VO. Der JangJ]ährige sozialdemokratis eichstags-
präsident aul Löbe, dem der Verfasser diese Stellungnahme vorlegte,
bestätigtie die Angaben vollauf un emerktie uüuber Mumm : „Auch ın meıliner
Erinnerung STEe dieser ehemalige Reichstagsabgeoränete als eın Mann
mit einem lauteren unantastbaren harakter da“ (Brief VO: 1963

den Verfasser)
Mumm , Der christlich-sozlale Gedanke, un: 108

A.a.Ö.,
A.a.O., 109 un! 112114
A.a.OÖ., T
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politischem Gebiet HS ist vielleicht rlaubt S daß iıch IUr
die Einzelwünsche der evangelischen ırche un der evangelischen
Inneren 1ss1ıon unsäglı jel Arbeit aufgewandt habe un: daß
ich zeitweillig Ww1e 1m ‚Amt' WAäTr, ın dem täglıch NeuesZ
strömte“‘“38.

Mit gleichem lıier seizte sıch Mumm f{ür die rhal-
tung der konfessionellen Volksschule e1n. Man wIird düurifen,
daß untier den eutschnationalen der beredteste eriechter dieser
Sache WAar. Da die chulifrage während der Zeit der Weimarer
epublı einem vieldiskutierten politischen ema wurde, hing
mıit den Maßnahme verschiedener eutischer Eiınzelstaaten IX1-

INEC, die während Ooder unmittelbar nach der Revolution VO  } 1918
tiefe Kingriffe 1n den Keligionsunterricht vornahmen. So versuchten
in Preußen der Mehrheitssozialdemokrat Konrad Haenisch und der
Unabhängige Sozialdemokrat Adolph OoLLMANN die beiden Politi-
ker hatten nach der Novemberrevolution gemeinsam das preußische
Kultusministerium übernommen durch miıinisterielle Verord-
Nunsen eiıne Umgestaltung des chulwesens 1 Sinne der VO  - den
sozlalıstischen Parteien angestrebten weltlichen Einheitsschule
erreichen. Besonders der T1a VO. 29 November 1918, durch den
das Schulgebet verboten, jede chulfeiler relig1öser Art untersagt un
dem Religionsunterr1  t der harakter e1INeSs Pili  es En
Inen wurde, sollte diesem Zael dienen®?.

Derartiige Maßnahmen, hnliche Bestimmungen agen 1n Sachsen,
Hamburg und raunschwelg VOTL, ührten damals bei der CVaNse-
lischen w1ıe bel der katholischen Elterns einer tarken Tre-
gung un lheßen die Schulfrage einem WI1  1  en ema des bald
einsetzenden Wahlkamp{es f{ür die W elilmarer Nationalversammlung
werden. In seınen Wahlreden für die eutschnationale Volkspartei
gTr1 auch einhar Mumm dieses ema aut Er Ww1€es die ähler
darauf hin, S1e möchten edenken, daß S1e mi1t der Stimmabgabe
für die einzelnen Partelen die christliche chule ördern oder
hemmen könnten**‘. Am Y71 Maärz 1919 begründete 1n der We1-

Nationalversammlung eine deutschnationale Interpellation,
1ın der die eichsregierung beiragt wurde, ob S1e bereit sel, den
einzelstaatlichen Eingriffen 1n den KReligionsunterricht ellung

A.a.Ö0.:; 110.
Der rIia abgedruckt RQLD.. 118
So Mumm ın seiner anlirede 1919 1n Weidenau (Kreis Siegen)
Inhaltsangabe ın der Zeitung „Das Volk“ VO. 1919
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nehmen#41. Diese Anfrage ewirkte, daß INna  ; sich 1n den einzelnen
Parteien mit dem edanken verirau machte, auch Re1i  skanzler
cheidemann sprach sich 1ın der Debatte 1ın dieser Richtung aUuUS, die
chulfragen einer reichsgesetzlichen egelung zuzuführen un nıcht
mehr, w1ıe VOTLT 1918, ausschließlich der ompetenz der Einzelstaaten

überlassen??.

Tatsächlich hat ann die Weimarer Verfassung der uständig-
keit des Reıiches 1 chulwesen KRechnung Nach Artikel 149
1e der eligionsunterri  1 ordentliches Lehrfach Hinsichtlich der
ulIiorm wurde die Simultanschule ZALE Trklärt Die Erzie-
hungsberechtigten erhielten jedoch das KRecht, innerhal der (ze-
meinden Volksschulen ihres Bekenntnisses der ihrer Weltanschau-
ung einzurichten, sofern dadurch e1n geordneter Schulbetrie nicht
beeinträchtigt wurde (ATt 146) Grundsätzlich sollte aber den
ın den Eiınzelländern bestehenden schulischen Verhältnissen ıs ZU
TE eines KReichsschulgesetzes nichts geänder werden (ArT 146
Abs un Art. 174) Um dieses 1n Aussicht gestellte eichsrahmen-
gesetz entbrannten die Schulkämpfe der folgenden TEe

Mit großem Nachdruck hat sich einnar' Mumm 1ın der olge-
zeıt für das Zustandekommen des Keichsschulgesetzes eingesetzt.
Er Ww1es darauf h1in, das Reichsschulgesetz mUsse AaUuSs einem doppel-
ten TUN! gescha{ffen werden. Kınmal sSe1 das Gesetz eine nationale
Notwendigkeit, da HUr durch einNne egelung auf Reichsebene die
kınheitlichkeit des Erziehungswesens ın den eutischen Ländern
erreicht werden könne. Zum andern Uurie die christliche Erziehung
der Jugend erst ann wirklich als gesicher gelten, WeNnn die Be-
kenntnisschule 1ın einem Keichsgesetz neben der VO den liberalen
Parteien befürworteten Simultanschule und der VO  5 den sozlalı-
stischen Parteien geIiordertien bekenntnisfreien wehktlichen chule

41 Die Red:  D Mumms, 1n der die eutschnationale Interpellation wortlich
zitiert wird, ist enthalten 1n den Stenographischen erl  en uüuber die Ver-
andlungen des Deuts  en eichstages (1im folgenden itiert als Sten Ber.),

326, 663 FT Hier auch ausführliches atfer1a. hber die einzelstaat-
en Eingriffe 1n den KReligionsunterricht
en cheidemann prachen sich der Mehrheitssozialdemokrat ellmann,
der entrumsabgeordnete Dr. Mausbach, der emokra Weiß, der Deutsch-
nationale Dr. Költzsch, der Volksparteiler Runkel un die Verireterin der
Unabhängigen SOozla.  mokraten, Frau jetz, fur ıne Erweiterung der
Reichskompetenz 1mM Schulwesen Aaus Sten Ber., 326, 670
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fest verankert se1i*ß Außerha un innerhal des eichstages
verfocht die gesetzliche Absicherung der Bekenntnisschule Im
eichstag erga sich d1iese Arbeit unächst 1mMm Bildungsausschuß der

Junı 1920 ewählten Volksvertretung. Die Hauptaufgabe des
Bildungsausschusses, dessen Sitzungen Mumm als Vorsitzender
leiten hatte®, bestand 1ın der eratung elines Schulgesetzentwuris,
den die hkeglerung 1mM en  Sta eingebracht un dessen erstie
Lesung 24 Januar 19929 mit der Überweisung den Ausschuß
abgeschlossen worden warte Im Bildungsausschuß*“ ließ sich jedoch
keine Kinigung Der den KReglerungsentwurf erzlelen, daß die
Beratungen Dezember 1923 ergebnislos eingestellt werden
mußten*®. Als sich 1ın der KFolgezeit die Vorlage e1InNnes Gesetz-
entwuris verzögerte, hat Mumm wiederholt durch Interpellatio-
nen*? un durch Se1INe Ausführungen 1 Reichstag®® auf die Not-
wendigkeit elines Reichsschulgesetzes hingewlesen und die Vorlage

SO die Ausführungen Mumms 1n der Zeitung „Das Volk“ VO. 1 Y
und 18 1926

44 Vor der eichstagswahl VO 1924 erklarie Mumm beispielsweise die
ra des Reichss  ulgesetzes ZU auptthema des Wahlkampfes, in
dem Zeitungsartikel „Die Deuts:  natiıonalen un! das evangelische Interesse“
(„Das Volk“ VO. 13 1924) In folgenden Ti.keln der Zeitung „Das Volk“
behandelte damals außerdem die chulfrage „Was kann unNns retten?“

„Der Schulkampf un die euts  nationale Volkspartei“ (11
„Dıie Wahlpflicht des risten“ (15 un!: „Wa.  ahrten“ (26

Sten Ber. 349, 3379
Zur ersten Lesung 1M el  Sta vgl Sten Ber. 30U, 4564 un

302, Un Die Gesetzesvorlage selbst 1st als
Drucksache Nr. 18383 1n Sten Ber. 336 abgedruck

47 Ziur ersten ase der eratungen 1m Bildungsausschuß vgl Mumm, Das
Reichsschulgesetz Z Ausführung VO.  5 Artikel 146 bDsatz der Reichsver-
fassung, Langensalza 1922, 59—385

Lande, Aktenstücke ZU. Reichsvolksschulgesetz, Leipzig 1923,
Mumm dieser Gesetzesvorlage einmal kritisiert, daß hier die BHe-
kenntnisschule nıcht gleichberechti neben die Simultanschule este. WOLI' -
den WarTr Zum anderen bemängelte S daß den Einzelstaaten weit-
gehende zugestanden worden So Mumm 1n der Broschüre
„Kntiwurf Z.UIN Reichss  ulgesetz ortilau: des dem euts  en eichstage
vorliegenden ‚Entwurfes eines Gesetzes AL usführung des Tiükels 146,
Abs der Reichsverfassung‘ ne Auszug AUk  N der am  en Begrundung
Y1IUS emerkungen VO  > einhar: Mumm, 15 Berlin 1921,

Q Vgl die Entschließung Nr. 16238 en Ber. 4095), die 1926 1mM
el  sta angenomm !: wurde en Ber 388, und die Eint-
schließung Nr 29289 en Ber 408), die der Reichsinnenminister

1926 1 el  stag beantwortete en Ber. 391,
Vgl die eichstagsreden Mumms VO 15 1925 en Ber. 386,

2313 If.) un VO: IX 1926 en Ber. 392, 9628 f.)
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eines NLWUrIS gefordert, ın dem die Bekenntnisschule nicht be-
nachteilligt werde. DIie nächste Schulgesetzvorlage, die den eichstag
bes  äftigte, War die des deutschnationalen Innenministers VO.  b
Keudell Der eichstag eendetife 30 Oktober 1927 die erstie
Lesung un beschloß die Überweisung der Vorlage den Bildungs-
ausschuß>®*?, dessen Vorsitzendem wlederum Mumm gewählt
worden war®? Mumm, der 1n dem Keudells  en Entwurt se1ne
l1ele VerWIır.  icht sah>?, hat 1mM Bildungsausschuß und be1 beson-
deren Beratungen der Keglerungspartelen, die ebenfalls untfier Se1-
Ne Vorsitz sta  anden, es versucht, dem Entwurf : urch-
führung verhelfen?? Das eltern dieser ane un! VOL em
die Tatsache, daß sıch nıcht einmal unfier den Regilerungsparteien
des vierten Kabinetts Marx eine inıgung erzielen ließ, hat tief
edauer Die Regierungen der folgenden TEe nahmen davon AD=-
stand, erneut eın Reichsschulgesetz vorzulegen. Ausschlaggebend
für diese Einstellung War 1ın erster Linie die Überlegung, 1n der
Zeit der Wirtschaftskrise SEe1 {Ur das eich die finanzielle Belastung,
die das Inkra{fttreten eines Reichsschulgesetzes mi1t sich bringe,
nicht mehr tragbar®°. Mumm trat auch während dieser TE IUr
eiINe reichsgesetzliche egelung der Schulverhältnisse ein und for-
derte, solange dem eichstag angehörte, e1in KReichsschulgesetz,
das den Wünschen der christlichen Elternschafit Rechnung Vor
em verfocht den Standpunkt, Gründe Linanzıeller Art dürften
das für das kulturelle und geistige en des Volkes wichtige
Reichsschulgesetz nicht verhindern®®.

51 7117 ersten Lesung vgl Sten Ber. 394, 11505—11523, 115322131978
un! 115/8--11613 Der Keudellsche Entwurf ist als Drucksache Nr 3654 1n
Sten Her 419 abgedruck
Stien. Ber 384,

Mumm, Das Reichsschulgesetz Vorirag gehalten auft dem 18 Ev.-1luth.
chulkongreß Leipzig VO  3 umm-Berlin, M. d Dresden JG

'r
Mumm, Der christlich-soziale Gedanke, 129

55 Vgl Die eichstagsrede des Reichsinnenministers Severing VO. 11 1928
en Ber 4:  9 2286 t£}) un: die beiden en des deuts  nationalen
Abgeordneten pa. VO. 1930 en Ber 427, 4694 {£-) un
VO. 1930 en Ber. 428, 5463 L}
Vgl die Dru  sa Nr 262 en Ber. 430) Die Drucksache enthält
den Keudells  en Schulgesetzentwurf, der VO  3 den Deutschnationalen,
unter denen Mumm hier üuhrender Stelle genannt 1ST, erneut 1mM el|  S=-
tag eingebracht worden Wa  H Die Vorlage wurde 1929 dem Bil-
dungsausschu. uüberwiliesen en Ber 429, konnte Der hier
genh der Fınanznot des Reiches nicht mehr ertig beraten werden vgl
Anm J9) Vgl weiıiterhin die VO.  - Mumm un seinen Fraktionskollegen
eingebrachten Drucksachen Nr en Ber 448) un! Nr. 744 en
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Auch ın chulischen Einzelfragen seizte sich Mumm fUr die Be-
an der Bekenntnisschule eın Er er. Inspru das Vor-
en der preußischen Unterrichtsverwaltung, die solche Kınder,
die nıicht eligionsunterri  % eilnahmen, in esonderen chul-
Systemen zusammenfaßte un dadurch praktis weltliche Schulen
schuft. Mumm, der dieser Praxis nıchts andern konnte, War der
Meinung, auf TU VO Artikel 146 Abs der Reichsverfassung
düriten derartige Schulen erst nach der Verabschiedung eines
Reichsschulgesetzes einger1i  tet werden?". Im W  1C| auf den
Religionsunterricht verirat Mumm unter erufung aut Artikel 149
der KReichsverfassung die ese, das Normale Se1 die eilnahme
der schulpflichtigen Kinder Keligionsunterricht, das Besondere
die Ni  tteilnhnahme® Die praktische Bedeutung dieser Au{ffassung
Jag dariın, dalß die Erziehungsberechtigten ihre Kınder nıcht eigens
ZU Religionsunterr1  t anzumelden brauchten, sondern daß NUur ım
Fall der Nı  tteilnahme eiINe esondere Abmeldung erforderlich
Wa  R Auf der polıtischen Linken, deren Standpunkt sich 1 eichs-
tag jedoch nicht durchzusetzen vermo  @. verirat INa  - dagegen die
Auffassung, die ege. MUSSE die Nı  tteilnahme Religionsunter-
richt se1in, habe deshalb seltens der Erziehungsberechtigten nicht
die Abmeldung, Ssondern die meldung der Kınder erIiolgen.

Mumm machte sich weıterhin ZU. Anwalt relig1ös-sittlicher For-
derungen und betonte die Notwendigkeit VO Gesetzen, die den
chutz der christlichen Weilertage, den chutz der Jugend bel Lust-
barkeiten, das Verbot unsittlicher 1lme un! die ewahrung der
Jugend VOL chund- un mutzliteratur DE Inhalt en ollten
Eın Filmgesetz wurde 15 D 1920 VO  - der Weimarer ational-
versammlung eschlossen®? und eın Gesetz chun und

Ber 449), uüuber die der ei  Ssta. 1931 ents  1€e1 en Ber
4495, SOWI1e die beiden Reichstagsreden Mumms VO 17 1930

en Ber 428, 5499 {If.) un VO: 1931 en Ber 445,
1297 E)

57 Vgl Drucksache Nr 797 en Ber 364), die 11 1920 1mM el  S-
tag ZU  F Sprache kam en Ber. 345, 1103 un! Drucksache
Nr 1927 en Ber. 367), auf die Mumm schri1  iıchen Bescheid erhält
rucksach: Nr 2624, Stien. Ber. 368)
Vgl Dru:  sa Nr 1285 en Der. 365), die DU 1921 1 eichs-
tag ZU Sprache kam en Ber 346, die Reichstagsreden
Mumms VO un!: 1921 en Ber. 348, 2935 TT un! 3013 ff.)
SOWwie das Trgebn1ıs der namentlichen bstimmung 1921 (a.a.O.,

3028 und 3085 E£.)
Das Zustandekommen des Gesetzes und seinen nteil der Kntstehung
des Geseizes beschreibt Mumm 1n der Schrift Die iıchtbühne Eın icht-
blick dus den Verhandlungen der Deuts  en Nationalversammlung. Deutsch-
nationale Politik Heft 1 C Berlin 1920
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Schmutz Dezember 1926 1M eichstag verabschiede Mumm
glaubt, sich als den „Vater  66 dieser beiden Gesetze bezeichnen
können, da sıch 1ın der Weıiımarer Nationalversammlung und
später 1 eichstag immMmer wieder für ihr ustandekommen einge-
SEe{Tz habe® Damıt das Gesetz chun un: Schmutz auch
wirksam wurde, rief ın Berlin die „Kvangelische Hauptgeschäfts-
stelle chun un Schmutz 1Ns eben, die den staatlichen
Stellen praktische Hiınwelse bei der Durchführung des Gesetzes
ga

Immer wieder stieß Mumm bei diesen TDelten auft die mehr
oder minder heftige Gegnerschaft der politischen Linken Diese Er-
fahrung erster Linie 1n dem se1t 1918 die Siche-
rung der Bekenntnisschule geIführten amop(Li, aber auch bel Geset-
ZC. die der ahrnehmung allgemein sittlicher Belange dienen
ollten, W1e dem Filmgeseftz, dem Gesetz chun un! Schmutz
un: dem Gesetz ZU chutz der Jugend bel Lustbarkeiten. Dem
Yilmgesetz gaben ZWarTr die Mehrheitssozialdemokraten, weı1l S1e die
Auswuüuchse 1mM Lichtspielwesen anerkennen mußten, „Sschweren
Herzens“ die Zustimmung®, die Unabhängigen Sozialdemokraten
blieben jedoch 1n der Opposition®®.

Beim Gesetz chun: und Schmutz seizie sich die DDO-
sıt1ıon AaUS eiNer wesentlich stärkeren Gruppe Z  1, da die
Kommunisten, die Soz1aldemokraten un eın 'Teil der Demokraten
dieser Vorlage ihre Zustimmung versagten®*?, Das G esetz P
chutz der Jugend bei Lustbarkeiten, das nıcht rechtskräftig wurde,
well der Reichsrat dagegen Inspru erhob®, verfiel bei der AD=
stimmung 1m el  stag der Ablehnung durch die Kommu-

Mumm, Der ristlich-soziale Gedanke, 125
61 A.a.O., 126

SO der SPD-Abgeordnete ruger bei der Lesung des Gesefifzes
1920 en Ber 333, 5170 {f.)
ede der USPD-Abgeordneten 1eiZz 1920 (a.a.O., 5175 {f.)

64 S das rgebnıs der amentlichen Schlußabstimmung über das Gesetz
1926 en Ber 391, 83339 un 9391 I3

Der INSpPru des eichsrates en Ber. 416, Drucksache Nr
wurde ın der eichstagssitzung 1927 dem für das Gesetz zZUusian-
igen Ausschuß überwiesen en Der. 393, 11490) Die NEUE Gesetzes-
vorlage des Ausschusses, ın der die AÄnderungswünsche des eichsrates be-
rücksichtigt worden en Ber 421, Drucksache Nr konnte
jedoch während der aufenden Legislaturperiode dem el  stag nıcht mehr
ZU  F eschlußfassung vorgelegt werden, da der el!  stag aufgelöst wurde.
Der ra Mumms, das Gesefiz 1ın der Rel  stagssitzung VO 1928
noch auf die agesordnung setizen, wurde abgelehnt en Ber. 395,

©J
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nisten, die Sozlaldemokraten und die gesamte Tra  10 der emo-
ratischen Partei®. Im Hinblick aut das chund- 11 Schmutz-
gesetz glaubte Mumm zudem feststellen können, der ZU

Durchführung des Gesetzes lasse nach, sobald die Linksparteien
Macht un Einiluß zunähmen®?”.

Es weltans  auliche Gegensätze, die ın diesen Kämpfen
ABı Ausdruck kamen. Im Schulkampf{f standen sich verschiedene
Bildungsideale gegenüber. Mumm orderie ın der chule „Ireie
ahn für die Kralfite des Evangeliums“®®, Er Sa der eligion
einen Kultur- un Bildungsfaktor, dem für die Erziehung der
Jugend entscheidende Bedeutung beimaß eın persönlı  es ea
War deshalb die konfessionelle Schule®?, 1n der sıch die eligion als
die „einheitliche Zentralsonne“ auch aut den Unterricht 1n den
anderen Fächern auswirken sollte In der konfessionellen chule
er „die beste Worm, es ossene haraktere gewinnen“.
Eın welteres rgumen für die konfessionelle chule bildete bei
Mumm die rage des Elternrechtes‘®. Er verlangte für die Eltern
das „natürliche“ Kecht, ber die Schulgattung ihrer Kıiınder ent-
cheiden können, un egte el die Überzeugung, die enrnel
der Elterns werde sich TUr die konfessionelle Erziehung ent-
cheiden Diese Ziuversicht gründete aut die Ergebnisse, die die
ahlen für die chulischen Elternbeiräte erDraCl hatten Auch 1ın
Gebieten, die politis IN wählten, el autf die christ-

Bel der Lesung des Geseizes 1927 prachen sich die Redner
dieser Parteien die Gesetizesvorlage aus ZiUur Lesung un P  —
chlußabstimmung vgl Sten Ber 393, 10767—10774

67 Mumm, Der christlich-soziale Gedanke, 125
A.a.O.,
Vgl hierzu olgende en Mumms 1n der Weimarer Nationalversammlung
un: 1 el)|  stag ede VO 11 1919 ZU  F Begründung der eutschnatio-
nalen Interpellation betreifend die Maßnahmen verschiedener eufts!  er
Einzelstaaten den eligionsunterricht en Ber. 3206, 663 f
ın dieser ede auch die wortlich angeführten Zitate), ede VO) 31 1919,
die die zustimmende Tklarun.: ZU Weimarer chulkompromiß enthält
en Ber 329, 216953 £1), ede VO: 1920 anla der Lesung
des Gesetzentwurtis betrefiffend die Grunds  ulen un! die Aufhebung der
orschulen en Ber 333; 5239 13 ede VO. 19292 anla
der Lesung des Reichsschulgesetzentwurfes aus dem TEe 1921 en
Her 302, 5494 if.) un die ede VO 18 1927 anla der Le-
Sung des Keudells:  en Schulgesetzentwurfes en Ber. 394, {f.)
Zur ra des Elternrechtes, aut die Mumm ın en selinen en SDTC-
chen kam vgl Anm. 69), vgl besonders die ede VO. 19292 en
Ber. 302, 5494 {if.) un die entsprechende Stelle 1ın der ede VO
1931 en Ber. 4495,
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ichen Listen die eisten Stimmen entfallen‘* Die etonung des
Elternrechtes bot glel|  zeitig eın taktisches rgumen 1ın der Aus-
einandersetzung mıit dem schulpolitischen Gegner. Mumm konnte
darauftf hınweisen, WEeNnN INa den Eltern das echt einräume, ber
den harakter der chule bestimmen, gebe INa  ® neben der
konfessionellen chule auch der eltlichen chule die Möglichkeit,
sich voll entfialten Die dritte Schulart, die Simultanschule mit
konfessionellem Religionsunterricht, die nach der Reichsverfassung
die ege War, wollte Mumm ın erster Linie dort estehen lassen,

S1e historisch bodenständig war’®
Diesen Thesen, dlie Mumm als Sprecher der eutschnatıionalen

bel den Schuldebatten 1M eichstag vertreten naf; standen die
Bildungsziele der sozlalıstischen Parteien diametral gegenüber. Die
sozlalistischen Parteien forderten die we Einheitsschule,
der der Religionsunterricht nicht mehr Unterrichtsgegenstand War.
Am radıkalsten hat diesen edanken die außerste N: verireten
So Trhoben die Unabhängigen Sozlaldemokraten durch den Abge-
ordneten Kunert 1ın der Weimarer Nationalversammlung schärifisten
Widerspruch d1ie 1 ersten und zweıten chulkompromiß”®
ber die Volksschule ausgehandelten Verfassungsbestimmungen.
urch den ersten chulkompromiß, dem Zentrum und Soz1lal-
demokratie beteiligt wurden neben der Simultanschule aut
Antrag der Krziehungsberechtigten die Bekenntnisschule un: die
bekenntnisfreie we chule für verfassungsrechtlich zulässig
erklärt; durch den zweilıten chulkompromiß, dem sich Zentrum
un:! Sozilaldemokratie mi1t der Demokratischen Partei
TIanden, Thielt die Simultanschule ihre verfassungsrechtliche Vor-
zugsstellung gegenüber den beiden anderen chularten Der Abge-
rdnete Kunert beschränkt sich be1 selner Kritik dieser Entwick-
lung nicht auft die Proklamierung des weltlichen Schulideals, S5O1[11-
ern grı auch die Sozlaldemokraten, weil S1e dem unsch des
Zentrums nach der verfassungsrechtlichen icherung der Bekennt-
nisschule entsprochen hatten, 1ın charifer Weise Er sprach VO  =)
einem sozialdemokratischen SCHFItt 1n die Grundsatzlosigkeit“ hin-

71 Mumm, Das Reichss  ulgesetz Vorirag gehalten auf dem Ev.-luth
chulkongreß Le1ipzig, 16

79 Auf die Simultanschule kam Mumm ausführlich 1n séiner Reichstagsrede
VO: 1922 prechen en Ber 302, Vgl auch die be-
ireffende Stelle 1ın der eichstagsrede VO. 1930 en Ber. 428,

Zum un Weimarer ulkompromiß vgl Lande, Die ule 1n
der Reichsverfassung, Berlin 1929, 39—48 un Zuegler, Die Deutsche
Nationalversammlung, Berlin 1932, 120, 128, 149 un 156—159.

207



e1n, VO der „Verschacherun der chule das Zentrum“”, „grund-
sätzlichem Verrat“ un „sozialdemokratischem ankro iın der
Schulpolitik““*, Diese Linie ührten späater die Abgeordneten der
kommunistischen arteı fort’>. Wiederholt hat auch die kommuni-
stische Ta  10N 1m e1ICNSTAa gefordert, die verfassungsrechtliche
Gewährleistung für die Bekenntnisschule un den elig1ionsunter-
riıcht beseitigen‘.

Die Zustimmung der sozialdemokratischen Partei dem ent-
scheidenden ersten Weıiımarer chulkompromi 1MmM unl 1919 WarLr

durch die amalıge außenpolitische Situation bedingt Mit dem
23 unı 1919 lLief für die deutsche Reichsregilerung die Frist ZUL

Unterzeichnung des Versailler Friedensvertrages ab Die Verant-
woriung für die Unterzeichnung übernahm das 21 unı gebil-
dete abıne auer, dem NUur Sozialdemokraten un: Zentrums-
politiker als Minister angehörten. Dem Zentrum wurde die Zustim-
mMungs dieser Regierungskoalition erleichtert, weil die Soz1ial-
emokraten ıhm 1ın der Schulfrage entgegenkamen un die Be-
kenntnisschule verfassungsre  lich zugestanden‘‘.

Vgl die beiden en Kunertis VO: 1919 en Ber. 328, 1697 T
hler auf 1698 die angegebenen Zıiltate) und VO: SE 1919 en Ber

5} 2169 {f.) Vgl auch die Ausführungen des USPD-Abgeordneten
Haase 18 1919 1n der Weimarer Nationalversammlung en Her

328, 1710 eltere Äußerungen ZU  — Schulpoliti der USPD ent-
halten die ede der Abgeordneten 1eiz VO: : 1919, 1n der S1e der
VO  3 Mumm begründeten deutschnationalen Interpellation betreiffend die
Maßnahmen verschiedener euts  er Einzelstaaten den Religions-
unterricht Stellung nimmt en Ber. 3206, 693 {f.) un: die ede des
Abgeordneten unert VO: 1922 anla der Lesung des el!  Ss-
schulgesetzentwurfes Aaus dem re 1921 en Ber 3J4, 5902 IL}
Vgl auch den Anirag der SPD-Fraktion auft Entfernung des Religions-
unterrichts AUS den Ööffentli  en Schulen en Ber. 309, Drucksache
Nr
Vgl die en der Abgeordneten Zetkin VO 1922 anla. der

Lesung des Reichsschulgesetzentwurfes AUS dem Te 1921 en. Ber.
5574 5527 {f.) un VO. 1927 anla. der Lesung des Keudell-

schen Schulgesetzentwurfes en Ber. 394, If.) Vgl auch die
ede des Abgeordneten OoiIiImann VO.  - der kommunistischen Arbeits-
gemeins:  aft VO. 19  < en Ber. 302, 5533 T
SO die Anträge NT 3661 en Ber 419) un Nr. 540 unter un
en Her 432)
Vgl Lande, Die ule 1n der Reichsverfassung, Mumm bemerkt
ZU Weimarer chulkompromiß, Se1 uber den Zentrumsabgeordneten
Groöber daran beteiligt gewesen. Er chreibt „Mit ihm rober habe ich
manches interiraktionell verhandelt, den chulkompromiß 1919 1n Wel-
mar“. Diese Feststellung beruhrt Mumms utes Verhaäaltnis einigen Zen-
rumsabgeordneten, die nıcht ZU rzbergerf{flügel 1n der Partel zählten
en Grober erwähnt etier pahn und Karl em, den he{f-
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Be1 den Schuldebatten 1ın der Weimarer Nationalversammlung
un später 1M ei  stag en die Sprecher der Sozilaldemokratie
jedoch etis befont, daß ungeachtet des chulkompromisses die
weltliche Einheitsschule das Erziehungsideal ihrer Partei el  e
Die Wwe Einheitsschule wurde el 1n präzislert, S1e sSEe1
ZWar eine chule ohne besonderen eligionsunterricht, nicht aber
eine chule ohne Religion“, Mit dem Religionsuntericht lehnte ma  e
den bekenntnismäßig gebundenen Unterricht ab, der, da der ate-
chismus anıntier ste.  C keine Gewi1issensireiheit gebe, sondern die
Kindesseele den Lehrsätzen e1INes vorgegebenen Dogmas unterwertie.
Die „Religion“ 1ın der Schule sollte dagegen ın eiıner Erziehung o ZUX
rfurcht‘89 un! „Wirklicher Duldsamkei  81 estenen. el
wollte INa  5 nicht auf „wertvolle  c kulturelle und Lliterarische üter,
die bisher ZU. des Religionsunterrichtes gehört hatten, Vel-

redakteur der Öölnischen Volkszeitung. Mumm sehr begrüßt, WEe1n
1ne CHZe politische usammenarbeit zwıschen dem Zenirum un den
Deuts  nationalen zustande gekommen waäare. Es WarTr VOT 1lem die Schul-
un Kulturpolitik, die fuüur el Parteien 1ne Kooperationsbasıs DOot. Und
nNnler ist Mumms Arbeit 1n Zentrumskreisen voll anerkannt worden. Er
selbst sagt dazu: „ s wäre M1r durch manches Jahr hindurch, die atho-
15 Presse meıilnen Namen schier äufiger brachte w1ıe die übrige Presse,
el gewesen, eın Zentrumsmanda gewinnen, ber ich habe n]ıe daran
geda Zitate un Einzelangaben bel Mumm, Erinnerungen für meine
inder niedergeschrieben, 168
Vgl olgende en sozlaldemokratischer Abgeordneter 1n der Weimarer
Nationalversammlung un 1mM el  stag ede des Abgeordneten ulz-
Ostpreußen VO. 18 1919 anla. der 17 Zusammenhang mit der

Lesung der Reichsverfassung urchgeführten esprechung des Schul-
kompromi1sses en Ber S53 1679 LE, die Ausführungen des
Abgeordneten Katzenstein VO gleichen Tage (a.a.OQ., 1709 J: die Aus-
ührungen desselben Redners VO. 51 1919 anla der 1 usammen-
hang mi1t der Lesung der Reichsverfassung durchgeführten esprechung
des chulkompromisses en Der 329, DA f 9 die ede des .bge-
ordneten eilmann VO: 1920 anla der Lesung des (zesefizes
über die Grundschulen un die Aufhebung der Vorschulen en Ber.

333, 5195 ££.} un die ede des Abgeordneten TE 1927
anla. der Lesung des Keudells  en chulgesetfzentwurfes en Ber.

394, {£:)
Vgl die ede des Abgeordneten eilmann VO. 1& 1919, mit der aut
die ede Mumms VO gleichen 'Tag antwortet en. Ber 326, 671 FE}
Diese ede ellmanns enthält auch die wo  en Zitate, sofern diese
nicht besonders gekennzeichnet sind. Vgl weiterhin die ede ellmanns
VO 15 1921, 1n der 1m Zusammenhang mit der eratun des eichs-
haushaltsplanes für 1920 chulfragen erortert en Ber 348,

3009 er
D SOo eilmann 1n seiner ede VO: 1929 en Ber. 302,
81 SO der Abgeordnete TEe! 1n seiner ede VO!] 1927 en Ber

394, 11512)
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zichten. Eın ‚allen Lieb gewordener Lesesto  c WI1e€e die „altısraeli-
tische Schöpfungslegende“ un die „schöne Legende VO  - Bethle-
hem  D dürifiten nicht au der chule elıimıniıert werden, aber INa  e

So S1e dort ehandeln, wohin sS1e thematisch gehörten, ın den
Literaturstunden oder 1m es  ichtsunterricht Hier Se1 der Platz,

dem INa.  - Jesus VO  - azare als eine „menschliche Helden-
gestalt” wı1ıe auch einen Okrates un einen Budcha oder „religıöse
Genies“ w1e Luther un Loyola den Kindern nahebringen könne
Hinter solchen AÄAußerungen, die den Offenbarungscharakter der
christlichen eligıon bestritten, STAn die materialistische (z1e-
schichtsauffassung, nach der die eligıon „eıne Erscheinun des
großen, aus gesellschaftlichen, 1mM etzten Grunde AaUus wirtschafit-
iıchen Beweggründen resultierenden Prozesses, ELWAS 17 aulie der
Sanzen großen geschichtlichen Entwicklung Gewordenes“ war®

Es jeg aut der Hand, daß zwıschen solchen AÄAußerungen und
der rel1g1ösen Überzeugung Mumms e1n unüberbrückbarer egen-
SaTz bestand Wie pointiert die Gegensätze aufeinanderprallen
konnten, zeiıgte sıch 15 März 1921 1mM eichstag. Der SOz1al-
demokratische Abgeordnete elilmann schlo sSe1inNne Rede, der
ich mi1t chulfragen beschäftigte, mıi1t dem Hınweis, der „Schwarze
Schatten irgendeines 0gmas, un se1l selbst der des Kreuzes“,
SO nıcht aut die Seelen der Kınder a  en Mumm, der unmittel-
bar nach eilmann Wort kam, Srı dessen Formulierung aut
un schlo seine Ausiührungen mi1t dem Hinweıs, 1mM Sinne
der großen ehnrheı des Volkes sprechen, WEeNnN Ssage „Das

Licht des Kreuzes soll auch Qaut die Seelen der Jugend
allen“&4.

EKın welterer egensatz ın der Schuldebatte tat sich ın der
rage des Elternrechtes auf IDie sozialdemokratische artel betrach-
tete die Gestaltung des chulwesens als eine staatliche Angelegen-
heit und wollte die Entscheidung ber die uliorm nicht der
Elterns anheimstellen, da die Elterns  alit, die Kinder ın die
chule schicken habe, immMmer 1Ur einen 'Teil des olksganzen
ausmache®.

SO eilmann 1n seiner ede VO: W 1919 en Ber 326, 671) Daß
relig1iöses Erleben der Aus{filuß einer estimmten wirtschafitli  en un DC-
sellscha  ichen age sel, betont auch sehr STArT. der Abgeordnete LÖöwen-
stein 1n seiner ede VO: 1927 an la der eratun des Keu-
en Schulgesetzentwurfes en Ber. 394, {if.)
Sten Ber 348, 3012
A.a.O., 3015
Vgl Löwenstein, Die Kulturpoliti: der sozlaldemokratischen Parteil,

89084 der Erziehungswissenschaf un!: Jugendkunde, hrsg VO:  -
ern, 3!
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(GJanz äahnlich lag der Gegensatz auftf dem Gebilet der Jugend-
schutzgesetzgebung Mumm arbeitete aus relig1ös-sittlichen otiıven
für das Zustandekommen der Gesetze SA chutz der Jugend be1i
Lustbarkeiten So schlo bel der zwelıtifen Lesung des Gesetzes

chun: un! UuLz eichstag®® AusIführungen mi1t
dem 1n wels auftf Wort das Jesus Hinblick autf dlie Kinder
geäußer hatte, und sagte „ IS handelt sich darum handeln, WI1e

esprochen hat der die Kinder lieb gehabt hat und dem
darauf ankam, daß nıcht dieser Kleinen die mich glau-
ben e1iNn Argern1s gegeben werde‘‘8' esu Warnung Jünger
den Kindern eın Argern1s Glauben geben hat Mumm als die
eisung aufgefaßt nach Se1iNnen Kräfiten el mitzuwirken die
Jugend „VOor seelischem erderben un Oöderel bewahren“
Noch eutlicher als der genannten Keichstagsrede hat diesen
edanken kulturpolitischen Referat auft dem deutsch-
natiıonalen Parteitag öln TEe 1926 Z USCTUC! gebracht
qls den USSPTIU: esu vollen Ortliau ziLerie un sagte,
ihn eltfe bei der Jugendschutzgesetzgebung des „mMerrn Wort Wer
dieser Geringsten argert die mich glauben dem WAarTe es
besser, daß C1N Mühlstein SE1NeN als gehängt un ersäuft
würde Meer, da 5 tieifsten iSt‘ «88

Die sozlalistıischen Partelen en keineswegs bestritten, daß
die heranwachsende Jugend auti ge1stigem und s1ittlichem Gebiet
verderblichen Einilüssen ausgesetzt Se1 Namentlich das orhanden-
seıin eiNer für die jugendliche Ora gefährlı  en chund- un!
Schmutzliteratur wurde zugegeben und damıt die Jugends  utz-
gesetzgebung Prinziıp anerkannt Dennoch sahen sich die Ver-
Lreter der sozlalistischen Parteien außerstande, fÜür die vorgelegten
Gesetze SiiMMen können Be1 der eratung des chund- un
Schmutzgesetzes das die Drucklegung un! Verbreitung bestimmter
T1iLiten untfier Strafe tellte erklärten die Sprecher der sozlal-
demokratischen Partei®?, e> >5@1 ihnen auf TUN: ihrer „SOZlali-
stischen Weltanschauung unmöglich „Polizeigesetz aller-

Ziur Lesung des Gesetzes, die 2 2! un 11l 1926 stattfand,vgl Sten. Ber 391, 01—8 07—3 und 263—8280
Die ede Mumms 83216 if das 119 3219
Die Zitate bel Mumm , eın un Sein der eutigen Kulturpolitik, Ü
Vgl VOT lem die ede des Abgeordneten reck VO. 11l 1926, der
auch die angefiuhrien Ziutate entnommen Sind en Ber. 391, 83219 {f.)
Vgl weilıterhin die usf  rungen des Abgeordneten LOwenstein VO. 11
1926 (a © 8248 )7 des Abgeordneten Seydewitz VO: Z 1} 1926 (a o 9

83252 {f.) und die des bgeor'  eien Breitscheid be1l der Lesung des
Gesetzes 1926 (a D 83359 {}
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schlimmster ihre Zustimmung geben Man warti den An-
hängern des Gesetzes VOTrL, nach dem uster eines autoritären
Obrigkeitsstaates edigli eın Verbotsschild aufzustellen, ohne Jje-
do:  Q, durch praktisch-kulturelle Arbeit w1e den Bau VOonNn YWerien-
heimen un! Jugendherbergen SOW1Ee die Einrichtung Biblio-
theken der Jugend die Quellen sittlicher Gefährdung verschlie-
Ben un: ihr die Möglichkeit geben, sich selbst erziehen un!

bilden In ezu aut die sozialistische Jugend glaubte 1a  - ohne-
hın auf das Gesetz verzichten können, da diese Jugend, geschult
durch Männer Aaus dem Arbeiterstand und „gestuütz aut die eigene
Einsicht“ Ww1e auch „auf ihr eigenes reıines mp{finden bereits mi1t
er Ta chun und Schmutz kämpfe. Den Befürwortiern
des Gesetzes unterstellte INa  } schließlich die unlautere Absicht, das
esetz nicht 1Ur chun: und Schmutz, sondern, da der Begriff
VO  - chun: un Schmutz nicht definiert und e1iNe entsprechende
ı1cherun nicht gegeben sel, auch das gesamte geistige UunNn:
künstlerische Scha{ffen anwenden wollen Man er deshalb
ın dem Gesetz e1ine „ständige Bedrohung VO.  S Literatur und
Kunst‘“?9 Die Redner der kommunistischen Partel sprachen VOI

einem „reaktionären Ausnahmegesetz“, das die „fortschrittliche
revolutionäre Literatur“ reifen olle%

In Ta  er Weise w1e bel der eratun des (esetzes
chun:! un Schmutz verlief die Opposition der sozilalistischen Par-
telen das esetiz ZUL chutz der Jugend bel1l Lustbarkeiten,
das die eilnahme VO Jugendli:  en bel bestimmten öffentli  en
und nichtöffentlichen Lustbarkeiten, Schaustellungen un! Darbie-
tungen er Art verbot®. Allerdings nahmen 1U die Unterstel-
lJungen un olemiken die 1 abıne Marx vereinıgten
Rechtsparteien, die das Gesetz befürworteten und 1mM er  sta

veriretiten hatten, eiNe noch leidenscha{itlichere orm Der
sozialdemokratische Seydewitz sprach VOIN einem „volksfeind-
iıchen reaktionären, die Geistesfreiheit un
die Jugend gerichteten Gesetz“, das das „Theater untier Vorzensur“

SO der Abgeordnete avl be1l der Lesung des Gese{izes 1926
2a0

91 Vgl die ede des Abgeordneten Rosenbaum VO: 17 1926, der auch die
Z.ıutate entnommen Sind aaı 83228 {£.); un die Ausführungen des Abge-
ordneten Hoernle VO. d 1926 (a.a.OQ., 8270 $£.); weiliterhın die Aus-
rungen des Abgeordneten Rosenbaum bel der Lesung des (Gesetizes

1926 a.a.0),,; 3364 DE
Die eratun. des Gesetzentwurties fand 1L 1 1 14 un! 1927
STa en Ber. 393, 10672—10678, 106831—10714, 107283—10737 un
10756—10758), die eratun Wl 1927 (a.a.OQ., 1  —1  )

7197



stelle und mi1t dem Theater auch „alle ernstien un wertvollen
reiien wolle®??. ichts andereskünstlerischen Veranstaltungen“

So das Gesetz bezwecken als eine „Unterdrückung der erTSsT
Anerkennung ringenden Jüngsten euts  en Dichtung‘®* 39  urück
ZU. Mittelalter, zurück ZU. System der schwärzesten ea  10N, der
chnüffelel, der Zensur“, die orte, mi1t denen der oOMMU-
nistische Abgeordnete Rosenbaum die otıve der Gesetzesanhänger
charakterisierte®°.

Im Unterschied den Beratungen eım chund- und Schmutz-
gesetz blieben 19808 die ebatten auch nicht mehr frei VO  - persön-
icher Polemik Und 1er War es Mumm, der aut TUN! sel1nNnes
intensiven Fınsatzes für die Jugendschutzgesetze 1n der heftigsten
OorMmMm angegriffen wurde Man titulierte Mumm als eınen der ater
dieser Muckergesetze“, apostrophierte die Befürworter des Gesetzes
ZU. chutz der Jugend bei Lustbarkeiten schlechthin als „Mum-
mer“ 96 un! meıinte, Mumm iIreue sich darauf, mit dieses
esetizes „die uns ausrotten“ und „Vorkämpfer die Kultur
sSeın können?‘. olche Töne schlug die sozialdemokratische
Parte1 auch 1M Siegerländer Wahlkamp{f anla. der eichstags-
ahl 1 Te 19928 a. als S1e Mumm als den „Häuptling un
Führer des gesamten deutschen Muckertums“ angriff un: ihm VOTI-

wWarft, habe eım amp die Jugendschutzgesetze ın vorderster
TOoON gestanden®® Diese persönlı  en Anfeindungen lassen den
chlu Z daß INa  } seltens der Linksparteien Mumms relig1öse
otive nicht 1UTr nıicht tolerierte®?, sondern auch ın unzutreifender
Weise entstellte

Mumm, der zeitweillig geho{fft a  e, für die ur  ührung der
Jugendschutzgesetze könne 1Ur „eine Parte1 der anständigen
Leute‘100 geben, sah siıch auch 1ler einem aum überwindenden
Gegensatz gegenüber. Dieser Gegensatz zwıischen rechts un! inks,

ede VO: 11 1927, aa O; {If Zitate
usführungen VO! 13 1927, a.a.Q.,
ede VO. 1927, Q 8Q 8 Zitate
So ydewitz 1n seiliner ede VO 1l 1927, Zitate a.a.0Q.,

i SO Rosenbaum 1n seiliner ede VO. 1927, Zitate a.a.0., Vgl
auch die ede des sozlaldemokratischen Abgeordneten Biester VO:
1927, die zahlreiche DE auftf Mumm enthält (a.a.O., 10711)

HN So die Ausführungen 1ın der Zeitung „Das VOlk” VO 1928,
Eine Ausnahme bilden niler die Ausführungen des sozialdemokratischen
Abgeordneten reck 11l 1926 bel der Lesung des Gesefzes
Uun: un Schmutftz, vgl Stiten Ber 39l1, 82023

100 Mumm, eın un Sein der eutllgen Kulturpolitik,
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genährt un verstärkt durch das gegenseıltige Mißtrauen, g1ing
zurück auft die weltanschaulich bedingten Unters  1@e zwischen
deutschnationaler un! sozlalistischer Gesellschaftsauffassung. In
dem Bemühen die S1 einnel des Volkslebens War INa  e
aut deutschnationaler Seite bereit, bestimmte gesetzgeberische Maß-
nahmen ın auf nehmen1%1. Auf sozlalistischer Seite errs
dagegen eine liberalere Sicht der In VOTL. Man glaubte das
ute 1m Menschen, das sich gegenüber den sittlichen eianren
urchsetzen werde19 Nur ın Zeliten schlimmster moralischer Ver-
wahrlosung 1e INan für richtig, den restr.1.  ıven Weg mıit
Erlassen un Gesetzen eschreiten!®.

In dem Zustandekommen e1nes Keichss  ulgesetzes und der
Verabschiedung der Jugendschutzgesetze hat Mumm evangelische
Belange VO  5 großer Wichtigkeit gesehen Da solche evangelischen
Belange Widerstand der Linksparteien scheiterten oder 1U

die erbıtterte Opposition der Linksparteien dur  esetzt WeOI -
den konnten, fühlte sich bei den ahlen azu berechtigt, die
evangelischen T1ıSten auf die Konsequenzen ihrer Stimmabgabe
hinzuweisen und VOT der Option für die 1n Warnen. In dem
Urz VOL seinem Tode verfaßten Lebensber1 chreibt azu
S annn eben die evangelische istenhei sıch eutfe nicht mehr
bequem darauf zurückziehen: ‚Uns SINd alle Parteien eich recht
un gleich unrecht, WI1Tr wenden unNs In eiıner Zie1t, eine
Parte1ı (die Kommunisten) VvVon en ihren Funktionären den Aus-
tritt aus jeder religiösen Gemeinschafit verlangt, eine zweıte, noch
größere Parteı (die Sozlaldemokraten UFLEr einNne geringe Zanhl VO

Evangelischen unter ihren Parlamentariern hat, während die mMel-
sten ihrer Führer den Landeskirchen den uüucken gekehrt aben,
annn INa  - solche behagliche Neutralitä nıcht ben Die Forderung,
daß evangelische T1isten VONn ihrem TEe Gebrauch machen
und daß S1e dergestalt davon Gebrauch machen, daß dadurch das
evangelische Lebensinteresse gewahrt un: nicht geschädigt werde,
ist eutfe jeden evangelischen T1sSsten stellen‘“104.

Als Partei ZUT Wahrung des evangelischen Lebensinteresses
konnte ber nach der Schrift Mumms „Was jeder Christ VO  - den

101 ähler, Die Kulturpolitik der Deutschnationalen Volkspartei,
der Erziehungswissenschaf un! Jugendkunde, Nnrsg VO.  5 ern,

3!
102 Vgl die Ausführungen des Abgeordneten Te rr 1926

en Ber. 391, 8219 {f.)
1083 Löwenstein, die Kulturpolitik der sozialdemokratischen artel, M OT

(vgl ben Anm 89)
104 Mumm, Der ristlich-soziale Gedanke, 155

214



eutigen Parteien wissen muß“ neben der Deutschnationalen Oolks-
parteı eigentlich 1Ur noch die Deutsche Volkspartei 1n rage kom-
INe  - Schon die deutsche demokratische Partei machte Mumm
rhebliche edenken geltend, indem darauf hinwies, die Demo-
kraten selen Gegner der konfessionellen chule und die Presse
dieser Partei stehe der evangelischen irche wenig freundlich
gegenüber*®, Als protestantischer eologe War Mumm zudem
nicht mit der anthropologischen Au{ffassung des Liberalismus e1nNn-
verstanden un meıinte: chwer tragen 1ST, daß die demokra-
tische Poli:tik durchweg VO der uüte der menschlichen aiur
überzeugt ist eine rrlehre, die die Sozialdemokratie VO en
Liberalismus ererbt hat also die sündige Menschennatur Vel -
kennt“ 9)

Mit der Schrift „Was jeder Christ VO  } den politischen Parteien
wı1ıssen MUuß: die 1924 1n Auflage erschien, verfolgfe Mumm e1Ne
oppelte Absıicht Kr wollte einmal die TYT1isten auf ihre Wahl-
pflicht hinweisen 1—3) un ZU. anderen den evangelischen
Wählern ater1a. ın die and geben, amı S1e die Parteien 1M
in  1C| auftf die Wahrung evangelischer Interessen prüfen un: Aaus

evangelischer Verantwortun: ihre Stimme abgeben könnten 16
ıs 18) Mumm verleugnete nıcht sSelnNne Zugehörigkeit den
eutschnationalen un betonte sehr stark den „christlichen CHha=
rakter“ dleser Parteı 13 L£.) Dennoch lehnte es ab, die
Stimmabgabe fÜür SEINEe Partel qals die für den Trısten einzig mMmOg-
liche bezeichnen un die anderen Parteien als mehr oder weniger
un  ristlich deklarieren 16) Er tellte ausdrückliece fest, daß
weder die iırche noch eine andere Instanz die evangelischen Chr1-
sten aut e1n estimmtes parteipolitisches Programm verpif{li  en
dürfe 4 Sehr breit behandelte die negatıve Haltung der
sozlalistischen Parteien gegenüber Christentum un ırche {f.),
War aber bereıt zuzugestehen, daß eın Christ sıch AaUus sozlalpoli-
tischer Einsicht der Linken nschließen könne ö) Schließlich
wehrte siıch den edanken, die VO eigenen Standpunkt
abweichende parteipolitische Knts  eidung e1INes Mitchristen Z61 -
STOTE die Glaubensgemeinschaft. Er emerktie z ”I hüte mich,
1n das (Gewilissen des anderen einzugreifen, der einem anderen
rgebnis gekommen ist un ihm etiwa den Christenstan abzu-
streıten, weil polıtis anders en als ich“ (S d&

Diese Au{ffassungen hat Mumm auch nach seinem USir1ı AaUuS
der Deuts  nationalen Volkspartei vertreten, als 1n der bewußt

105 Vgl die Ausführungen über die Deutsche Volkspartei a.a.Ö0.; e un
uüuber die Deutsche Demokratis  D Partei a.a.QO., 10)
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evangelischen ewegun: des ristlich-sozialen Volksdienstes arbei-
tete Er wl1ies darauf hin, der Volksdienst se1 1Ur eiInNne evangelische
Partei unter anderen un urie für die evangeliıschen T1STen
keine Ausschließlichkeit beanspruchen*®®, Mumm OoONNTIe SPEC»
chen, we:il 1 Parte1i un Ta.  10N immer HUr eın dienendes
Mitte 1ın „Kvangelium und irche, 1n olk unı Vaterlan  06 aber
das Zanel seinerel sah 197

Im Hinblick auft die Person und die Arbeit Mumms wIird InNa.
auch die deutschnationale Wahlarbeit 1M Siegerland sehen mMussen.
Mumm War der Vertrauensmann der Siegerländer 1ın der deutsch-
nationalen Reichstagsfraktion und ungierte ın dem das Siegerland
umfassenden Wahlkreis estfalen-Süd als Spitzenkandidat der
eutschnationalen eutschnationale Wahlarbeit 1M Siegerland War
er 1n erster Linie immer Wahlarbeit für einnar‘' Mumm. So
konnte Henrich VOT der eichstagswahl VO Maı 1924 1
AVOIK schreiben!®8, durch die Stimmabgabe für die
eutschnationalen die Wiederwahl einhar Mumms sichern
und ihm durch die Zuwahl geeigneter Mitarbeiter seinen Arm für
den ın sittlicher und religiöser Hıinsıcht bedeutsamen amp
tärken Henrich sah 1ın dem „elinzigen Mumm ““ den unermuüd-
ichen TDEeltier für die christliche chule, die christliche Liebes-
tätigkeit und die Erneuerung des Staats- und Volkslebens 1mM christ-
iıchen eist Uun! hat das Eintreten für dessen andidatur als einen
Bewels „praktischen Christentums‘‘1% gewertet. Aus dieser Einstel-
Jung heraus 1äßt eESsS sich verstehen, WenNnNn Heinrich den „Volk“-
esern zurulft: „Und der Gang AT Wahl sSEe1 eln Gottesdienst“.

Man WwIird diesem Wort se1ine subjektive Überzeugung nicht ab-
sprechen können. Eın solcher USSPTU: W1e überhaupt die mit
christlı  en Vorzeichen versehene deuts  nationale Wahlarbeit 1mM
Siegerland erscheint auch Verstian!  ich ın ezug auft die Person
Mumms, nıicht aber ın ezu auf die deutschnationale Gesamtpartel.
Mumm mußte selbst zugeben, daß die eutschnationalen nicht 1Ur

106 SO Mumm 1n seinem Aufsatz „Neuer evangelischer Öffentlichkeitswille“
Novemberheft 1930 der Zeitschrift „DIıie Innere Mission ın Deuts:  land“)

107 Mumm, der christlich-soziale Gedanke, 154
108 Zum olgenden vgl den „Ausgu 1n der Zeitung „Das VMl VO.:

1924, hier auch die wortlich zıiıti1erten Wendungen Vgl auch den „Ausguck“
iın den Ausgaben der Zeitung VO: 57 1 Uun! 11l 1924

109 Es erscheint allerdings bedenklich, wenn enrich dieser Stelle außer-
dem davon spricht, 199828  - SO. durch die Wahl Zeugn1s füur „cChristliches
eutschtum:  D (!) und „deufifsche olksgemeinschaft“ ablegen

216



„wiedergeborene Christen‘110 umfiabhten In der Parte1 gab eES

kulturpolitische Tendenzen, denen nıcht zustimmen konnte. So
hat ın der Debatte das Schund- und Schmutzgesetz der sozlal-
demokratis Abgeordnete Breitscheid darauf hingewiesen‘!*, daß
Zeiıtungen des Hugenbergschen Pressekonzerns ebenso chun und
Schmutz enthielten W1e€e diejenigen Magazine un! mit fr1-
volem Inhalt, die Mumm durch das (zesetz getroffen w1sSsen wollte
Es ist schließlich auch die nters  iedli uIIassun, 1n der
Kulturpolitik SEeEWeSCNH, die bei Mumm mi1t azu beigetragen hat,
sich 1929 VO  - den unter Hugenbergs Führung stehenden Deutsch-
nationalen trennen 112

110 Mumm, Unser Programm. Christentum — Vaterland — Volksgemeinschaft
— Kalsertum. Berlin d

111 ede Breits:  elds VO 1926 en Ber. 391, 3362
112 Vgl ben Anm.
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