
Der Fall Fuchs
Zum edenken Eimil Fuchs
Von Ernst Brinkmann, Bielefeld

Am Februar 1971 ist Emil Fuchs 1 er VO  . Tast ”7 Jahren
gestorben. In seinem angen un! reichen Leben! hat eiINe Episode
gegeben, die ihn für einıge Z.eit 1n CNSC Verbindung der OTi-

m il uchs wurde Maı 18374 Beerfelden 1mM enwa.
geboren Im rühjahr 1894 bestand 1n Darmstadt die Reifeprüfung. Von
1894 bis 1897 STUdierte 1ın Gıleßen Theologie. ort legte auch das
TSie theologis Eixamen ab 897/938 diente als Einjährig-Freiwilliger
beim Leibgarde-Regiment 1n Darmstadt Ostern 18398 besuchte für
e1n Jahr das Predigerseminar 1n Friedberg. Naa:  Ra entsprechender Vor-
bereitungszeit 1n Darmstadt das 7Z7weite theologis Examen ab
1900 W  — für einıge onate ar 1n Brauerschwend, KT Alsfeld Ort
wurde Maärz 1900 Ordıinlert. Von Brauerschwend kam als
Pfarrassistent nach Lampertsheim, D1is nfang 1902 1e 1901
DPDromovierte 1n Gießen Z.U Licentiaten der Theologie. Vom Februar
1902 DIS ZU September 1903 War ar der deuts:  en Gemeinde
1n Manchester Im erbst 1903 wurde epeten der Theologischen
Fakultät der Universitä G1ießen Von 1905 D1is 19138 WarTr Pfarrer In
Rüsselsheim 1914 verlieh ihm die Theologische der Universität
G1ießen den Ehrendoktor der Theologie 1913 wurde Pfarrer 1n Eisenach
1921 sich der Sozialdemokratis:  en Parte1i Deuts:  ands A,
nachdem D1is 1n den Ersten Weltkrieg hinein mit T1edT1 Naumann
und dessen politischen Freunden ympathisiert ährend Se1INer
Eisenacher Ze11, War entscheidend beteiligt Aufbau des Bundes
Religiöser oz1ıalısten 1n Thüringen. 1931 wurde Professor der
Pädagog1s  en Akademıie 1n Kiel In der eit des Driıtten Reiches wurde

AaUSs politischen Gründen verIio. Dıie erste Malßnahme 1' War
seline Entlassung 1m Te 1933 Nach dem nde des Z welten eltkrieges
schlo sich wieder der SP  ® Von der politischen un iırchlichen
Entwicklung westlichen e1l Deuts  ands enttaäuscht, folgte 1949
als Fünfundsiebzig]ähriger einem Ruf die Uniıversitä Lei1ipz1g,
den Lehrstiuhl füur christliche und Religionssozlologie SOW1e die
Leitung des (heute nach ıhm benannten) Institutes für Religionssoziologie
übernahm. 1954 wurde Ehrenmitglıed der Ost-CDU. 19538 wurde als
Hochschullehrer emeritiert. Am Februar 1961 fuüuhrte 1nNne Gruppe T1SI-
iıcher Persönlichkeiten untier seiner Leitung m1t dem Vorsitzenden des
Staatsrates der Deuts  en Demokratischen epu Walter Ulbricht, e1n
Gespräch, das für d1ie Kirchenpolitik der DD Bedeutung erlangte 711 den
Auszeichnungen, die m11 uchs 1n der DD erhielt, ehnortien der aier-
andls:! Verdienstorden 1ın Gold, der ern der Völkerfreundschaft iın
Silber SOWI1Ee der en „Banner der Arbei Vgl mı11 Yuchs, Meın
eben, Eirstier Teil, Le1ipzig 1957; mıl Fuchs, Meın eben, Zweiliter eil Eın
Christ 1 amp{fe den Fasch1ismus, für Frieden und Sozlalismus,
Leipzig 1959; Karl Mennicke, Fuchs, Emil, ın Die Religion 1n es
un egenwart, Auflage, 5E Band, übingen 19283, Sp. 3924 D Werner
Schuder (Hrsg.), Kuürschners Deuts  er Gelehrten-Kalender 1970,
Ausgabe, A—M, Berlin 1970, 758
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munder St.-Reinoldi-Kirchengemeinde gebracht hat un die damals
äufig als „Fall Fuchs“ gekennzeichnet worden ist?

Die Pfarrstelle der Reinoldi-Gemeinde War 1912 durch die
Dienstentlassung des Pfarrers L1iCc Gottiried Traub® vakant O1-
den Nachdem die Versuche gescheitert den beliebten Pfarrer
zurückzugewiıinnen, beschloß das Presbyteriıum DE November
un! 18 Dezember O12 die Pfarrstelle Oöffentlich auszuschreiben.
Die Ausschreibung erio  e 1n der Christlichen Freihei(t, der Christ-
iıchen Welt, der Evangelischen Gemeinde un dem Deutschen Pro-
testantenblatt.

Aus den verschiedensten Teilen des eutschen Reiches kamen
insgesamt D, Bewerbungen. Je eiINe welıtere kam A US Manchester
un Wiener eusta: Unter den 24 Bewerbern eIianden sich Lic
Emıil Fuchs, den (‚0ttiried TAau empfIohlen hatte, un die spateren
Reinoldi-Pfarrer Kappus*, Hans Albert (ustav Tribuka un
Dr tto eiınhar

Neun der Bewerber, untier ihnen Fuchs, Kappus un TTIDUKAat,
wurden Probepredigten eingeladen. Es entspra dem Selbst-
bewußtsein der Reinoldi-Gemeinde, daß die Probeprediger 1m besten
Dortmunder otel, nämlıch 1mM Römischen Ka1lser, untergebracht
wurden.

Emil Fuchs predigte 20 prı 1913 1n der Reinoldi-Kirche
Nachdem alle Probepredigten gehalten tellte die Pfarrwahl-
kommission Lest, daß Fuchs, Kappus un Tribukait „hervorragten“.
Glei  zeitig beschloß sıe, der Größeren Gemeindeverftrefiung Kmi11
uC Z Wahl vorzuschlagen.

Fuchs wurde ann 11 unl 1913 einstimmig ZU IN=
haber der Pfarrstelle gewählt Um dieses Wahlergebnis recht WUur-

Fuür die nlıer vorgelegte Darstellung des Falles uchs sind olgende
Quellen benutzt worden: 1V des Evangelischen Gemeindeamtes ort-
mund, e1ino0. Fuc Landeskirchenarchliv Bielefeld, 2/1413;
1V der Evangelischen 1r der Union, Berlın, Pers.
Vgl TNSsS Brinkmann, Der all TAauU als eın Brennpunk der OTI-
munder Kirchengeschichte, Eın Beitrag ZU  — 100 Wiederkehr des Geburts-
ages VO  ® Gottiried Traub, m Jahrbuch d es ereins fur West{fälis
Kirchengeschichte, and 6 9 bei Bielefeld 1970, 173 E
Vgl TYTNS Brinkmann, Die Pfarrer der evangelischen Altstadtgemeinden
ortmunds 1n der e1t VO  5 18315 bıs 1918, Eın ortmunder Beitrag ZU.:

einhundertfünfzigjährigen ubılaum der Evangelischen 1r VO  ® W est-
alen, 1N ’ eitrage DA es ortmunds un der Grafifschafit Mark,
and 6 9 OrIMUN! 19695,
Vgl TNAS Brinkmann, Die Pfarrer,

Ö  Ö Vgl TNS Brinkmann, Die Pfarrer,
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igen können, muß INa  } sich vergegenwärtigen, daß der Grö-
Beren emeindevertretiung damals 32 Pfarrer und Presbyter SOWI1e
60 Repräsentanten angehörten. In selinen Erinnerungen‘ hat Emil
Fuchs dieses Wahlergebnis kommentiert: „Man MU. die merk-
würdige Lage verstehen. Man hatte Tau abgesetzt. ber seıne
Gemeinde mit ihren sämtlichen Körperschaften STAaN! restlos
ıhm, daß S1e einstimmig den Mann wählte, den vorschlug.“

Nachdem der ortmunder Superintendent dlie erforderlı  en
erufungsunterlagen eım Königlichen Konsistorium 1ın unster
eingereicht hatte, Ordertie dieses eım Großherzoglich-Hessischen
Oberkonsistor1ium 1ın Darmstadt die Personalakte Die kte kam
bald, un! S1e bot offensich  ich keinen run sich die Beru-
Iung VOI Fuchs nach OTrIMUN! auszusprechen. Inzwischen hatte 109828  ®
iın unster aber herausgefunden, daß Fuchs1Sommer des Jahres 191
einen charfen Protest VO  ; essischen Geistlichen die Amts-
enthebung des Kölner Pfarrers Carl Jatho® durch das preußische
Spruchkollegium mitunterzeichne hatte In diesem Protest, der VeLI-
Ofifentlicht worden war?®, fanden sich olgende Satze „ WIir prote-
stieren den edanken, daß die evangelische iırche ın
irgendeiner formulierten TrTe die maßgebende anrneı christ-
ichen aubens besitze. en diesen Versuch dekretieren,
daß innerhal der evangelischen iırche 1Ur die herkömmliche Weise
gelten urie un daß ott ihr keine rediger erwecken dar£, die
eue Wege suchen, rheben WITr den allers  ärfsten Protest, ennn
1st Gottlosigkeit. 1ne ırche, die Lehrgesetze die Stelle inNerer
römmigkeıt un ihres Suchens nach dem ihr besten eNtSpre-
enden Ausdruck SeTzZT, ist nicht mehr die irche Luthers, cAnlieliler-
machers, Arndts S1e geht den Weg, auftf dem die römmigkeit
isch un ußerliches TUn, Lehren, Beugen untfier totie Autoritäten
un Menschen Stelle der wahrhaftigen Beugung VOTL ott lleın
trıtt Als Diıener unserer evangelischen ırche wehren WI1TL uns

das Beschreiten dieses eges un hoffen auTt den Tag, da
Ta höheren Rechtes des aubens 1n das Amt der EVaHRD>

ischen irche zurückgerufen WIrd, das ihm nach einem VON mensch-
icher Kurzsichtigkeit un!| Unglauben diktierten echte4
wurde.

Am August 1913 schrieb das Konsistorium den Evangelischen
Oberkirchenrat 1n Berlin „Nach . Abs des Kirchengesetzes

Mein eben, Erstier Teil, 2710
Vgl 9 9 Anm
Christliche reiheift, Evangelisches Gemeindeblat füur Rheinland und W est-
alen, ahrgang Bonn 1911, Sp 498
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VO 15 August 1898 betr die Anstellungsfähigkeit der Geistlichen!®
hat das Konsistor1ium durch eın Kolloquium festzustellen, 010 der
eWwa. {Ür den 1enst der Landeskirche eeigne 1ST, es

hierüber nıcht anderweitig unterrichtet ist. Wır gedenken, mit dem
Fuchs eın Kollogqu1ium anzustellen, weiıl WI1TLr iın selner

Unterzeichnun des 1M VO den radıkalen Geistlichen
Hessens das Spruchkollegium gerichteten charien Protestes

fUur den 1enst 1ın der preußischen Landeskirche für ungeeignet
halten Von orn herein steht der eWwa. 1ın einer Gegnerstellun.

den ranungen derjenıgen Landeskirche, welcher u11a
begehrt Von eiıner Zurücknahme der obigen Erklärung ist uns nıchts
bekannt geworden. Etwaige beschwichtigende Erklärungen, die 1n
einem Kolloquium vielleicht abgeben würde, würden ihn fÜür
ünfftige ngriffe auf die kirchliche Ordnung wenig binden Ehe
WI1ITr der (jemelnde VO  e dieser uNnseIfer Stellungnahme Mitteilung
machen, tLragen WI1r dem Evangelischen berkirchenrat gehorsamst
die Angelegenheit mit der Besche1ld VOTL, ob beab-
sichtigtes orgehen dortseits gebilligt WIrd.“”

In dem Antwortschreiben der Berliner Behörde VO: August
wurde unächst einmal festgestellt, daß INa.  > die edenken des Kon-
Sistor1ums teilte und daß INa  ® auch dessen allgemeiner Beurteilung
der Angelegenheıit zustimmte. Dann aber wurde ausgeführt: eich-
ohl ıll uns nicht angängı erscheıiınen, edigli auf diese
selinerzeit ın der Presse erschienene Erklärung hın den ewählten
Pfarrer, ohne ıhn selber hören, a1s ungeeignet für den Dienst
1ın uNnserer Landeskirche bezeichnen. Es dürifite vielmehr erst
durch persönl1:.  es efragen des L1iCc Fuchs festzustellen se1in, OD
jene Sammelerklärung tatsächlich unterschrieben hat und zutrei-
iendenfalls, WwW1e heute ihr ste. wobei berücksichtigen 1St,
daß jene Veröffentlichung bereits zwel Te zurückliegt.vom 15. August 1898 betr. die Anstellungsfähigkeit der Geistlichen!  hat das Konsistorium durch ein Kolloquium festzustellen, ob der  Gewählte für den Dienst der Landeskirche geeignet ist, falls es  hierüber nicht anderweitig unterrichtet ist. Wir gedenken, mit dem  p. Fuchs kein Kolloquium anzustellen, weil wir ihn wegen seiner  Unterzeichnung des im Falle Jatho von den radikalen Geistlichen  Hessens gegen das Spruchkollegium gerichteten scharfen Protestes  ‚... für den Dienst in der preußischen Landeskirche für ungeeignet  halten. Von vorn herein steht der Gewählte in einer Gegnerstellung  zu den Ordnungen derjenigen Landeskirche, zu welcher er Zulaß  begehrt. Von einer Zurücknahme der obigen Erklärung ist uns nichts  bekannt geworden. Etwaige beschwichtigende Erklärungen, die er in  einem Kolloquium vielleicht abgeben würde, würden ihn für zu-  künftige Angriffe auf die kirchliche Ordnung wenig binden. Ehe  wir der Gemeinde ... von dieser unserer Stellungnahme Mitteilung  machen, tragen wir dem Evangelischen Oberkirchenrat gehorsamst  die Angelegenheit mit der Bitte um Bescheid vor, ob unser beab-  sichtigtes Vorgehen dortseits gebilligt wird.“  In dem Antwortschreiben der Berliner Behörde vom 18. August  wurde zunächst einmal festgestellt, daß man die Bedenken des Kon-  sistoriums teilte und daß man auch dessen allgemeiner Beurteilung  der Angelegenheit zustimmte. Dann aber wurde ausgeführt: „Gleich-  wohl will es uns nicht angängig erscheinen, lediglich auf diese  seinerzeit in der Presse erschienene Erklärung hin den gewählten  Pfarrer, ohne ihn selber zu hören, als ungeeignet für den Dienst  in unserer Landeskirche zu bezeichnen. Es dürfte vielmehr erst  durch persönliches Befragen des Lic. Fuchs festzustellen sein, ob er  jene Sammelerklärung tatsächlich unterschrieben hat und zutref-  fendenfalls, wie er heute zu ihr steht, wobei zu berücksichtigen ist,  daß jene Veröffentlichung bereits zwei Jahre zurückliegt. .... Des-  halb wird es sich empfehlen, an den Pfarrer Lic. Fuchs ein Schrei-  ben des Inhalts zu richten, daß das Königliche Konsistorium zwar  aus der mehrfach genannten Publikation über ihn unterrichtet sei,  ehe es sich aber darüber entscheide, ob dieses Unterrichtetsein im  Sinne des 8 12 Abs. 3 des Kirchengesetzes vom 15. August 1898 als  ‚ausreichend‘ erscheine oder ob noch ein Kolloquium abzuhalten  sei, werde ihm hiermit die Frage vorgelegt, ob er jepe Erklärung  10 Kirchliches Gesetz- und Verordnungs-Blatt, XXII. Jahrgang 1898, Berlin  1898, S. 137 ff. — 8 12 Abs. 3 hat folgenden Wortlaut: „Bei dem Übertritt  eines im geistlichen Amte einer anderen deutschen Landeskirche ange-  stellten Geistlichen hat das Konsistorium durch ein Kolloquium festzu-  stellen, daß er für den Dienst in der Landeskirche geeignet ist, falls es  nicht hierüber anderweitig ausreichend unterrichtet ist.“ (A.a.O., S. 140.)  115Des-
halb w1ırd 5 sıch empfehlen, den Pfarrer TA©e Fuchs eın Schrei-
ben des nhalts richten, daß das Königliche Konsistorium ZW ar
dQus der mehrfach genannten 1katiılon ber ihn unfierr!:  tet sel,
ehe es sich aber darüber entscheide, ob dieses Unterrichtetsein 1im
Sinne des 122 Abs des Kirchengesetzes VO 15 August 1898 als
‚ausreichend‘ erscheine oder ob noch eın Kolloquium abzuhalten
sel, werde ihm hiermit die ra vorgelegt, ob jene Erklärung

iırchliches Gesetiz- und Verordnungs-Blatt, ME anrgan. 18983, Berlın
1898, 137 TT 1 Abs nat folgenden orilau: „Beil dem Übertritt
elines 1 geistlichen mtie einer anderen euts  en Landeskirche anse-
Stie  en Geistlichen hat das Konsistor1ium durch e1in Kolloquium festzu-
tellen, daß fur den Dienst 1ın der Landeskirche eeıgne 1ST,
nicht hlerüber anderweitig ausreichend unfierrl]!:  tet 197 ® (A.a.O., 140.)
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1mM VO Julı 1911 unterschrieben habe und, wWwWenn das
der Fall sel, ob inzwischen eLIwas gefian habe, diese Q-
rung seinerseılts widerrufen, oder ob noch heute Qaut dem 1n
jener Erklärung ekundeten Standpunkt stehe  D

Im Sinne der Empfehlung des Evangelischen berkirchenrates
schrieb das Konsistor1ium September Fuchs un: brachte
diesen damıiıt ın eine nıcht geringe Verlegenheift. In seinen Erinne-
rungen!! erl! Emil Fuchs darüber „Die ragweılte dieser An
rage War klar. YTKlarie ıch, daß ich die Unters  T1It nıcht zurück-
ziehen werde, würde ich nıcht bestätigt.im Falle Jatho vom Juli 1911 unterschrieben habe und, wenn das  der Fall sei, ob er inzwischen etwas getan habe, um diese Erklä-  rung seinerseits zu widerrufen, oder ob er noch heute auf dem in  jener Erklärung bekundeten Standpunkt stehe.“  Im Sinne der Empfehlung des Evangelischen Oberkirchenrates  schrieb das Konsistorium am 4. September an Fuchs und brachte  diesen damit in eine nicht geringe Verlegenheit. In seinen Erinne-  rungen!! berichtet Emil Fuchs darüber: „Die Tragweite dieser An-  frage war klar. Erklärte ich, daß ich die Unterschrift nicht zurück-  ziehen werde, so würde ich nicht bestätigt. ... Ich war mit dieser  Anfrage in eine tragikomische Lage versetzt worden, die ich jetzt  nach so vielen Jahren wohl schildern darf, wenn auch damals nie-  mand den wahren Sachverhalt erfahren durfte. Diese Erklärung,  die meine Unterschrift trug, hatte ich in Wirklichkeit nie unter-  schrieben — obwohl ich sie selbst ausgearbeitet hatte.“ Im Sommer  des Jahres 1911 war Emil Fuchs von einem seiner Freunde eine  Erklärung zum Urteil gegen Jatho zugesandt worden. Er hatte sie  zwar unterschrieben zurückgesandt; weil sie ihm aber als viel zu  schwach erschienen war, hatte er ihr einen rasch niedergeschrie-  benen Gegenentwurf beigefügt. Dieser Entwurf war dann — ohne  Rückfrage beim Verfasser — als endgültiger Text der Protesterklä-  rung verwendet worden. „Manchmal ist es ein Unglück, wenn man  eine solche Autorität bei seinen Freunden hat, daß diese solche  eiligen Dinge selbst ungeprüft von einem übernehmen“, schreibt  Fuchs dazu in der Rückschau!2,  Am 10. September antwortete Emil Fuchs dem Konsistorium in  Münster. Er schrieb: „Die genannte Erklärung habe ich unterschrie-  ben und habe mich inzwischen nicht mehr zu ihr geäußert!? . ... Die  Erklärung galt einem einzelnen, einzigartigen Ereignis im kirch-  lichen Leben und war eine Kollektiverklärung. Im Wesen einer  solchen Kollektiverklärung liegt, daß die Verantwortlichkeit des ein-  11  Mein Leben, Erster Teil, S. 270 £.  12  Mein Leben, Erster Teil, S. 271. — Das Konsistorium war also gar nicht  so weit von der Wahrheit entfernt, wenn es in seinem Bericht vom  16. Februar 1914 dem Evangelischen Oberkirchenrat mitteilte: „Von vorn-  herein schien uns das ganz sicher zu sein, daß hier eine Persönlichkeit war,  die wußte, was sie wollte, als sie jene Erklärung unterschrieben, wenn  nicht gar inspiriert hatte.“ (Hervorhebung durch den Verfasser.)  13  Am 22. Oktober 1913 schrieb Fuchs dazu an das Konsistorium: „Diese Mit-  teilung bedarf einer Ergänzung insofern, als unmittelbar im Zusammen-  hang mit dieser ersten Erklärung eine zweite erschien, die ebenfalls die  Unterschrift des Unterzeichneten trägt.“ Den Text der zweiten Erklärung  übersandte er als Anlage.  116War mi1t dieser
An{frage iın eine tragikomische Lage verseiz worden, die ich jetz
nach vielen Jahren ohl ern dard, wWenNnn auch damals n1e-
mand den wahren Sachverhalt erfahren durfite Diese Erklärung,
die meine nterschrif Lrug, hatte ich ın Wır  eit nıe untfier-
schrieben obwohl ich S1e selbst ausgearbeitet hatte.” Im Sommer
des Jahres 1911 War Emil UuC| VO  . einem seiner Freunde eiINe
Erklärung ZU Urteil zugesandt worden. Er hatte sS1e
ZWar unterschrieben zurückgesandt; we1ll S1Ie i1hm aber als 1el
schwach erschienen WAarL, hatte ihr einen rasch nledergeschrie-
benen egenentwurf beigefiügt. Dieser Entwurtf War annn ohne
Rü  rage eım Verfasser als endgültiger Text der Protesterklä-
rung verwendet worden. „Manchmal ist eSs eın Unglück, wWwWenn IIVE  ;
eine solche Autorität bel Seinen Freunden hat, al3 diese solche
eiligen iınge selbst ungeprüft VO  - einem übernehmen“, chreıbt
UuUC| azu 1n der ückschaul®:

Am 10 eptember antwortete Eiımi11 uC dem Konsiıstor1ium 1ın
Uunster. Er schrieb 39  1e genannte Erklärung habe ich unterschrle-
ben un habe mich inzwıischen nıcht mehr ihr geäußert*®* Die
Krklärung galt einem einzelnen, einzigartigen Kreign1s 1mM kirch-
iıchen en un War eine Kollektiverklärung. Im esen einer
solchen Kollektiverklärung Jegt, dal die erantwortlichkei des e1IN-

11 Meın eben, Erster Teil, 270
Meın eben, Erster Teil, Z Das Konsistorium War 1Iso Sar niıicht

we1ıt VO der anrheı entfernt, nn ın seinem Bericht VO
16 Februar 1914 dem kvangelischen erkirchenrat mitteilte „Von VOTII-
herein schien das Qanz Sicher Seln, daß nıer 1Ne Persönlichkeit Walrl,
die WUu.  e Was S1e wollte, als S1Ee jene Erklärung unterschrieben, WeNnN
NC ar ınspıTIETT hNnatte.“ (Hervorhebung durch den Verfasser.)
Am Oktober 1913 schrieb uchs D7 das KOonsiıstor1um: „Diese Mit-
tellung bedarf ınNner Krganzung insofern, qals unmıiielbar 1mM Zusammen-
hang m1t dieser erstien Erklärung ıne zweilıte erschien, die ebenfalls die
Unters:  T1f des Unterzel  neien Trägt.“ Den ext der zweiten Erklärung
UÜDersandte als nlage.
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zeinen Unterzeichners nicht auf jeden einzelnen Ausdruck SC-
werden kann, sondern LLUL dem Gesamtzweck gilt bın

test überzeugt, daß eiNne Westlegung me1lıner Persönlichkeit un
mMe1ines Urteils fÜr die Verhältnisse der preußischen Landeskirche
durch diese Unters  TIEL nicht gegeben se1ln annn un nicht gegeben
seın darif Hur mMe1ıne theologisch-wissenschaftliche un prak-
tisch-kirchliche Haltung und Befähigung annn Aaus dieser Erklärung
keinesfalls eLIwas geiolgert werden, W as ber meıline Stellungnahme

Am allerwenıgstien ist esdiesem eınen hinausgeht.
möglich, Aaus der Erklärung abzulelten, daß ich mich mit der Lehr-
welse Jathos irgendwie identiNnziere.“

Dal Fuchs diese Antwort N1C| leichtgefallen 1ST, geht aus einem
vertraulıchen T1e hervor, den emselben Tage den V OTr-
sitzenden des Presbyter1ums der St.-Reinoldi-Gemeinde, Pifiarrer
Kühn*?*, richtete. In diesem TIe el. eES.,. 77I habe miıch bemüht,
dem Konsistor1ium weıt entgegenzukommen, als M1r meın Ge-
wıssen un die Wahrhafftigkeit erlauben. glaube, daß ich der
Reinoldigemeinde schuldig b1IN, jeden Versuch, ihre Wahl ungültı

machen, mIT en Mitteln erschweren Wenn es DA TUC
komm(t, soll das Konsistorium die Vo Verantwortiun aIiur tragen.

O  e daß die ntwort doch nıcht als e1ın Zurückweichen un!
als Schwäche ausgele werden annn Es 1st nıcht eicht, aufi
des esSsSers cnnelde gehen nicht schar(f, nıchts sich. VeLr-

geben! War M1r jedenfTfalls be1l der Abfassung der ganzen Ver-
antwortiung nach belden Se1ten bewußt, WEeNl MIr nicht gahnz
un! Sar gelungen 1StT, ın em das richtige Wort reffen, 1st
jedenfalls nicht chu. unüberlegter Behandlung der ache, sondern
der großen Schwierigkeit, die 1ın ihr 171e Man moOchte ja manch-
mal lieber mit einem kurzen Wort das pıe beenden
ber darf nicht Se1n. Es ware die größte ummheiıit, die ich
machen könnte.“

der notwendigen ra eiım Evangelischen ber-
kirchenrat vergıngen ein1ige ochen, ehe Fuchs eiINe weılıtere Nach-
riıcht Aaus unster rhielt. Am A Oktober wurde ihm mitgetei1lt,
daß selne „allgemeın gehaltene Ablehnung“” der Protesterklärung
dem Konsistorium als rundlage IUr eine Stellungnahme nicht
genugte Kr wurde deshalb ersucht, „gCeNa un: estimmt“ die Stellen
jener Erklärung bezeichnen, für die als einzelner Unterzeichner
die Verantworfiung ablehntie uberdem wurde gebeten, seıne
Veröffentlichungen, deren 1Le schon früher mi1tgeteilt ha  e /ADE

Vgl TNS Brinkmann, Die Pfarrer,
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Einsichtnahme ZU Verfügung tellen Gleichzeitig wurde eine
Beurteilung ber ihn eiım Oberkonsistorium ın Darmstadt ange-
ordert

Um S gleich Die Publikationen, die Fuchs übersandte®®,
haben OIIenDar keinen negatıven Eiındruck gemacht; un! auch die
1n Darmstadt beinahe postwenden ausgefertigte Beurteilun onntie
keinen en INATUC vermitteln, ennn 1ın ihr wurden der
harakter, das Familıenleben, die religlöse Haltung un die (3
meılındearbeit des Pfarrers Lic Fuchs freundlich dargeste. und
ewertie

Neue Beschwernisse gab S a1sS0 dadurch für das Konsistorium
1ın unster nicht Als Cue Belastung wurde allerdıngs e1n Treue-
bekenntnis Gottiried Tau empfunden, daß Fuchs schon 1mM
Februar 1913 bgegeben a  LB VO  ; dem das Konsistorium aber erst

Kenntnis erhalten Und das alte Problem der Protest
das Jatho-Urteil War och nıicht Aaus der Welt ges  a

Die Antwort auf das reiben VO SE Oktober, die Fuchs
November abgefa a  @, genügte dem Konsistorium wlederum

nicht In diesem reıiıben hieß „Bel meiner Unterzeichnung der
Erklärung essischer Geistlicher IUr VO Juli 1911 lag M1r
eine Achtungsverletzung egenüber einer Behörde, spezle N-
ber dem preußischen berkirchenrat, gänzliıch fern, w1ıe S1e MLr
auch heute Tfern leg Wenn die Formulierung der Krklärung nla
g1bt, 1ın ihr eine solche tungsverletzung empfinden, be-
dauere ich dieses. Beweggründe relig1öser Art en mich veranlaßt,
meılıne Unters  rift geben Darüber hinaus scheint M1r —
möglich, aut dem Wege schr1  icher Krörterung öniglıchem Kon-
sistor1um e1INe gerechte Würdigung meiner Beweggründe un Be-
ähigung ermöglichen. Wenn deshalb Önigliches Konsistorium
nach melinen bisherigen Erklärungen un Berücksichtigung es
dessen, woraut ich 1ın meinem Berichte VO eptember inge-
wıesen habe, noch Z weifel meıliner Befähigung ZU Bekleidung
eines Amtes der preußischen Landeskirche hegt, bitte ICH, mich
ZU Kolloquium aden, da ja auch das Gesetz die Bedeutung

Darunter: Schleiermachers Religionsbegriff und religiöse Stellung Ar Zeit
der ersten Ausgabe selner en Gileßen Vom Werden dreler
Denker, e, elling und Schleiermacher 1n der ersten Perlode ihrer
Entiwicklung übingen Gut un: Boöse, Wesen und Werden der

FrS11  eit Tübingen elling, Schöpferisches Handeln
ena Offenbarung und Entwicklung (Tubingen Das S1
1el der Jugendarbeit (Berlin-Schöneberg Monismus (Tubingen
Ewiges en (Tübingen
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des persönlı  en Eindrucks un der mündlichen ussprache hoch
schätzt daß VvVon weılıleln dem Geeignetisein
aus außerpreußischen Landeskirche gewä.  en Geistlichen VOI -

chreibt daß diesem durch e1IN Kolloqui1ium die Möglichkeit gegeben
werden sSo dieses erwelsen

In angeren reıben das Generalsuperintendent oell-
Ner entworfen hatte wandte sich das Kons1istor1um 24 No-
vember nochmals Fuchs el wurde auch die VO Fuchs M11L-
unterzeichnete Erklärung VO 29 eptember 1911 herangezogen,
aut die selbst das Konsistorium erst aufmerksam gemacht natt16
In diesem Teıben e1. 99  he WI1L ber Ihren unsch nach

Kolloquium Entscheidung refifen, INUSSEeTN WI1rLr darauf be-
stehen daß S1ie sich ber Ihre jetzıge ellung der den
Erklärungen VO 30 Julı 1911 un VO 20 eptember 1911 VeL-

TrTetenen Au{ffassung schrıiftlich außern 1ese (Erklärungen) rich-
ten sıch grundsätzlich das Spruchkollegium welches ZUuU

Schutze des Bekenntnisses der preußischen Landeskirche errl
1sSt y un! ekunden dadurch eiNe solche gegensätzliche un ZWaarl

relig1ös gegensätzliche ellung die rundordnungen unNnseTrel

Landeskirche daß m11 ihr der Kıintritt das arram dieser selben
iırche unvereinbarer 1St als S1e Ihre Auffassung durch
Veröffentlichung VON Erklärungen enen der Vorwurt des Un-
aubens un der Gottlosigkeit enthalten ist ag  er Weise
Z Geltung bringen Wır ordern S1e deshalb NU noch einmal
aut bestimmter OoOrm erklären ob Sie die den mehrfach
angeführten Erklärungen ekundete ellung noch heute einneh-
INenNn oder ob un: evt! welcher W eilise sıch 1eselDe geänder hat
Wır halten unNns mehr verpflichtet E1iNe 9anz unzweldeutıge
Erklärung hierüber ordern als uns nachträglich e1iINe Außerun
bekannt wird die der Darmstädter Tägliche Anzeiger VO 19 We-
bruar 1913 erl Es el da Zum Schluß gab noch Pfarrer
L1C Fuchs-Rüsselsheim Nnamens der Freunde der Christli  en Welt
die Erklärung ab daß INa  _ tireu Tau stehe we1ıl INa der
iırche starke, auIire Männer brauche Wir iragen Sle, D S1e
diese Außerung etlan en Sollte das zutrefifen wollen S1e
die Erklärung auch auf das hierın jegende Urteil ber die pflicht-
mäßig getroffene Entscheidung der obersten preußischen Kiıirchen-
behörde ausdehnen.“

Am Dezember antwortete Kiımi11 Fuchs dem Konsistorium „unter
voller Aufrechterhaltun es dessen W as geschrieben

Vgl Anm 13
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Kır Tuhrte aus:’ ”1 Eın 1lderru der Erklärung für a1s
solcher 1e MLr völlıg fern. stehe nach w1e VOTLT auf dem
Standpunkte, daß INa be1i der Beurteilung dieser Krklärung ihren
harakter aqals Kollektiverklärung berücksichtigen muß, der MIAIT
nıicht der einzelne Ausdruck, sondern HUr die atsache ihres K1NnN=
retens {ÜUr wichtig LL ne jedoch ab, M1r durch VOTrTs
nahme VON Einschränkungen 1n der gegenwärtigen Situation,
1eSs M1r VO  ® außerm Vorteil Se1in könnte, eilne gelindere Beurte1l-
lung sichern. übernehme die Verantwortung für das, W 3as
ich unterschrieb, Soweit S1E TALT untier Gesichtspunkten der Billig-
keit un! des Rechtes zugeschoben werden annn Königliıches Konsı1ı-
StOor1um erwähnt esonders die usdrücke ‚Gottlosigkeit‘ un ‚Un-
glauben mache darauft aufmerksam, daßl diese beiden Ausdrücke
Nnu  — durch e1iın völliges Mißverständnis der Erklärung auti Men-
schen oder ehnorden bezogen werden können. würde nNn1ıe eine
Krklärung unterschreiben, die solche Beurteilung VO  _ Menschen
sSe1 es hoch oder nlıeder wagt Diese beiden usarucke edeuten
1mM Zusammenhang der Erklärung eine Warnung VOTL Bestrebungen
und Leidenschai{fiten, die Menschen VO. Weg des Gottvertrauens
abzudrängen drohen S1e setizen a1sSO bel den Menschen, die dıe
Erklärung sich richtet, den illen VOLFauUs, nach Maßgabe VO  5 .LaTl=
ben un göttlıchem illen handeln habe I H@
bruar 1913 1 uftrage der essischen Hreunde der Christhi  en
Welt, deren Vertrauensmann ich bın, ın einer Traubversammlung
gesprochen. Der Inhalt meıliner Worte deren ortlau M1r nıicht
mehr SahNnz 1mM Gedächtnis i1st War ungefähr folgender: x
VOT kurzem Gelegenheit, den ehrwürdigen Superintendenten der
hessischen Freilutheraner predigen hören. stehe jetz noch
untier dem AINATEC dieser gewaltigen Predigt voll mächtiger rel1l-
g1löser ra WwW1e INa  } S1e selten Dieser Mannn wurde 1ın den
siebziger Jahren durch e1nNn lberales Kiırchenregiment AaUS UNSeTel
essischen Landeskir getrieben. Wır werden heute alle 1€es für
einen Fehler halten Unsere iırche braucht Männer voll solcher
religiösen Ta un M ihnen, auch Wenn S1e durch die Ta
ihrer Überzeugungen Schwierigkeiten machen, die Möglichkeit eben;
in ihrer Mitte wirken. Heute acht die ırche denselben Fehler
nach der anderen elte Gerade ın den Kxtremen VO  b rechts un
in steckt oft die mächtigste religiöse ra cdie die Menschen
für iırche un: römmigkeit ebendig acht Weıil WI1r solche T
1ın Trau spuren, bedauern WITF, daß INa  @) keinen Weg fand, ihn der
Landeskirche erhalten, un! stehen WIr iıhm. Eis ist d1ies, w as
ich damals sagte, auch heute noch meılıne Meinung enn ich
eın arram 1ın der preußischen Landeskirche annehme, unfier-

120



werife ich mich damıit selbstverstän:  ich deren rdnungen. 1e
annn ich NUr, weiıl iıch nach eingehender Prüfung glaube, daß die-
selben mMelınenm Gewlssen nıcht zuw1lder SIN verzichte jedoch
nicht auf das Recht, diese rdnungen sa  iıch kritisieren un
Qaut gesetzli  em Wege eine sachgemäße Weitergestaltung C 1 -

streben. vertraue, daß önigliches Konsistorium Iır einen Ver-
zicht aut dieses KRecht, das Erlasse der obersten preußischen Kirchen-
behörde wiederholt anerkannt aben, nicht Z Bedingung machen
wIrd. habe bıs jetzt die radnungen der Landeskirche, der ich
angehöre, durchaus respektiert. Ich glaube also, eın echt darauf
aben, da INa VO  5 M1r voraussetzt, daß ich asselbe auch mit den
ranungen der preußischen Landeskir Iiun würde. Daß eın
1n der hess1ischen Landeskirche unange{fochten un undiszipliniıert
wırkender Pfarrer ın einem ‚relig1ösen‘ egensatze die TUNG=-
ordnungen der preußischen Landeskirche stehen könne, ist eın m1T
dem vertraglich un uUure Herkommen festgelegten Verhältnıs g_
genseltiger Anerkennung beider Kirchen unvereinbarer Gedanke

Eıs 1st deshalb gerade diese UCKS]1: auf die Landeskirche, der
ich angehöre, d1ie mich bestimm({, önigliches Konsistorium bıtten,
M1Tr das a1S Pifarrer der hessischen Landeskirche M1r zugestehende Recht,
daß durch eın Kolloquium mMme1ine Befähigung Z Übernahme eines
Tarramtes geprüft wIird, N1C! nehmen. Nur 1eSs echt der Pru-
Iung hat sich die preußische Landeskirche gesetzlich vorbenalten
Im anderen würde meiline Nichtbestätigung auftf TUn einNer
disziplinarischen Behandlung erfolgen. Es würde eine Beleidigung
meılıner eigenen Landeskir un vorgesetztien Behörde bedeuten,
WenNnn ich zugeben wollte, daß eine Behoörde der preußischen Landes-
iırche Ursache disziplinarıschem orgehen einen Pfarrer
en könnte, den vorzugehen uNnseTe Landeskir un: ihre
enorden keinen Tun sa Es en außerdem sehr viele Pifarrer
der preußischen Landeskirche sowohl i{Ur als auch TUr Tau
Erklärungen bgegeben, ohne disziplinıert werden. Es würde
also der Pfarrer der essischen Landeskirche mi1t einem andern
aße a1S diese

Dem Konsistor1ium War je un annn schon der Vorwurtf gemacht
worden, daß > die Angelegenheit des Piarrers Fuchs 1n den Vel-

onaten nicht zügl behandelt hätte, w1e ohl mOg-
ich SCWEsCN ware Auch das Presbyterıium un die Größere (3e-
meıiındevertiretiung der St.-Reinoldi-Kirchengemeinde, die sich nNnatur-
iıch IUr die baldıge Durchführung elinNnes Kolloqu1ums eingesetzt
hatten un einsetzten, der Meıinung, daß die Behörde 1n
üunster bislang keine besondere KEıle hätte walten lassen. Noch
18 November der Vorsitzende des Presbyter1ums, Pfarrer
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Kühn, dem Konsistorium un! DErE auch dem vVan-
gelischen erkirchenrat die der Größeren Gemeindevertretung
mitgeteilt, önicht länger m1t der Bestätigung der Wahl zögern
wollen“. Am Dezember egte 1 der Evangelische berkırchen-
rat autf Trund der bel ihm eingegangenen TI des chreibens
VO  - Pfarrer ühn dem Konsistorium „die unliche Beschleunigung
der Angelegenheit ahe  “ Und 15 Dezember stieß das Presby-
terium der Reinoldi-Gemeinde mit einem en desselben es
in ünster eingegangenen T1e nach, ın dem den Empfang
einer Gemeindedeputation gebeten wurde. el wurde Z Sache
selbst folgendes ausgeführt: „Wir können nicht verhehlen, daß
1ın weıten Kreisen der Gemeinde die Auffassung besteht, ent-
spreche das VO önıglichen Konsistorium DA nwendung S>
brachte Verfahren nıcht den einschlägigen Bestimmungen des K
chengesetzes Wir halten uUu1ls 1n uUuNnseTren Gewissen für Ver-

p  1  %, wıederholt die dringende Bıtte auszusprechen, uns durech
die treifende Ents  eidung Ireles, durch die Kirchen-
ordnung verbriefites re nıicht verkümmern un uUunNnserert:

vielgeprüften Reinoldigemeinde nicht wieder einen es kirchliche
en verzehrenden rıeg, sondern den wıeder aufifbauenden
Frieden geben  6

Nun andeltie das Konsistorium schnell Am 16 Dezember trafi
es SE1INeEe Ents  eidung, ohne daß sıiıch noch einmal den
Standpunkt der Reinoldi-Gemeinde mundlich hätte arlegen lassen.
Die Kntscheidung autete SO: „Nachdem der Pfarrer 1A0 UuC| ın
Rüsselsheim die ihm VO  } unNs vorgelegten Fragen nunmehr schr1fit-
lich beantwortet un! 1 Se1INe 1n der Erklärung hessischer Ee1S1-
iıcher VO Juli 19113 1ın agressivster orm ekundete gegensätzliche
ellung Z Spruchkollegium als einer Z chutz des Bekennt-
nNn1ısSsSes ın der preußischen Landeskirche bestehenden Einrichtung
W1e die ın dieser rklärung enthaltene Beurtelilung der VO pruch-
kollegium getroffenen Ents  eidung uirecht ernalten
hat, sSınd WI1r ausreichend darüber unterri  tet, daß Pifarrer Fuchs
für den Dıienst 1n der preußischen Landeskirche nıcht eeıgne IST.
daß eiıne Bestätigung seiner Wahl ZU. Pfarrer der ortigen (je-
meıinde nıcht mehr ın rage kommen ann Die Abhaltung des VO  m
Pfarrer Fuchs un:! dem Presbyterium beantragten Kolloquiums
übrigt sich hiernach.“

Aus einiıigen andnoti1ı1zen auftf dem Entwurtf des erı  es, den
das Kons1istor1ium 16 Februar 1914 den kvangelischen Der-
kirchenrat absandte, MU. gefolgert werden, daß die Entscheidung
VO 16 Dezember e1n Mehrheitsbeschluß W3a  H 1Ne Minderheit
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der Mitglieder des Konsistorlalkollegiums beurteilte Fuchs also OoIiIien-
ichtlich positıver.

Das Presbyter1ium der St.-Reinoldi-Kirchengemeinde wurde noch
16 Dezember schriftlich benachrichtigt. Und ebenftTalls noch
wurde eiNe TE dieses Schreibens Pfarrer Lic Fuchs

gesandt In OrImMuUuUun ist die Nachricht ET Dezember einge-
gangen Emil Fuchs hat ZU USCTUC| gebracht, habe die TUr ih
bestimmte Ausfertigung erst D Dezember erhalten In seinen
Erinnerungen‘*‘ hat darüber relilich TIurxr nach dem edächtnis

folgendes berichtet: ‚7I weiß, daß eine der wesentilı  en HA
scheidungen des berkirchenrates!l®s 23 eintraf. Das War e1inNne
der Gedankenlosigkeiten der Kirchenbehörden oder War Ab-
sicht? daß S1e einem sehr wichtige, vielleicht niederdrückende
Entscheidungen und Verweise einem Sonnabend VOTLT einem der
großen Feste zugehen ließen Jedenfalls habe ich das recht Oift
ebt S1e dadurch erreichen wollten, daß auch die Gemeinde durch
chlechte, aufgeregte Predigten mM1  estraft würde, 059 S1Ee dachten,
daß die Strafe dadurch erschütternder auftf den Pfarrer wirken
werde, oder ob S1e i1hm un den Seinen HEF die esttage versalzen
wollten oder ob eine der Gedankenlosigkeiten WAar., durch die
sıch Kirchenbehörden meiner Erfahrung nach sehr auszeichnen
das weıiß iıch nıcht.“

Die 1er geführte age ber die Kirchenbehörden mag für
sıch gesehen eiıne gewisse Bere  tigung aben; ihr historis  er
„AuIihänger“ ist aber sicher nıcht richtig. Eimi1l Fuchs hat die ach-
richt des Konsıstoriums nämlich nicht erst Sn Dezember —

halten; das zeigt die eschwerde, die eım Evangelischen ber-
kirchenrat dagegen erhoben hat und die bereits 20 Dezember
abgefaßt worden 15  -  t19

egen die Entscheidung des Konsıistor1iums auch das TeSsS-
yterium der Reinoldi-Gemeinde eım Evangelischen berkirchenrat
eschwerde ein. In dem Te1Iben des Presbyteriums el 65, „Die
Entscheidung des öniglichen Konsistoriums verstößt uNnseres Kr-
achtens, abgesehen davon, daß S1Ee ber Gebuühr verzögert wurde, 1n
Tformeller Beziehung die einschlägigen Bestimmungen des KI1Tr-
chengesetzes VO 15 August 18393 betreiffend Ans?ellungsfähigkeit

Mein eben, Erster Teil, RE
Hier kannn NnUu  — das Konsistorium gemeint e1n. Der Evangelische Der-
kirchenrat hat 1ın den en VOT ihnachten nicht uchs eschrieben.
Eıne ängere Begründun: SEe1INeTr eschwerde hat uchs 10 Januar
nachgereich
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un! Vorbildung der Gelistlichen un:! schädigt materiell das 1n
Gemeindeleben In S9anz außerordentlicher Weise Das Königliche
Konsistorium hat das 1m irchengesetz TUr den vorliegenden Fall
der Wahl eines außerhal der preußischen Landeskir: stehenden
Pfarrers vorgeschriebene sogenannte Kolloquium außer nwendung
gelassen, indem sıch UFr ausreichend darüber unterrichtet‘ Trklärt,
daß Piarrer Fuchs für den Diıenst 1ın der preußischen Landeskirche
nıcht eeıgne ist; Schon der OTAa dieser Bestimmung“®
erg1ıbt mıit hinreichender Deutlı  eit, daß regelmäßig die Geeignet-
heit des betreifenden Pfarrers für den Diıienst ıIn der Landeskirche
aurch das Kolloquium testzustellen 1st, un IIUT, wenn die Behoörde
bereits anderweitig DOSLELV Der die Qualifikation des Pfiarrers aus-
eichend unterrichtet ist, ann das Kolloqui1um entbenr werden.
TU INa  ®} aber außerdem die Vorschrift nach ihrer historischen PnNT-
stehung un nach ihrem nneren Au{fbau, ann Bgar keinem
Zweiflfel unterliegen, daß die Sanze Bestimmung LT Gunsten des
betroifenen Pfarrers gegeben ist un:! daß sS1e deshalb n]ıemals
seinem Nachteil, Ww1e ıer geschie: angewende werden darif ])as
Konsistorium versagt ohne TUnN! dem Pfarrer Fuchs,edem
VO  5 i1hm un! dem Presbyterium gestellten Antrag, die MUnN:
Verhandlung des Kolloaquiums un stellt inquisitorisch durch eın
schr1  iches Verfahren 1mM Wege dQes Briefwechsels die Disquali  a-
tıon Z Pfiarrer der preußischen Landeskir als ausreichend
wiesen fest Das ist 1mM Grunde nichts anderes als die nwendun
elines disziplinaren Verifahrens auft einen Fall, IUr den nıcht SC
geben 1st, unter Außerachtlassung der sich schon recht geringen
echtsgarantien dieses Verfahrens selbst Eis annn ohl keinem
Zweifel unterliegen, daß das Kndergebnis 1 vorliegenden
eın 9ganz anderes SECWESCNHN waäre, WenNnn INa  @} dem Piarrer Fuchs VO  5
vornherein seın gutes, VO. ihm begehrtes un VO Presbyterium
befürwortetes echt auf mun ussprache gewährt un diese
1mMm Geiste christlicher un evangelischen reimutes geführt
a  S anstatt das Verfahren allein Qaut einige schar zugespitzte
schri  iche Fragen egründen lle Unzuträglichkeiten
waren bel der Beobachtung der gesetzli  en Bestimmungen ber das
Kollogquium, der Gewährung einer mündlıchen Verhandlung,
voraussichtlich vermı1eden worden. ber die Lauterkeıt un Uurd1g-
keit VON Herrn Pfarrer Huchs, der nach unNnseren wliederholten g_
wissenhaften Erkundigungen ın seliner Heimat für eine Zierde des
evangeliıschen Pfiarrerstandes gi1lt, en WI1TLr uns 1ın uNnserem Bericht
für die dies]Jährige Kre1issynode ortmunds ın geäußert: ‚Man

Vgl Anm.
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vereinigte siıch aut Herrn 116 Fuchs auft TUn sowohl selner
sprechenden, einfachen un volkstümlı  en Predigt WwW1e selner bis-
herigen Tätigkeıit un Persönlichkeit Pfarrer LA IC ist Verfasser
einer e1l VO rıften, die namentlich 1n die deutsche Idealwelt
einführen, da ‚eine Versöhnung des modernen (Geisteslebens m11
christlı  er römmigkeıt erstrebt oder vielmehr der Ansıcht ISt, dalß
e1n olcher Gegensatz VO  . selbst verschwiındet, WwWwenn INa christliche
römmigkeıt un modernes Geistesleben 1n ihren 'Tiefen wirklich
erfaßt un den Menschen zeigt‘ Pfarrer Fuchs 1st aber nıcht HU eın
Mann der Wissenschaf{ft, Ssondern auch der Praxıis 1ın verschiedenen
Stellungen, 1n der individuellen WI1e 1ın der Volksseelsorge bewährt
esonders 1st ihm die Arbeit der Jugend wichtig. Wır dürien HhOöl-
fen, uns mit der Wahl elnNner bedeutenden Persönl:i  keit zugleich
eın Verdienst uNnseTe erwerben, esonders 1 Hinblick
auft die Jugendbildung, der Staat un nicht weniger De-
telligt sSind als die Kirchengemeinden.‘ Wır halten uns verpf{lichtet,
1eS nochmals betfonen, da das Konsistorium 1n unster auf die
mitliıiche ewährung VO  } Pfarrer Fuchs gar eın ewiıich: en
scheint. In uNnseren en ist aber diese die auptsache. Denn S1e
ist uns eine Gewähr afür, daß der ewa. mi1t den ihm eıgenen
en des (jelistes un des harakters, esonders aher auch durch
Seine anerkannten Leistungen auft dem Gebiet der ugendfürsorge
1n unNnserenm westfälischen Industriebezir. der preußischen Landes-
iırche ZU größten en dienen könnte. Wiıll INa  ® Herrn Pfarrer
Fuchs dennoch, edigli sSse1INer gegensätzlichen ellung DE

Spruchkollegium 1mM a  O, für disqualifiziert A preußischen
Piarrer erachten, dürfte dieses esSCNIC ohl m1t einer sehr
großen Anzahl er Pfarrer der preußischen Landeskirche teilen.
Man scha{ifit aut diese Weise eınen schreienden Gegensatz zwischen
der Würdigung elInNes Pfarrers ın Preußen un:! 1ın einem der anderen
euts  en Bundesstaaten. Z weifellos ist doch die Kritik e1ınes Pfar-
rers einer remden Landeskirche aus dem Gesichtspunkt der Diszıplın
milder beurtellen gls die Kritik, welche sich die UOrgan1ısa-
t1on der eigenen Landeskirche un die eigene vorgesetizte
Behörde richtet. Im letzteren hat aber der Evangelische ber-
kirchenrat den Pfiarrern der eigenen Landeskirche gegenüber auch
diejenigen Oomente richtig gewurdigt, welche 1n erregtier Zeit IN anl-
ches Vorkommnıiıs entschuldbar erscheinen lassen. Als nach der Ver-
urteilung TTraubs 150 evangelische Pfarrer einNne Einspruchserklärung

den Evangelischen erkirchenrat richteten, hat dieser ZW ar

ein1ge Wendungen als weıt gehend gerugt, 1 übrıgen aber, wı1ıe
Nnoch kürzlich 1ın der Presse hervorgehoben, wörtlich ausgeführt ‚Es
ist. eine wiederkehrende Erfahrung, daß 1n einer Zeıt der FTegUnN,:
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auch einsichtige un! gewl1ssenhafte Männer das richtige Augenmaß
verlieren un! sıiıch Unbesonnenheiten hinreißen lassen. Es kommt
hinzu, daß bel1 Massenerklärungen die Verantwortung nicht VO en
einzelnen voll empfIfunden wIird un mancher beteiligt 1ST, der, ohne
dem OrLlau ganz zuzustimmen, 1Ur seiner Unzu{friedenheit Äus-
druck e  en ıll Es ware er nicht zutreifend, jedem einzelnen
das Gesagte 1ın vollem chwergewi  $ dessen, w as 5 bedeutet, VADER
Last egen. Wır können den kKvangelischen berkirchenrat 1Ur

ringen! bitten, diesen vortreiflichen Maßstab auch die Beurte1i-
Jung des Piarrers Fuchs egen, dessen dem Önıgliıchen ONS1ISTLO-
r1um abgegebenen Erklärungen uNnseres Tra  ens VO gleiıchen
Geiste urchwe SIN Dann sind WI1r gew1ß, daß der berkirchen-
rat dem unbescholtenen Geistlıchen eıner euts  en Landeskirche

seinem echt un der Reinoldigemeinde einer ruhigen Karte-
wicklung verhelfen un 1mMm iırchlichen un staatlichen Interesse die
Wiederkehr leidenschaftli  er Beunruhigung verhindern
wird.“  A

Januar 1914 reichte das Presbyterium der Reinoldi-Ge-
meinde eine ihm erst nachträglich bekannt gewordene rechtsgutacht-
10 AÄußerung von Geheimrat Professor Dr Wılhelm Kahl,
Berlin, e1in, die der rage des Kolloquiums ellung ahm In dem
Begleitbrie: schrieb Pifarrer ühn den Evangelischen Der-
kirchenrat: „Mit Genugtuung glauben WIr tfeststellen dürfen, daß
das Gutachten dlieses ochangesehenen Kirchenrechtslehrers mit dem

unNnserer eigenen Kıngabe völlig übereinstimmt.“
Inzwischen hatte der YHall Fuchs iın der Öffentlichkeit einen

starken Wiıderhall gefunden. 1ele Zeıtungen un Zeitschrıften
hatten bereits über ihn erl Und auch ın den nächsten onaten
sollte sich einer groben Publızıtät erireuen?1.

Der preußische Minister der gelistlichen un Unterrichts-Angele-
genheliten rechnete mit einer parlamentarischen Debatte ber
den Fall UC| Am Januar 1914 schrıeb den Kvange-
l1ischen berkirchenrat „Zeitungsnachrichten zufolge hat das Konsı-
sStor1um 1n unster der Wahl des Pfiarrers UuC| 1n Rüsselsheim
TE Pfarrer der Keinoldigemeinde ın OFrIMUN! die Bestätigung
versagt Da die Angelegenheit voraussichtlich 1mM andtage WE

Sprache kommen WITrd, würde ich dem kKvangelischen erkirchen-

21 In der entsprechenden kte des Evangelis  en erkirchenrates (vgl
Anm eiI1nNnNden sich 61 Berichte Aaus verschlıedenen deutschen Ya
tungen und Zeitschrifiten SOW1e eın Artikel AauUusSs einer eutschsprachigen
brasılianischen Zeitung. Und diese Sammlung VO  3 Presseberichten A
all uchs kann S1|  erl keinen Anspruch auf ollständigkeit erheben!
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rat für eine baldgefällige Mitte1ilung ber den Sachverhalt und,
ber die Nichtbestätigung eschwerde rhoben sSeın ollte, auch für
eine Mitteilung der ortıgen Entscheidun dankbar Se1IN.“ Da 1mM
pL 1913 der Fall Ta 1mM reußischen Abgeordnetenhaus Zu

Sprache gekommen war?? un da Gottfifried Tau ja se1t 1913 als
Abgeordneter der Fortschrittlichen Volksparteı eben diesem arla-
ment angehörte, War die Vermutun: des Ministers gar nıcht ga H-
wegl1 Im Rahmen der Debatte ber den Eitat des Ministeriums
der geistlichen un Unterrichts-Angelegenheiten 1mM Dra 1914 g1N-
gen annn aıuıch tatsächlich Trel Abgeordnete, untfier ihnen Traub, auf
den Fall Fuchs ein®?

Nach sorgfältiger Vorbereitung traf der Evangelische Der-
kirchenrat 16 März SeiNe Ents  eidung Er lehnte die Be-
schwerden ab In seinem TIa el „Es handelt sich CN-
wärtig die rage, ob dem Pfarrer 114e Fuchs die Anstellungs-
fähigkeit Unrecht versagt worden 1st Kın Geistlicher einer
anderen euts  en Landeskirche bes1itzt nicht ohne weıteres die
Befähigung ZU Anstellung 1mM geistlichen Amt der diesseitigen
Landeskirche (S& un: 11 Abs des E  engesetzes VO

195 August und hat som1i1t eın echt aut Anstellung 1n der
Landeskirche sich nıcht Ebensowenig hat eiıne Kirchengemeinde
der Landeskirche, welche einen einer anderen Landeskirche anNnge-
hörigen Geistlichen Wa. eıinen Rechtsanspruch autf Übernahme des
gewählten Geistlichen 1ın den Dienst der diesseitigen Landeskirche
Eıs ist vielmehr VO Geseize (S 12 Abs a.a.Q.) ın das pflicht-
gemäße TMESSEN der zuständigen Kirchenbehörde des Konsisto-
r1ums gestellt, ob die Voraussetzungen für die Übernahme des
Geistliıchen 1n den 1enst der Landeskirche gegeben siınd un deshalb
die Anstellungsfähigkeit ınm zuzuerkennen ist Gelangt die Kırchen-
ehoörde bel dieser Prüfung, w1ıe 1 vorliegenden a  i dem
rgebnIi1s, daß dem Geistlichen die Befähigung ZU Anstellung 1m
geistlichen Amt der Landeskir: nıcht zuerkannt werden kann,
kann, da eben eın Rechtsanspruch aut Übernahme un Anstellung

sıch nıcht besteht, weder der Geistliche noch die Gemeinde ber
die Verletzung eiınes Rechtes eschwerde führen 1elimenrTr annn 65

Geheimes Staatsar  1V, Berlin, Stenographische Berichte über die Verhand-
Jungen des reußischen Hauses der Abgeordneten, Z Legislaturperiode,

Sesslion, 156 S1ITzung DL 1913, Sp 13 249 T: Nachtrag ZU 156
Sitzung, Sn 13 293 T£

28 Mitteilung des Geheimen Staatsarchivs, Berlin, VO. 11l Marz 1971 ; eno0-
aphische Berichte üÜuber die Verhandlungen des reußischen Hauses der
Abgeordneten, Legislaturperiode, 1E Sess1ion, Sitzung Dr
1914, SX 53625
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sıch 11ur darum handeln, die Nachprüfung des Evangelischen ber-
kirchenrats anzurufen, 010 die Eintscheidung des Konsistoriums VO  }
uIs1ı beanstanden Se1 In uNnseTrem T: das
Presbyterium VO November 1906 4638 ist aus äahn-
i1ıchem nıa bereıts näher dargelegt worden, w1e eınem Eingreifen
des KEvangelischen berkirchenrats VOonN UIsl eNge Gren-
Z schon dadurch geZOoOgenNn SINd, daß das esetz die Entscheidung
ohne den Vorbehalt einer sSa:  en achprüfung dem Konsisto-
r1um überweist: namlich daß eın solches Kıngreifen nicht etwa be1l
einer abwel  enden Beurteilung des vorliegenden Tatbestandes, SON-
ern D: annn gerechtfertigt 1St, wenn die Entscheidung des Konsı1ı-
stor1ums ın ihren rechtlichen un tatsä  en Erwägungen der-
gestalt fehlginge, daß S1e OIIenbDbar wıllkürlich oder den klaren
Sachverhalt ware Das WI1Ird allerdings 1n den vorliıegenden
ingaben behauptet. In erster Linie wiıird der Vorwurf der echts-
verletzung Trhoben das Konsistorium habe e  n dem Orilau
des 12 Abs des iırchengesetzes VO 15 August 1898, a1sS0O
rechtswildrig, VO  - der Abhaltung eines Kolloquı1ums Abstand OE-
NOINMMEN Das Konsıistorium sel, sofern NIC| schon ausreichend
ber die Geeignetheit des Pfarrers Fuchs für den Dienst ın der
Landeskirche unterrichtet War, verpflı  et SECEWESECNH, in einem
Kolloquium zuzulassen; sSe1 insbesondere auch ann Z RR Abstand-
nahme VO  ; einem Kolloquium nıcht berechtigt SCWESCNH, Wenn
ber die Nichtgeeignetheit des Genanntenanderweit unterrichtet War.
Pfarrer Fuchs habe eın echt auftf Zulassung A Kolloguium. Kın

Dieser T1a betraf den „Fall Cesar“. August Cesar, Pfarrer Wiesen-
thal 1ın Sachsen-Weimar, WarTr 19 DL 1906 D nhaber der arr-
stelle der St.-Reinoldi-Kirchengemeinde gewählt worden. Das Konsistor1um
1n Muünster jedoch aufgrun: elines unı 1906 gehaltenen
Kolloquil1ums die Bestätigung verweilgert. Eine eschwerde der Größeren
Gemeindeverftretung der Reinoldi-Gemeinde den Evangelischen Der-
kirchenra beaniwortete dieser mit seinem T1a VO November 1906
Darın tellte nrichtiges und Unbilliges erfahren des Konsistoriums
fest; darın lehnte ber auch die Aufhebung der Konsistorialentscheidung
ab, weiıl namlich die Feststellung der Anstellungsfähigkeit auswärtiiger
Geistlicher durch das Kirchengesetz VO 19 August 18398 den Konsistorien
zugewlesen worden SEe1 und entsprechende Konsistorlalents  eidungen 1U
dann aufgehoben werden könnten, WeNnNn S1e „Jeder objektiven Grundlage“
entbehrten Erwaähnt werden So11 noch, dalß die Größere Gemeindever-
reiung sich mi1t diesem ria iıcht abfand, sondern ıne mmediaftseingabe

den König VO.  . Preußen, iılhelm 11 ıchtete Auf CA1e Eingabe, die
dem Evangelischen erkirchenra SE  an Prüfung und NTts  elidung über-
wlesen wurde, Trhielt die Großere Gemeindevertretiung 1nNe 1emlıch
nı  ssagende Antiwort. Vgl andeskirchenarchiv Bielefeld, b!
ermann ulert, Cesar, AUugust, 1n Die elıgıon 1n es un
Gegenwart, Band, übingen 1909, Sp 1609
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Recht autf Zulassung e1INES auswärtigen Geistlichen Z Kolloquium
1st 1n den Ordnungen der iırche weder für den Geistlichen noch
{Ur die Gemeinde, die ih' gewählt hat, begründet un 1äßt sıch
insbesondere auch nıcht AaUusSs dem 1n der Beschwerde aIur Qlg
zogenen 12 Abs des Kirchengesetzes VO 15 August 1898 her-
leiten“*® Die Vorschrifit des auptsatzes, wonach durch das
Kolloqui1um festzustellen 1st, daß der auswärtige Geistliche fUur den
1enst der Landeskirche gee1gne 1st, chließt naturgemäß e1n, daß
da, das Kolloquium solche Geeignetheit nıcht erg1bt, auch 1es

das Nichtgeeignetsein festzustellen ist, qls rgebn1s
des Kollogqu1ums soll festgestellt werden, daß der Geistliche fÜr den
1enst ın der Landeskirche gee1gne ist oder daß 1€5 nicht 1st
Wenn 1U das Gesetz 1ın dem den Hauptsatz sich unmıiıttelbar
anschließenden ebensatz welıter vorschre1bt, daß, WEn ‚hierüber‘
das Konsistorium anderweitig ausreichend unterrichtet 1St, VO  ; der
SONS durch das Kolloquium treifenden Feststellung abzusehen sel,

wI1rd dadurch für die Geeignetheit 17 ejahenden Ww1e 1 VeI-
neinenden Sinne die anderweite ausreichende enntinıs dem ollo-
quium völlig leichgewertet un! gleichgestellt. ollte INa  - die ander-
weite ausreichende Kenntnis ‚.hierüber‘ ausschließlich {Ur den Fall
der Feststellun der Geeignetheıit 1M ejahenden Sinne gelten Jassen,

würde unzulässigerweise 1ın das Gesetz eine ın ihm selbst nıcht
enthaltene Unterscheidung hineingetragen werden. Das Konsısto-
r1UumM hat also, wenn eSs ın der Annahme, selnerseits schon Aa U
eichend unterrichtet se1n, VO  - der Abhaltung e1iINESs Kolloqu1i1ums
a  sa das bestehende echt nicht verletzt, insbesondere den
OTLLAU: des 1 Abs nıcht verstoßen, un der VO TEeSsS-
yteri1um dieserhalb erhobene Vorwurt entbenr der Begründung.
Das Konsistorium hat aber auch nıcht den ınn der 1er malß-
gebenden Gesetzesvorschrift verstoßen. Entscheidend soll ach dem
Gesetz die Überzeugung des Konsistoriums se1in, ob der eistliche
für den 1enst 1n der Landeskirche gee1gne ist oder N1C! Der
regelmäßige Weg Au Erlangung der Überzeugung 1st das O0-
qui1um Damıiıt siınd aber andere Wege ZU Erlangung dieser ber-
ZCUSUNg nıiıcht ausgeschlossen, vorausgesetzt, daß S1e eiınem ‚ausS-
reichenden!‘ Unterrichtetsein geführten Eıne, ausreichende‘ ennt-
nNn1ıs des Konsistoriums soll nach dem Gesetz das Kolloquium erseizen.
Die entgegengesetzte Ansıcht würde dem un  aren rgebni1s
führen, daß eın Konsistor1um, welches ber die Ungeeignetheit
elınes Geistlichen berelits vollkommen ausreichend unterrichtet ISE.
dessen Überzeugung hlerüber a1SO feststeht, gleichwohl noch einmal
ormell sıch die gleiche Überzeugung UrC| eın Kolloqui1ium verscha{i-
ien muüußte ber selbst wenn Z weitel der 17 Vorstehenden SC-
25 Vgl Anm
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gebenen Auslegung des Kirchengesetzes estehen könnten, werden
sS1e durch die Entstehungsges  jchte des esetizes behoben Allerdings
vermeınt das Presbyterium, gerade die historische Entstehung des

12 Abs c1ıt zugunsten selner abweli  enden Auslegung des
Gesetzes erwerten können, un beruft sich atür; w1e fÜr seınen
Rechtsstandpunkt überhaupt, auf eın VON ihm nachträglich einge-
reichtes, nach seinem Bericht von dem Geheimen Justizrat Professor

Dr ahl 1ın Berlin herrührendes Rechtsgutachten. Dies Gut-
achten greiit bel der Auslegung des Abs Qaut dessen n
stehungsges  ichte zurück und sucht darzutun, daß die VO dem
Konsistorium mit seiner ausreichenden anderweıten nformatıion be-
gründete Ablehnung e1INes Kollogqui1ums den Verhandlungen un
Tundsatizen der euts  en Evangelischen Kirchenkonferenz 1ın 1Se-
nach VO TEe 1882 1mM Widerspruch STE Es glaubt, aus diesen
eine ‚.‚behördliche Pflicht‘ des Konsistoriums ZU Abhaltung e1ınes
Kollogqu1ums un! eın ‚Recht des auswärtigen Geistli  en auft u1las-
SUuNg SN Kollogquium herleıten können. Zutreffend 1St, daß die
Vorschrifit des Abs CI Ww1e die Begründung bezeugt, qautf
den Eisenacher Verhandlungen beruht; aber eben diese Verhand-
lungen wl1lderlegen unzweideutig die ın dem utia  en vertiretene
Rechtsauiffassung. Be1l ihnen Allgem Kir  enblatt fÜUr das EV.,

gelische Deutschland 1832 Se1lte 302 441, 454, 905 907 924, 920,
556 a handelt S siıch die ra: einer ‚wechselseitigen AR-
erkennung der aufgrun theologischer rüfungen ausgestellten HQ
higkeitszeugni1isse fÜür das geistliche Amt: un ist be1l der Krortie-
rung der den Kirchenregierungen empfehlenden Grundsätzen ler-
ber VO  } Anfang un 1MMerTr wlieder als selbstverstän  ich un:
als eine für eine gegenseltige Verständigung grundlegende Oraus-
setzung bezeichnet un:! allseitig anerkannt worden, daß ‚en Wa
DL uIiInahnme auswärtiger heologen nıcht beabsichtigt sel un
nıcht beabsiı  igt werden könne‘, daß ‚.nıcht für den auswärtigen
eologen e1in ecC| aut Anstellung 1n eiıner anderen Landeskirche
gescha{ffen, aber doch den Kirchenregierungen möglich gemacht
werden solle, einen ihnen remden Geistlichen auf SEeINEe ın
ihren Dienst aufzunehmen , un da sıch ‚.Nıcht Anerkennun:
rechtlicher nsprüche VO  5 remden Staatsangehörigen oder auswärts
TUr efähigt Erklärter handle*‘ Ist hlernach die Kirchenkonferenz
grundsätzli: VO einem anderen Standpunkt aus  SCH., als das
Gutachten annımm(t, findet insonderheit auch selne Annahme,
daß 1Ur 1mMm der Geeignetheıit des Geistlichen das hierüber VOI-
handene ausreichende Unterrichtetsein das Kolloqui1um erseizen könne,
ın den Verhandlungen keine Stutze DIie rage ist 1ın dem behaup-
eien Inne überhaupt nicht erortert worden. Wohl aber ist VeI-
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schiedentlich die entscheidende Bedeutung der niormatıon auch
ohne Kollogqui1um betfont worden. Insbesondere hat 1n Übereinstim-
mung mit dem Berichterstatter der Konfierenz auch der Mitbericht-
erstatter, der Kirchenrechtslehrer Geheimer Justizrat Professor Dr.
Dove Göttingen, 1n seınen Le1ıtsätzen die vorherige niormation
ber den auswärtigen Geistlichen ausdrücklich 1ın den Vordergrund
geste un erst ‚entstehendenfalls’ a117 das Kolloquium verwlesen,
‚wenn‘ die inländische Kir  enbehörde ‚.iıhn aufinimmt:‘. Von keiner
e1ltie 1st bel den Verhandlungen ın Eisenach das echt jeder Landes-
ırche, ber Zulassung Oder Nichtzulassung eliINes auswärtigen Geist-
ichen ihrerseits nach freiem Ermessen verfügen, ın Ta SC-
stellt Wenn endlıch das VO Presbyter1ium vorgelegte Gut-
achten mi1t der emerkung abschließt, daß ‚jede andere Auslegung
auch mi1t dem W esen des Verhältnisses der eutischen evangelischen
Landeskir  en untereinander ın Widerspruch stehen würde‘, STE
dieser Annahme ihre übereinstimmende Ablehnung seltens der eru-
enen Vertreter der euts:  en Landeskir  en auf der Eisenacher Kon-
ferenz VO  5 1882 en Und E'S ann hinzugefügt werden, daß
inzwischen nıchts hervorgetreien 1St, WOTauUs aut eine AÄnderung des
Standpunkts der Kirchenkonferenz VOINl 18892 geschlossen werden
könnte. Die Entscheidung des Königlichen Konsistoriums 1n Münster
VO Dezember 1913 WAalL, abgesehen VO  5 dem nach vorstehenden
Darlegungen Unrecht S1Ee erhobenen Vorwurtf der echts-
verletzung, auch 1M übrigen bel Prüfung des Sachverhalts VO  ; AUF-
sichts nıcht beanstanden. Miıt Unrecht beruft sich, w1e
schließlich noch bemerkt werden mag, das Presbyterı1ium fUÜr se1iıne

aut eine ebenfalls scharife Kollektiverklärung landeskirchlı  er
Geıistlicher au Na des Jathospruchs. Denn diese en  1e keine
gleichen oder A  en herabwürdigenden ngriffe; sodann handelt

sich 1im vorliegenden eben nicht einen 1mM Dienste der
Landeskirche stehenden Geistlichen und dessen Verhalten gegenüber
ihren OÖrdnungen, und es ist nıcht ersichtlich, WI1e mi1t der VO  5 dem
Kvangelischen Oberkirchenra den iıhm unterstellten CGeistlichen OC=
genüber geübten TUr einen auswärtigen Geistlichen eln AN-
pruch auf Übernahme In den Diıenst der Landeskirche begründet
werden soll Be1l dieser Rechts- un Sachlage kommt der VON

Pfarrer 130 Fuchs angebotene Nachweis ber seline relig1ös-theolo-
gische und kirchlich-praktische Befähigung, Haltung un Wirksam-
keit nicht 1ın Betracht Es MU. er bei der Ents  eidung des
Königlichen Konsistoriums 1ın Münster VO 16 Dezember 1913 be-
wenden.

Der TIa des Evangelischen berkirchenrates wurde ın OTT-
mund nicht einfach hingenommen. Am 25 Maärz beschloß das
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Presbyterium der Reinoldi-Gemeinde, „die en betr den Fall
Fuchs soiort der Öffentlichkei übergeben“. Und die Größere
emeindevertretung erklartie sich mit diesem Beschluß ausdrücklich
einverstanden. Ziur aC| selbst ahm das Presbyterium folgender-
maßen ellung: „Wenn WI1Tr auch nicht für uNnsere Auifgabe —
achten können, der Entscheidung des berkirchenrates 1mM eln-
zeiInen Kritik üben, halten WI1T unNns doch für verp{flı  et, VOTLT
der Öffentlichkeit Zeugn1s davon abzulegen, w1e schmerzlich WI1r
1er wleder, w1ıe früher be1l den Verhandlungen 1M Cesar“®>
un rauDb, bedauern mussen, daß die Ents  eidung die relig1ösen
erhältnisse un Bedürinisse uUNsSsSeTer Gemeinde nıcht genügen be-
rücksichtigt un VOT em bel der gegebenen echts- un Sachlage‘
VO  - der Würdigung der ‚religiös-theologischen un kirchlich-prak-
tischen Befähigung, Haltung un Wirksamkeit‘ des ewählten Pfar-
rers bsehen mussen glaubt. Vor einem möchten WI1Tr aber alle
unNnseTrTe Gemeindeglieder ringen arneh; diesen Fall ıcht be-
nutizen zur Förderung der ewegun ZU. Austritt Aaus der Landes-
irche Wır bitten vielmehr inständig, mi1t uns weiter kämpfifen,

endlıch innerhal uNnseIer gelıebten evangelischen Landeskirche
den Gelist christlicher un: protestantischer Duldsamkeit 1n all
ihren 1edern herbeizuführen.“

Freilich die alte Kinmütigkeit des Presbyteriums War nicht mehr
vorhanden. Drei Mitglieder hatten die Veröffentlichung der
Unterlagen und d1ie Stellungnahme des Presbyter1iums ge-
stimmt, und der Superintendent des Kirchenkreises Dortmund, der
Reinoldi-Pfarrer inkhaus?*®, sich der Stimme enthalten Und
überdies hatten die Pfarrer Jucho““ un: Donsbach?*®? noch olgende
rklärung Protokoll gegeben „ WI1r erklären hiermit, daß WI1TLr
Herrn Pfarrer Lic HFuchs aus Rüsselsheim seiner aggressiven
ellung Einrichtungen SOWI1Ee dem Bekenntnis unNnseTer Landes-
irche, wWw1e solche gelegentlich des Falles VOTLT der Öffentlich-
keit ZU. AÄAusdruck gebracht wurde, f{ür ungeeignet halten, eın arr-
amt 1ın unNnserer Kıiıirche 1mM en bekleiden.“

Am Z Maärz w1ıdmete die ortmunder Zeltung die
erste un: einen großen :211 der zweilıten Seite ihrer Morgenausgabe
den Fuchs-Dokumenten Die Dortmunder Burger konnten sich M
selbst eln Urteıil bilden Und annn nicht zweilelhafit sSe1IN:! 1ele
Dortmunder enktien Fuchs weiıterhin iNre ympathıen Das kam

Vigl TNS Brinkmann, Die Pfarrer,
Vgl TNS Brıiınkmann, Die Pfarrer,
Vgl TnNst Brinkmann, Die Pfarrer,

132



auch bei der Protestversammlung ZU Ausdruck, die S3 März
1mM großen Saal des Reinoldusho{ies stattiand Die Versammlun
War überaus gut besucht, un die beiden auptredner des Abends,
Fuchs un! rau wurden mit stürm1iıschem Beifall begrüßt

DiIie Körperschaften der Reinoldi-Gemeinde überlegten auch iın
der Folgezeıit, W as noch getan werden könnte. Am Dl DE wurde
eschlossen, eine mmediatseingabe Wilhelm IL richten, „1INM
welcher ohne Antrag und ohne kErwartung eiıner Antwort eine Sach-
darstellung gegeben  C6 werden sollte „ V den Erlebnissen 1n Sachen

1n der Reinoldigemeinde während der etiztenPfarrbesetzung
ahre  . Von einer OommM1sSSION wurde auch e1in Entwurtf fÜür e1iNe

solche Kıngabe erarbeiıitet. Er wurde jedoch VO Presbyterium
dıie ommıi1ss1lon DE Überarbeitung zurücküberwiesen. Und sche1inft,
daß annn die heraufziehenden Gewitterwolken des Ersten Welt-
krlieges den Plan Sganz ZU. rliıegen gebracht en

Nach dem Beginn des Krleges kam es noch zweimal beson-
deren Kontakten zwıschen der Reinoldi-Gemeinde un Emil Fuchs
Am eptember 1914 sandte das Presbyter1ium ihm AaUS nla
der Verleihung der Ehrendoktorwürde durch die Theologische HFa-
kultät der Unıversität Gießen e1n sehr herzlich gehaltenes lück-
wunschtelegramm ; un Eimıil Fuchs w1iıdmete sSeın neuesties Buch, das
1mM Herbst 1914 unfier dem 1i1te ARELLCHT Z enuß“ erschien,
der St.-Reinoldi-Kirchengemeinde, ihrem Presbyterium un! ihrer
Größeren Gemeindevertreiung „ In ankbarem Gefuhl dauernder
Verbundenhei

Der Evangelische Oberkirchenrat ın Berlın schlo seiline kte
Fuchs erst Ende 1917 och 1 rühjahr 1914 War festgelegt worden,
daß der T1a V U 16 März seiner Bedeutung fÜür die AÄAus-
legung VON 5 Abs des Kirchengesetzes VO 15 18398

mit anderem ater1a. diesem (jesetz 1M Kirchlichen
esetz- un Verordnungsblatt veröffentlicht werden sollte Nun
aber, 1mM Dezember 1917, wurde testgestellt: „Von einer Veröffent-
lichung 1st mit UCKSI1! auf die durch den rlieg völlig VeI1I-

änder’gen Zeitumstände abzusehen.“
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