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Der Name des am 7. 11. 1707 zu Werden an der Ruhr im
Reichskreise Westfalen geborenen und am 24. 6. 1768 zu Berlin als
Koniglich PreufBlischer Ober-Consistorialrat verstorbenen Johann
Julius Hecker verbindet sich mit drei von ihm vollbrachten Lei-
stungen. Hecker begriindete 1747 in Berlin eine , Okonomisch-
Mathematische Realschule“, die als erste Anstalt einer neuen
Schulart — zwischen den ,Deutschen“ Elementarschulen und den
,Lateinischen“ héheren Schulen in die Arbeits- und Wirtschafts-
welt seiner Zeit einfithrte. Im Unterschied zu &hnlichen Schulver-
suchen bestand sie jahrzehntelang und entfaltete sich zu hoher
Bliite. Heckers zweite Schopfung war ein Schullehrer-Seminar, das
er in Verbindung mit seiner Berliner Schulanstalt als Ausbildungs-
statte flir Landlehrer der Kurmark einrichtete und seit 1753 mit
staatlicher Foérderung durchfiihrte. Als ein drittes Verdienst ist mit
Heckers Namen das von ihm im Jahre 1763 verfalite ,,General-
Land- Schul-Reglement” verkniipft, ein Schulgesetz fiir die evange-
lischen Landschulen der gesamten PreufBlischen Monarchie, und
damit ein Markstein auf dem Wege zur staatlichen Vereinheitli-
chung des Schulwesens.

Wichtiger jedoch, als jedes einzelne dieser Werke Heckers er-
scheint fir unsere Zeit ihr innerer und #uBerer Zusammenhang.
Heckers Schulgriindung war, wie wir 200 Jahre nach seinem Tode
deutlicher als jede friihere Zeit zu erkennen vermdgen, ein Ganzes.
In seinem Schulsystem waren, dhnlich, wie es mit dem Leitbild
einer ,Gesamtschule“ heute erstrebt wird!, die verschiedenen
Schularten nicht nur ,additiv® nebeneinandergestellt. Sie waren
durch ein Geflige von Fachkursen und Leistungsklassen ineinander
verschrinkt, verschmolzen und ,integriert”“. Diesen Tatbestand hat
die staatlich reglementierte Schulwelt der frontal unterrichteten
Jahrgangsklassen eines in drei ,Stockwerken“ gestaffelten Bil-
dungswesens mit sehr verschiedenen Bildungschancen seit iiber
hundert Jahren vergessen. Immerhin war noch 1842 bekannt, daB
ein ,Zugang zueinander“ zwischen der bis 1820 ,theils sub-, theils
coordinierten“ Deutschen, Lateinischen und Realschule Heckers erst
in diesem Jahre 1820 durch den Piddagogen August Gottlieb
Spilleke (1778—1841) abgeschafft wurde®. Heckers Zeitgenossen war

1 z. B. Edelstein (1967) 57.
2 Schulz (1842) 12.
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der gesamtschulartige Charakter seiner Schulgriindung durchaus
bewuBt. So nannte sein erster Biograph Heckers organisatorischen
Zielgedanken ,Die Idee einer allgemeinen Schule“?, und in dem
Nachruf, den Heckers Mitarbeiter und interimistischer Nachfolger
Christian Hennicke nach seinem Tode verfaBte, wurde Heckers
Schiopfung als eine ,Universalschule“ geriihmt!. Hiermit war zu-
nichst an die Gesamtheit der Bildungswege gedacht, die in Heckers
Schulgriindung eroffnet wurden. Der Ehrentitel einer ,Universal-
schule“ konnte aber auch an das grofe Erbe der ,realistischen”
Schulreformer Ratke, Comenius und A. H. Francke erinnern, deren
Entwiirfe Hecker vorfand, iibernahm und z. T. neu und erstmalig
ausgestaltete. Nehmen wir die von Hecker in sein Schulsystem mit
einbegriffene und im Rahmen des damals Moglichen von ihm ge-
forderte Lehrerbildung hinzu und nicht zuletzt die ihm aufgetra-
gene Schulgesetzgebung, so gewinnt der Name ,Universalschule®
schlieBlich einen allgemeinsten und normativen Sinn. Er fordert
eine universale, umfassende Schulreform. Wie ein Modell in der
Produktion nachgebaut und damit vervielfiltigt wird, sollte das
Vorbild dieser , Universalschule® sich vervielfdltigen. Dies war je-
doch, wie wir wissen, zunichst nur teilweise der Fall. Zwar iiber-
nahm noch zu Heckers Lebzeiten der Abt von Sagan Felbiger
die Unterrichtsmethoden und Lehrmittel, die Hecker und sein Mit-
arbeiter Hihn entwickelt hatten. Auch das von Felbiger entworfene
Schulgesetz fiir die katholischen Elementarschulen Schlesiens be-
zeugte iiber die Grenze der Konfessionen hinweg den , universalen®
Charakter von Heckers Modell. Mit Felbigers Berufung nach Oster-
reich wirkte das PreuBische Vorbild in weitere Rdume. Hecker
konnte auch noch erleben, daB in seiner Heimat Westfalen die von
ihm vertretenen Gedanken Aufnahme fanden und in Ansétzen ver-
wirklicht wurden. Dennoch schien dies alles umsonst, denn andere
Krifte beméichtigten sich der Schulorganisation.

Im folgenden soll uns darum die Frage beschiftigen, wie es dazu
kam, daB3 die historischen Epochen des Pietismus und Absolutismus
einerseits Heckers Modell einer ,Universalschule“ bestimmten und
ermoglichten, andererseits aber dessen Vervielfidltigung verwehrten.
Aus der Beantwortung dieser Frage wird sich die der anderen
Frage ergeben, ob Heckers Leistung fiir unsere heutigen Aufgaben
beispielhaft und von Nutzen sein kdénnte.

3 EG (1769) 67 f.
4 Hennicke (1768) 13.
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Johann Julius Hecker war von frithester Jugend an mit dem
Schulwesen vertraut. Er wurde im Hause eines Schulmannes ge-
boren. Sein Vater Heinrich Bernhard Hecker (1680—1732) wirkte
als Rektor der Deutschen Schule und zugleich als Kiister bei der
Lutherischen Kirchengemeinde in Werden an der Ruhr. Im Neben-
amt war er aullerdem Stiddtischer Secretarius und Rentmeister der
Reichsabtei Werden®. Hecker wurde seinen seit dem Jahre 1705
verheirateten Eltern als &ltestes Kind unter vier Séhnen und drei
Tochtern geboren, die z. T. jung verstorben sind. Heckers Mutter
hieB Anna Elisabeth Godefridi (1678—1768). Sie war eine Tochter
des Landes-Gerichts-Schoffen, Ratsherrn und Biirgermeisters
der Stadt Werden Conrad Godefridi (f 1726) und der Catharina
Rodberg (f 1725), deren Ehebund am 30. 4. 1675 geschlossen wurde.
Die GroBeltern véiterlicherseits, wiederum ein Lehrer-Ehepaar,
lebten in Wesel. Hier war der GroBvater, Peter Hecker als Praecep-
tor und spiterer Rektor tdtig, seit dem 4. 9. 1677 verheiratet mit
Gertrud Franck. Er selber kam als Sohn des Biirgers und Schuh-
machers Andreas Hecker aus Emmerich, seine Gattin war Tochter
des Biirgers H. Franck zu Quakenbriick im heutigen Nieder-
sachsen®.

Die Vorfahren Heckers entstammten also dem aufstrebenden
Biirgertum niederdeutscher Kleinstddte, die sdmtlich zu dem alten
Reichskreise Westfalen gehoérten. In ihren Hiusern lebte, wie die
Berufe der Eltern und Paten in den Kirchenbiichern zeigen, die
Uberlieferung kommunaler und kirchengemeindlicher Mitverant-
wortung, soweit sie die Katastrophe des dreifligjéhrigen Krieges
uberdauert hatte, und ein Aufbauwille kulturellen Lebens im Zu-
sammenwirken von Kirchen-, Stadt- und Schulgemeinde. Seit 1609
herrschte in diesem Gebiet der aus dem &lteren Territorialismus
zum flrstlichen Absolutismus sich allm#hlich entwickelnde Bran-
denburg-Preuflische Staat. Als werdender GroBstaat erweiterte
er mit seiner Verklammerung von west- und ostdeutschen Terri-
torien und mit seiner Staatshoheit {iber einige Landschaften jen-
seits der westlichen und der &stlichen deutschen Sprachgrenze den
politischen Horizont. Dies gelang ihm, je mehr er sich mit der
kirchlichen, wissenschaftlichen und gesellschaftlichen Erneuerungs-
bewegung des Pietismus und der Aufklirung verbiindete. Die
Brandenburg-PreuBische Griindung der Universitit Halle im

5 EG (1769) 45; Overmann (1928) 172.
6 ASE; ASW.
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Jahre 1694 wurde fiir die studierende Jugend eines groBen Berei-
ches zum Mittelpunkt neuen geistigen Schaffens. Schon bald war
Halle, wie Friedrich Paulsen gesagt hat, die erste Universitdt
Deutschlands, ,ja, man kann wohl ohne Ubertreibung sagen®, so
fiigte er hinzu, ,,die erste Universitat der Welt“".

Hecker besuchte bis in sein vierzehntes Lebensjahr die Schule
seines Vaters. Von 1721 bis 1726 finden wir ihn als Scholaren des
Lutherischen Gymnasiums in der nahe gelegenen Stadt Kssen.
Fiir diese alte reformatorische ,Lateinschule“ hatte gerade damals
eine neue Bliitezeit begonnen. Nach den Kémpfen der Gegenrefor-
mation und nach dem Versuch der rémisch-katholischen Fiirstabtissin
des Stiftes Essen, der lutherischen Stadt ein Jesuitengymnasium
aufzuzwingen, hatten sich schwere Konflikte um den Lebensstil der
fiihrenden Kreise der Stadt ereignet, die der radikal gesinnte pietisti-
sche Pfarrer Johann Mercker verursacht hatte®.

Jetzt begann mit der Wirksamkeit der jiingeren Generation des
Halleschen Pietismus in Essen eine neue Entwicklung auch fiir das
Lutherische Gymnasium der Stadt. Es gelang dem mit Halle eng
verbundenen Biirgermeister Arnold Krupp, der in GieBen studiert
hatte und dessen Urenkel spiter das weltbekannte GuBstahlwerk
griindete, einen der tiichtigsten Schulménner, den Halle hervorge-
bracht hat, als Leiter des Lutherischen Gymnasiums zu gewinnen.
Magister Johann Heinrich Zopf (1691—1774) wurde 1719 nach Essen
berufen. Der damals erst 28 Jahre alte Direktor hatte von 1711 bis
1715 in Jena bei Buddeus und von 1715 bis 1719 in Halle bei A. H.
Francke mit Auszeichnung studiert. Er kam aus einer bedeutenden
Thiiringer Theologenfamilie. Schon sein Grofivater war General-
superintendent, sein Vater Hofprediger in Gera, seine Mutter eine
geborene von Kretsch. Er war befreundet mit den jungen Gelehrten
Gesner und Walch. Seine Schwester heiratete den beriihmten
Jenaer Theologen D. Johann Franz Buddeus. Er selbst fiihrte die
Tochter des schon genannten Essener Biirgermeisters Arnold Krupp
als seine Gattin heim. Der jugendliche Magister und Direktor ging
mit Feuereifer an die Arbeit. Hecker wurde in dem bildsamsten
Alter von 15 bis 19 Jahren sein begeisterter Schiiler. Auf diese
Weise kam er schon frith mit einer ganzen Ahnenreihe hervorra-
gender Geister und Tréiger der kirchlichen, wissenschaftlichen,
politischen und sozialen Erneuerungsbewegung seiner Zeit in Ver-
bindung. Sie alle standen in lebhaftem Verkehr untereinander und

7 Paulsen (1895) 550.
8 Overmann (1928) 27 ff.
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mit den in ganz Deutschland und bis in die nordischen Staaten,
ja bis nach England und Amerika, Rulland und Indien verbreiteten
Kreisen um Leibniz und Christian Wolff, Spener und A. H.
Francke, Veit Ludwig von Seckendorf und Thomasius.

Ein Mitschiiler Heckers war der spétere Leiter der Lutherischen
Synode der Grafschaft Mark, der als Historiker Westfalens be-
riihmte Johann Dietrich von Steinen (1699—1759). Heckers Lehrer
Zopt stand mit dem aus Halberstadt stammenden Essener Pfarrer
Bohnstedt und dessen Amtsbruder, dem Magister Schmidt, in treuer
Arbeitsgemeinschaft. Bohnstedts Predigten iibten auf die Essener
Scholaren einen tiefgehenden EinfluBl aus. Hecker lernte durch sie,
zunéchst am Beispiel eines seiner Freunde, was die ,,Heilsordnung®,
die der Hallesche Pietismus auf Grund der biblischen und der
lutherischen Uberlieferung besonders betonte?, in einem jungen
Menschen bewirkte. Er beobachtete an seinem Mitschiiler, wie die-
ser zu der Uberzeugung kam, daB ,ein blos ehrbarer Wandel ihn
zwar vor Menschen, aber nicht vor Gott gefdllig machen konne“.
Er bemerkte, wie er so ,aus seinem Schlummer erweckt war,
und erlebte auch den nichsten Schritt des Freundes, denn dieser
,bekehrte sich von Herzen zu Gott“. Der junge Hecker aber
,machte mit seinem Freund in dieser grofen Angelegenheit ge-
meinschaftliche Sache“. Mit diesen schlichten Worten beschrieb
Heckers erste Biographie die entscheidende Wendung in seinem
Leben!®, Sowohl die ,Realitdt®, als auch die ,Sozialitat” dieses fiir
die Jugend des Halleschen Pietismus exemplarischen Vorgangs
wurde hiermit treffend zum Ausdruck gebracht. Die ,realen“ Wis-
sensgebiete der Historie und Geographie, die von Zopf neben den
»sverbalen“ Studien der drei ,Kreuzessprachen“ des Hebriischen,
Griechischen und Lateinischen energisch bearbeitet wurden, stimm-
ten mit dieser ,groBen Angelegenheit® und ,gemeinschaftlichen
Sache” iiberein. Sie lieBen den Essener Scholaren auch wohl kaum
Zeit und Gelegenheit zu einer erst spiter zur Mode gewordenen
empfindsamen Betrachtung ihres Seelenzustandes. Als Hecker im
Jahre 1726 das Essener Lutherische Gymnasium verlie, um nach
Halle zu gehen, begleitete ihn die Empfehlung seines Essener
Direktors. Man kannte damals noch keine Abiturientenzeugnisse,
sondern schrieb fiir die Studierenden Empfehlungsbriefe an ihre
akademischen Lehrer. Das Zeugnis fiir Johann Julius Hecker spie-
gelt sich in dem Schreiben wieder, das Zopf seinem jlingeren Bru-
der Andreas Peter Hecker unter dem 22. 3. 1728 an Gotthilf August

9 Schultz (1899); Peschke (1963) 18 ff.
10 EG (1769) 48.
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Francke, den Sohn August Hermann Franckes mit auf den Weg gab,
als Johann Julius bereits in Halle studierte. Sein Urteil iiber beide
lautete: ,Es haben die Gebriideren Hecker beyderseits mundere
ingenia und beugsame Gemiither, so dafl sich viel Gutes von ihnen
hoffen 186t“!1.

Das ,muntere Ingenium® des jungen Johann Julius Hecker fand
in Halle reichliche Nahrung. Es zeigte sich bald, wie es mit seinem
,biegsamen Gemiit*“ stand, und ob von ihm ,viel Gutes zu hoffen
war. Jetzt wurde ihm zuteil, was er mit einem lateinischen Gedicht
einem Mitschiiler, der nach Halle ging, ins Stammbuch geschrieben
hatte:

,Quid satis ostendis, dum vis certamen inire,
Doctum cum doctis, Gratulor ergo Tibi!“,

zu deutsch etwa:

,Was zeigt Dein Eifer denn mehr, als da Du im Kampf der
Gelehrten Wettkampf des Wissens verlangst? Heil und Gliick
wiinsche ich Dir!*

Stolz hatte der junge Poet seinem Namen die Stadt seiner Ge-
burt ,Werdena-Guestphal.“, d. h. ,aus Werden in Westfalen®
beigefiigt!®.

Die Universitiat Halle war, als Hecker sie im Frithjahr 1726 zum
Studium der Theologie und der Naturwissenschaft aufsuchte, von
einem ,Kampf der Gelehrten“ bewegt, den der Preufiische Konig
Friedrich Wilhelm I. mit einem von ihm selbst spéter bereuten
Machtspruch unnétig verschérfte. Die iiberraschende Entlassung
und Ausweisung des Philosophen Christian Wolff (1679—1754) am
3. 11. 1723 hatte weitreichende Auswirkungen. Wolff folgte einem
schon vorher an ihn ergangenen Ruf nach Marburg. Gegen ihn
standen der orthodoxe Bestreiter des Halleschen Pietismus Valentin
Ernst Loscher in Dresden und der dem Pietismus zuneigende Jenaer
Theologe Johann Franz Buddeus mit dem Halleschen Joachim
Lange im Bunde. Heckers Studien in Halle konnten von diesem Streit
um die ,Realdisciplinen“ der Theologie und Philosophie nicht unbe-
rithrt bleiben. Aus dem Umgang mit seinem Vater waren ihm die Ge-
danken der , Physicotheologie“ vertraut, denn dieser machte ihn schon
frith mit den ,Beégebenheiten der Natur, als Denkmilern der All-
macht, Weisheit und Giitigkeit des unendlich groBen Schépfers® be-
kannt's. Wihrend seiner Essener Scholarenzeit versuchte er sich

11 Overmann (1928) 172.
12 Overmann (1928) 46 f.
13 BEG (1769) 46.
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in der Botanik. Er wohnte im Hause des dortigen Apothekers und
arbeitete gern in dessen Laboratorium. Dabei brachte er es in der
Pharmazeutik bis zu der Fertigkeit, Arzneimittel nach &Arztlichem
Rezept herzustellen'®. In Halle wollte er sich erst ganz dem
Studium der Medizin widmen und gab diesen Gedanken erst auf,
als er im Jahre 1728 in das ,Seminarium selectum praeceptorum®
aufgenommen wurde. Jetzt hatte er Gelegenheit, als Studierender,
wie es A.H. Francke seit 1707 eingerichtet hatte, zugleich Mitarbei-
ter des Halleschen Piddagogiums zu sein. Er konnte neben dem
Studium der Theologie Naturlehre und Naturkunde héren und ne-
ben den ,verbalen“ Schulfdchern der Sprachen die ,realen® der
Botanik und Anatomie unterrichten. Aus dieser praktischen Lehr-
tatigkeit gingen 1733 und 1734 seine Lehrbiicher der Botanik und
der Anatomie hervor. Der junge Autor zog darin die fiir ihn be-
zeichnende und sein weiteres Leben bestimmende praktische Fol-
gerung seiner bisherigen Arbeit. Worin bestand ihre Begriindung?

Hierzu sei zweier Minner gedacht, deren Lebenswerk vermut-
lich schon damals, jedenfalls aber spéter direkt und indirekt be-
stimmend fiir ihn wurde, Johann Gustav Reinbeck und Friedrich
Wagner. Der Propst von Berlin-Célln, Reinbeck (1683—1741), hat
sich in seinen ,Betrachtungen tiber die Augsburgische Konfession“
seit 1730 fiir Wolffs Lehre von der Harmonie der christlichen Of-
fenbarung mit der Vernunft eingesetzt und damit das Eindringen
des beginnenden theologischen Wolffianismus in das PreuBische
Kirchentum begiinstigt’s. Reinbeck genoB als einer der ersten
Schiiler A. H. Franckes bei dem Konige Friedrich Wilhelm I. hohes
Ansehen. Er hat zwei Jahre vor seinem Tode Hecker 1739 in sein
Amt an der Dreifaltigkeitskirche in Berlin eingefiihrt. Er leitete
1740 im Auftrage Konig Friedrichs II. die Riickkehr Christian
Wolffs nach Halle in die Wege. Hecker nahm 1753 die Ansprache
Reinbecks, die dieser bei der Grundsteinlegung der Dreifaltigkeits-
kirche am 31. 10. 1737 hielt und Reinbecks Einweihungs-Predigt
dieser Kirche von 1739 in seine zweibdndige Predigtsammlung
auflé,

‘Weniger bekannt, obwohl Wolffs Biograph Gottsched ihn neben
Reinbeck als einen der ersten Verteidiger Wolffs nannte, ist der
spdtere Hauptpastor und Scholarch an der neuerbauten St. Mi-
chaeliskirche in Hamburg Friedrich Wagner (1693—1760). Dieser aus

14 EG (1769) 51.
15 Hirsch (1964) 90.
18 Hecker (1753) II. 547 ff.; 551 ff.
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dem Magdeburgischen stammende lutherische Pastorensohn begann
1712—1719 seine bedeutende Laufbahn wie Hecker als Studierender
und Lehrender in Halle, wurde dann nach zweijédhriger Feldpredi-
gertitigkeit 1721 Hauptprediger und Inspektor in Nauen bei Berlin,
1732 Konsistorialrat, Propst und Hauptpastor zu St. Marien in
Stargard (Pommern), wo er auch am Groening’schen Gymnasium
lehrte, verlieB dann aber 1736 den Preullischen Kirchendienst, um
nach Hamburg zu gehen'’. Unter seinen zahlreichen Biichern und
Schriften war das von Gottsched angefiihrte Werk ,Untersuchung,
welches der wahre Begriff von der Freyheit des Willens sey“,
Berlin 1730, eine der ersten kritischen und zugleich zustimmenden
Schriften fiir Wolff, Im Archiv der Francke’schen Stiftungen in
Halle befinden sich bisher unverdffentlichte Briefe Wagners an
seinen fritheren Lehrer Joachim Lange (1670—1744), den Haupt-
kéimpfer der Halleschen Theologischen Fakultdt im Wolff’schen
Streit.

Wagner betonte darin, gerade wihrend der Monate vor und
nach der Vertreibung Wolffs seine Bereitschaft, mit Lange soweit
als moglich zusammenzustehen. Er verhehlte aber auch, ohne sich
Wolff vollig zu verschreiben, nicht seine Kritik an dem Halle’schen
liberwiegend bibelwissenschaftlich ausgerichteten Studium der
Theologie. In einem Schreiben vom 6. 1. 1724, wenige Wochen nach
Wolffs Ausweisung beklagte er sich iiber die Vernachlissigung der
Philosophie bei den fithrenden Halleschen Theologen. Sie héitten
zwar selbst ein griindliches Wissen der Philosophie, begniigten sich
aber damit, ihre Studenten nur mit der philosophischen Logik be-
kanntzumachen. Wagner vermifite im Halle’schen Studienplan die
Behandlung der philosophischen Prinzipien, fiir die er den bemer-
kenswerten Ausdruck ,Realdisciplinen der Philosophie“ prégte.
Er bedauerte auch das Fehlen einer Einfiihrung in die philosophi-
schen Grundlagen der Mathematik und in die Regeln der Mechanik,
Hydrostatik und anderer Gebiete der Physik. Er hielt es auf Grund
seiner praktischen Erfahrungen als Inspektor eines Mirkischen
Kirchenkreises im Umgang mit , Vernunftgeistern“, wie sie jetzt
iiberall und auch in seiner Stadtgemeinde zu finden seien, aber
auch ,unter Soldaten“, oder wenn man ,ein guter Schulmann
seyn soll“, fir nottig, daB ein Theologe soviel von den Prinzipien
der Philosophie kennen miissen, ,um allemal zu wiBlen, wo man
zu Hause gehort, wenn man von jemand mit (der) einen oder an-
dern aus den Wissenschafften selbst attaquirt wird“!s,

17 Zedler (1747) 651 ff.
18 AFS (Wagner 1724) 1088 £.
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Wir haben diese Stimme Wagners aus dem Kreise des jiingeren
Halle’schen Pietismus hier zu Gehér gebracht, weil seine Kritik an
der Halle'schen Theologischen Fakultit sich unmittelbar auf den
praktischen Nutzen der Wolff’schen Philosophie bezog und weil der
nur 14 Jahre jlingere Hecker, als er spiter die Mindener Schulord-
nung von 1754 bearbeitete, mit dieser ein Werk von Friedrich
Wagner in Hénden hatte. In dieser Schulordnung war nimlich
Wagners ,,Entwurf einer General-Schul-Ordnung fiir die Teutschen
Schulen in Stédten und Dorfern, auf allergniddigsten Befehl aufge-
setzet”, von 1731 verarbeitet. Hecker nahm wesentliche Stiicke da-
von in seine General-Land-Schul-Reglement von 1763 auf. Diese
beharrliche Kontinuitét des Halle’schen Pietismus iiber dreiBig und
mehr Jahre hinweg hat die Schulgeschichtsforschung unseres Jahr-
hunderts aufs hochste befremdet!®. Wer sich aber heute um das
Verstidndnis des PreuBlischen Pietismus bemiiht, der den , Wolffia-
nismus“ benutzte, wird Heckers praktischen Riickgriff auf die fun-
damentalen Gedanken seiner Jugendzeit wiirdigen. Er fiihlte sich
dazu berechtigt und verpflichtet. Hecker stimmte aus Uberzeugung
mit dem Halle’schen Pietismus iiberein. Er konnte dies, ,,weil wir®,
wie Friedrich Wagner als Sprecher der jiingeren Generation unter
dem 24. 7. 1726 an Lange schrieb, ,im Grunde eins sind, und einer
wie der andere den Atheismum, Spinozismum, Fatalismum und
Naturalismum detestiren und impugniren, hingegen aber die Frey-
heit, moralitdt und religion veneriren und vertheidigen und pro
caussa Dei aufrichtig interessirt sind “2°,

Das Kleinod des Lutherischen Pietismus, die ,Sache Gottes®,
war demnach als Freiheit, Moralitdt und Religion zu entfalten, im
privaten und im &ffentlichen Leben zu vertreten, aber auch, wenn
es sein mulite, zu verteidigen. Diese ,,Causa Dei“ bestand schon fiir
A. H. Francke in der ,Ordnung Gottes“. In diesem Wort schwingt
nicht der statische ,ordo“-Gedanke der mittelalterlichen Scholastik,
sondern der moderne dynamische eines ,,Ordens“ von Berufenen
mit. Nach Gottes ,Heilsordnung® soll der unheilvolle ,Stand der
Natur® durch die Offenbarung seines Willens aufgehoben werden,
denn so allein gewinnt die Gottesordnung in der Welt als ,Stand
der Gnaden“ sichtbare Gestalt®’. Anders gesagt: Freiheit in der
Uberzeugung des Einzelnen, Moralitit in der sozialen Verpflichtung
und Religion in der gesellschaftlichen Ausiibung des christlichen
Lebens sollten in dieser Welt verwirklicht werden. Wie dies zu ge-

19 Vollmer (1918) 60.

20 AFS (Wagner 1726) T1.
21 Peschke (1963) 9 ff.

72



schehen hitte, mag ein vergleichender Blick auf die modernen
Lehren des iiber ein Jahrhundert spiter entstandenen Sozialismus
verdeutlichen. GewiBl lieB sich aus den Uberzeugungen des Pietis-
mus kein sozialistisches Programm entwickeln. , Aber das Einbe-
halten des vom Arbeitnehmer erzielten ,Mehrwertes’ durch den
Unternehmer, das ja wohl zu den fundamentalen Kennzeichen des
Kapitalismus gehort, ist mit dem Pietismus unvereinbar. Der Pietist
verwendet die erzielten Gewinne zum Wohl des Nichsten, in der
Armenpflege und in der Jugenderziehung®... ,Es ist eben doch
nicht fiir die Praxis gleichgiiltig, worin man die letzte Ursache fiir
die ,Selbstentfremdung’ des Menschen sieht. Der Pietismus suchte
sie in der Silindhaftigkeit des natiirlichen Menschen ... Im Marxis-
mus aber werden das 6konomische System des Feudalismus und
Kapitalismus verantwortlich gemacht fiir die innere Verkiimmerung
und die moralischen Gebrechen der Menschheit... Gemeinsam
(aber ist beiden) das Objekt und das Ziel ihrer Predigt. Beide
wandten sich an die ,Erniedrigten und Beleidigten® und versprachen
ihnen eine neue Gemeinschaft, eine bessere Gesellschaftsordnung
und die ,Seligkeit schon in diesem Leben‘“22,

In dieser Weise waren also auch nach A. H. Franckes Uberzeu-
gung die Leistungen der Naturerkenntnis und der Naturwissen-
schaft als eine ,praktische Sache® zu verstehen. A. H. Francke
hatte es so schon in seiner Jugend auf der Schule Reyhers und des
Herzogs Ernst von Gotha gelernt. Er entnahm dazu den Lehren
des Jenaer lutherischen Theologen Musius, daf die Beschiiftigung
mit der Natur fiir das Heil des Menschen zwar unzureichend, aber
doch fiir das Leben in dieser Welt niitzlich sei. A. H. Francke
folgerte hieraus, auch nach seiner Bekehrung, daB die Realitéit des
Heiles verkannt und zerstért wiirde, wenn man im Unterricht der
Naturwissenschaft diese zur Weckung ,religioser Gefiihle® miB-
brauchte. Es sei vielmehr umgekehrt der zur Heilsordnung Er-
weckte und Bekehrte in der Lage, Gott zu loben in seiner Schép-
fung, gerade, wenn er sie ,neutral® zu nutzen lerne. A. H.
Francke fiihrte selbst das Physikbuch von Christian Wolff in den
Halle’schen Schulen seiner Stiftung ein, strich aber das Vorwort
weg, in dem Wolff die Natur als , Leiter zu Gott“ behandelt hatte.
Ahnlich verfuhr er mit der von Buddeus als Beweis fiir Gottes
Weltregierung benutzten ,Klimatologie“ und mit den Werken zur
Mathematik und Physik von anderen Autoren?,

22 Deppermann (1961) 178 f.
% Biittner (1964) 178 ff.
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Hecker ist diesem Vorbild A. H. Franckes in seinen Lehrbiichern
der Botanik und der Anatomie, die er als 26- bzw. 27jdhriger Infor-
mator am Halle’schen Padagogium schrieb und 1733 und 1734 her-
ausgab, gefolgt. Er sah und horte A. H. Francke, der 1727 starb,
noch im ersten Jahr seines Studiums personlich. Er erlebte auch
den ergreifenden Abschied des schwer erkrankten Lehrers in der
letzten der fiir seine Studenten gehaltenen Erbauungsstunden2.

Noch ein anderer ,groBer alter Mann“ der Halle’schen Universitit
wurde fiir Hecker bedeutsam. Friedrich Hoffmann (1660—1742),
Ordinarius der Medizin, griff unmittelbar in Heckers Leben ein.
Hoffmann zihlte seit 1693 zur ersten Generation der Halle’schen
Professoren. Er las iiber Physik, Chemie, Anatomie, Chirurgie und
praktische Medizin, sein Kollege Stahl iiber Botanik, Physiologie,
Pathologie und Arzneimittellehre®. Hoffmann gehérte mit Stahl
und dem Niederldnder Boerhaave zu den drei grofen Arzten der
Epoche. Er zeichnete Heckers Lehrbiicher mit je einem Vorwort
aus. Gerade damals war ihm 1734 als Leibarzt des Konigs die Hei-
lung Friedrich Wilhelms I. nach langer Krankheit gelungen. Hoff-
manns Schrift ,Medicus politicus“ begann mit den Worten: , medi-
cus sit Christianus“. Er schrieb zu Heckers Botanik in einer aner-
kennenden Vorrede von der empfehlenswerten w»Erlernung niitzli-
cher und reeller Wissenschaften und wahrer Weisheit mit Er-
sparung vieler Zeit und Mihe auf den Schulen“. Fiir Heckers
Anatomie gestattete Hoffmann als Vorrede den Abdruck seiner
eigenen Halle’schen Antrittsvorlesung von 1694 in deutscher Uber-
setzung. Thr Titel lautete: ,Wie ein Atheist aus der kiinstlichen
Struktur des menschlichen Cérpers von der Existenz Gottes zu
iberzeugen“. Diese Vorlesung zeigt den Unterschied beider Autoren.
Wéhrend Hoffmann in seinem vier Jahrzehnte zuvor gehaltenen
Vortrag den ,Atheisten® ausgehend ,von unten® mit Fakten von
Gottes Schopfermacht zu iiberzeugen versuchte, setzte der jiingere
gleichsam ,von oben“ an. Er pries den Schopfer, der alles so weise
gemacht habe, beschrieb aber im iibrigen den botanischen und den
anatomischen Befund im Sinne einer ,neutralen“ Naturwissenschaft
nach seinen kausalmechanischen Zusammenhingen®. Hoffmann
liel offenbar seinerseits eine solche Betrachtungsweise gelten. Man
kénnte annehmen, daB er durch seine Bekanntschaft mit Boerhaave
eine Studienreise Heckers nach Holland gefordert hat, die Hecker

24 EG (1769) 50
% ADB 12 (1880) 584 ff.

20 Ich verdanke diesen Hinweis Herrn Dr. phil,, Dr. theol., Dr. rer. nat.
Manfred Biittner in Bochum.
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auch mit vielen Gelehrten in Deutschland bekannt machte?’. Viel-
leicht war Hoffmann, der gerade vier Monate am Koniglichen Hofe
geweilt hatte, auch an dem Ruf fiir Hecker nach Potsdam beteiligt.

II.

Mit der Berufung Heckers zum Prediger und Inspektor des Ko-
niglichen grofen Waisenhauses in Potsdam von 1735 begann ein
neuer Abschnitt in seinem Leben. Er bekam es hier unmittelbar mit
dem Wirtschafts-, Militdr- und Erziehungssystem des Preuflischen
Staates zu tun. Seine Berufung wurde auf Anforderung des Feld-
propstes Gedicke®® durch den Wirklichen Geheimen Etatsrat Frei-
herrn Samuel von Marschall (1683—1749) unter dem 26. 4. 1735
vollzogen®. Neben vielen anderen Funktionen gehorte die Direk-
tion des ,groBen Potsdamer Waisenhauses®, das Konig Friedrich
Wilhelm I. 1722 nach dem Vorbild von Franckes Halle’'schem
Waisenhause gestiftet hatte, zu den Amtspflichten des Ministers.
In Marschalls Person begegnete Hecker ein hoher Beamter der
Monarchie, wie er wohl nur in Preullen so moéglich war. Zunichst
arbeitete Marschall als biirgerlicher Sekretdr im Kabinett vom
Beginn der Regierung des Konigs an. Nach der einen Uberlieferung
wurde er als Postmeister in Wusterhausen von dem Kronprinzen
Friedrich Wilhelm entdeckt, nach einer anderen Lesart stammte
er aus einer nach Danzig eingewanderten urspriinglich schottischen
Familie. Marschall war in 20jédhriger Téatigkeit als Kabinettssekre-
tdr mit allen Staatsangelegenheiten vertraut, dann geadelt worden
und hatte sich weiter vielseitig bewdhrt. 1740 berief ihn Konig
Friedrich II. zu Beginn seiner Regierung in das von ihm neu ge-
schaffene Amt des Dirigierenden Ministers fiir Commerzien und
Manufakturen, d. h. als Handels- und Industrieminister, und damit
in eine der bedeutendsten Stellungen der merkantilistischen Staats-
verwaltung®®., Marschall verkérperte in seiner Eigenschaft als Di-
rektor des Potsdamer Waisenhauses den Zusammenhang zwischen
Merkantilismus und Militarismus, aber auch den Zusammenhang
beider mit der Pddagogik des Pietismus.

Das Generalreglement fiir das Potsdamer Konigliche Waisenhaus

vom 1. 11. 1724 besagte: ,(es sollen)... die Grenadier- und Sol-
datenkinder nicht allein wohl versorget und in ihrem Christentum,

21 EG (1769) 54.

% EG (1769) 85 f.

2 AFS (1).

i AB VI, 1 (1901) 171.
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Schreiben und Rechnen gehorig informiret, sondern hienéchst auch
zu einer annehmlichen Profession gebracht werden, damit sie nicht
allein einmal zu Gottes Ehre leben, sondern sich auch ihr Brodt,
wie es christlichen und rechtschaffenden Untertanen eignet und ge-
biihret, mit ihrer Hinde Arbeit hierndchst schaffen konnen“3!, Fiir
die Unterweisung im ,,Christentum® konnte Hecker auf die Arbei-
ten seines Lehrers, des Halle’schen Professors Johann Jacob Ram-
bach (1693—1735) zuriickgreifen. Rambach, als Sohn eines Tischler-
meisters in Halle geboren und Schwiegersohn Langes, verfafBte
1734 ein ,,Erbauliches Handbiichlein fiir Kinder“®2, Er brachte darin
zuerst flir die kleineren Kinder eine ,,Ordnung des Heils“ in 42
Fragen und Antworten. Zur Besprechung fiir die groBeren Kinder
folgten 237 weitere Fragen und eine Bibeleinfiihrung, die sich an
Spener anschlofi. Sein ,Handbiichlein“ enthielt weiter auch kinder-
timliche Gesdnge und Gebete, darunter das von Rambach gedich-
tete und noch heute gern gesungene Lied ,Ich bin getauft auf
Deinen Namen, Gott, Vater, Sohn und Heiliger Geist“ (EKG 152).
Die von ihm beigefiigten ,Exempel frommer Kinder“, den
oPlutarch” des Pietismus, stellte Rambach z. T. nach englischem
Vorbildern zusammen. Den Abschlufl dieses fiir den Stand der
christlichen Unterweisung ungemein bezeichnenden kleinen Werkes
bildeten ,Christliche Lebensregeln“ und ,100 Nothige Sitten-Re-
geln®. Man sieht, hier war die ,Heilsordnung* fiir Kinder bis in den
Alltag vorgezeichnet. Die von dem Berliner Prediger Fuhrmann,
dem wir noch begegnen werden, verfalite ,Heilsordnung” diirfte im
Waisenhaus ebenfalls benutzt worden sein. Johann Hiibners
»,Biblische Historien* wvon 1714 standen Hecker wohl gleichfalls
selbstverstdndlich zur Verfligung bei seiner christlichen Unterwei-
sung, jede einzelne von ihnen eine ,Story“ fiir die zur geistigen
Wendigkeit und Selbsttitigkeit anzuleitende Jugend, die damit
gleichsam auf die freie See der weiten Welt ausfahrend, das Leucht-
feuer des Katechismus mit seinen ,Fiinf Hauptstiicken der Bibel”
im Auge behalten sollte®®. Auf der Hoéhe didaktischen Wissens
der damaligen Zeit stand im Potsdamer Waisenhaus die von dem
Pfarrer Ventzky erfundene Lautier-Lesemethode, die das miihselige
Buchstabieren abloste. Hecker widmete diesem Verfahren, das spi-
ter wieder vergessen und erst in der Zeit Pestalozzis wieder aufge-
griffen wurde, im Jahre 1750 einen besonderen Aufsatz?t. Der Un-

31 Gans (1930) 25.

32 Rambach (1734).

3 Bloth (1965) 121 f.

4 Hecker (1750) 32; Schmeding (1956) 13.
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terricht im Schreiben kam in Marschalls oft wiederholten Bitten um
geeignete Prizeptoren, die er aus Halle anforderte, mehrfach wie
folgt zur Sprache: ,(Da nun) die Stelle mit einem tiichtigen Men-
schen besetzt werden mull, insbesondere einer fehlet, welcher eine
gute Handt schreibet und die Kinder darinnen informiret, so er-
suche ich Ew. Hochwiirden ergebenst, uns einen solchen Menschen
je eher je lieber zu iibersenden®“®s, Ahnliche Bitten Marschalls an
G. A. Francke waren so hdufig erforderlich, weil die Halle’schen
Kandidaten als Informatoren oft schon bald von Potsdam abgeru-
fen wurden, um ein Pfarramt zu tibernehmen. Hecker setzte dabei
ubrigens gegen Marschall durch, dafl fiir jeden, der von Halle nach
Potsdam kam, nicht nur eine Empfehlung der Theologischen Fakul-
tdt, sondern ein Zeugnis von G. A. Francke iiber seine pddagogische
und menschliche Eignung vorliegen mufBite. Der Unterricht im
Rechnen wird dem in Halle iiblichen entsprochen haben. Zu der
ihnen vorgeschriebenen ,Ubung der Hinde Arbeit“ produzierten
die Schiiler ihren eigenen Bedarf an Striimpfen und gestrickten
Kleidungsstiicken mit Hilfe einer eigenen Wollspinnerei. Noch zur
Zeit Friedrich Wilhelms I. wurden zwei Spinnmeister, ein Schwei-
zer und ein Franzose, angestellt?®. Das Waisenhaus gab seine
Zoglinge auch zur Erlernung handwerklicher Berufe in eine regel-
rechte Handwerkslehre und betrieb spédter auch die Anleitung sei-
ner Zobglinge zur Seidenkultur, eines Industriezweiges, der wvon
Marschall in groBem MaBstabe entwickelt wurde. Als ein Beispiel
fiir die Bildungschancen der Jugend des Waisenhauses sei hier aus
einem Briefe Marschalls an G. A. Francke vom 24. 9. 1734 die Bitte
des Ministers angefiihrt, den hochbegabten Sohn eines Potsdamer
»Waisenvaters® nach Halle zu iibernehmen. Er sollte dort freies
Essen, Kleidung und Unterricht mit dem Ziel des spéteren Uni-
versititsstudiums genieBen®’. Dieser Weg sozialen Aufstieges be-
gabter Jugend gehorte zu den hervorragenden Leistungen des
Francke’schen Schulwesens?®.

Hecker lebte in Potsdam ,unter den Augen eines auf alles auf-
merksamen Konigs, des glorreichen Stifters dieses Waisenhau-
ses“®, Er fand hier Gelegenheit, sich fast drei Jahre lang als Lei-
ter und Organisator eines umfangreichen Schulbetriebes zu iiben
und zugleich sich eingehend mit dem Elementarschulwesen zu be-

35 AFS (Marschall 1732) 22.
36 Gans (1930) 72 ff.

37 AFS (5) 40.

38 Ahrbeck-Wothke (1964) 118.
3% EG (1769) 86.

77



schiftigen. Er wurde in Potsdam dem Ko6nige und fithrenden Per-
sonlichkeiten des Staates bekannt. So konnte er der Konigin
Sophia Dorothea (1687—1757), der von ihrem groBen Sohn geliebten
Mutter Friedrichs II. personlich ,zur Bewunderung des Schopfers
zubereitete Pflanzen“ iiberreichen%’, d. h. ein Herbarium, und ihr
dabei aus seinem Lehrbuch der Botanik berichten, wie man ein sol-
ches Herbarium selbst anlegen kann.

An einem Herbstsonntage des Jahres 1738 wurde Hecker zum
Konige nach Schlof Wusterhausen befohlen. Hier erkldrte ihm
Friedrich Wilhelm, nachdem er im Gottesdienst Heckers Predigt
gehort hatte, er wolle ihn als Ersten Lutherischen Pfarrer an die
von ihm neu erbaute Dreifaltigkeitskirche in Berlin berufen. Hecker
legte, wie seine spdteren Berichte zeigen, groBen Wert auf die
Worte des Konigs, die er dabei gebrauchte. Es war dies in der Tat
»eine recht konigliche Instruktion“, wie Heckers erster Biograph
anmerkte. Die Schulgeschichtsschreibung hat diesem Konigswort
mit Recht von jeher einen wiirdigen Platz gewihrt. Es lautete:
»Nun soll er bey der neuerbaueten Dreyfaltigkeitskirche zu Berlin
Prediger seyn. Er mull, wie er heute gethan, den Leuten auf der
Friedrichsstadt den Herrn Jesus predigen und sich der Jugend
recht annehmen, denn daran ist das meiste gelegen“4!. Hecker
folgte anschlieBend der Einladung des Kénigs an die kénigliche
Tafel und der Aufforderung der Konigin zu einem persénlichen
Gesprich.

Am 14. Sonntage nach Trinitatis, dem 30. 8. 1739 wurde Hecker
in sein Amt an der Dreifaltigkeitskirche in Berlin eingefiihrt. Er
war sich der Bedeutung dieses Einweihungstages bewuBt. Er hat
darum spédter den authentischen Bericht Reinbecks iiber die
Grundsteinlegung und {iber den Bau der Kirche als Vorbericht zu
den Predigten Reinbecks bei diesen Gelegenheiten in seine Pre-
digtsammlung von 1753 aufgenommen. Uber einer der vier Tiiren
des insgesamt 244 FuBl hohen Kuppelbaues mit seinen drei iiberein-
ander geordneten Choren hatte der Konig das Wort setzen lassen:
»Wie heilig ist diese Stitte! Hier ist nichts anders denn Gottes
Haus, und hier ist die Pforte des Himmels“ (1. Mose 28, V. 17). Die
Kirche war erstmalig ein fiir die beiden protestantischen Konfes-
sionen gemeinsam erbautes Gotteshaus, ein Sinnbild fiir das Be-
streben der seit 1613 dem reformierten Bekenntnis angehérenden
Herrscher des Hauses Brandenburg-Preufien, das Gemeinsame der

10 EG (1769) 56.
4 EG (1769) 59.
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reformatorischen Kirchentiimer herauszuarbeiten. An diesem Sonn-
tage begann der Gottesdienst um 9 Uhr mit der Einfithrung des
reformierten Pfarrers Jablonsky. Sein Vater, Daniel Ernst Ja-
blonsky (1660—1741), seit 1693 Hofprediger in Berlin, Président der
PreuBlischen Akademie der Wissenschaften, ein Enkel des Amos
Comenius, Senior der Béhmischen Briidergemeinde, der 1735 David
Nitschmann und 1737 den Grafen Zinzendorf zu diesem Amte
weihte, erlebte diesen Tag, da er seinen Sohn als fast 80jdhriger
Greis in das Pfarramt einfiihrte, ,wie ein Vorzeichen der spiteren
Union* der protestantischen Kirche*?.

Am Nachmittage um 15 Uhr riefen die vier maéchtigen Glocken
der Kirche wiederum zum Gottesdienst mit der Einfiihrung des
Ersten lutherischen Pfarrers Hecker durch den Propst von Berlin-
Colln Reinbeck. Dieser predigte {iber den vom Konige hierzu be-
stimmten Text 2. Korintherbrief 6, V. 16—18 ,Ihr seyd der Tempel
des lebendigen Gottes“. Beide Pfarrer hielten im AnschluB3 an ihre
Einfithrung am Vormittage und am Nachmittage je eine reformierte
und eine lutherische Abendmahlsfeier und je eine entsprechende
Taufe und Trauung. Der Konig nahm mit dem 27jdhrigen Kron-
prinzen und seinen drei jlingeren Sthnen im Alter von 17, 13 und
9 Jahren an beiden Gottesdiensten teil. Am Vormittage tiberbrachte
er in seinem Wagen zwei silberne vergoldete Abendmahlskelche
und — Gerite als Geschenk. An der Tiir der Kirche erwarteten
ihn die von ihm eingesetzten drei Ober-Curatoren der Kirche und
trugen die GefdBle auf den Altartisch. Diesen drei Méannern werden
wir als Ministern, hohen Staatsbeamten und als den besten Hel-
fern Heckers noch begegnen. Den Abschlufl des Gottesdienstes bil-
dete am Vormittage ,unter Pauken- und Trompetenschall® das
Deutsche , Tedeum“ von Martin Luther, am Nachmittage eine ent-
sprechende hochbarocke ,Music“. Am Ende des Berichtes lesen wir
den herzlichen Wunsch Reinbecks: ,Gott segne den Konig, Sein
Haus und Regiment. Der lasse auch die neuerbaute Dreyfaltigkeits-
Kirche zu einer segensreichen Verkiindigung seines Wortes gesetzet
seyn und bleiben bis zu ewigen Zeiten.“

Reinbeck wandte sich in seiner Predigt ganz personlich an
Hecker mit den Worten: ,Er wird bey uns in Berlin eine sehr ver-
wilderte Jugend antreffen“tt. Was dies bedeutete, sollte Hecker
bald erleben. Er begann seine Amtstitigkeit am BufBitage, den
2. 9. 1739 mit einer kraftvollen Predigt iiber den Auftrag seines

42 ADB 13 (1881) 525.
43 Hecker (1753) II, 555.
4 Hecker (1753) II, 576.
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Amtes: ,Aufzuthun ihre Augen, daB sie sich bekehren von der
Finsternif} zum Licht, und von der Gewalt des Satans zu Gott, zu
empfahen Vergebung der Siinden und das Erbe, samt denen, die
geheiliget werden durch den Glauben an mich® (Apostelgeschichte
26, V. 18). Dies war ein Text wie geschaffen fiir die »Heilsordnung®,
diese ,spendende Mitte* der Halle’schen Lehre und Erziehung.
Hecker zeigte mit kernigen Sitzen die Stationen dieser Ordnung:
Erweckung, Erleuchtung, Bekehrung, Verlassen der Finsternis, der
Macht des Satans, Hinwendung zum Licht, zu Gott, dies bringt sie
hervor. Thre Gabe ist Vergebung und Gerechtigkeit schon hier,
und im ewigen Konigreich der Kinder und Untertanen Gottes das
Erbteil fiir alle, die von toten Werken gereinigt sind®.

Hecker war, wie diese Predigt zeigt, kein Freund der Herrnhuter
Geflhlsfrommigkeit. Vielleicht ist sie gerade darum ein hervor-
ragendes Beispiel fiir die ,gewaltige Schulung® durch den luthe-
rischen Pietismus. Sonntéglich versammelte sich die Gemeinde in
Vor- und Nachmittagsgottesdiensten. Hinzu kamen die Wochen-
und Beichtgottesdienste. Die Predigt wurde in der Schule mit der
Jugend nochmals durchgenommen. Die jungen Menschen wurden
dazu befihigt durch die im Unterricht gebrauchten Biicher: Bibel,
Katechismus, Biblische Historien, Heilsordnung, Sittenlehre, nicht
zuletzt durch das Kirchenlied in reformatorischer und in zeitgenos-
sischer Gestalt, verbunden mit einer musischen Ubung in Chéren
und mit einer hochentwickelten Musikkultur. Dies alles mubBte, so
lehrt uns die heutige Sprachwissenschaft, die Ausdrucksmoglich-
keiten der deutschen Sprache michtig beeinflussen. ,Das Instru-
ment der deutschen Sprache wird dadurch wesentlich verfeinert,
das Sprachmaterial geschmeidigt und bereitet zur Aussprache der
weltlichen Gefiihle und Erlebnisse, die im 18. Jahrhundert zu
Hauptthemen der Dichtung wurden“#, Die Schulgeschichte scheint
in diesem Sinne bisher noch niemals die Lehrbiicher des Pietismus,
etwa die genannten von Hiibner, Rambach, Hihn, Fuhrmann und
anderen untersucht zu haben.

Heckers lutherische Gemeinde der Dreifaltigkeitskirche war
in jeder Hinsicht lebhaft bewegt und im Aufbau begriffen. Paris
und London hatten damals schon je iiber 500000, Amsterdam
200 000 Einwohner. Venedig, Rom und Wien zihlten iiber 100 000.
Das Tempo der Berliner Bevidlkerungszunahme war allerdings er-
heblich, es zeigte sich im Anstieg von 68 000 (1740) auf 89 000 (1750)
und auf iiber 100000 im Jahre 1754. Die Gesamtzahl bei etwa

45 Hecker (1753) II, 579 ff.
4 Langen (1954) 432 f.
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70°0 der Landbevélkerung und nur 30 % in den Stiddten betrug in
der ganzen Monarchie 1756 etwa 4,1 Millionen, d. h. noch nicht %
der Osterreichischen, noch nicht % der GroBbritannischen, noch
nicht % der franzodsischen Volkszahl¥’. Heckers Pfarrbezirk in
der ,Friedrichstadt”, deren Aufbau Koénig Friedrich I. 1688 begon-
nen hatte, war gesellschaftlich sehr unterschiedlich zusammenge-
setzt. Die Nord-Siidachse der ,FriedrichstraBe® war bewohnt von
den Gewerken, Handwerksbetrieben und Manufakturen. Die fast
parallel dazu verlaufende ,Wilhelmstrae® war im nordlichen Teil
vorwiegend von hohen Staatsbeamten besiedelt und wurde darum
»Geheimratsviertel“ genannt, ihr Stidteil von b6hmischen Gewerbe-
treibenden, die dort ihre eigene Kirche besaBen. Hinzu kamen noch
andere kirchliche Unterschiede. Der Berliner Verlagsbuchhéndler
Friedrich Nicolai (1733—1811), einer der ersten Schiiler von Heckers
»Realschule“, der zwar zum Rationalismus sich entwickelte, aber
Hecker stets ein dankbares Andenken bewahrte, hat uns dariiber
einige wichtige Beobachtungen hinterlassen. Er liel in seinem
Pfarrerroman Sebaldus Nothanker einen ehemaligen Hofmeister
iUber den Pietismus in Berlin folgendes berichten: ,Keine grofie
Stadt in Deutschland hat seit dem Anfang dieses Jahrhunderts,
da wir ,Inspirirte’ hatten, welche weiBisagten und Wunder thaten,
so viel Schwérmer gehabt, als Berlin, und itzt, wenn ich den all-
gemeinen Charakter der Biirger von Berlin mit Einem Worte be-
zeichnen sollte, so wiirde ich eher sagen, sie wiren pietistisch als
heterodox“8. Nicolai lieB seinen Magister Nothanker aus den ver-
rotteten Verhiltnissen der Residenz eines deutschen Kleinstaates
nach Berlin kommen, aus einer Mitressen- und Hofschranzenwirt-
schaft und einer verdorbenen Orthodoxie. Hier lie§ er ihn mit
Staunen die Namen ,Spener und Schade, auch Fuhrmann, Schulz,
Woltersdorf und andere“ vernehmen. Von Heckers Pfarrbezirk be-
kam Magister Nothanker zu horen: ,,So wie die breiten und hellen
Strafen der Friedrichsstadt anfangen, so fangen auch die Reli-
gionsgesinnungen der Einwohner an, luftiger und geistiger zu wer-
den. Pietisten, die in Gefithlen und innigen Empfindungen ihre Re-
ligion suchen, und Schwirmer von allen Gattungen finden sich
hier, und der innere Trieb der Raschmacher (Hersteller von leich-
tem Wollstoff) und Wollkémmer bricht hier oft in Erbauungs-
stunden und Weilsagungen aus“4. Wahrscheinlich dachte Nicolai
an die Kreise von Erweckten, die der Graf Zinzendorf bei seiner
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Berliner Wirksamkeit im Jahre 1737 gesammelt hatte, denn Zinzen-
dorf {iibertrug die Seelsorge fiir sie bei seinem Weggang dem
Pfarrer Fuhrmann von der Jerusalemskirche. Diese aber lag am
Stidrande der Friedrichsstadt. Kénig Friedrich Wilhelm I. hatte
nichts gegen Erbauungsstunden einzuwenden, die der Graf in seiner
Privatwohnung hielt. Fuhrmann selbst gehorte nicht zu den An-
héngern Zinzendorfs. Als er dem Ersuchen des Grafen folgte und
fiir sie Erbauungsstunden hielt, miBbilligte dies der Konig als einen
kirchenrechtlich nicht zuldssigen Ubergriff des Grafen, versetzte
Fuhrmann nach Heiligenbeil in Ostpreuien und iibertrug ihm dort
die Inspektion eines Kirchenkreises®.

Hecker fand in Berlin kriftige Spuren der Schularbeit Fuhr-
manns vor. Er libernahm die von ihm verfaBte , Vorteilhafte Lehr-
art in den teutschen Schulen®, die 1739 gedruckt wurde, in seine
»Sammlung der Nachrichten“ von 17495, Er konnte dies um so
mehr, als diese Lehrart unter seiner Leitung bereits im Potsdamer
Waisenhause praktiziert worden war®. Hecker #nderte allerdings
Fuhrmanns Unterrichtsordnung an zwei entscheidenden Stellen.
Er flihrte die Francke’schen Leistungsklassen bereits in seinen
Elementarschulen ein®, AuBerdem lieB Hecker, wihrend Fuhr-
mann zwar Offentliche Priifungen der Schiiler vorgesehen, aber
diese nicht durchgefiihrt hatte, zweimal im Jahr die Schiiler seiner
Elementarklassen mit denen der Latein- bzw. Sprachklassen und
mit denen der Realklassen &ffentlich examinieren. Beide Anderun-
gen Heckers zeigen, daB er den Charakter einer »Allgemeinen*
oder ,Universal“~ bzw. einer Gesamtschule von Anfang an bewuBt
gewahrt hat. Sie beweisen auch den von Hecker gewollten sozialen
Impuls, denn sein gesamtes Schulsystem erschien auf diese Weise
zweimal jihrlich in der Offentlichkeit. Nicht zuletzt lassen sie
Heckers normative Absicht erkennen. So wie er die von ihm redi-
gierte Mindener Schulordnung von 1754 einschlieBlich des darin
verarbeiteten Entwurfs von Friedrich Wagner zum groflen Teil
1763 in sein General - Land - Schul - Reglement aufnahm, wurde
diese Ehre auch Fuhrmanns methodischer Anleitung ,Vorteilhafte
Lehrart“. zuteil. Die Schulgeschichtsforschung hat diese Arbeits-
weise Heckers mit Entriistung zur Kenntnis genommen®, ohne
freilich zu bedenken, daB Hecker als Kommentar zu diesen Regle-
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ments sein blithendes Schulsystem der Offentlichkeit vorfiihrte und
aullerdem ein reichhaltiges schulpddagogisches Schrifttum vorgelegt
hat.

Zum Verstdndnis von Heckers Schulsystem gehort nun freilich
auch, dafl wir es im Zusammenhang mit der Verwaltung und Ge-
setzgebung des absolutistischen Staates sehen und dessen Eigenart
wiirdigen. Die bisherige Forschung scheint so einseitig am Schul-
ideal der Kklassisch-idealistischen Epoche unserer Schulgeschichte
ausgerichtet gewesen zu sein®, daBl die ,realistische“ Epoche im
Zeitalter des Pietismus und des Absolutismus dariiber zu kurz
kommen mufBite. Der Staat des Absolutismus in PreuBlen war noch
nicht in dem MaBe ,absolut“, wie wir es erst seit Bestehen der
modernen Demokratie téglich erleben®. Die Schulgeschichtsfor-
schung fand es tadelnswert, daB der Staat Friedrichs II. viel weni-
ger fiir Schule und Bildungswesen getan hat, als der Staat Fried-
rich Wilhelms 1.57. Vielleicht kiimmerte sich der aufgeklirte Ab-
solutist Friedrich IL als ,Erster Minister“ seines Staates, so wenig
um die Schule, weil dieser Staat sich ,nicht selber absolut®
setzte’®? Ein Zeichen von Friedrichs II. Selbstbeschrinkung war es
wohl auch, daBl er die Behérdenorganisation seines Vaters im We-
sentlichen beibehielt, freilich mit der einen von uns schon erwihn-
ten Ausnahme der Neueinrichtung des V. Departements fiir die
Post-, Commercien- und Manufaktursachen unter Leitung Mar-
schalls im Generaldirektorium. Der Schwerpunkt lag fiir seine
innere Verwaltung bei dem ,Commercium“ und bei den ,Manu-
fakturen“®. Der Konig verstand sich niemals als ein nach Publizi-
tdt diirstender Volkstribun. Er liebte den franzésischen Lebensstil,
hielt allerdings Ludwig XV. fiir faul und unfihig, weil dieser sich in
die Hénde seiner Minister gab. Friedrichs II. Lebensweise glich
mehr der des asketischen Managers eines Industriekonzerns und
der des Soldaten, als es bei seinen Zeit- und Standesgenossen
sonst irgendwo der Fall war. Fiir Schulfragen hatte er in diesem
Rahmen der Interessen seines Staates die von seinem Vater iiber-
nommenen Etats-Minister. Wenn er Heckers in seinem Politischen
Testament von 1752 gedachte, einer staatspolitischen Studie fiir
seinen Nachfolger, so geschah es im Zusammenhang mit der
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Seidenkultur, die er fiir die Bilanz seines merkantilistischen Sy-
stems brauchte®0.

Das Gleiche gilt von der Schulgesetzgebung dieses aufgeklédrten
Absolutismus. Heckers General - Land - Schul - Reglement ent-
sprang, wie wir bereits sahen, nicht als Schopfung eines revolu-
tiondren Genies dem Schofle einer anonymen , Volonté générale®.
Es entstand als exakte Arbeit eines Praktikers in der Kunst des
Moglichen Stiick fiir Stiick von diesem zusammengesetzt. Ein Staat,
der das Schul- und Erziehungswesen als Aufgabe seiner Behorden-
organisation neben vielem andern souverdn handhabt, war im 18.
Jahrhundert noch nicht vorhanden. ,Einen solchen Staat gab es
nicht; er wurde aus dem Zwang der ... Verhiltnisse erst Zug um
Zug geschaffen“®!. Das partikulare Recht, dies zeigt auch die Ent-
stehung des von Hecker verfaliten Schulgesetzes, hatte den Vor-
rang vor den iibergreifenden Land- und Reichsrechten. ,Noch das
,Allgemeine Landrecht’ ist subsididres Recht, das die Provinzial-
gesetze und besonderen Statuten erginzen, nicht ersetzen soll“®2.

Hecker hat mit einem gewissen Humor erzidhlt, wie er zum Auf-
bau des Schulwesens in seiner Parochie gekommen ist. Er stellte
zunéchst laut der ihm von héchster Instanz der geistlichen und
weltlichen Autoritit gegebenen Verpflichtung fest, dafl so gut wie
nichts vorhanden war. Er begab sich also zum Magistrat. Dieser
verwies ihn an das Armen-Collegium. Er ging zum Armen-Col-
legium, aber dies hatte kein Geld. ,,Nun stunde es darauf, entweder
die Sache liegen, wenigstens eine Zeit lang ruhen zu lassen, oder
selbst was zu wagen und wirklich Hand anzulegen“®3, Hecker tat,
was in solchen Fillen allein Erfolg verspricht. Er zahlte selbst,
d. h. er verwendete einen Teil seines Einkommens, das ,Beicht-
geld“, das ihm sonst als Bestandteil seines Gehaltes zur Verfligung
stand, fiir die Anstellung eines zweiten Schulhalters. Er hatte bis
dahin nur einen fiir tauglich befunden. Erst jetzt trat die Behorde
in Aktion, denn, so berichtete Hecker, dies geschah ,mit Genehm-
haltung des sel. Herrn Propsts und Consistorialrathes Rein-
beck“®, Auf die Anstellung des zweiten Schulhalters folgte bald die
des dritten, im Juni 1741 die Beschaffung eines neuen Gebiudes
und die Berufung eines ,,Collaborators* fiir die kleineren Kinder.
Noch wichtiger war die Anstellung eines ,,Maitre“ fiir diese Schule,
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w»welcher die gréBeren Knaben in der franzdsischen Sprache unter-
richtete“®®, denn hiermit war sowohl das System der ,Leistungs-
klassen®, als auch das der ,Fachkurse® fiir die Elementarschulen (!)
konstituiert.

An dieser Stelle kam Hecker in seinem Bericht, dem wir hiermit
gefolgt sind, auf die Méanner zu sprechen, die ihm als Ober-Cura-
toren der Dreifaltigkeitskirche und ihrer Schulen zur Seite stan-
den. Zuerst nannte er mit Dank den Namen des Geheimen Finanz-,
Kriegs- und Doménenrates Christian von Herold (1669—1743).
Herold hatte sich schon unter dem ersten PreuBischen Koénige im
General - Finanz - Direktorium bewéhrt. Friedrich Wilhelm I. ver-
lieh ihm 1720 den Adelstitel. Er war ein reicher Mann und ver-
stand sich auf die kommunalpolitischen Verhiltnisse der Berliner
,Colonisten” nicht weniger, als auf die Colonisation in Littauen.
Sein organisatorisches Talent kam nun der Arbeit Heckers zugute.
Nach Heckers Bericht erfreuten den alten Herrn besonders die
»Schul-Examina mit der Jugend“. Er nahm stets daran teil trotz
des Podagra, das ihm mit Genehmigung des Konigs erlaubte, seine
Arbeit zeitweise zu Hause zu erledigen®. Hecker hat es dem Ge-
heimrat nicht vergessen, dafl er sich in solcher Weise 6ffentlich fiir
die Jugend einsetzte.

Wie aber sollte er, nachdem auch ein Fachkursus im Lateini-
schen eingerichtet werden mufite, zu einem Mitarbeiter kommen,
der ihn bei den wochentlichen Schulbesuchen und bei der Montags-
Konferenz mit seinen Schulhaltern vertreten konnte? Die Kosten-
frage, bis heute ein Hauptproblem jeder Schulreform, beantwortete
Hecker nach englischem Vorbild. Er verschaffte sich 1741 die Ge-
nehmigung zum Druck der ,Berlinischen Octav-Bibel®, des , Wah-
ren Christentums“ von Johann Arnd, und der ,Kleinen erbaulichen
Schriften Luthers“ durch Prénumeration und Verteilung dieser
Biicher in einer Verlosung. Aus dem Erldés konnte er an den Erwerb
eines eigenen Schulhauses denken, um damit den Raum fiir die
Leistungsklassen seiner Schulen einzurichten®.

Nach langwierigen Verhandlungen gelang es Hecker, zuletzt mit
Hilfe des Konigs, das frei werdende Schulhaus des ,Friedrichs-
stddtischen Gymnasiums“ zu erwerben®®.

In diesem Stadium des Aufbaus entdeckte Hecker den besten
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Forderer seiner ,Universalschule®. Die Jugend selbst meldete sich
zum Wort. Hecker bemerkte ,einige capable Ingenia unter der
Jugend®. Damit ,erwachte meine Begierde®, so berichtete er spiter,
»durch Anlegung einer mechanischen Real-Classe, der Jugend Ge-
legenheit zu geben, sich desto besser auf die zukiinftigen Lebens-
arten zu schicken, wenn sie nicht eigentlich studieren sollen“.
Hecker legte seinem Ober-Curatorium einen Entwurf vor. Dieser
»ward approbiret und GOTT gab Muth und Freudigkeit, die Sache
im Maymonat 1747 wirklich anzufangen und bis hierher fortzu-
setzen“®. Hiermit war Heckers ,Universalschule“ im Prinzip ge-
schaffen. .

Man scheint bisher noch nicht geniigend beachtet zu haben, dafB
Heckers wichtigste Mitarbeiter nichst der Jugend selbst bei diesem
Werk zu den ersten Fachleuten der Verwaltung des PreuBischen
Staates gehorten.

Nach dem Tode Marschalls verliech der Koénig unter dem
20. 2. 1750 die Stelle eines ,,Ober-Curators bei den neu etablierten
Realschulen (!) auf der Friedrichsstadt® dem hochverdienten
Staatsminister George Dietloff von Arnim (1679—1753). Der Konig
erwdhnte dabei, es sei ihm nicht unbekannt geblieben, daB Arnim
sich schon frither habe angelegen sein lassen, ,diese dem Publico
so niitzlichen Anstalten rithmlichst zu beférdern“’. Arnim ist
nach Heckers Bericht bei der Errichtung seiner dkonomisch - ma-
thematischen - Real - Schule im Jahre 1747 ,vor andern bemiiht ge-
wesen, diesen Anstalten auf alle Weise mit Rath und That befdr-
derlich zu seyn“’. Hecker finanzierte sein Schul-Unternehmen
zum groflen Teil durch die jéhrlichen freiwilligen Beitrige eines
Fordererkreises. Der Name Arnims auf Heckers Spendenlisten be-
deutete ein Bekenntnis des alten Aristokraten aus vornehmstem
Markischen Adel zum fortschrittlichsten Schulmodell um die Jahr-
hundertmitte. Dies galt umso mehr, als Arnim in dem langjdhrigen
Kampf um die Justizreform gegen Cocceji, den sanguinischen
Neuerer und biirgerlichen Gelehrten, Professor, Sohn und Enkel
von Professoren, der erst im Jahre 1702 zusammen mit seinem
Vater geadelt wurde’, unterlegen war. Friedrich II. aber berief
Arnim, als er grollend 1748 seinen Abschied genommen hatte, um
auf seinen Giitern zu leben, 1750 zum Direktor des Finanzinstituts
der Kurmirkischen Landschaft, zum Dirigierenden Minister im
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Generaldirektorium und Generalpostmeister. Er bereitete ihm
durch das Amt eines der drei Ober-Kuratoren an Heckers Schul-
system eine besondere Freude.

Als zweiter wirkte in diesem Kollegium schon seit 1739 Franz
Wilhelm Freiherr von Happe (f 1760). Er hatte als SproB einer
1698 geadelten und begiiterten Brandenburgischen Beamtenfamilie
unter Konig Friedrich 1. diplomatische Missionen im Auslande zu
erfiillen und bearbeitete seit 1731 zunichst als Geheimer Finanzrat,
dann als Dirigierender Minister das ,wichtigste, arbeits- und ver-
antwortungsvollste* Departement II, das die Kurmark und das
Herzogtum Magdeburg umfaBte. Die neue Einrichtung des Polizei-
wesens (1742) und die Umgestaltung der Oberrechenkammer (1744)
waren sein Werk. Unter den gesteigerten Anforderungen des zwei-
ten Schlesischen Krieges geriet er in Ungnade bei dem Konig, der
ihm 1747 statt des II. das weniger wichtige Departement IV. mit
den Gebieten von Halberstadt, Minden — Ravensberg, Lingen und
Tecklenburg iibertrug’”. Wir diirfen vermuten, daf diese fiir Happe
personlich unangenehmen Vorgéinge Hecker und seiner Schulgriin-
dung zum Vorteil gereichten. In Minden wurde, wie wir bereits
sahen, 1754 eine Schulordnung entworfen, die Hecker, seit 1750
Mitglied des neu geschaffenen Lutherischen Oberkonsistoriums,
redigierte.

Zu diesem Departement gehorte auch das dritte Mitglied des
Kuratoriums der Dreifaltigkeitskirche und ihrer Schulen, der Ge-
heime Finanzrat Philipp Jakob von Beggerow (i 1760)™. Er war
zuvor, noch ohne Adelstitel Kriegs- und Doménenrat in Pommern.
Beggerows unerbittliche Revision der Minden’schen Kammer™, sein
strenges Durchgreifen z. B. gegen einen Doménenbeamten bei
Reetz in der Neumark, der dort Bauern ungerecht behandelte™,
kennzeichnen ihn als einen vorbildlichen Vertreter der Behorden-
organisation. Beggerow gehorte auch dem VI. Departement an, das
in der Finanzwirtschaft des Staates durch Direktion des Magazin-
und Proviantwesens u. a. die Kornpreise regulierte und alle zum
General-Kriegs-Kommissariat gehorigen Sachen bearbeitete?™. Mit
Beggerow stand Hecker in besonders gutem Einvernehmen. Als
dieser 1752 dienstlich in Halle weilte, riet Hecker in einem Brief
an G. A. Francke, er solle in einer wichtigen ‘Personalfrage ,sich
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auf des Herrn Geheimen Rathes Dexteritat wverlassen, indem der-
selbe ein gar redlicher Herr ist und sich gewil eine Ehre und
Freude daraus machet, das Gute zu befordern®,

Hecker hatte auch Férderer in der nichsten Umgebung des Ko-
nigs. Zu ihnen zdhlte der Geheime Rat August Friedrich Eichel
(1698—1768). Er ist bekannt als Friedrichs II. Cabinettssekretir und
zeitweise einziger Vertrauter. Eichels aufrichtige Frommigkeit kam
in allen seinen Handlungen iiberzeugend zum Ausdruck. ,Er war
ein Mann, wie ihn der Koénig brauchte, unermiidlich in der Arbeit,
treu und verschwiegen, gescheidt und ohne den Ehrgeiz, eine
glanzende Rolle in der Welt spielen zu wollen... Eichel war der
Mittelsmann zwischen dem Konig und seinen Ministern... (Er)
hat seine Macht u. W. niemals miBbraucht“’®. Alle Einginge und
Bittschriften gingen durch seine Hand. Er verfaBte daraus die
,Extrakte, die dann der Konig mit Randbemerkungen versah
bzw. entschied. Eichel hatte vor allem die Aufgabe, tédglich die
Dutzende von ,Cabinets-Ordres®“ aufzusetzen, im Unterschied zu
den ,Konigl. Ordres“, die von den Ministern ausgingen und in der
Koniglichen Kanzlei entworfen wurden®. Hecker hat, wie sein
Briefwechsel mit G. A. Francke und die Ubergabe seines Gutach-
tens vom 29. 3. 1763 durch Eichel beweist, gern dessen Vermittlung
zum Konig in Anspruch genommen®!.

Bevor wir auf das Verhidltnis Heckers zum Konige Friedrich II
selbst eingehen, miissen wir der Familie Heckers gedenken. Hecker
verheiratete sich am 31. 1. 1741 mit Maria Dorothea Muth, der
einzigen Tochter des Biirgers und Periickenmachers Gottfried Muth
in Berlin. Seine noch nicht 20jédhrige junge Frau war am 24. 6. 1721
in der Berliner Friedrichs-Werder-Kirche getauft. Heckers Gattin
hatte keine Geschwister. Thre Mutter war Anna Maria Godel,
Tochter des Bilirgers und Lohgerbers Godel zu Wohlstein ,in
GrofBpolen®. Die fiinf Paten Maria Dorotheas gehorten sdmtlich
zum Berliner Hofadel®?, darunter an erster Stelle die verwitwete
Markgrifin Albrecht von Schwedt, geborene Herzogin Maria Do-
rothea von Kurland (1684—1743), deren Vornamen dem Kinde ge-
geben wurden, und ihr Sohn, der Markgraf Karl (1705—1762). Die
Markgrafen des Hauses Brandenburg — Schwedt waren Nach-
kommen des Grofien Kurfiirsten Friedrich Wilhelm (1620—1688)
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und dessen zweiter Gemahlin Dorothea wvon Holstein-Gliicks-
burg (1665—1689) und somit dem regierenden Konigshause ver-
wandt. Markgraf Karl war Herrenmeister des Johanniterordens zu
Sonnenburg®. Im neuerbauten Palais des damals 35jahrigen
Markgrafen am Wilhelmsplatz zu Berlin fand im Jahre 1740 jener
Maskenball statt, von dem aus der junge Ko6nig an der Spitze
seiner Truppen in das groBe Wagnis seines Lebens nach Schlesien
aufbrach®. Der Johanniter-Herrenmeister war ein christlich ge-
sinnter Fiirst. Seine Briider Friedrich und Wilhelm fielen in den
Schlachten bei Mollwitz (1741) und vor Prag (1744). Er war unver-
heiratet und stand, wie auch seine Mutter dem Halle’schen Pie-
tismus nahe. Dies geht aus dem Briefwechsel Heckers mit G. A.
Francke hervor, der durch ihn seine Indischen Missionsnachrichten
regelméfig an den Markgrafen iibermitteln lieB und umgekehrt des
Markgrafen Dank durch Hecker empfing®s,

Von den vier Kindern aus Heckers Ehebund hat ihn nur die
dlteste Tochter (geb. 1742) tiberlebt. Heckers Frau Maria Dorothea
starb bereits am 31. 10. 1749 im Alter von 28 Jahren. Schon am
3. 9. 1750, wohl mit Riicksicht auf die damals noch lebenden vier
Kinder aus seiner ersten Ehe schloB Hecker seine zweite Ehe.
Seine erst 19jdhrige zweite Gattin Caroline Wilhelmine Bethmann
war die dlteste Tochter ,des Herrn Christian Wilhelm Bethmans,
des Markgrafen Carls Konigliche Hoheit und des Ritterlichen Jo-
hanniter Ordens Palais Castellans®“. Die Vermittlung zwischen
Heckers erster und zweiter Gattin diirfte wohl durch gemeinsame
Arbeit in Heckers Hause und durch ihre gemeinsamen Beziehungen
zur Haushaltung des Markgrafen Karl und seiner Mutter herge-
stellt worden sein, in der Caroline Wilhelmines Vater Beamter des
Johanniterordens war. Heckers gutes Verhéltnis zu diesem Lebens-
kreise konnte dadurch nur verstirkt werden. Als Hecker am
24. 6. 1768 starb, folgte seine zweite Frau ihm bald darauf ,an der
abzehrenden Krankheit“ im Tode nach und wurde am 29.8.1768
im Alter von 36 Jahren wie er in der Dreifaltigkeitskirche be-
graben. Von ihren 7 Kindern aus dieser Ehe lebten zu dieser Zeit
nur ein Sohn und zwei Tochter®®. Heckers Familie zeigt, wie nahe
damals Wiegen und Sérge beieinanderstanden. Wer das Erziehungs-
denken dieser Geschlechter iiberlegt, muBl wissen, daB die Kinder
Geburt und Tod von frith an vor Augen hatten. Die junge Genera-
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tion bedurfte damals nicht einer kiinstlichen Kindertiimelei, auch
nicht in ihrer Berufsausbildung. Die Jugend erlebte in der Grof3-
familie, zu der auch die ,geistliche GroBfamilie“ des Patenamtes
gehorte, in den ,Hiusern® vom Konigshause bis in das letzte
Bauernhaus gesellschaftliche Zustdnde, die in ihrer Struktur dem
Bauernkinde wie dem Fiirstenkinde zu 80 %0, wie man mit Recht
gesagt hat, libereinstimmend einsichtig und verstdndlich waren. In
diesem mitteleuropdischen Bereich wurde, zumal durch das Be-
amtentum der PreuBischen Konige der Bauer immer als Rechts-
person geschiitzt, anders, als es in der ,Polnischen Wirtschaft®
durch Willkiirherrschaft der Adelsrepublik und erst recht in Ruf-
land geschah®”. Vom Johanniter-,Orden® bis in die Berufung des
schlichtesten Bauern und Biirgers zum ,Orden“ der ,Untertanen
Gottes” in der biblisch begriindeten Heils-,Ordnung® des PreuBi-
schen Pietismus konnte man Heckers Versuch verstehen, der eine
»universale* und ,allgemeine“ Schule, auch fiir das technisch-
naturwissenschaftliche Zeitalter und seine Arbeitswelt zu schaffen
unternahm.

II1.

Am 22. 4. 1748 ibersandte Hecker ein Exemplar seiner Schrift
»Nachricht von einer Oeconomisch-Mathematischen Real-Schule,
welche bey den Schulanstalten der Dreyfaltigkeitskirche im
Anfange des Maymonats 1747 eroffnet worden“ an G. A. Francke
in Halle. In seinem Brief vom gleichen Tage berichtete er von einer
Audienz bei dem Konige im Anfang dieses Jahres. Er schrieb:
»Ihro Konigl. Majestit haben mich im Januario selbst dariiber
zu sprechen allergnidigst geruhet und sowol miindlich als schrift-
lich alle assistence versprochen... Ich lebe in der gewissen Hoff-
nung, Gott werde diese Schule zu einem lebendigen Apologetico fiir
die Hillische Schul- und Waisenhaus-Anstalten machen, dafB die
bisherige Feinde und Delatores nach und nach zu schanden wer-
den“®, Ein Erfolg dieser Audienz war ein Privileg fiir die Buch-
handlung, aus der die spitere Verlagsbuchhandlung der Realschule
hervorgegangen ist®. Der Konig hat G. A. Francke wenig geschitzt
und lieB ihn gelegentlich seinen Unwillen spiiren. Es konnte ihm
aber auch nicht verborgen bleiben, was von Halle aus fiir die Salz-
burger geschah, die noch 1745 aus ihrer Heimat vertrieben wurden.
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G. A. Francke bat fiir sie am 31. 5. 1745 in einem Brief an Hecker,
er mochte ihnen zur Weiterreise nach Konigsberg behilflich sein.
Der Konig erlebte als Kronprinz, wie wir horten, Heckers Einfiih-
rung in der Dreifaltigkeitskirche. Thm war sicher bekannt, daB
Hecker die Lehrer fiir seinen Schulbetrieb ausschlieBlich, soweit sie
hauptamtlich waren, durch das Halle’sche Pidagogium bezog. Er
wulBite vermutlich auch, daB seine eigene Mutter durch Hecker G. A.
Francke um einen persénlichen Brief bitten lie8 und daB sie seit
1746 die Halle’schen Berichte aus Ostindien anforderte und fort-
dauernd nebst anderer Literatur aus dem mittleren Orient und aus
Ostasien sich ausbat?. Am 17. 12. 1746 dankte die Konigin Mutter
durch Hecker G. A. Francke und stellte ihm ein eigenhidndiges
Schreiben in Aussicht?!.

Als G. A. Francke einmal gegen zwei geschiftstlichtige Apotheker
protestierte, die der Halle’schen Arzneimittelproduktion durch un-
lauteren Wettbewerb Abbruch tun wollten, verwandte sich Hecker
iiber Eichel bei dem Konig. G. A. Franckes Schreiben war ge-
schickt auf das Interesse des Konigs abgestimmt. Dieses werde ge-
schidigt, so schrieb er, denn es sei durch die echten Halle’schen
Arzneimittel, die in der ganzen Welt verbreitet waren, ,in den
Accis- und Post-Revenues aus vielen Gegenden Geld ins Land
kommen®, was jetzt ,verstopft werden wiirde“®?. Hecker konnte
bei dieser Gelegenheit feststellen, welche Hochachtung G. A.
Francke bei den leitenden Behorden in Berlin genofl, denn sie hat-
ten bereits vorher von sich aus das Notige fiir ihn veranlaB3t®.
Der Halle’sche Pietismus miBfiel dem Ko6nig durch seine Ablehnung
des Tanzens und des Besuchs von Komddien. Der Konig merkte
aber in solchen Fillen sehr bald, wie starke Sympathie er unter
hochsten Beamten?®, besten Offizieren®® und bis in seine eigene
Familie besaB. Nicht nur die Koénigin-Mutter und der Markgraf
Karl, sondern auch die Kénigin, deren Stellung der Koénig wahrte,
obwohl er fast ganz getrennt von ihr lebte, korrespondierten durch
Hecker mit G. A. Francke, die Konigin z. B., wenn es sich um die
Erziehung eines jiidischen Knaben handelte oder um Nachrichten
aus dem Halle’schen Missionswerk in Indien®. G. A. Francke und
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Hecker bemiihten sich nach besten Kriften, dem merkantilistischen
Bestreben des Konigs auf dem Gebiet der Seidenkultur Geniige zu
tun. In ihrem Briefwechsel spielte der Austausch von Erfahrungen
und von Material sowie die Ausbildung von Fachkriften eine er-
hebliche Rolle?”.

Heckers Publikation vom 1. 5. 1747, mit der er die Erdéffnung
seiner Oeconomisch-Mathematischen Realschule anzeigte, fiihrte zu
der bereits genannten Audienz vom Januar 1748. Hecker setzte
darin historisch richtig und politisch geschickt mit dem Beginn der
Neuzeit in der Reformation ein, denn mit dem ,Kleinod der
Glaubensfreyheit* begannen ,viterlich sorgende“ Minner, fir die
Lateinschulen in den groBeren Stddten und fiir die Elementar-
schulen in den kleineren Stddten und auf dem Lande zu sorgen.
Jene Schulen hatten die ,Vorbereitungswissenschaften“ fiir die
Universitdt zu betreiben, diese wurden fiir die ,,Griinde des Chri-
stenthums®, d. h. fiir eine ,fundamentale Kunde“ des Heils, und
fiir die Kulturtechniken des Lesens, Schreibens und des Rechnens
eingerichtet. Hiermit kam Hecker auf die von ihm empfohlene
dritte Art von Schulen zu sprechen. Sie hitte als ,,6konomische“
Schule fiir die damaligen Gesellschaftswissenschaften der ,Okono-
mie“, und als ,mathematische” Schule fiir die Vorbereitungswissen-
schaften des Handwerks, des Handels und der Manufakturen
weinen sehr starken Einfluf in das gemeine Wesen“. Sie gereiche
fast allen Stidnden des Staates und sogar dem Haupte desselben
zu wichtigem Nutzen. ,,GroBe Herren®“ brauchten nun nicht mehr
»geschickte Leute” mit schweren Kosten aus dem Auslande sich zu
verschreiben. Die Gelder blieben im Lande, und die Treue der Un-
tertanen erhielte dadurch einen merklichen Vorzug. Der Vorteil fiir
die verschiedenen ,Professionen®, fiir die Jugend selbst, ja sogar
fiir des Vaterlandes Ehre, ein wahrer Nutzen sei auch in Zukunft
hieraus zu erwarten fiir die ,Republic” und fiir jeden Einzelnen.

Nach dieser Einleitung® ging Hecker auf die einzelnen Realklas-
sen ein. Wir fassen die von ihm genannten Sachgebiete in drei
bzw. vier Gruppen zusammen: 1. Mechanik, Mathematik und
Architektur; 2. Geographie, Naturlehre und Naturkunde; 3. Manu-
fakturen, Oekonomie, Land-, Gartenbau und Seidenproduktion.
Noch eine weitere Gruppe kam 4. als sogen. ,Curiosititen- oder
Extraklasse“ fiir solche Ficher hinzu, die als , Wissenschaften* erst
in Vorformen existierten, wie z. B. Politologie in der , Heraldik®,
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Archiologie in den ,Altertiimern“, Weltkunde in den Reisebe-
schreibungen, Astronomie, Kalender usw.

Jedesmal waren hiermit nicht Jahrgangsklassen, sondern ge-
trennte Lektionsklassen bzw. Leistungsklassen gemeint. Hecker
koordinierte sie, was oft libersehen wird, mit den bereits einge-
richteten drei Gruppen von Klassen, den 5. ,Sprach-Classen zur
Erlernung der Teutschen, Lateinischen und Frantzdsischen Spra-
chen“, 6. den Schreib- und gewohnlichen Rechen-Klassen, 7. den
Klassen fiir Theologie, Historie, Anweisung zu wohlanstindigen
Sitten ete. Wir erkennen in diesen #lteren drei Gruppen unschwer
den Kanon der ,Sprachen, der ,Fertigkeiten“ und des ,Christen-
tums® in den historisch iiberlieferten Schulsystemen der ,Deut-
schen® und der ,Lateinischen Schulen“. Das Neue an Heckers
Schulsystem war nun, da3 er ausdriicklich erklirte, diese ,,Schulen®
seien mit der Realschule ,verbunden®, und anderseits seien sie
,einigermaBen davon zu unterscheiden®. Es konne also, fuhr Hek-
ker fort, jemand die ,Realschule“ besuchen, ohne daf er ,noth-
wendig alle andern Classen der Schul-Anstalten®, d. h. die ,Latei-
nischen® und die ,Deutschen®* ,vorher durchgegangen haben
mul3“9,

Hecker hat diesen ,doppelten Ergénzungscharakter“® der ins-
gesamt sieben Hauptgruppen von Leistungsklassen seines Schul-
systems, die als ,Realschule” im weiteren Sinne bzw. ,Allgemeine*
oder ,Universalschule® integriert waren, in einer zweiten Publika-
tion weiter erldutert, indem er sie kritisch zwei #hnlichen Systemen
gegeniiberstellte. In seiner ,Nachricht vom guten Fortgang der
neuangelegten Real-Schule bey den Schul-Anstalten der Dreyfal-
tigkeits-Kirche* vom 22. 4. 1748 behandelte er zuerst das 1745 ge-
stiftete ,Carolinum® in Braunschweig. Dies war eine Griindung
des beriihmten Neologen, Prinzenerziehers und Abtes von Kloster
Riddagshausen Johann Friedrich Wilhelm Jerusalem (1709—1789).
Hecker konnte sich mit der Vorankiindigung dieser Schule zum
groBen Teil einverstanden erkldren. Jerusalem forderte in seinem
Prospekt fiir ,so viele wichtige Theile des gemeinen Bestens,
alle unsere ,Kiinste, unsere Landwirthschaft und selbst die edle
,Handlung, fiir alle, welche sich den wichtigsten Geschdften auller
den der vier Facultiten widmen®“ eine besondere Schule. Sie fehle
in Deutschland!®, Die Ausfiihrung dieses Wunschbildes fand Hek-
ker enttiuschend. Es habe sich gezeigt, ,,dal man sich mehr mit der
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vornehmen Jugend in das Galante der Wissenschaften als in das
eigentlich Nutzbare einlasse“1%?. Der aristokratisch-stindische Cha-
rakter des Braunschweiger Carolinums geniigte Hecker nicht. Die
dort iibliche spielerisch-galante Methode hielt er fiir oberflichlich.
Auf einer siebenwéchigen Reise von Ende Juli bis Mitte September
1748 in seine Heimat Westfalen'%® besuchte er die Braunschweiger
Stiftung. Er fand sein Urteil, das er bisher nur aus der Literatur
gewonnen hatte, bestitigt. ,Das Carolinum®, so schrieb er an G. A.
Francke, ,habe gesehen. Es ist im #uBern schon angeleget. Wer
aber glaubet, daBl aufler Tantzen, Fechten, Reiten etwas griindliches
und nutzbares in studiis solte vorgenommen werden, der findet sich
gewill betrogen. Zur Anfithrung zum Christenthum sind gar keine
Anstalten gemacht. Wenn der Professor Theologiae lesen will, so
sind mehrentheils keine Auditores vorhanden“i. Heckers Kritik
traf mit dieser Beobachtung den Nagel auf den Kopf. Im Ficher-
kanon des PreuBlischen Pietismus und Wolffianismus war die
»Theologie“ den andern Sachgebieten gleichgeordnet. Die Realen
Wissenschaften von Gott, vom Menschen und vom Umgang mit der
Natur gehérten fiir Hecker untrennbar zusammen. Anders fiir Je-
rusalem, der sich vom Wolffianismus iiber die Neologie zum Ra-
tionalismus entwickelte. Hecker bemerkte, daB die Neologen mit
ihrem Haupt Jerusalem zwar am Begriff der Offenbarung festhiel-
ten, den Inhalt aber auflésten. Der Rationalismus, zu dem Jerusa-
lem hinneigte, gab dann auch den Begriff der Offenbarung preis,
indem er behauptete, der Inhalt der Offenbarung sei identisch mit
der Vernunft19s,

Hecker dagegen hielt an der Uberzeugung fest, ,daB ein mit
Wissenschaft angefiillter Verstand zu einem von Gnade leeren Her-
zen sich nicht wohl schicke“. Schon in seiner Jugend ,machte er
(darum) sich selbst zum ersten Gegenstande der Wirkungen und
Wahrheiten des Heils. In sich selbst erforschte er die dunklen Tie-
fen des menschlichen Verderbens“. Hecker dachte dabei freilich
nicht an empfindsame Selbstbespiegelung. ,,Was aber Erleuchtung,
was Bekehrung, was Rechtfertigung und Heiligung fiir groBe Ver-
dnderungen in der Seele und in ihren Neigungen hervorbringen®,
suchte er schon als junger Mensch durch Gebet und Gebrauch der
Gnadenmittel ,an sich selbst zu erfahren“i%, Mit diesen Worten
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hat Heckers erster Biograph wiedergegeben, was Hecker unter
,Realitit® der Heilsordnung verstand und mit ,Anfithrung im
Christenthum® in einer Real-Schule fiir nétig hielt, jedoch bei
Jerusalem vermiBte.

Hier lag der Unterschied seiner Schulgriindung auch gegeniiber
dem Schulversuch, den der Halle’sche Pfarrer Semler seit 1705 un-
ternahm. Semler nannte sein Unternehmen bereits ,mathematisch
und mechanisch® und gebrauchte dafiir den Namen ,Realschule®.
Dies hat bei denen, die Heckers Schulsystem in seinem allgemeinen
und universalen Sinne nicht erkannten, oft zu MiBlverstdndnissen
gefiihrt. Hecker selbst meinte, der Hergang geniige, um den Unter-
schied zu erkennen. Er berichtete liber das Hin und Her zwischen
den ortlichen Instanzen des Magistrats und des Gymnasiums in
Halle, zwischen der Regierung und der Sozietdt der Wissenschaften
mit ihrem ,Herrn Prisidenten” Leibniz. Sie alle stimmten lebhaft
den guten Absichten Semlers zu. Mehr vermochten sie nicht, und
so wurde die Sache schlieBlich ,,ans Hochl6bliche Allmosen-Colle-
gium“ {iberwiesen, welches, wie Hecker aus eigener Erfahrung
sarkastisch bemerkte, ,zwar auch eine Geld-Casse hat, die aber am
meisten beschweret und das wenigste herzugeben vermégend ist“.
Semlers Anfang mufBte aufgegeben werden. Im Jahre 1738 unter-
nahm er einen neuen Versuch. Der Unterschied zwischen ihm und
Hecker wird deutlich, wenn man beider Ankiindigungen vergleicht.
Hecker druckte Semlers Prospekt ab. Er war ,nach Herrn Semlers
Art pathetisch eingerichtet“. Semler verhie darin, ,wenn also
hinfiihro die Information nicht mehr aus den Biichern allein, son-
dern zugleich an denen Sachen selbst geschehen wird, daB die
Schulen, welche bishero fast meistens Marter-Stuben der Jugend
gewesen, durch Einfiihrung der Realitdt zu lauter Freuden-Stuben
werden sollen“. Ganze drei Monate, so schrieb Semler, sei dies bei
seiner wiedererdffneten Schule bereits ,augenscheinlich erwiesen®.
Er schlof mit einem enthusiastischen Gebet, das in seinem mysti-
schen Bilderreichtum nichts von der klaren Gedankenfiihrung Hek-
kers erkennen lieB und sich von Heckers niichternem biblischem
Realismus grundlegend unterschied. Semlers Unternehmen wollte
in Halle auch diesmal nicht gelingen. ,,Wie denn auch dieser ehr-
wiirdige Theologus bald darauf in seine Ruhe eingegangen“1%’,

Hecker grenzte also seine Schulgriindung von der Standeser-
ziehung Jerusalems und von dem utopischen Mystizismus Semlers
deutlich ab. Wenn die Schulgeschichtsschreibung dennoch versucht
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hat, Hecker in der ,Standes- und Berufserziehung“ unterzubrin-
gen'®, oder neuerdings, eine Prioritit Semlers ihm gegeniiber zu
behaupten'®®, so hat, wie wir sahen, Hecker selbst bereits gegen
beides Einspruch erhoben.

Heckers Werk hatte auch vor den philanthropistischen Schulen
der spiteren Zeit und vor den sogen. ,Realschulen“ der klassisch-
idealistischen Epoche Wesentliches voraus. Sie alle brachten es
kaum zu Ansdtzen einer ,Gesamtschule“!?, wihrend Heckers
Schule dies Ziel zu einem groBen Teil erreicht hat.

Das zeigt sich nun auch in der gesellschaftlichen Eingliederung
und in der piddagogischen Eigenstindigkeit von Heckers Schul-
system. Hecker begann sein Werk, wie wir gezeigt haben, nicht
mit der Finanzkraft eines total planenden Staates, der damals ja
noch nicht existierte. Er fing an mit dem persénlichen Opfer des
Verzichts auf einen Teil seines Einkommens zugunsten der An-
stellung eines zweiten Schulhalters, nachdem er von den vorhan-
denen drei Lehrpersonen zwei als véllig ungeeignet befunden
hatte. Schon wenige Monate nach seinem Amtsantritt konnte er
seine erste ,Nachricht von dem freyen Unterricht armer Schul-
Kinder in der Dreyfaltigkeitsgemeinde vom 1. 2. 1740“ verdtfent-
lichen. Das allgemein eingefiihrte Schulgeld konnte von einer An-
zahl der Eltern nicht aufgebracht werden. Zunichst half die Ge-
meinde durch Kollektengelder. Das geniigte aber nur fiir 40 Kinder.
Hecker brauchte das Geld fiir 200. So bat er nachdriicklich um
Spenden, indem er berechnete, fiir einen Reichstaler und zwei
Groschen konne ein Kind ein ganzes Jahr lang frei unterrichtet
werden. ,,...denn was ist néthiger und niitzlicher, als wenn die
Jugend, in Lesen und Schreiben unterwiesen, im Christentum be-
fordert und zu Gott gefiithret wird*“111,

Dies bedeutete fiir Hecker aber nicht, daB er die hiermit vom
Schulgeld befreiten Kinder, wie es bei den Stiddtischen Magistraten
ublich war, in sogen. ,,Armenschulen“ versammelte. Er gliederte sie
vielmehr sofort in seinen ,Deutschen® Schulklassen als sozial
gleichberechtigt ein. Auf Heckers Vorschlag bewilligten seine uns
bekannten Ober-Kuratoren die Anstellung von Kandidaten, die
Hecker aus Halle kommen lieB. Sie begrenzten die Schiilerzahl in
jeder Klasse und genehmigten die Einrichtung von Leistungsklas-
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sen. Sie richteten fiir die Besoldung aller Lehrpersonen eine ge-
meinsame Schulkasse ein, in der ,zur Vermeidung siindlicher
Jalousie und unchristlichen Neides das Schulgeld (fiir alle) in
gleiche Theile getheilet werden soll“. Fiir das Gewinnstreben von
Schulunternehmern war also in Heckers Schulsystem kein Platz.
Der Kampf um die Gunst der Eltern, dies iibelste Hindernis fiir das
Zusammenwachsen der Lehrerschaft, das Elend der Hilfslehrer,
z. B. in Berlin bis tief ins 19. Jahrhundert, nicht zuletzt aber die
Schulaufsicht durch Nichtfachleute und die Eifersucht der Lehrer-
kategorien gegeneinander — alle diese Vergiftungserscheinungen
unseres Schulwesens, vor allem im 19. Jahrhundert, z. T. aber noch
bis in die Gegenwart nachwirkend!*? waren hier im Keim erstickt.
Ein Schul-Inspektor fiir Heckers Schulsystem wurde zu Heckers
Entlastung aus Halle gewonnen. Er hatte die Schulklassen téglich
zu besuchen und vertrat Hecker bei der wochentlichen Konferenz
aller Lehrenden. Entscheidend wichtig aber war, dal Hecker die
alleinige Direktion von Anfang an zustand und dafl er allein das
Recht hatte, alle Lehrpersonen zu bestimmen und anzustellen.
Heckers Ober-Curatoren stellten nicht nur Hecker, sondern ihrer
eigenen Freiheit von Dirigismus hiermit ein Zeugnis aus, wie es in
der Schulgeschichte nicht gerade héufig ist.

Die Schiilerzahl in Heckers Schulanstalt betrug im Jahre 1748
749, einschl. 300 Freischiiler und zwei Méadchenklassen. Sie wurden
von 24 Lehrern unterrichtet. In den ,lateinischen Klassen® befanden
sich davon 119, ,zu den Realclassen sind 67 junge Leute theils aus
der lateinischen, theils aus der deutschen Schule genommen wor-
den®. Laut ,Verfassung der Schulanstalten“ wurden die Scholaren
je nach ihrer Leistung, ,nach ihren profectibus in den lateinischen,
teutschen und Real-Classen vertheilet®. Hecker legte Wert darauf,
den Eltern klarzumachen, daB nicht ihre Wiinsche, sondern ,die
Ordnung der Lectionen und Fassung der Scholaren“ hierfiir maB-
gebend sein muBten. Es kénne ,auch gar wohl miteinander be-
stehen, daB ein Primaner im lateinischen die dritte Rechenklasse,
und ein Sekundaner im frantzosischen die unterste lateinische
Classe besuchen mufB¥. Fiir unbemittelte Schiiler aus der Dreifal-
tigkeitsgemeinde, die besonders tiichtig waren, wurden Schulgeld-
freiheit und Freitische nach Halle’schem Vorbilde geschaffen, wenn
auch nicht in dem groBen Mafstabe, wie dort!!3,

Der Schulbesuch wuchs bis 1758 auf 897 und in der Zeit des
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siebenjéhrigen Krieges auf 1095, spiater sogar auf 1267114, Seit 1748
wurden bis zu 100 auswértige Schiiler in eine Pensionsanstalt unter
Aufsicht von Informatoren aufgenommen.

Die Haupteinnahmen der Schule kamen aus Schul- und Pen-
sionsgeldern, aus der von Hecker eingerichteten schuleigenen Buch-
handlung und Verlagsanstalt und aus freiwilligen Spenden. Fiir
Ankauf von Hiusern, Lehrergehilter und Lehrmittel waren Zu-
schiisse erforderlich. Hecker verdffentlichte in seinen Schulnach-
richten fiir die Jahre 1748 und 1749 Spendenlisten, ohne Namens-
nennung, aber mit Angabe des Standes. Diese Betrige zeigen den
hohen Anteil des Adéls und der Beamten. Von je rund 1100 Talern
in den beiden Jahren brachten sie 290 Taler, zuziiglich eines Zu-
schusses des Konigs insgesamt etwa 537 Taler, im folgenden Jahre
ohne diesen auBlerordentlichen Betrag rund 528, also fast die
Hilfte auf. Gliedern wir die andere Hilfte der Spenden und fligen
wir dabei jedesmal das zweite Jahr dem ersten in Klammern bei,
so kamen von den Handwerkern, Kaufleuten und Gewerken etwa
47 (114), von den Predigern, Arzten, Gelehrten 45 (73) von der
Kirchengemeinde durch Kollekten und Einzelgaben 96 (256) Taler.
Von einigen ginzlich ungenannten Gebern wurden 80 (132) Taler
verzeichnet. Soldaten stifteten etwa 45 (26) Taler. Dieser Betrag
kam z. T. vom Regiment des Markgrafen Karl, wohl zumeist durch
dessen Feldprediger veranlaBt und z. T. fiir die Freischule von
Soldatenkindern bestimmt. Diese Zahlen sind wegen der verschie-
denen Miinzsorten nur annihernd genau. Sie geben aber doch einen
gewissen Einblick in die Breite der Trigerschaft von Heckers
Schulsystem. Jede einzelne der genannten Gruppen verdiente eine
besondere Untersuchung. Beachtenswert ist die deutlich ansteigende
Tendenz im zweiten Berichtsjahre. Vor allem ist bei diesen Zahlen
ein wiederum in der deutschen Schulgeschichte bemerkenswertes
Phénomen zu beobachten. Wir finden hier eine Schulfreudigkeit
und Opferbereitschaft, wie sie in Deutschland selten nachweisbar
ist, eine Aufgeschlossenheit weitester Kreise fiir die Interessen
»ihrer” Schule, die man sonst dem Absolutismus nicht zutraut. Ich
vermute, die Schulverdrossenheit und oft zu beklagende Inter-
esselosigkeit im deutschen Schulwesen ist erst kiinstlich durch
den Neuabsolutismus, den Neuhumanismus, die Neuscholastik und
den Neupietismus mit ihrer Bildungspolitik gegen die Elementar-
schule im 19. Jahrhundert geschaffen worden. Hecker sah in den
Beitrdgen seiner Spender wie schon A. H. Francke »opuren der
gnddigen Vorsehung Gottes“. Er begann iibrigens seine Aktion,
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angeregt durch die englischen ,Charity Schools* der ,Society for
promoting Christian Knowledge" mit einer Subskription fiir jeweils
ein Buch, das er den Spendern regelméifBiger Beitrige zustellte!!s,

Bei Heckers Tode betrug der Besitz der gesamten Schule ein-
schlieBlich Gebdude, Botanischer Garten, Maulbeerplantage, Mo-
dellen- und Maschinensaal, Schulgeritschaften, Buchhandlung und
ausstehende Kapitalien 58 643 Taler 9 Pfennig, mit einer Schulden-
last von 9848 Taler, 1 Groschen 2 Pfennig!®, Hecker hinterlieB
kein Vermdgen. Im Riickblick auf die Zeit, in der er, vom Schul-
besuch der Armenkinder ausgehend die Klassen der Deutschen
Schulen seines Bezirks mit den von ihm eingerichteten Sprach- und
Real-Klassen unter Aufwand von vielen Tausenden von Talern zu-
sammenfalite, gab er {iber sein eigenes Einkommen eine drastische
6ffentliche Erkldrung ab. ,Gegen allerhand Legenden und erdich-
tete Erzdhlungen“ werde er ,pro praemio et labore (jeden) von
Haupt bis zu FuBl neu einkleiden lassen“, der auch nur den Schein
eines Beweises erbridchte, dal er ,seit den 10 Jahren (seines)
Hierseyns von der Errichtung, Aufsicht und Directorio der Schulan-
stalten schon ein paar Schuhe profitiret habe*117,

TV

Von der christlichen Erziehung handelte in der Lutherischen
Kirche seit jeher die Predigt {iber das Evangelium ,Vom 12jidhrigen
Jesus im Tempel“ am 1. Sonntage nach dem Fest der Erscheinung
Christi. Wir besitzen eine solche Predigt Heckers ,Die christliche
Erziehung der Kinder“. Er nahm sie in den ersten Band seiner
Predigtsammlung auf und griff im zweiten Band ausdriicklich auf
sie zurlick"8. Wir gewinnen daraus einen wohl bisher noch nie
beachteten Zugang zu Heckers Erziehungsdenken. ,Kinder sind eine
Gabe oder ein ,Erbgut’ Gottes®“. Mit diesem lapidaren Satz, den er
aus dem Alten Testament entnahm, gab Hecker den Grundgedan-
ken seiner Erziehungslehre bekannt. Hecker ging dabei, da er be-
reits als Student den urspriinglichen ,unpunktierten® Text der he-
brdischen Bibel tdglich zu seiner Erbauung las, auf diesen Urtext
zuriick. Er erkldrte das Wort ,,Geschenk® in der Lutherbibel mit dem
aus der Besitz- und Rechtssphire zu verstehenden Worte , Erbgut®.
Hiermit war von Hecker eine Grundentscheidung getroffen. Er

115 Hecker (1749) 129.

118 Schulz (1842) 25.

117 Hecker (1750) 18.

118 Hecker (1753) I, 209—226; II, 620.
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nahm das Gebiet der ,Pddagogik“, wie es im griechischen ge-
schichtsfremden und statischen Denken seinen Platz hatte, fiir das
biblische, geschichtliche und dynamische Denken in Anspruch. Hek-
ker lieferte nun keine Abhandlung der Pidagogik, wie sie damals
z. B. als Teilgebiet der ,Okonomik“ im System des Philosophen
Christian Wolff vorgetragen wurde!®®, Er brachte auch kein kul-
turpolitisches Programm, wie es sein Zeitgenosse Jean Jacques
Rousseau (1712—1778) in seinem Erziehungsroman ,Emile“ (1762)
entwickelte. Und doch nahm Heckers Predigt in ihrem ersten Teil
Bezug auf die natiirliche Liebe der Eltern zu ihren Kindern und
sah darin den von Gott gegebenen Grund fiir eine verniinftige und
christliche Erziehung. Schon dieser Grund, so fiihrte Hecker aus,
kénne Eltern dazu bewegen, ihre Kinder nicht nur verniinftig, son-
dern auch christlich zu erziehen. Im zweiten Teil der Predigt
brachte Hecker zunéchst die Sorge der Eltern fiir das leibliche Wohl
der Kinder zur Sprache. Das Sdugen durch die Mutter, die Beschaf-
fung von Kleidern, Speise und Unterhalt, weiter die Sorge fiir
Gesundheit, Ausbildung, Zucht und Strafe, aber auch schlieBlich
die Sorge fiir die ,geistliche und ewige Wohlfahrt, Gebet, Gottes-
dienst, Bibellesen in der Hausandacht (,Hauskirche®), fleiBiger
Schulbesuch und gutes Beispiel der Eltern wurden mit zahlreichen
Beispielen aus Vernunft und biblischer Offenbarung dargelegt. Mit
einem kurzen dritten Teil nahm Hecker das goldene Schliisselwort
in die Hand, das seiner Gemeinde den Zusammenhang von Ver-
nunft und Offenbarung erschlieBen sollte. Er sprach von dem
yherrlichen Nutzen“, welcher aus einer rechten christlichen Erzie-
hung der Kinder zu erwarten sei zur Ehre Gottes, zum Besten
der Eltern und fiir die Kinder selbst. Das Sprachgefiihl Heckers
vernahm in den Worten ,herrlich® und , Nutzen“ den Anklang des
Hauptwortes ,Herr” als Anrede fiir Gott in der Bibel des Alten und
des Neuen Testaments. Bei ,Nutzen“ hérte er die urspriingliche
Bedeutung des Wortes als ,Nutzung“ mit, d. h. eines Wortes aus
dem Gebiet des Rechtes!®?,

Es fillt uns heute zunichst schwer, zu begreifen, dal mit dem
»herrlichen Nutzen“ fir jene Tage nicht fern der Revolution von
1789 die ,Nutzung“ eines neuen Zeitalters angesagt zu sein schien.
Wir konnen dies kaum fassen, denn es dauerte nur noch wenige
Jahre, bis das Wort ,Nutzen“ von den Piadagogen des Neuhuma-
nismus in den Staub getreten wurde. Das Streben nach ,Nutzbar-
keit” wurde jetzt verachtet. Ja es sollte, so verkiindete Niethammer

119 'Wolff (1754) 356 ff.
120 Kluge (1943) 247. 422.
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in Bayern 1808, die Ursache fiir den Sturz des Staates Friedrichs II.
gewesen sein. ,Aufklirung®, die es verhieB, so lehrte Niethammer,
brachte statt des Aufgangs einer neuen Zeit eine ,wahre Entglei-
sung der Nation“!?!, Der Weg, dessen ,Geleise“ in der Hoffnung
auf ,herrlichen Nutzen“ sich als falsch erwiesen hétten, sollte ver-
lassen werden. Ein neuer Weg fiihre nach Innen, in ,das héhere
geistige Leben® aller derjenigen, die in die Sprachwerke des Alter-
tums, als in das ,Heiligthum des hochsten geistigen Lebens einge-
weiht seien“122,

Hecker dagegen wollte in ein anderes Heiligtum einfiihren, des-
sen ,herrlichen Nutzen®“ er seiner Gemeinde und ihrer Jugend an-
bot. Er meinte die ,Sinnesdnderung” von Eltern und Kindern in
der ,neuen Geburt aus Gott“ als Beginn und Anfang, den Fortgang
dieses ,hoheren Lebens“ freilich nicht nur in einer ,geistigen“
Sphire, sondern als tdgliche Aufgabe, ,das Mutterherz Jesu und
den Vatersinn Gottes heilsam zu erfahren®. Hecker lief gleich
Rousseau gern die Folianten des scholastischen Biicherwissens hin-
ter sich zuriick. Er mifitraute aber jener berauschenden Stimme der
Natur im tiefsten Innern des ,,Citoyen de Genéve“, von der dieser
im ,Glaubensbekenntnis des savoyischen Vikars“!?® damals so be-
zaubernd zu reden wufite. Er konnte diese angeblich unfehlbare
Stimme nicht fiir das letzte Wort halten. Heckers ,Néhere Zueig-
nung”, mit der er als ,Applicatio” seine Erziehungspredigt schlof,
war von einer anderen Gewillheit erfiillt. Er formulierte die Basis
seiner Kulturkritik an dieser Stelle mit den Worten Martin Luthers
aus dessen Schrift ,Dafl man Kinder zur Schule halten solle“, in
der es heit: Wenn die christliche Erziehung verachtet werde, ,so
ist mir’s leid, daB ich als Deutscher geboren bin“, und ich bitte,
dafl Gott mich ,nicht sehen lasse den Jammer, der liber Deutsch-
land gehen muB“!?%. Solche Stimmen, meinte wohl Hecker, werden
gern liberhort. Die Zeit der groBlen Priifung des siebenjédhrigen
Krieges lieB aber fiir Heckers Zuhérer nicht lange auf sich warten.

Konig Friedrich II. beabsichtigte 1749 die Einrichtung einer
zentralen Behorde fiir die Lutherischen Kirchen seiner gesamten
Monarchie. Hecker sollte zu diesem ,Lutherischen Oberkonsisto-
rium“ gehoren. Hiermit erhob sich die Frage nach einem stellver-
tretenden Leiter der Schulanstalten. Es gelang, den Mitarbeiter des
Abtes Steinmetz in Kloster Berge bei Magdeburg, Johann Friedrich

121 Niethammer (1808) 8.

122 Niethammer (1808) 358.

123 Rousseau (1762) Emile, IV. Buch.
124 Hecker (1753) II, 209—224.
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Hihn (1710—1789), zunédchst als Feldprediger bei dem Regiment
Gens d’ armes in Berlin anzustellen. Am 20. 1. 1750 konnte Hecker
dies G. A. Francke mitteilen. Er fiigte hinzu, Hidhn werde von dem
Propst Decker, dem spédteren Feldpropst, vieles in den Weg ge-
legt!®. Die Weltfrommigkeit der neologischen Richtung in der
Theologie machte sich auch unter den Kandidaten bemerkbar.
Schon 1746 meinte Hecker von zwei Halle’schen XKandidaten,
»beyde werden den Winter iiber allem Ansehn nach mehr die
Operen als Predigten besuchen“!?, Die in Berlin zahlreichen Kan-
didaten meldeten sich bei Hecker auch zur Arbeit. Sie seien aber,
schrieb Hecker 1748, ,mehrentheils von dem itzigen schlechten
Calibre“!?”, Unter Heckers Kollegen im Lutherischen Oberkonsi-
storium, das am 4. 10. 1750 seine Instruktion empfing und seine
Titigkeit begann, befand sich der Berliner reformierte Hofprediger
August Friedrich Wilhelm Sack (1703—1786). Er unterwies wéhrend
des siebenjdhrigen Krieges, als das Konigliche Haus nach Magde-
burg ausweichen mufBite, die Prinzen und Prinzessinnen im Chri-
stentum und konfirmierte 1765 den Thronfolger. Sack galt als der
Nestor unter den fiihrenden Neologen. Mit seinem Werk ,Ver-
theidigter Glaube der Christen“ (1748—1751) wandte er sich gegen
das Berliner Freigeistertum'?®. Propst SiiBmilch, der beriihmte
Begriinder der modernen Bevdlkerungsstatistik, sprach sich bei
der Vorbereitung des Oberkonsistoriums fiir Heckers Berufung aus
und betonte dabei Heckers fiir die neue Behodrde niitzliche umfas-
sende Kenntnis des Schulwesens'®®. Auch Siilmilch war ein Gegner
der Freigeister. Seine Berliner warfen, wie Nicolai berichtet hat,
nach einer seiner Predigten dem bekannten Freidenker Edelmann
im Jahre 1747 die Fenster ein!%?.

Sack und SiiBmilch fehlten beide in der reprisentativen Pre-
digtsammlung, die Hecker in einem stattlichen Doppel-Quartband
mit 768 Seiten des ersten und 682 Seiten des zweiten Teiles heraus-
gab. Hecker datierte das Vorwort des Werkes auf den 25. Juni 1753,
den Gedenktag der Augsburgischen Konfession. Unter den 23 Mit-
arbeitern, die er namentlich aufzidhlte, befand sich aus dem Ber-
liner Oberkonsistorium nur der Berliner Inspektor Nathanael
Baumgarten (f 1763). Seine Briider waren Professoren der Philoso-

125 AFS (2) 31. 71.

126 AFS (2) 9.

127 AFS (2) 21.

128 Aner (1929) 62 f.

120 AB VIII (1907) 395 £.
130 Aner (1929) 12.
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phie in Frankfurt (Oder) und der Theologie in Halle. Er selbst
iibte als Geistlicher Inspektor iiber die Friedrichsstadt die kirch-
liche Dienstaufsicht aus, und damit auch iiber Heckers Dreifaltig-
keitskirche. Er amtierte, als Heckers Mitarbeiter Hihn hier einge-
fiihrt wurde, am Sonntage Rogate 1753'. Er war auch Beichtvater
der zum lutherischen Bekenntnis gehérenden regierenden Konigin
und der Prinzessinnen von PreuBen’3.

Alle Predigten in Heckers Sammelwerk sind nach dem gleichen
formalen Schema der Predigtlehre aufgebaut, das erst durch Jeru-
salem abgedndert wurde. Die Einleitung ,Exordium® ist jedesmal
fast eine Predigt fiir sich mit einem besonderen Text. Es folgt Lied
und Gebet, danach die Lesung des Predigttextes, die Einteilung und
nochmals ein Gebet, oft in Gedichtform. Die zumeist drei Hauptteile
umfassende Predigt selbst wird breit ausgefiihrt, in einer ,,Anwen-
dung“ zusammengefat und mit einem kurzen Gebet beschlossen.
Beim Lesen dieser streng stilisierten Predigten wird man an die
Werke der damaligen spitbarocken Musik mit ihren immer nach
bestimmten formalen Mustern ausgefiihrten kunstgerechten ,Sat-
zen“ erinnert. Wir finden in der dem Bande vorgedruckten Liste
von Heckers Mitarbeitern beriihmte Geistliche, wie den Breslauer
Oberkonsistorialrat Johann Friedrich Burg (1689—1766), der am
13. 8. 1741 die Dankpredigt des protestantischen Schlesien fiir die
Befreiung vom Druck der Gegenreformation des Hauses Habsburg
hielt und den man den evangelischen Bischof Schlesiens genannt
hat'¥®, Noch zwei bekannte Vertreter der &dlteren Generation er-
scheinen in Feldpropst Johann Kaspar Carstedt (1684—1752)!34
und dem ebenfalls bei Drucklegung des Buches schon verstorbenen
Propstes von Berlin-Colln Johann Gustav Reinbeck (1683—1741)13%
mit seinen schon erwédhnten Predigten bei der Grundsteinlegung
und der Einweihung der Dreifaltigkeitskirche. Zu den jlingeren
Mitarbeitern gehorte der schon genannte Geistliche Inspektor
Fuhrmann. Bekannt sind noch die Berliner Johann Friedrich
Hahn (1710—1789), inzwischen Pastor an Dreifaltigkeit!?®, Gottlob
Philipp Emanuel Troschel (1700—1777) von der Jerusalems- und
Neuen Kirche, Verfasser u. a. eines Katechismus mit biblischen

131 Hecker (1753) II, 636 ff.
132 Meusel (1802) I, 244.
133 ADB (1878) 3, 588 ff.
134 Meusel (1802) I, 33 ff.
135 ADB (1889) 28, 2 ff.

136 Meusel (1805) 5, 20 ff.
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Exempeln!®” und Woltersdorff von der Georgenkirche, der 1768
Hecker in seiner Sterbestunde zur Seite stand!®, Amtstriger in
Pommern sind Andreas Peter Hecker, der in Stargard an St.
Marien wirkende Bruder des Herausgebers, ferner Hermes, Pfarrer
in Petznick bei Jakobshagen, Vater des spiteren Oberkonsistorial-
rates (1734—1807) und des poetisch begabten Breslauer Geistlichen
Inspektors (1738—1821)'%*, und Johann Heinrich Stange (1705 bis
1776), Pastor in Zachan bei Stargard. Ein padagogisch tétiger
Autor ist Johann Christian Steinbart (f 1767), der Leiter des
Waisenhauses in Ziillichau!40.

Von den hier genannten Autoren standen Burg, Carstedt, Héhn,
A. P. Hecker, Stange, Steinbart und Woltersdorff in Briefwechsel
mit G. A. Francke, von den hier nicht genannten Griese in Berlin,
Heintzelmann in Brome, Rothe in Salzwedel, Schmidt in Prenzlau,
Schultze in Potsdam, Sprengel in Pegelow!‘!. Wir haben es also
im Wesentlichen mit einem Mitarbeiterkreis zu tun, der gleich
Hecker und seinem Bruder in dauernder Zusammenarbeit mit
Halle stand. Leider hat Hecker auf Wunsch einiger Autoren sdmt-
liche Namen bei den Predigten, auch bei den von ihm beigesteuer-
ten 14 Predigten, weggelassen. Nur bei einigen konnen wir, teils
aus Hinweisen Heckers schlieflen, daB sie von ihm stammen, wie
z. B. die Erziehungspredigt, die wir schon behandelt haben und die
von ihm gehaltene Trinitatispredigt mit dem Thema ,Das Kommen
Jesu ist der Weg zur Seligkeit” iiber das Evangelium Johannes 3,
1—15%2, Unverkennbar stammt von Hecker auch die Auslegung
des Evangeliums iiber die Blumen auf dem Felde (Matthius 6,
24—34). Sie hat zum Thema ,Blumen als Lehrmeister der Men-
schen“ und ist ein schones Beispiel fiir seine Naturfreude und ihre
biblische Begriindung im Sinne der Francke’schen Naturerkennt-
nis!43, Wahrscheinlich hat eine dem ersten Band beigefiigte ,Er-
weckungsrede® mit dem Titel ,Von der Kraft der Liebe Christi®
Fuhrmann zum Verfasser, denn die Rede wendet sich an eine erst
kiirzlich konstituierte , Versammlung“'¥4. Damit wire an dieser

137 Meusel (1815) 14.

138 EG (1769) 85.

139 ADB (1880) 12, 196 ff.
140 Meusel (1813) 13, 327 f.

141 Jch verdanke die Mitteilung von dieser Korrespondenz dem Leiter des
Archivs der Franckeschen Stiftungen in Halle (Saale), Herrn Jiirgen Storz.
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143 Hecker (1753) II, 290 £f.
144 Hecker (1753) I, 747. 762.
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Stelle eine gewisse Beziehung zu Zinzendorf gegeben und vielleicht
ist damit die von ihm an Fuhrmann gewiesene Berliner , Versamm-
lung“ gemeint, von der wir bereits berichteten. Hecker lehnte die
Herrnhuter sonst ab, wie auch sein Bruder, der eine Schrift gegen
sie verfafite!#s.

In einem Anhang zum zweiten Teil , Kurze Reden und Predigten
auf besondere Fille gerichtet® sind auBler den genannten beiden
Einfithrungspredigten, die Reinbeck fiir Hecker und Baumgarten
fiir Hihn hielt, zwei Einsegnungsansprachen Heckers aufgenom-
men', Sie handeln von der ,Sorge des Vaters im Himmel fiir die
Kinder auf Erden®“ und von dem ,Gnadenruf Gottes zur Selig-
keit“47, Es sind zwei Beispiele fiir seine Erziehungslehre, die wir
in seiner Erziehungspredigt schon dargestellt fanden und auf die er
auch ausdriicklich darin Bezug nahm. Insgesamt hat Hecker mit
dieser nach Form und Inhalt imponierenden Publikation seiner
Predigtsammlung ein Denkmal fiir die gewaltige volkserzieherische
Arbeit des PreuBischen Pietismus errichtet. Hecker schrieb im Vor-
bericht des Werkes: ,Eine evangelische Predigt muB3... ein deut-
liches und auf eine lebendige Erfahrungs-Erkenntnifi gegriindetes
ZeugniB von Christo und seinem Verdienste seyn: wenn anders ein
wahrer und bleibender Segen bey den Zuhorern geschaffet werden
Soll#148,

Hecker und seine Freunde vertraten mit dem gesamten Preu-
Bischen Pietismus diese Lehre von Gottes ,Heilsordnung” und ih-
rem ,bleibenden Segen“. Wir kénnen sie durch eine leichte Umstel-
lung seines Wortes auch als ,Bleibende Ordnung zum Heil und
Segen“ bezeichnen. Diese Ordnung sollte, das war die Absicht ihrer
Verkiinder, auch in dieser Zeit zwischen den Kriegen bleiben. Wie
kompromiBlos das geschah, 148t sich an der von Hecker mit aufge-
nommenen ,Friedens-Dank-Predigt“ ablesen, die sein Bruder An-
dreas Peter Hecker am 7. Sonntage nach Trinitatis 1742 nach der
Beendigung des ersten Schlesischen Krieges in Heckers Berliner
Dreifaltigkeitskirche gehalten hat. Hier haben wir ein Beispiel zu
der oft verhandelten Frage, ob diese Kirche und ihre Verkiindigung
den Krieg verherrlicht hitte. Das Gegenteil ist der Fall. Der Titel
lautet: ,Danck-Predigt, von der Freude des Konigs und dem Ruhm
des Herrn wegen des zwischen unsers allergnédigsten Koniges und
der Konigin von Ungarn und Bohmen, Maj. Maj. geschlossenen

145 AFS (2) 31. 40.

146 Hecker (1753) II. 611 ff.
147 Hecker (1753) 1I. 626 ff.
148 Hecker (1753) Vorbericht.
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Friedens, tiber Psalm 21, 2.3.4. in der Dreyfaltigkeitskirche . . .
gehalten®. Schon in diesem Titel diirfte eine staatspolitische Vor-
entscheidung getroffen worden sein. Die Predigt lehnt es ab, zu der
staatsrechtlichen Frage der ,Pragmatischen Sanktion“ {iiber das
Anrecht Maria Theresias auf den Kaisertitel und iiber das Recht
Friedrichs II. auf seine Erbanspriiche in Schlesien einzugehen. Die
Koénigin von Ungarn und Bshmen hat mit dem Konig in PreufBlen
Frieden geschlossen. Das geniigt. UnmiBverstindlich erklirt diese
Predigt, wer der Konig ist, dessen Freude und Ruhm hier zur
Sprache kommt: ,Eine wahre Bekehrung ist also die Ordnung, in
welcher man dieses herrlichen und seligmachenden Segens theil-
haftig wird“... ,Unser Heiland ist nicht ein irrdischer Konig“
...dennoch hat ,der Vater auch nach seiner menschlichen Natur
(ihm!) die Herrschaft iiber alles gegeben, die er nach seiner gott-
lichen Natur schon von Ewigkeit her gehabt.“!® Von dem Konige
Friedrich II. wird in dieser Predigt nur gesagt, daB die Gemeinde
sich liber seinen Sieg gefreut und daB Gott ihre Bitte um Hilfe in
der Not und um den Frieden jetzt erhort hat, ferner daB den ge-
driickten Protestanten in Schlesien ,nunmehro eine freye Reli-
gions-Ubung verschaffet ist, daB der Kénig behiitet und erhalten
wurde, das BlutvergieBen ein Ende habe und®® ,daB so manchen
wahren Gliedern Christi aus vielem Druck geholfen ist*.

Die Wendung von der Piidagogik des Pietismus iiber Neologie
und Rationalismus zur neuhumanistischen, irrational begriindeten
Nationalerziehung hat sich in dem Jahrzehnt von 1753 bis 1762
vollzogen. Genau gesagt ist die Niederlage Friedrichs IL. in der
Schlacht bei Kunersdorf unweit von Frankfurt an der Oder am
12. 8. 1759 als die Geburtsstunde des neuen irrational-isthetisch
aufgeladenen Nationalismus zu bezeichnen. Unter dem Eindruck
dieses Geschehens, das fast zur Gefangennahme des Konigs fiihrte
und nur, weil der russische General aus unerfindlichen Griinden
nicht nachstieB, nicht mit der Katastrophe endete, schrieb der junge
Thomas Abbt (1738—1766), Professor der Philosophie an der Uni-
versitit Frankfurt an der Oder, seine Schrift »vom Tode fiir das
Vaterland“. Thomas Abbt begann seine Abhandlung, die einem
flammenden Aufruf glich, mit einem scharfen Angriff gegen die
Verkiindigung der Kirche. ,Ihre Prediger haben tausendmal gesagt:
;Tut BuBe. — Riefen sie nur einmal: ,Sterbt freudig fiir das Vater-
land‘.“ Abbts Flugschrift wurde von den Berliner Aufklirern leb-
haft begriift. Moses Mendelssohn besprach sie mit freudiger Zu-

149 Hecker (1753) II, 604.
150 Hecker (1753) II, 590—611.
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stimmung!®!. Dies war zu verstehen, denn die Niederlage von
Kunersdorf hatte zur Folge die voriibergehende Besetzung Berlins
durch die Osterreicher und Russen, den zeitweisen Verlust von
OstpreuBen und Ostpommern, sowie die vollige Auspliinderung
und Verheerung des Landes durch die abziehenden russischen
Truppen. Auch Thomas Abbt verkiindete eine ,Gottesordnung®.
Er gebrauchte zu ihrer Illustration sogar die Bilder und Symbole
der Bibel, die er auf seinen Mythos des ,Vaterlandes“ skrupellos
iibertrug. Der theologische Ansatz seiner Verkiindigung waren die
menschlichen Leidenschaften, fiir ihn nach einem Wort von
Montesquieu urspriinglich ,Gottes Werk“. Sie sollten durch die
,Triebfedern der Religion“ Thomas Abbts zum Tode fiir das Vater-
land aktiviert werden. Das Vaterland erscheint wie eine weibliche
Gottheit, die der Hilfe bedarf. Im Blick auf den heldenhaften
Konig inmitten seiner Truppen, unter denen sich freilich Thomas
Abbt selber nicht befand, ,stiirmt der Gedanke in mir empor, dafl
es edel sei, fechtend fiir's Vaterland zu sterben. Nun ordnet sich die
neue Schénheit, die ich mir (!) schaffe: sie entziickt mich; ich eile
zu ihrem Besitz; reie mich los von dem, was mich in einer weichen
Ruhe zuriickhalten kénnte...“ Thomas Abbt wirkte am Ende
seines nur kurzen Lebens als Hofrat und Vorginger von Herder in
Biickeburg am Hofe des Grafen Wilhelm von Biickeburg, der im
siebenjihrigen Kriege Portugal fiir das englische Weltreich er-
oberte und spiter als der Erfinder der allgemeinen Wehrp{licht
zum Lehrer des jungen Scharnhorst wurde'®®. In der Schulord-
nung des Grafen Wilhelm zu Schaumburg Lippe-Biickeburg vom
29. 6. 1766, die wohl von Thomas Abbt verfafit ist, wurde gefordert
,verniinftige Ehrfurcht vor Gott... rechtschaffende Liebe fiir das
Vaterland, . . . Lebhafte Dankbarkeit fiir das Gute (des Vaterlandes)
...brennender Eifer, (das Vaterland) immer besser und vollkom-
mener zu machen ...usw.“ Wenn man genauer zusieht, geht diese
Schulordnung als eine Vorahnung kommender Nationalerziehung
bis hin zur ,Vaterlindischen Bildung“ am Ende des 19. Jahrhun-
derts auf denselben schicksalhaften 12. 8. 1759 zurlick, unter dessen
Eindruck, wie wir sehen werden, Konig Friedrich II. sich zur Reor-
ganisation der Landschule entschlof. Dieses Schulgesetz hatte zum
Verfasser jedoch nicht Thomas Abbt, sondern Johann Julius
Hecker.

Der Gegensatz zwischen beiden kénnte nicht schroffer sein, und
es wire wohl der Uberlegung wert, warum die uns bekannten

151 181. Literaturbrief vom 13. und 20. 8. 1761.
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Werke der Schulgeschichte von 1885, 1905, 1918 und 1933, die
Hecker als Verfasser des Koniglich PreuBischen General - Land -
Schul - Reglements von 1763 behandeln, gerade diesen grundlegen-
den Unterschied Heckers zur ,Nationalerziehung“ nicht beachtet
haben. Vielleicht konnten wir erst nach 1933 und 1945 begreifen,
was es bedeutete, wenn der junge Herder unter ausdriicklicher
Berufung auf Thomas Abbts Schrift ,,Vom Tode fiir das Vaterland*
im Jahre 1765 in Riga unter dem Zepter der von ihm mit grofen
Hoffnungen betrachteten russischen Zarin Katharina II. zur Ein-
weihung des neuen Rathauses in Riga das Vaterland als eine Gott-
heit anredete:

nFur dich, o Teure, geht der Held zum Streite

Wie zum Triumph und lockt sein goldnes Haar:

Der Jiingling gliitht ins Feld und gibt aus seiner Seite

Sein bestes Herzens Blut dir jauchzend dar. ..

Dein sind die Schulen! Deine zarten Séhne

Erziehn sie dir...

Dir bliithn die Tempel, denn sie weihen

Den Biirger dir zum Christen ein:

Der Weihrauch, den sie streuen,

O Vaterland, ist dein“ (Suphan 1, 261.)

Hecker verstand unter ,vaterldndischer“ Erziehung etwas an-
deres, als die Verkiinder einer irrationalen nationalistischen Ideo-
logie. Der Horizont des Halle'schen Pietismus ging iiber das Inter-
esse der grof3- oder kleindeutschen Nationalerziehung hinaus. Auch
iiber das von Herder in Rechnung gestellte moderne russische
Reich hinaus richtete sich der Blickwinkel von Halle und Berlin aus
nach China und nach Indien. In jenem Jahre 1759, als Preuflen
isoliert im Weltkampf um Englands Kolonialreich dem Machtwil-
len Frankreichs, Habsburgs und Moskaus ausgeliefert zu sein
schien, schrieb G. A. Francke an Hecker in souveridner Ruhe, der
Krieg zwischen Frankreich und England sei ,keine geringe Priifung
flir das Missionswerk (in Indien)“!®®. Als dann endlich durch das
Ausscheiden RuBlands und durch die Erschépfung der anderen
Gegner eine Hoffnung auf Frieden sichtbar wurde, schrieb Hecker
dem Halle’schen Freunde begliickt, ,, ... weil doch itzo eine n#here
Hoffnung zum Frieden erscheinet. Gott gebe, daB der bisherigen
Noth und Jammer ein Ende werden moge“154,

153 AFS (2) 108.
154 AFS (2) 108.
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Wir wiirden Heckers Stellung zum Staate Friedrichs II. aber
verkennen, wenn wir sein bedingtes Ja zu dem groBen Versuch
des aufgeklirten Absolutismus, die Wohlfahrt der Untertanen mit
dem Interesse der politischen Macht in Einklang zu bringen, iiber-
sehen wollten. Hecker hat in seinem Schulsystem bei den offent-
lichen Schulpriifungen durch Reden der Schiiler auf die Ereignisse
der politischen Gegenwart dauernd Bezug nehmen lassen. Die
Themen des Theologischen, des Okonomischen und des technischen
Bereiches standen dabei mit den zeitgeschichtlichen Ereignissen der
politischen Gegenwart dauernd in Verbindung?!?®.

Hecker lieB durch einen seiner Mitarbeiter das mitteldeutsche
Bergbaugebiet bereisen und versiumte in seinem Bericht nicht,
die Linder in Schlesien zu nennen, ,welche Gott, Recht und Tap-
ferkeit unserm glorwiirdigen Friedrich seit einigen Jahren wieder
zugeeignet haben®. Hier in Schlesien konnten wohl, so meinte er,
,manche Schatzkammern von neuem eréffnet werden“%S,

Wir verstehen die Freiheit Heckers von der rauschhaften Ideolo-
gie des ,Todes fiir das Vaterland“: einer Nation, Klasse oder Rasse
wohl am besten, wenn wir das SchluBgebet der genannten Frie-
dens-Dankpredigt seines Bruders in der Berliner Dreifaltigkeits-
kirche von 1742 hierher setzen: , Wir danken dir auch, o Gott, fir
den uns geschenkten &uBeren Frieden. Wir danken dir, da Du
Deinen gedriickten Kindern hilfst, ihnen Ruhe und ungehinderte
Verkiindigung Deines Wortes verschaffest. Nimm Dich fernerhin
unsers allertheuersten Koniges und des gantzen Koniglichen Hau-
ses gnidig an, thue wohl unserm gantzen Lande, baue und erwei-
tere unter uns Dein Reich, auf dafl auch unsere Lande Deiner
Ehre voll werden, Amen“157,

V.

Heckers Tatigkeit als Mitglied des Lutherischen Oberkonsisto-
riums gewinnt ein neues Gesicht, wenn wir sie den Publikationen
der , Nationalerziehung” seiner Zeit gegeniiberstellen. Er wollte
mit dem Modell seiner ,Allgemeinen“ Schule im Gegensatz zu der
den ,P6bel“ verachtenden und auf ihre Stunde sich riistenden
Aristokratie des Geistes allen Untertanen seines Konigs ,,von
Nutzen“ sein. Wiederum waren es Heckers uns schon bekannte
Ober-Curatoren, die seinen Plan einer Reihe von Schulmeister-

155 Hecker (5) 10.
156 Hecker (1749) 44.
157 Hecker (1753) II, 611.
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Seminaren ,nicht nur in Berlin, sondern auch in einigen andern
Stéddten der Koniglichen Provintzen“ an den Chef-Prisidenten
des geistlichen Departements, I. Prisidenten des kurmirkischen
Konsistoriums, Obercurator und Direktor aller Koniglichen Univer-
sitdten und Schulen Christian von Brand einreichten?!ss,

Brands Mitarbeiter war der 1730 geadelte Benjamin Friedrich
von Reichenbach. Er hatte ,bei den nicht gerade hervorragenden
geistigen Interessen“ seines Chefs als Prisident des kurmirkischen
Konsistoriums und anderer Behorden die eigentliche Leitung des
geistlichen Departements!®®, Heckers eingehender Entwurf vom
2. 5. 1748 zur Errichtung von Lehrerseminaren wurde auf Grund der
finanziellen Bedenken Reichenbachs zurtickgestellt!%,

Hecker erneuerte seinen Antrag unter dem 27. 1. 1751 und legte
ihn dem inzwischen eingerichteten Oberkonsistorium vor'®, Die
Voten der einzelnen Mitglieder stimmten aufs Neue mit der Mei-
nung Reichenbachs darin {iberein, daB fiir dies 16bliche Werk kein
Geld vorhanden sei. Sack kam dabei auf den erleuchteten Gedan-
ken, Hecker selbst solle die Kosten fiir das bei ihm ja bereits an-
fangsweise vorhandene Schulmeister-Seminar ubernehmen. Er
schrieb: ,Auf diese Weise wire das Schulmeister-Seminarium
gleich gefunden und die dazu erforderlichen Kosten ohne sonder-
liche Schwierigkeiten zu schaffen“i%2, Hecker richtete nun am
28. 10. 1751 einen weiteren Antrag an die kurmirkischen Land-
stinde. Diese gaben ihn dilatorisch an ihre Kreisstinde weiter!6s.
Nun blieb Hecker nur noch der Weg zum Konige.

Dieser aber konnte, wie wir bereits ausfiihrten, da nach dama-
liger Rechtsauffassung neues Recht immer nur »Subsididr gesetzt,
also nicht ,von oben“ dekretiert wurde, — erst der ,Code
Napoléon“ hat dies eingefiihrt — nur in seinem eigenen engeren
Zusténdigkeitsbereich etwas tun. So kamen jene Cabinets-Ordres
zu Stande, dall die Kiisterstellen auf den Koniglichen Amtern der
Kurmark, dann der Neumark und Pommerns mit den von Hecker
ausgebildeten Seminaristen besetzt werden sollten'®t, Hecker
fiihrte also die Ausbildung von etwa 12 Seminaristen, zumeist

158 AB VI, 2 (1901) 617; NT 6, 75 ff.
159 AB VI, 2 (1901) 138,
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jungen Handwerkern, im Wesentlichen auf Kosten seiner Schulan-
stalten aus. Sein Mitarbeiter Hihn war mit dieser Art von Lehrer-
bildung vertraut. Er hatte sie in Kloster Berge, wo Konig Friedrich
Wilhelm I. ein solches Seminar gegriindet hatte, unter dem Abt
Steinmetz selber betrieben. Der Konig wies fiir das Seminar jahr-
lich 600 Taler aus der Amts-Kirchen-Revenuen-Kasse an, die sonst
fiir kirchliche Bauten bestimmt war!®, Reichenbachs Bedenken,
die dies fiir unzulidssig erkldrt hatten, setzten sich also zunichst
nicht durch. Im Jahre 1767 wurden diese Zahlungen fiir das Se-
minar eingestellt!®®, Als der Konig unter den Erlebnissen des
siebenjéhrigen Krieges'®” sichsische Schulmeister zur Ausbildung
an Hecker tibergeben wollte, lehnte dieser ab. Das Seminar sei be-
setzt. Es scheint, als habe er mit einer gewissen Ironie auch grund-
satzlich sich geweigert, denn er schrieb im Ton der damaligen Be-
hérdensprache: ,Es ist auch das Seminarium nicht fiir Leute, die
schon dressieret sind (wie die sichsischen Schulmeister), sondern
erst préparieret werden miissen“. Zugleich iibergab er dem jetzigen
Chef des geistlichen Departements, Minister von Danckelmann eine
Kostenaufstellung iliber die Betrdge, die seine Schulanstalten von
1752 bis 1761 fiir den Unterricht der Seminaristen hatten zusetzen
miissen, in Hohe von insgesamt 2355 Taler'®®. Diese Summe wuchs
bis zum Jahre 1767 auf 5606 Taler an!6®,

Hecker war mit Recht iiber die Schwerfilligkeit der damaligen
Behorden enttiduscht. Er wuBte aber auch, daB die Staatliche
Reglementierung nicht so liickenlos war, wie wir es heute gewohnt
sind. Der aufgekldrte Absolutismus gewihrte der Initiative von
Einzelnen im Interesse der von ihm gewiinschten Wohlfahrt der
Untertanen einen gewissen Spielraum. Heckers Verlagsbuchhand-
lung entwickelte sich z. B. zu einer wichtigen Einnahmequelle fiir
die Schulanstalten, dhnlich, wie es in Halle der Fall war. Hecker
und G. A. Francke, der tlibrigens als Pate eines der Kinder dem
Hause Heckers noch ndher befreundet wurde, iibersandten sich
dauernd die in Fortsetzungen erscheinenden Berichte und Pro-
gramme ihrer Schulen. Auch in der Zusammenarbeit ihrer beiden
Verlage wollte Hecker seine Schule ,zu einem lebendigen Apolo-
getico fiir die Hillischen Schul- und Waisenhaus-Anstalten ma-

165 Vollmer (1918) 25.
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chen“!’®, Er korrespondierte mit G. A. Francke wegen griechischer
Lettern fiir bibelwissenschaftliche Texte!”, wegen Drucklegung
eines franzosischen Werkes iiber Kirchengeschichte der Reformier-
ten, er vermittelte G. A. Francke einen Buchdruckergesellen fiir die
Halle’sche Mission ,zu Trankenbar“ und einen Verlagsbuchhindler,
namens MeiBel fiir Ostindien?2,

Schon das erste Verlagsverzeichnis von Heckers Buchhandlung
bewies ihr hohes Niveau. Den Grundstock bildeten als erste Ver-
lagswerke die ,Berlinische Handbibel®, Luthers ,Kleine erbauliche
Schriften und ,Arnds wahres Christenthum®, die Standardbiicher
des PreuBlischen Pietismus. Zu den Schulbiichern des Verlages ge-
horte ,,Das Lesebiichlein® von Hihn und Fuhrmanns »Ordnung des
Heils“. Zwischen Halle und Berlin bestand wohl eine Art von Ge-
meinschaftsverlag fiir die Biicher von Freylinghausen, Porstens
Gesangbuch, Langes lateinische Grammatik, Wolffs Auszug aller
mathematischen Wissenschaften, Heckers Lehrbiicher der Botanik
und Anatomie, sowie Heckers Gesundheitslehre. Die Hebriische
Bibel, griechische, lateinische und franzésische Autoren, auch der
»Orbis pictus“ des Comenius, Wappen-, Haushaltungs-Calender
und Landkarten gehorten zu den Schulbiichern des Halle’schen
und des Berliner Schulsystems und wurden dort oder hier im
eigenen Verlag hergestellt und vertrieben!”™. Das didaktisch und
methodisch ungemein wichtige ,Berlinische neu eingerichtete
Schulbuch® wvon H#hn erschien im Verlag des Buchladens der
Realschule zusammen mit H#hns iibrigem ausgedehnten schul-
pddagogischem Schrifttum, z. B. Hihns Geschichtsbuch ,,Vorstellung
des Brandenburgischen Hauses“, ,Von der siichsischen Historie¥,
»Sammlung kleiner Schriften fiir Eltern und Kinder“, ,Feyer des
Weyhnachtsfestes”, , Volkerhistorie des Alten Testaments®, ,Bibli-
sche Geschichte®, ,Geometrie in Tabellen“, ,Anweisung zur Forti-
fication®, ,Die allgemeine Erkenntnis von Gott, dem Menschen und
der Welt", , Glaubenslehren und Lebenspflichten der Christen,
»Charte der Romischen Kaiser“, ,Die Erliauterung des Erdbodens®,
»Griindliche Anweisung zur Rechenkunst“, ,Neu -eingerichtetes
Rechenbiichlein® usw. Hidhn gab zusammen mit Hecker die piada-
gogische Zeitschrift ,,Agenda Scholastica®“ Berlin 1750 und ff. heraus
mit dem Untertitel ,Vorschlige, Lehrarten und Vortheile, welche
sowohl liberhaupt zur Einrichtung und Erhaltung guter Schulan-
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stalten als auch besonders zur Beforderung und Erleichterung des
Lehrens und Lernens abzielen“. Auch das in Magdeburg und
Leipzig erscheinende und von Abt Steinmetz angefangene ,Geist-
liche Magazin zum Gebrauch fiir Lehrer und andere Christen”
wurde durch Hihn von 1762 bis 1773 weiter redigiert'™. Hihns
vielleicht bedeutendste pidagogische Arbeiten erschienen in den
+Programmen®, die Hecker seit 1747, danach H#&hn von 1753 bis
1759 und nach Hihns Ubernahme seines Amtes in Magdeburg und
Kloster Berge sein Nachfolger von Einem herausgab. Von diesen
Arbeiten hat die Schulgeschichtsforschung bisher nur Hé&hns
~Mébglichkeit und Nutzbarkeit eines Curriculi Scholastici” in ihrer
Bedeutung fiir die Theorie des Lehrplans gewiirdigt!”. Eine
Monographie {iber Hihn, der auch der Organisator der ersten amt-
lich geordneten Lehrerfortbildung wurde!’, erscheint dringend er-
forderlich. Der iiber ihn nach Friedrichs II. Tode von dem Berliner
Aufklirer Biisching mit sehr durchsichtigem Zweck verhéngte
Bann, auf den wir noch zuriickkommen, sollte {iberpriift werden.
Hecker selbst gab auch eine eigene ,Zeitung“ heraus, iiber deren
Zensur durch den Geheimen Legationsrat und Archivar beim
Archiv-Cabinet, den spiiteren Minister Ewald von Hertzberg be-
richtet wird!?.

Mit dieser regen publizistischen Téitigkeit hing es wohl u. a.
zusammen, daB die Schiilerzahl in Heckers Schulsystem, selbst in
der Notzeit des siebenjdhrigen Krieges, wie wir schon mitteilten,
dauernd zunahm. Unmittelbar vor dem FEnde des Krieges gab
Friedrich II., damals noch in Schlesien, die ersten Befehle fiir eine
Verbesserung des Landschulwesens. Manche haben diese Entschlie-
Bung als Anzeichen eines kulturellen Aufbauwillens gefeiert. An-
dere haben dagegen auf ihren sehr partiellen Charakter hingewie-
sen. Das Interesse des Konigs fiir die Landschulen, das vorher
hauptsichlich der merkantilistischen Seidenkultur, die sie férdern
konnten, galt, wurde auch weiter allein durch politische und jetzt
durch militdrische Motive bestimmt. Der Ké&nig sah ein, daB er
nach den Kriegsverlusten Unteroffiziere brauchte, die schreiben
und rechnen konnten. Er hat darum, von seinem Standpunkt aus
verstindlicherweise, durch seine spitere vielgenannte Ordre wvon
1779 die Landschulen auch als Versorgungsinstitut flir untauglich
gewordene Unteroffiziere benutzt. Im iibrigen wiinschte er gerade
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die Landschulen zu verbessern, weil nach seiner Militirverfassung
allein das platte Land, nicht die Biirgerschaft in den Stidten mit
ihren nur etwa 30 % der Bevidlkerungszahl der Rekrutierung durch
das Kantonreglement unterworfen war!7s,

Diese Beurteilung wurde bereits durch so sachkundige Zeitge-
nossen wie J. H. von Wessenberg und I. P. SiiBmilch vertreten. Sie
bedarf aber noch eines zusétzlichen Beweggrundes. Der Konig hielt,
als er ,triibe, kalt und hart“ gleich einem sonnenlosen Wintertag,
wie sein Biograph Koser gesagt hat, aus dem langen Kriege heim-
kehrte, seinen Staat weiter fiir duBerst bedroht.!” Er meinte,
sein Aufbauwerk sei im Frieden nur méglich, wenn er bald nach
1763 bei nur 9 Millionen Einwohnern seines Staates, sein Heer auf
200 000 Mann Feldtruppen vergroBertel®. Wir wissen heute, daf3
Friedrich bei dieser Uberlegung nicht eine ,Teilung Polens“ be-
zweckt hat'®. Als er 1772 durch die Ubernahme WestpreuBens
ohne Danzig und Thorn den Zugang nach OstpreuBen gewann und
Maria Theresia sich an dieser Lostrennung von einigen Randgebie-
ten Polens beteiligte, sagte er spbottisch: ,Sie weint, aber sie
nimmt (Galizien)“!®2, Erst zwanzig Jahre spiter, Konig und Kai-
serin lebten nicht mehr, teilte ein frivoler ,Absolutismus® das
staatsrechtlich bestehende Polen unter RuBland, Osterreich und
PreuBen auf. Diese beiden sicherten sich damit einen Anteil und
hielten dies fiir einen Gewinn angesichts der bereits faktisch seit
langem bestehenden Besetzung Polens durch die russischen Trup-
pen. Es war dies ein verhingnisvoller FehlschluB, denn Polen sah
sich dadurch als ,Nationalstaat® vernichtet und damit um den
Ertrag der Franzdsischen Revolution betrogen.

Das Zeitalter der ,Nationalerziehung®, dessen Anbruch wir be-
reits in Thomas Abbts Schrift ,Vom Tode fiir das Vaterland*
(1761) und in der Schulordnung des Grafen Wilhelm von Biicke-
burg (1766) kennenlernten, begann schon zu Lebzeiten Friedrichs
II., der selber bekanntlich dergleichen verachtete. Dem PreuBischen
Volk wie dem Konig waren nationale Stimmungen fremd, und
auch der junge Herder, der ihnen, wie wir sahen, huldigte, ahnte
wohl nicht, dal er zum groBen Anreger des Nationalismus in Ost-
mitteleuropa wurde. Wir nennen als unverdiichtigem Zeugen fiir
das erst ganz vereinzelt auftretende nationale Bestreben nochmals
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Heckers ehemaligen Schiiler, den Berliner Verlagsbuchhindler
Friedrich Nicolai (1733—1811), der sich dann ja auch mit den
GroBen des Nationalen Deutschland Schiller, Goethe und Kant,
Schlegel und Tieck, Schelling und Fichte, aber auch mit Wieland,
VoB, Jung Stilling, Lavater und F. H. Jakobi verfeindete'®. Nicolai
lieB seinen Magister Sebaldus Nothanker als einen aufgeklirten
Pfarrer zum allgemeinen Besten seiner Bauerngemeinde amtieren.
Einzig seine intensiven Studien der Offenbarung Johannis zeich-
nete ihn vor anderen aus. Hier suchte er mit leidenschaftlichem
Eifer, da allein die prophetische Offenbarung zukiinftige Dinge
verkiinde, auf die die blofe Vernunft von sich aus nie gekommen
sein wiirde. Er forschte nach dem 1000jdhrigen Reich und ent-
deckte u. a. (1773!), ,,daB ein groBer Theil der Offenbarung Johannes
nichts, als ein Kompendium der franzosischen Geschichte wére".
Sebaldus’ Frau Wilhelmine war Anhéngerin der Wolff’schen Phi-
losophie. Sie brachte ihrem Mann eines Tages Thomas Abbt’s
Schrift ,Vom Tode fiir das Vaterland“ und veranlafite ihn, dariiber
zu predigen, indem sie ihm erklidrte: ,Sollte in der Apokalypse
keine Weilsagung seyn, die den itzigen (siebenjéhrigen) Krieg
angeht? Schlagen Sie doch nach, wer weiB, ob in diesem Kriege nicht
Deutsche das stolze Frankreich erobern sollen? Wie wenn es Ihnen
nun vorbehalten wire, durch Ihre Predigt zu diesem groBen
Werke den ersten AnlaB zu geben? Welcher Ruhm fiir Sie, wenn
auch auf Sie und auf Ihre Predigt mit geweiflsaget wire! Konnen
Sie der Kraft so vieler Griinde wohl widerstehen?...* Sebaldus
folgte diesem listigen Rat, hielt die Predigt ,Vom Tode fiir das
Vaterland® mit solchem Enthusiasmus, daB ein im Dorfe anwesen-
der (preuBischer) Unteroffizier als Werber 10 junge Bauernburschen
ihrem Fiirsten entzog und fiir seinen Konig gewann, indem
er einfach die ,,Anwendung® von Sebaldus’ Predigt ihnen vorhielt.
Dies fiihrte dann zum Schiffbruch des Magisters Sebaldus Nothan-
ker, denn nicht nur seine Irrlehre, sondern auch der politische
Hintergrund seiner Predigt wurde héheren Orts erkannt. Das Ver-
derben nahm seinen Lauf!®, —

Nicolais satirischer Roman wurde ein ,Bestseller in ganz
Deutschland. Auch die Zarin Katharina II. soll sich daran mit ho-
hem Lobe ergétzt haben. Jedermann spiirte, der beilende Spott
des Berliner Aufklarers traf die zum TUntergang bestimmten
Kleinfiirstentiimer des zu Ende gehenden Deutschen Reiches nicht
weniger, als die kommenden Prediger seiner ,nationalen Zukunft“.

183 ADB 23 Muncker (1886) 586 ff.
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Es klingt wie eine Ironie der Geschichte, daB der gleiche Tag
von Kunersdorf, der Thomas Abbt zum Enthusiasten des ,Vater-
landes“ machte, Friedrichs II. EntschluB zur Reorganisation der
Landschule bewirkt und damit zu Heckers General-Land-Schul-
reglement gefiihrt hat, in dem von Thomas Abbts Enthusiasmus
und von Nicolais Sarkasmus auch nicht die geringste Spur zu fin-
den ist. Das Reglement stimmt in seinem Fécherkanon, sehr zum
Verwundern der Schulgeschichtsforscher, die darin nationale Téne
oder wenigstens Nahrung fiir einen Friedericus-Kult vielleicht
freudig begriifit hétten, mit anderen Verordnungen jener Zeit im
Wesentlichen iiberein. Es fithrt darin {iber den Stand der Elemen-
tarschulen von Sachsen, Wiirttemberg, Bayern, Osterreich, Frank-
reich und England nicht hinaus?8s,

Warum aber, so hat man gefragt, ging Hecker in seinem Schul-
gesetz, wenn er schon nicht zum Pédagogen der ,Nationalschule®
sich aufschwang, dann noch anscheinend hinter solche Vorschriften
zuriick, die ihm doch vorlagen? Wie wir schon zeigten, stand viel
Gutes in dem Entwurf Friedrich Wagners von 1731 oder in an-
deren Entwiirfen, die er selbst geschaffen hatte, wie z. B. sein
Gutachten vom 29. 3. 1763, das der Geheime Kabinetsrat Eichel
dem Konig iiberreichte!ss,

Diese Frage ist besonders schwerwiegend, denn sie wurde mit
dem triumphierenden Nachweis verkniipft, Heckers General-Land-
Schul-Reglement sei gar keine ,Originalarbeit® wie sie der Histo-
rismus des 19. Jahrhunderts sich vorstellte. Wir sahen bereits, wie
fremd schon diese Fragestellung dem staatsrechtlichen Denken des
18. Jahrhunderts war. War im ubrigen wirklich, so miissen wir die
Gegenfrage stellen, die »Originalarbeit® Heckers, d. h. was er iiber
die von ihm schon friiher redigierten Texte hinaus jetzt brachte,
S0 gering!87?

Abschaffung aller Ferien (§ 9), einheitliches Schulgeld (§ 7),
Schulpredigt am Michaelissonntag und damit mehr Beachtung der
Schule in der breiten Offentlichkeit (§ 9), Bestrafung von Eltern,
die ihre Kinder von der Schule fern hielten (§ 10) sind bei der weit
tberwiegend agrarischen Wirtschaftsstruktur des Landes als Mittel
der 6ffentlichen Schulverwaltung nicht zu unterschitzen. Wichtiger
noch war fiir die innere Schulreform die Vorschrift iiber die Lehr-
biicher (§ 20). An dieser Stelle sollte eine Schulgeschichtsforschung
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einsetzen, die der Schulwirklichkeit nahezukommen versucht.
Wir erinnern an das Schrifttum zum biblischen Unterricht. Was
bedeutet ein Buch, wie ,Die christliche Lehre im Zusammenhang®,
d. h. die uns schon bekannte ,Heilsordnung® als elementare Ein-
flihrung in das ,Christenthum“? Wir meinen, gezeigt zu haben,
daB hier mehr auf dem Spiel stand als nur irgendein ,religioser
Lehrstoff. Was leistete das hier vorgeschriebene ,Buchstabier-
und Lesebuch“ bereits fiir die Leselehre, ein Gebiet, das in der
modernsten Forschung zur sogen. ,Schulreife eine so groBe Rolle
spielt? Was kam durch den zweiten Teil dieses Buches an Kenntnis
der sozialen Verhiltnisse, etwa durch die Pflege des Briefschrei-
bens in die entlegenste Landschule? Und was lernte der oft verein-
samte Schulhalter in seinem Dorf aus dem dritten Teil von Hihns
Werk an didaktischen und methodischen Erkenntnissen? Wir nann-
ten bisher nur die Biicher, die uns zuginglich waren. Was brachte
aber das ebenfalls vorgeschriebene Werk iiber ,Das Allgemeine von
Gott, von der Welt und dem Menschen“ und das ,Lehrbiichlein fiir
Kinder auf dem Lande in allerhand néthigen und niitzlichen
Dingen“? — Biicher, die uns nicht erreichbar waren, deren Inhalt
aber in den uns vorliegenden ,, Agenda Scholastica® mit den Arbei-
ten von Hdhn und anderen, wir uns ungefihr vorstellen kénnen.
In diesen und anderen genannten Lehrmitteln lag ein Kommentar
zum General-Land-Schul-Reglement vor, den die Forschung bisher
kaum beachtet hat. Wer koénnte den ,universalen Aspekt dieser
Elementarbiicher von den ,néthigen und niitzlichen Dingen® ver-
kennen? Welche Fiille von schulgeschichtlichem Wissen, etwa iiber
Comenius und andere Vorkdampfer einer ,realistischen® Schule
wurde hier geboten!

In diesem Zusammenhang sollten die 24 Paragraphen von Hek-
kers General-Land-Schul-Reglement gelesen werden. Schulzeit
(§ 1—6), Schulgeld (§ 7—9), Schulbesuch und -strafen (§ 10—11),
Lehrerwahl (§ 12—15), Unterricht (§ 17—21), Disziplin (§ 22—23)
und Schulaufsicht (§ 24—26) wurden einheitlich fiir das gesamte
Staatsgebiet geregelt. Die Unterschrift des Konigs stellte in Aus-
sicht, daB jeder einzelne Landesteil und jede 6rtliche Instanz auf
die Dauer mit einer ernsthaften Durchfithrung des Ganzen zu
rechnen hatte!®s,

Die Aufnahme des Reglements!®, seine Ergdnzung durch wei-
tere Bestimmungen!®!, seine Verarbeitung in einem entsprechen-

188 Vollmer (1918) 62.
189 Vollmer (1918) 63 ff.
190 Vollmer (1918) 80 ff.
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den Reglement fiir die katholischen Landschulen, die der Abt von
Sagan Felbiger zusammen mit dem Minister fiir Schlesien wvon
Schlabrendorff durchfiihrte, bildeten einen langwierigen Vorgang.

Hecker war lebhaft daran beteiligt. Felbiger besuchte ihn und
Hihn in Berlin und in Kloster Berge. Felbigers Gehilfen wurden
bei Hecker 11 Monate lang ausgebildet'®’. Ein Sohn Schlabren-
dorffs war Schiiler Heckers in Berlin. Der Minister stiftete Hek-
kers Schulanstalten einen Beitrag ,zur Vermehrung von (techni-
schen) Modellen“, und Hecker berichtete ihm von Felbigers Be-
such. Dieser, so schrieb Hecker, ,beweiset mehr Eifer in Verbesse-
rung der Schulen, als die Evangelische geistliche Vorsteher. Er hat
ein vortreffliches Reglement fiir die catholische Dorfschulen ver-
fertiget, von welchem wiinschte, da Ew. Exc. solches lesen mdoch-
ten, um die Evangelischen Consistoria zu ermuntern, ein Gleiches
zu thun und nunmehro, da sie in vorigen Zeiten den sogenannten
Pietisten nachzuahmen fiir eine Heterodoxie gehalten, den Papisten
nicht nachzugeben®. Schlabrendorff beantwortete diesen Brief Hek-
kers vom 14. 2. 1764 unter dem 7. 3. 1764. Aus seinem Schreiben
geht hervor, daB er der Anregung Heckers gefolgt ist.!®> Der
Minister von Schlabrendorff leitete die Verwaltung Schlesiens
selbstindig und unmittelbar nur dem Konige verantwortlich seit
17553, Er half Hecker bei der Durchfiihrung eines Prozesses im
Interesse der Schulanstalten. Hecker erwédhnte in diesem Zusam-
menhang eine Denkschrift, die weder ein befreundeter Kriegsrat
noch der Geheime Kabinetsrat Eichel bisher dem Konige hatten
vorlegen konnen!?4,

Auch personlich und 6ffentlich griff Hecker in die Diskussion
iiber die Durchfiilhrung des Reglements ein. So berichtete er an
Schlabrendorff unter dem 9. 5. 1764 von einer Schulvisitation, die er
in einigen Dérfern ,der hiesigen (Berlin-) Coéllnischen Inspektion®
vornehmen wolle. Der Sohn des Ministers sollte ihn dabei zu
einem Verwandtenbesuch begleiten. Hecker empfahl dem Minister,
auf Grund einer von ihm beigefiigten Zirkular-Verfiigung iiber
Schulvisitation, auch den Breslauer Oberkonsistorialrat Burg, den
wir bereits als seinen Mitarbeiter und Freund kennen lernten, zu
solchen Visitationen anzuregen!9s.

191 Vollmer (1918) 91; Bormann (1859) 275.

192 NT 6, 122 £f.

193 AB IX (1907) 667. 863.

194 NT 6, 124.

195 Der Text des Zirkulars bei Clausnitzer (1902) 90 ff.; NT 6, 124,
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Hecker benutzte auch publizistische Mittel in der Diskussion
iiber das Schulgesetz. Sein ,Sendschreiben an einen Prediger®
vom 30. 1. 1764 erschien in der 15. Fortsetzung der ,Nachrichten
von den Schulanstalten bei der Dreifaltigkeitskirche, insonderheit
von der Realschule in Berlin“ (1764) und in der Zeitschrift ,Nova
Acta hist. eccles.“ (1764). Dies Dokument verdeutlicht nochmals den
,universalen“ Charakter seiner Schulorganisation. Zuerst hob er
die unbestreitbare Tatsache hervor, dafl der Konig selbst im Herbst
des Jahres 1759 ,in unserer Mittelmark“ den Entschlufl faBte, die
Landschulen zu verbessern. Die nun folgende Gesetzgebung, so
fuhr Hecker fort, sei fiir alle staatlichen und kirchlichen Instanzen
ohne Unterschied der Provinz oder der Konfession verpflichtend.
Hecker zidhlte die Vertreter der Biirokratie und der stidndischen
Selbstverwaltung alle der Reihe nach auf: die hohen Koniglichen
Collegia, Landstinde, Patronen, Beamten und Gerichtsobrigkeiten,
die Superintendenten, Inspectores, Praepositos, Erzpriester, Predi-
ger und Schullehrer. Er erinnerte an ihre Verantwortung vor Gott
und Menschen fiir den groBen Auftrag ,der guten und christlichen
Erziehung der Kinder®. Im dritten Teil seines ,Sendschreibens®
ging Hecker zum Angriff iiber. Er schalt die unverantwortliche
und schindliche Nachlissigkeit der Schulverwaltung. Besonders
wandte er sich an die mittlere Instanz der ortlichen Machthaber in
Gestalt der Patrone auf den adeligen Giitern und der Staatlichen
Beamten auf den Koniglichen Doménen. In Form eines Zitates aus
der Feder seines Korrespondenten schrieb Hecker mit schneidender
Schirfe: ,Man glaubt, je diimmer ein Untertan ist, je weniger sein
Kopf durch Erkenntnis der Wahrheit auspolieret wird, desto mehr
wird er sich alles wie ein Vieh gefallen lassen, man mache mit im
was man will. Denn wenn der Bauer nicht schreiben kann und
ohne des Edelmanns Wissen auch nicht verreisen darf, so bleibt die
in unserm Lande befindliche Barbarei noch am sichersten verbor-
gen. Wenn. also das Schulreglement erfiillet werden soll, so muBl
es auch von allen Obrigkeiten gefordert werden, daBl die Kinder
gehorig zur Schule gehen“1%,

Die Mitarbeit der Verantwortlichen des Erziehungswesens war
verschieden. Die von Kénig Friedrich II. mit Recht ausdriicklich
geforderte Schulaufsicht war besonders schwierig. Sie mufite im
staatlichen Auftrage durch die geistlichen Inspektoren der mittle-
ren Instanz geschehen. Jedoch schon die Verkehrsmittel fehlten.
Der Widerstand schulfeindlicher ortlicher Interessenten konnte
durch die Inspektoren nicht iiberwunden werden, denn sie hatten

188 Clausnitzer (1902) 87—389.
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keine Machtmittel. So schrieb G. A. Francke nach Empfang von
Heckers ,,Sendschreiben®, das er durch die ,Schulnachrichten®“ von
ihm erhielt, unter dem 25. 2. 1764: ,Ich kann nicht bergen, daB
auch ich wegen des Schul-Reglements vielen Anlauf habe und
doch die Leute nicht recht zu bescheiden weiB. Es wire zu win-
schen, dafl viele Prediger und Schulmeister so wéren, daB mit
ihnen was anzufangen. Meines Orts bekiimmert mich, wie es mog-
lich zu machen, mit der Schul-Visitation im Jahr herumzukommen,
da ich 25 Schulen habe, deren mehrere 2 bis 3 Stunden von der
Stadt entlegen sind. Bei meinem Alter und Schwichlichkeit will
mir das schwer werden. Doch Gott wird weiter rathen und helfen.“
G. A. Francke verschwieg in diesem Brief auch nicht gewisse Be-
denken gegen Felbigers nach Hihns Vorbild unternommenen
Versuch, ,dafl die Bibel in den (rémisch-katholischen) Schulen ge-
lesen werden solle“. Dem stiinden, so befiirchtete G. A. Francke,
die Bestimmungen des Konzils von Trient im Wege. Er meinte je-
doch, vielleicht in der Vorahnung eines II. Vatikanischen Konzils:
,2wiewohl doch Gott es umkehren kann, wenn den Leuten die
Augen mehr aufgehen®. Bisher habe er dies aber nicht gefunden'®’.

Niemand nahm freudiger Anteil an Heckers ,universaler”
Schulkonzeption, als seine Heimat Westfalen. Die in Hagen ver-
sammelte Lutherische Synode der Grafschaft Mark erklirte am
24. 7. 1764 ihre innige und herzliche Freude iiber das Schulgesetz
und ,diese obgefillige Sorgfalt, die vor die liebe Jugend genom-
men worden“!®®, Die Synode behandelte bei ihren Jahrestagungen
im Juli 1765 und im Juni 1766 Einzelfragen zur Durchfiihrung des
Gesetzes. Im Jahre 1766 besuchte Hecker Westfalen. Hier besprach
er die vorgebrachten Schwierigkeiten mit dem Geistlichen Inspek-
tor der Synode, dem jilingeren J.D.F.E. von Steinen, mit dessen
Vater er Schiiler des Lutherischen Gymnasiums in Essen gewesen
war. In Essen konnte er noch einmal seine 88jdhrige Mutter sehen,
die im 90. Lebensjahr kurz vor ihm 1768 starb. Sein Essener Direk-
tor Zopf, der ihn um mehrere Jahre iiberlebte, hatte inzwischen
auf Heckers Anregung ,Realklassen“ in seiner Schule eingefiihrt.
Auf dieser Reise visitierte Hecker, wie es ihm als Mitglied des
Lutherischen Oberkonsistoriums zustand, auch Schulen in der
Grafschaft Mark, z. B. in Liinen, und fiihrte selber die von ihm und
Hihn in Berlin und in Kloster Berge entwickelten Lehrmittel und
Lehrmethoden vor. Auf direkte amtliche Veranlassung Heckers
verfafite J. D.F. E. von Steinen eine Denkschrift zur Verbesserung

107 AFS (2) 113.
198 Gobell (1961) 363.
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des Schulwesens in den 80 lutherischen Kirchengemeinden seines
Bezirkes. Er sandte sie unter dem 31. 1. 1767 an den Konig!®. Der
Anfang sollte durch einen befdhigten Lehrer aus Heckers Seminar
in Berlin gemacht werden. Dieser sollte zunichst die neuen Me-
thoden und Lehrmittel in allen Schulen des Bereiches bekannt ma-
chen. Sodann sollte er, mit griindlicher Kenntnis der Verhéaltnisse
ausgeriistet, die Arbeit der Lehrerbildung in einem neu zu griin-
denden Lehrerseminar der Grafschaft Mark beginnen. Von Steinens
bis in alle Einzelheiten ausgearbeiteter Plan wurde nicht verwirk-
licht. Hecker starb am 24. 6. 1768. Der Minister von Miinchhausen
lieB die Sache liegen, und so unterblieb sie. Dies war um so mehr zu
bedauern, da die Realklassen im Essener Lutherischen Gymnasium,
das Lehrerseminar und die Verbesserung der Deutschen Schulen
gerade hier erstmals als ,allgemeine Schule“ koordiniert waren.
Hier hitte eine zunichst wenigstens ,additive“ Verwirklichung
von Heckers Modell einer ,,Universalschule“ sich ereignen kinnen.

Hecker blieb bis zu seinem Tode mit seiner Schulanstalt ver-
bunden. Noch im Herbstprogramm der Realschule 1767 erschien ein
Bericht iliber einen Versuch, den er zur Herstellung einheimischer
Baumwolle unternommen hatte. Er lieB auch eine Maschine her-
stellen, die zur Reinigung und weiteren Verarbeitung einer Baum-
wolle, die er von der Lorbeerweide gewann, dienen sollte???. Hek-
ker selbst hatte den Botanischen Garten fiir seine Schiiler angelegt,
die er hier zu ,Rekreationsiibungen®“ nach A. H. Franckes Vorbild
und zu ihrer praktischen Belehrung und Bildung arbeiten lieB.
Das Geldnde hatte ihm eine Kirchengemeinde ,vor dem Pots-
damer Tor® der Stadt Berlin zur Verfiigung gestellt. Hier entstand
sein Werk tliber die ,Flora Berolinensis“?’!, Noch zwei Tage vor
seinem Tode weilte er in seinem geliebten Garten. Am Sonntage
zuvor hatte er nach seiner letzten Predigt in der Dreifaltigkeits-
kirche die Ruhestédtte seiner verstorbenen Angehorigen aufgesucht
und den fiir ihn bestimmten Platz am Altar der Kirche betrachtet.
Als Todesursache wurde von seinem ersten Biographen ein Leber-
leiden angegeben®%?. Es wird auch berichtet, daB sein Freund, der
Berliner Pfarrer Woltersdorff, ihm in der Sterbestunde zur Seite
stand. ;

Das Todesjahr Heckers 1768 bezeichnete in vieler Hinsicht einen
Wendepunkt in der Geschichte der Padagogik und des Schulwesens.

199 Vollmer (1918) 137; Sellmann (1936) 79 ff.
200 yon Einem (1767) 10.

201 EG (1769) 81.
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1768 gab Johann Bernhard Basedow (1724—1790) seinen Reform-
plan des Philanthropismus unter dem Titel , Vorstellung fiir Men-
schenfreunde“ heraus. Im gleichen Jahre 1768 wurde Friedrich
Daniel Ernst Schleiermacher, der letzte und groBte unter den
PreuBischen Reformern der ,klassisch-idealistischen Epoche“ un-
serer FErziehungs- und Bildungsgeschichte geboren. Dieses Jahr
1768 brachte aber auch eine entscheidende Wende im PreuBischen
Schulwesen. Vier Monate nach Heckers Tode erschien eine Ka-
binetsordre auf unmittelbare Veranlassung des Koénigs unter dem
12. 11. 1768. Der Kénig befahl darin dem ,Departement der geist-
lichen Affdren“, noch in diesem Jahr ,eine Revision simtlicher
Schulanstalten in dero Landen durch die Inspectores anzustellen“.
Ausdriicklich verlangte der Kénig einen genauen Bericht, in dem
der Befund in den Schulen und ob die Jugend ,von den(en) neuen
Einrichtungen profitieret habe“ dargestellt, aber die bemerkten
Méngel nicht verschwiegen werden sollten, ,damit Héchstdieselben
die erforderlichen Vorkehrungen treffen kénne“20,

Die Visitationen fanden statt, die Berichte wurden eingereicht,
die ,Vorkehrungen“ des Konigs waren aber anders, als Hecker
und seine Freunde, unter ihnen nicht zuletzt der Geheime Sekretir
und treue Vermittler von Heckers Gedanken an den Konig, Eichel,
der am 3. 2. 1768 verstorben war, es sich vorgestellt hitten. Hek-
kers jlingerer Kollege im Oberkonsistorium Anton Friedrich Bii-
sching hat erzéhlt, der Kénig sei damals durch seinen Briefwechsel
mit Voltaire und d’ Alembert iiber Erziehungsfragen, die er dann
auch in einem besonderen Aufsatz behandelte, dazu veranlaBt wor-
den, sich nach dem Schulwesen zu erkundigen. Biisching berichtete
auch, der Koénig sei dabei wahrscheinlich mit einer nicht genannten
Person in Verbindung getreten, die bei ihm gegen Heckers Freund
und Mitarbeiter Héhn in Kloster Berge agitierte. Biisching hat
nach Friedrichs II. Tode, wahrscheinlich aus schulpolitischen Griin-
den zur Beeinflussung des neuen Kénigs Friedrich Wilhelms II,
Dokumente iiber diesen Handel verdffentlicht. Diese sind fiir das
cholerische Temperament Friedrichs II. und fiir seinen sich im Alter
verhdrtenden Charakter bezeichnend, wenn auch fiir seine schulpoli-
tische Weisheit und Einsicht nicht gerade sehr ehrenvoll2™. Fried-
rich IT. lieB seinem Zorn gegen Hihn, den er frither hoch geschitzt
hatte, freien Lauf, alssei er ein ,iibertriebener pietistischer Narr*
mit ,wunderlichen Grillen®. Friedrich sparte in seinen Billets an den
Minister von Miinchhausen nicht mit Ausfillen gegen alle, die

203 Clausnitzer (1902) 99.
204 Biisching (1788) 62 ff.
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,dem Pietismo“ ergeben seien, gegen die ,Kopfhingerey“, gegen
die ,Muker“. Er liel das bekannte Vokabular der Neologen und
Rationalisten gegen die ihnen verhaBten Pietisten los, als wollte
er noch einmal vor Voltaire und d’Alembert den Hafgefiihlen seiner
Jugendzeit gegen den strengen Vater Luft machen. Man habe, wie
der Aufkldrer Biisching mit stiffisantem Spott nach des Konigs
Tode ausplauderte, einen Gymnasialdirektor Frommann als Hihns
Nachfolger vorgeschlagen, jedoch aus Angst, den Konig noch mehr
zu erziirnen, dessen Namen in Frohmann verwandelt usw.?%5, Dies
Statyrspiel des alt gewordenen Konigs brachte, da Miinchhausen
energischen Widerstand leistete, nach Biischings Meinung den Mi-
nister zu Fall?®. Wer aber jener anonyme Feind und Verldaumder
Hihns war, bleibt offen. Jerusalem, dem H#éhns Nachfolge angetra-
gen wurde, der aber ablehnte, wird es kaum gewesen sein, obwohl
Heckers und Héhns Kritik an seinem ,,Carolinum® ihm wohl sicher
bekannt war. Ich vermute, die Verlaumdungen gegen Héhn werden
aus der hochmogenden Elternschaft der Schiiler des Gymnasiums
in Kloster Berge gekommen sein und die Arbeit H#hns in der
Lehrerfortbildung zum besonderen Ziel gehabt haben, da der Konig
schrieb ,Kein Mensch will jetzo seine Kinder dahin schicken®.
Miinchhausens Widerstand gegen diese ungerechten Beschuldigun-
gen durch hinhaltende Taktik sind ein schones Beispiel aus der
Schule jener PreuBischen Beamten, die lieber ihr Amt quittierten,
als daBl sie dem Unrecht die Hand boten. Miinchhausen erreichte
es, daB Hihn 1771 zum Generalsuperintendenten fiir Ostfriesland
in Aurich ernannt wurde. Hier konnte H&hn unbehelligt seine
Arbeit zur Verbesserung des Schulwesens fortsetzen. Miinchhausen
bekam ein anderes Ressort.

Der Nachfolger Miinchhausens, Freiherr von Zedlitz, war ein
liberzeugter Vertreter des ,Dreistdndestaates®, wie ihn der Konig
im siebenjahrigen Kriege bewé#hrt gefunden hatte und wie er ihn
in seinem Alter immer noch zu konservieren versuchte®'?. Zedlitz,
der Verehrer von Kant und Gonner des Neuhumanisten F. A. Wolf,
erklirte ganz im Sinne seines Konigs und ganz so, wie es die neu-
humanistische Piddagogik dann noch im 19. Jahrhundert als uner-
schiitterliche Uberzeugung festhielt: Der Bauer mdge im Interesse
des Staates nicht zu gelehrt sein, aber ,ein guter und in seinem
Stand verstdndiger, brauchbarer und thétiger Mann*“20%,

205 Biisching (1788) 71.
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Hiermit schien jede Aussicht auf eine , Allgemeine“ Schule,
wie Hecker sie als Modell geschaffen hatte, fiir die nichste Zukunft
dahin zu sein. Der Untergang der Monarchie des grofSen Konigs im
Jahre 1806 und auch die Schulgeschichte des 19. Jahrhunderts
schien dies zu bestdtigen. Dennoch blieb das Andenken an Hecker
wie wir sahen, iiber die Epochen des Philanthropismus, des Neu-
humanismus, der Neuscholastik und des Neupietismus hinweg er-
halten. Als seit der Mitte des 19. Jahrhunderts der Industrialismus
ein neues ,Drei-Stockwerke“-Schulsystem forderte, sah die Schul-
geschichtsforschung. freilich in Heckers Schule nur noch eine Vor-
stufe auf dem Wege zu den sogen. ,Real“- oder ,Mittel“~-Schulen
des mittleren Berechtigungswesens. Diese Einordnung sollte aber
nicht das Ende von Heckers groflem Unternehmen sein. ,Hecker
und H&hn“, so sagte Heckers erster Biograph, ,hatten beyde den
Fehler an sich, daB sie beyde erst dachten, dann handelten und
nachher erst frugen, was die Leute dazu sagen wolten“2,

Heute verdient Hecker bei denen, die seinen angeblichen Fehler
fiir einen Vorzug halten, und bei denen, die fiir die Integration der
liberlieferten Schularten in dem Leitbild neuer , Gesamtschulen“
sich einsetzen, den Ruhm des Begriinders und Vollenders einer
ersten ,,Universalschule“.

200 EG (1769) 77.
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