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Die Vorstellungen VO Täufertum ın Münster werden VOrwl1e-
gend VO.  ; den oft beschriebenen Erscheinungsformen des „KÖöN1g-
reichs der Wiedertäufer“ estimmt, das el. VO  _ der chreckens-
herrschaft des Johann Bockelson (Jan Väa.  - Leiden), die 1mM Sommer
1534 begann, 1er onate ach dem Tode des Propheten Jan
Matthys, der die Führung der muünsterischen Gemeinde Ende Fe-
bruar 1534 übernommen hatte Die Fragen, ob vorher einNne
friedliche Gemeinde gab un! Wann‚n sich die Radikalisierung voll-
ZOg, wurden 1n der äalteren Laiıteratur N1ıC befriedigen
beantwortet, bleibt e1in ungeklärter Kest, elinNne Zeıtspanne VO:  e
fast ZzZwel Monaten, für die 1Ur wenige un! unzureichende Zeugnisse
vorliegen. Kerssenbrocks (um 1570 geschriebener) Bericht veritir1ı
die Ansicht, einNne friedliche Gemeinde habe gar N1C geben
können, da die „aufrührerische“ ewegun ern! othmanns VO.:  }
532/33 sich 1 „Au{firuhr der Wiedertäufer“ 1534 fortsetzte An-
ere Autoren nahmen . das friedliche en der "Täufer habe
Aur VO Beginn der aulIie (6 Januar bis ZU Eintreiffen

mEa

ber ist dieserJohann ockelsons (13 Januar) gedauert‘).
plötzliche Umschwung elegen? Wie konnte Bockelson sol-
chen Einfluß gewinnen, daß ihm alle früheren Führer (Rothmann,
oll un! die Wassenberger Prädikanten) pontan olgten? Prä-
Z1Se gefiragt Wann un! UrCc W e  ; erfolgte die erstie Aktion, mit
der die friedliche TEe eich10Tr Hofmanns verlassen wurde? Zur
Beantwortung dieser Fragen bleten sich ZW el Kriıterien Ho{i-

TEe VO  b der Ablehnung der Gewalt und die Haltung der
"Täufer gegenüber den Nichtgetauften, den „Gottlosen und Ungläu-
igen  “ Da eine Untersuchung der Quellen ber die ersten ochen
der Täufergemeinde immer wieder Urc die irrıge Darstellung
Kerssenbrocks gestört WITd, mi1t der nachwelsen wollte, daß
die "Täufifer schon 1mM Januar un! Februar 1534 den gewaltsamen
Umsturz un! die rmMmOordung der Ungläubigen betrieben, mMUusSsSen
WI1T zunächst diese Fehlerquellen ausschaltien.

Cornelius, es: des Münsterischen Aufpuhrs, Leipzig 18360,
236.

ühler, es!  1edenI1ls der Nederlands Doopsgezinden 1n de ZeS -
tiende CCUW, Haarlem 1932,



Die Auswelsung der Wassenberger Prädikanten Januar
1534 und ihre Rückführung durch die Täufer, worin Kerssenbrock
den Begınn des Untergangs der Ordnung sa hat nicht
stattgefunden. Da Se1IN Bericht auft die Auswelisung 1M Novem-
ber 1533 zurückgeht, MUSSen WI1TLr eEeLWAaSs weiliter ausholen,
die Quellen prüfen. Den einzigen Augenzeugenbericht der Kr-
elgn1isse VO 4./5 November 1533 bietet das „Biehtbok”°). In
dieser Tendenzschriufft, die eiwa 1m Herbst 1534 entstan schilderte
der unbekannte Verfasser die Untaten des Bürgermeilsters
ermann Tilbeck, besonders seinen Anteil den Unruhen VO

Februar 1534, un! erinnerte annn das welter zurückliegende
Ere1ign1s VO November 1533 Damals, „ UD el Hd wollten der
Rat un! die irommen Buüurger otihnhmann und die Prädikanten Aaus
der jagen arum wünschten s1e, die Herren des Domkapıtels
ollten den Fürsten schreiben:

„ dat den borgern alle predicanten ut tO drıven WerTr bedacht,
Qaverst wolden ich gesagt hebben, dat de Monsterschen
de Predicanten hedden de Tieesbank gebracht““).

Der zweite Teil dieses ungefügen Reimpaares ist ohl mehr
oder weniger wWwOorTrtilıic der des Rates das Domkapitel VO

ovember*®) oder dem T1e des apıtels den Bischo{f ent-
N1OINMMEN. Urc diesen rief, der ach Ansıcht des iıchtboks qaut
Betreiben eCks geschrieben wurde, verzögertie sich die urch-
führung des Ausweisungsbeschlusses, daß Ootnhmann nicht vertrle-
ben wurde, sondern sich mi1t seinem bewafiineten ang auftf dem
Lambertikirchho versammelte®). Erst 10 November tellte
der Bischoft sehr ungern die Geleitbriefe aus‘); „dem OCr
meinen besten LO gefallen und den fromnmen to willen,“ w1e das

Hermann VO  - Kerssenbrock, Anabapftisticı Furoris eiC., hrgg VO  5 Deimer,
Diıie eschichtsquellen des Bistums Muüunster MGQ), 4'[4
Staatsar:  1V Münster, Msc VIlI Nr 1603, „Der mMmonsterschen ketiter bıicht-

Hermann Bıtter, Westfälis Zeitschrift WZ) 6 9 3 9 un
Simon eifer Wi1ıdmann, 9!  ' 7 9 hielten Kerssenbrock für den Ver-
fasser des 1  O!  S; ihre Beweisführung 1s% bDer nıcht stichhaltig,
Ww1e 1nNne noch ausstehende Bearbeıtung des zeigen WwIrd. Die
ınha  ichen Übereinstimmungen zwischen Kerssenbrocks Narratio un dem
Bıchtbok zeigen, daß Kerssenbrock diese Schrift eines Zeitgenossen als
Quelle benutzt hat.
Bichtbok, I1 vgl MG  > 6! 444  9 Au  D othmann erwähnt
1n den „Bekentones“ die rohungen der „gotzlosen papisten“ die
Präadiıkanten, vgl MG' 27 462
MG 6’ 444
Bıichtbok 12a vgl MG Ö, 446
Staatsar  1V Munster, Furstentum Müuüunster, Landesarchiv 518/19, 2 ‘9
Nr {1; Bıiıschof Domkapıtel, vgl MGQ 444



Bichtbok sagt®). November verließen die Wassenberger
Müunster, während OtINnhmMANN bleiben ur  e 1ne zweite Kir-
wähnung findet die Ausweilsung 1mM Bericht des 1etrrıc V  - Ham-
burg, der 1mM ınter 534/35 1ın Muünster gefangen WAar und ohl
davon gehört Er schrieb, die Prädikanten waren mi1t bischö6ö{f-
lichem Geleit un ehrge AaUusSs der geschickt worden, häatten
1eSs auch angenNomMm un! „DEeYy den iren sich etlich MONa inge-
ha  n

Als Heinrich Orp 1536 seinen Bericht ber den Münsterischen
Auf{fruhr aus Flugblättern und Augenzeugenberichten
stellte!!), enutztie fUÜr diesen Vorgang das Flugblatt des
Hamburgers und ohl eine zweiıte Quelle, deren OTrilau dem des
Bichtboks äahnelt Er erza. er den Ratsbeschlu und die
Auswelsung zweıimal. Zuerst erwähnte S1e VOL der Disputation
im August 1533 Als INa  . die Prädikanten einem 'Tor hinaustrieb,
Tuhrte der Teufel S1e ZU. anderen wieder herein?®). Den ZWEe1-
ten Ratsbeschlu seiztie orp Ze1ILLLCc richtig VOL die Ankunfit des
Fabricius (8 Nov.) und schrieb, die Prädikanten hätten Gele1it
gebeten, Ooder „oD INa  - S1e enn auf die Fleisc  an. 1efern OH=
te“?16) Darauft habe der Rat ihnen Geleit VO Bischo{f VeLr-
scha{fifit un! ihnen ehrge gegeben, aber S1e bliıeben ın der
un! enthielten „sich eimlıc be1 denen, die ihrer Te anhın-
gen“?!*),

1ese oppelte Darstellung übernahm Kerssenbrock wohl Von

Dorp, außerdem kannte das 1C un die Brieife VO
5./10 November. Er erseiztie ın sSseinem ZEe1L1L1LC richtigen ersten
Bericht den vulgären USCTUC „aui die Fleise  arı 1efern“ Urc
die i1hm geläufigere Formal „EX{Ira Charybdım ın Syrties CON1CL 2°)
und folgte dem Bericht OIpS, indem sagte, die Prädikanten

Bıchtbok VT
Cornelius, a a.0 373, vgl MG 6’ 447

10) MG 6’ 4477
ll) Henricus Dorpıus Warha  ige Historie, w1ıe das Evangelıum Münster

angefangen etC., Wittenberg 19536 Die Identität des Verfassers War Dis-
her STCIETL. vgl MG 2) 6M Robert Stupperich vermutet hınter
dem seudonym den hess1ischen Geistlichen Antonius COrv1nus, Jahrbuch
des ere1ins für Westf{fälis Kirchengeschichte, 1959, 150 IL

habe mich dieser Nsıcht mi1t weıtferen Belegen angeschlossen, eb
Jahrbuch 1960/61, 173

12) Dorpius, 2 9 vgl MG 67 474
13) MGQ 67 444 Al
14) Dorpilus, 2 * vgl MG  » 6’ 447, Hier hielten S1Ee sıch autf Die

nklänge den ortlau: des un: des Flugblatts Sind deutlich,
allerdings der amburger die Anhänger außerhalb der gemeıint.

15) MG 6’ 444, derartiige Äußerungen der humanıstischen Bıldung
Kerssenbrocks tellte Cornelius mehrfach fest, vgl MGQ Z 3141



hätten die N1ıC verlassen, obgleic die Geleitbriefe kannte
eın zweiter Bericht*®) klingt 1 ortilau Dorpıus Der
Rat heß die Prädikanten AaUus der führen, aber die Täufer
Tachtien sS1e „DeCX allam portam quası Cu. r1iumpho” ın die
zurück. Er verlegte 1eSs aut den 15 Januar 1534,
das angebliche Faktum ZU Unterstützung seıner ese VO. eg1n-
nenden Aufruhr eNnutztie Schon Cornelius w1ıes nach, daß
Kerssenbrock gelegentlich seine doppelten Quellen ber einen Vor-
gang auch doppelt wiedergab*‘). 1ıne Auswelsung 1mM Januar
ist nirgends SONS Trwähnt. Die VO. Detmer zitierte Briefstelle
„weil den Prädikanten die verboten wurde“!8) eZo sich
ohl auf die Abwesenhel der Wassenberger 17 November/Dezem-
ber 1533

Kerssenbrock sah 1n dem Auflauf der Bürger anuar
1534 das erstie Anzeichen eines NgT1IIs der Täufer aut die
Nichtgetauften; die Bürger hätten das Außerste befürchtet und Aaus

uten Gründen vermutet, die uüustungen selen sS1e gerichtet*®).
Tatsächlich rüsteten sich die Bürger, weil S1e einen Angri{ff des
Bıschoi{is auf die befür  etien (sıehe unten)

Kerssenbrock konstruilerte eine Erklärung afür, daß der -
geblich Trohende Ausbruch täuferischer ewaltmaßnahmen untfier-
1e S1e selen sich nicht ein1g gewesen, ob INa.  n die Ungläu-
igen jetz schon ausrotten oder ob INa  ; den Tag des Herrn abwar-
ten So Dann hätten Bockelson un Matthys die Entscheidung
getroifen INa So eın lut vergießen, sondern den Tag des Herrmn
abwarten“). Wenn diese Nachricht stiımmte, ware S1e für uns
eın willkommener ewels, daß die Führer der Gemeinde die An-
wendung VO Gewalt ablehnten, enn der inweis auf den ”Tag
des Herrn“ besagt, daß ott selbst N1ıC seine Gemeinde die
Ungläubigen bestrafifen WwI1rd. ber der Bericht iIrrt Matthys
War dieser Ze1it noch nicht ın Münster; Kerssenbrock hat 1er
ohl Zwel Quellen vermengt: die Botschaft des Bockelson (vom F3
Januar), N1ıC. mehr 1n den Kirchen predigen, un! die Aussage
Knipperdollings ber das orsple ZUTLC Austreibung B Februar
5: u93 Cornelius ist der alschen Darstellung gefolgt**), Detmer

18) MGQ 474, schon Detimer, eb A verwles auf die Ähnlichkeit mit
dem Bericht des Dorpius

17) MG 2) LIVA, 1V
18) MG Ö, 474,
19) Ebd 477

Ebd 478
21) Cornelius, 238
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egnügte sich mıit der Feststellung, daß keine Belege azu
gäbe““)

In dem Ratsbes  uß VO anuar 1534 sah Kerssenbrock
eın achgeben des Magistrats VOT den Täufern; enn der Rat habe
sich und die firommen Bürger VO  ; der ständigen Todesangst be-
freien wollen?®), 'Tatsächlich lag 1n der Zusicherung freier eli-
gionsausübung TUr jedermann das ersprechen des Magistrats, Eın-
griffe des Bischo{fs nicht dulden oder gar Öördern

Kerssenbrock behauptet, der Bischof habe den Landtag
olbeck (2 Februar sogleich wieder verlassen, amı ihm VO  }
den Münsters  en nichts Böses geschähe**). Unausgesprochen
jeg hierin der Vorwurf, eın Landtag 1n der ähe der Münster
sSe1 eine gefährliche Sache, INa  - en den Überfall der Münster-
schen auft Telgte 1 Dezember In anrneı agen die IN
1er ganz anders: nicht der Landtag War bedroht, sondern die MUN-
sterschen Abgesandten ihre Sicherheit besorgt (s u

BHe1l der Schilderung der Unruhen VO 9./10 Februar VeL_r-
schweigt Kerssenbrock wiederum die Besorgnis der Bürger und
Täufer Vr eiınem Angriff des Biıschoifs und behauptet, die Anhänger
Rothmanns hätten sıiıch aut dem ar versammelt, die Bürger

oien oder verjJagen und sich ann der emächtigen
Diese blutdürstigen ane selen den Bürgern bekannt geworden,

daß sich Evangelische un! Katholische aut dem Überwasser-
Kirchhof ZU egenwehr rüsteten“°).

Kerssenbrocks Nachricht VO einem geplanten Überfall der
Täufer 15 Februar auf Haus Schönefliet der Ems*®) ist
SONS nırgends belegt. Da die Münsterschen schon 1525 versucht
hatten, den ihnen ästigen Brückenzoll be1 chönefliet abzuschüt-
teln“*®), ist die Besorgni1s des urgherrn verstian:  ıch. ber daß der
Bischof ihm escChutze und Pulver geschickt habe un! die Uunster-
schen darauf den Plan aufgegeben hätten, w1e Kerssenbrock @-
hauptet, das 1st schon deshalb nıcht glaubhafrt, weil der

solcher nıcht gerüstet War selber eıne Geschütze,
un! das Wu. INa  - ohl auch ın ünster

urch diese Konstruktionen unterstellte Kerssenbrock den 'T’au-
fern die Absicht iffenen ufruhrs, un! konnte amı die Uustun-
gen des Bischofs als egenaktionen erklären, wobel übersah,

MGQ 6, 478
23) Ebd 479
24) Ebd 480
25) Ebd 487
28) Ebd 507
26“) Vgl MG®Q 51 137, Art.
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daß > gar keiner Gewaltmaßnahmen der Täufer edurifte, den
Hürsten S1e mobilisieren. Nach dem Speyrer andat VON

1529 galt schon die usübun der autie un die amı verbundene
Bildung einer „eilgenen verdammten ekte“ als Aufruhr erssen-
rocks irrıger Bericht hat das ıld VO  - den Anfängen des munste-
rischen Täufertums bis heute beeinflußt Noch eıner der etzten
Bearbeiter des Themas meıinte 1n völliger mkehrung des zeitlichen
Ablau{fs der Ereign1sse: „Auf die Ausweıisung der Gottlosen (27 | z
bruar) antwortete der Bischof m1t dem Beginn der Belagerung“‘)”.
Es gilt aher, die ra nach den Anfangsformen der äuferge-
meinde Aaus zeitgenössischen Quellen Neu beantwortien

Melchilor Hoimann lehnte noch 1535 den Gebrauch des werties
ab; WEeNl VO  ) der Vernichtung der Gottlosen sprach, meınte

den Vollzug der „Rache” durch Gott, nicht durch Menschen-
hand*®). 1ese Te kam mi1t den Wassenberger Prädikanten
nach Munster, un nıichts spricht atfür; daß othmann oder oll
1mMm Wınter 533/34 hlerın anderer Meinung SECWESECNRM selen. och ın
sSseiıiner Schrift „Bekentones des globens un lebens“, deren chluß-
kapıtel eiwa 1M Marz 1534 geschrieben wurde, erklartie othmann
ott wird einmal aufwachen un beweısen, dal alleın ott ist
un eın Richter auf rden, un: die Gewalttätigen sollen ewiglich
gestra werden“*®).

war hatte sich Jan Matthys 1n Haarlem VO  5 Hofmanns Lehren
freigemacht, aber S g1bt keinen Beleg, daß durch sSe1nNne Apostel,
die Januar die aulie ın unster begannen, die Haltung der
Gemeinde AL Umwelt geänder worden ware. Auch Cornelius VeI -

utete, habe sich nach dem Januar e1in Gemeindeleben außer-
ster römmigkeıt entwickelt, „dieselbe Gestaltung der irche und
des Lebens, wı1ıe S1Ee ın erdeutschland VO  b den Täufern eingeführt
worden war®®)  “.

Als Ockelson anuar ın Muünster ankam, traf eine
Gemeinde AL  b etiwa 1400 Getau{fiten an?*), eiwa eın Viertel
der Erwachsenen ın unster War getaufft, un untier diesen dürfte
der Anteil der Frauen überwogen en Die otscha{ften, die
Ockelson VO  } Matthys erhalten hatte, lassen och nicht erkennen,
daß Muünster eiNe esondere ın den Plänen des Propheten
splelte: Ockelson Sa edigli  9 {Na. So nicht mehr 1n den

Hans 1ledun eıtrage ZU Bi  lographie und Pu  171511 über die MUN-
sterıischen Wiedertäufer, (Diss.) Munster 1934,

28) artın Lackner, Von 'Thomas Munzer Z Münsterschen uIstan Jahr-
buch des ereins für Westfalische Kirchengeschichte, 1960/61,

29) MG 2) 461
30) Cornelius, 235
31) MG 27 417, Nr 176, Ergäanzung Nieseris Truck des Bekenntfnisses.
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Kirchen predigen un: die HFrauen ollten ihre Männer als Herren
anerkennen®“). el atize erscheinen 1n den sogenannten „Mün-
sterischen Artikeln®?e die Januar OIIenDar VO.  ; e1nem
Gegner der Täufer formuliert wurden*®*), enn S1e enthalten
manches, Was 1Ur als Irrtum oder Verleumdung erklären ist

Ockelson unächst keinen Einfiluß autf die Führung der
Gemeinde. Kurz VOTLT sSeiINer Ankunftit ın unster seıinen
Freunden ın Schöppingen erklärt, WenNnn die Münsters  en nıiıcht
Buße aten, ollten S1e ohne Schwert (!) Aaus der geJagt WeTI’ -

den®°), aber NU. machte nNn1ıemand Anstalten a7u Rothmann
ißachtete das ausdrückliche des Matthys un predigte
bıs ZU 26 Januar öffentlich 1ın den irchen®®).

In der frühesten authentischen Nachricht ber das Entstehen der
Täufergemeinde, einem T1e den essischen Landgrafen VO

21. Januar®“), gebrau Bischof Franz ZWar die üblichen AUus-
rücke und spricht VOIN „uUprorischen predicanten“, die die „verdoempte
SECIE und leer  c der Wiedertaufe 1ın Muüunster eingeführt hätten, auch
erwähnt AUusSs ihren TLiikeln die Ablehnung VO  - aps und r1g-
keit®®), aber ber das en der Gemeinde konnte 1Ur be-
rıchten, daß dort alle Güter gemeın Selen un daß die Täufer alleın
Christo eigen se1ln wollten Auch ın einem 1el spater SC-
schriebenen T1e aps Paul DEr el CS, die habe
angs ın Münster einen „gewlssen cheın der Unschuld“ Z Schau
etiragen, den Täufern sel efohlen, eın vollkommenes en
führen, später hätten S1e diese geheuchelte Rechtschaffenheit ab-
gelegt®?). Die Täufer selbst empfanden siıch als eine friedliche,
apostolische Gemeinde, sS1e legten Wehr un! afiftfen an un „DEe-
reiteifen sich AA Schlachtopfer, da sich nicht gezlıeme, den Ott=
losen Widerstand leisten*®)“. Selbst Kerssenbrock schilderte

32) Ebd 7T
33) 1, 116  9 Artikel ö Uun! 13
34) Bischof Franz erwähnt s1e 1n dem Brief, Anm
49) MG®Q 2) 301
36) MGQ 4776
37) MG 27 217, dort Irrıg auf den Januar datiert.
88) Der 'Taufer aco VO.  - Ossenbrug bezeichnet diesen Tiike. als unwahr,

vgl 538 115
39) Vgl die Übersetzung durch Rudolf Schulze, 101/102, Die aile-

rung des Briefes, der Schulze es  alt, auf „Ende 1534“ ist sicher irrıg.
Der 197) erwähnte reistag Worms fand TST 1 DL 1939 sSta
vgl 112, 139; INa  5 konnte Se1Nn rgebnis nıcht schon nde 1534 VOTI'-
wegnehmen, Ww1e Schulze meıint. Die 196 erwähnte Anlage VO.  - Wall un
Graben zwischen den ‚Blockhäusern“ des Belagerungsringes erio. Tst
1M Februar 19539, vgl 112, 133

40) Cornelius, 23 nach Oöthmanns „Restitution“
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ın spöttischem Ton den anfänglı  en relig1ösen 1lIer der Täufer*?).
Schon 1M Januar 1534 erstanden dem "Täufertum die ersten Iut-
ZCUSECN, als der Gerichitstag Bevergern (15 Januar) mehrere
Todesurteile fällte; wahrscheinlich darunter einige Bürger
und der lutherische Geistliche Dietrich VO  } Moers, die Septem-
ber 1533 ın Dülmen gefangen worden waren*“). Eın andat
des Bischo{ifs VO 23 Januar verbot den Prädikanten den Aufenthalt
1M Gebiet des SS ), die Abkapselung der Gemeinde 1ın Münster
wurde dadurch noch gefördert; anuar erklartie othmann,
fortan ANUr noch VOL den Getau{ften predigen wollen**).

Ende Januar 1534 gab es neben der elatıv kleinen, sich ruhig
verhaltenden Täufergemeinde noch starke lutherische Kreise 1n
Münster. Am Februar schrieb Fabriecius aus unster den Land-
grafen, e1in Sieg des Evangeliums werde NUur durch die „Wiedertaufe“
verhindert*®), un! noch Februar meldete ver VO  5 der
KRecke, daß „dat TNeIie dei1l der stat“ dem hessischen rediger
inge*®).

utheraner un Katholische werden das Treiben der Täufifer-
gemeinde mit Erstaunen beobachtet aben, davon ZeEUgSECN die nek-
oten, VON denen Kerssenbrock als chuljunge OTrTie oder die el
sich später VO  - Augenzeugen erzählen ließ, eine Gefahr sahen
sS1e aber VO  } Seiten der "Täufer nıicht. Die Bürgerschaft unsters,
un! ZWarLr 'Täufifer un! Nichtgetaufte 1n gleicher Weıise, WenNnNn auch
AaUS verschiedenen Gründen, ur  etife 1n diesen ochen 1Ur e1ines:
den gewaltsamen ingr1 des Bischofs Ging dem Magistrat
die TreinNnel der un den utheranern die Retfung ihrer
auseinanderfallenden irche, üUurchteten die Täufer das 111
gericht des Landesfürsten Nur die katholische Partel konnte das
Eingreifen des Bischo{is wünschen, der S1Ee VO.  } en idersachern
befreit 1ese verschiedenen Interessen verursachten die Un-
ruhen Ende Januar un Februar, die 1Ur VOTLT diesem (‚esamt-
hintergrund verstehen S1Nd.

In der etzten Januarwoche berief der Bischoftf die Ritters  afit
E: Landtag nach olbeck, der Februar sta'  ınden sollte
Hierauft entistian ın Münster das Gerücht, der cho habe
die Ritters  afit aufgeboten, un! die Bürgermeister un! einige Dom-

41) MGQ 6! 451 f1 471
42) Vgl meine ntersuchung „Die Täufer 1m Münsterland 113 (1963),

Auch Kerssenbrock meldet aus dieser eıit sechs Todesurteile, vgl MGQ
6) 533
MGQ@ 6’ 4'714

44) Ebd 4'76.
45) 91,
46) MG 2 219

14



herren und Erbmänner wollten ihm die Stadttore öffnen*’). Die
besorgten Bürger übernahmen ın der acht die Wache und erlang-
ten 31 Januar VO Rat die Zusicherung, daß keinen TUN!

gegenseltigem Mißtrauen gebe; INa  5 So. jeden bei sSseinem
Glauben lassen*®). Da aber die Geruüchte ber Ansammlungen VO.  ;
Reı1itern und Landsknechten 1ın olbeck nicht verstummten, ließen
sich die Münsterschen, eh sS1e ZU Landtag gingen, Geleitbriefe des
Bischo{fs ausstellen*?). Der Landtag sollte 1Ur ber die Verteilung
einer ürkensteuer beraten, OIIfenDar kamen aber auch die Erfolge
der Täufier 1ın Münster, Warendorf und oesie. UE Sprache. SO
befahl der Bischof en Amtleuten noch Februar, die Täufer
1n ihren Ämtern m1T der Rıtters  alit fangen?®*), und der
del Thielt Befehl, sich eruste un!' bereit halten, 1M
Notfall sofort 1ın den Dienst des Stifts tIreten können*®*).

Diese Befehle zeigen, daß die Besorgnis der Bürger und Täufer
wohlberechtigt WalL, enn eın ufgebo des els konnte NUur
die üunster ger]1|  e Se1IN. Da brachte Februar eın
Mannn AUS OFrtIMUN! die Nachricht, en dreitausend ands-
knechte VOT Münster*®*). 1Ne Veranlassung für diese Meldung
ist nıcht bekannt; der Bischof noch keine Söldner eingestellt.
ber da der ortmunder auch VOTL dem Rat bei seiner Behauptung
je rüusteten sich die Bürger ZUTLC Verteidigung. Die bewafifneten
Täufer versammelten sich qautf dem ar. die Buüurgermeister mi1t
eiINem e1l des atfes un! die „Irommen Bürger“ (d ohl die
Lutheraner) bei der Überwasserkirche: jede Partei fühlte sıch VO  >
der anderen bedroht®°).

Für die paltung innerhal der Bürgers  aft, die 1er erstmalig
1n Erscheinung Lralt, findet INa  - ın den Quellen verschledene Er-
klärungen. ver VO  - der ecke er»  et, die Sakramentierer

Täufer) wollten die Lutheraner mi1t Gewalt überwinden un! be-
etzten als erstie den ar. Nach Kerssenbrock versammelten

47) MGQ 6? AT Der hiler VO  5 Detimer zitierte Bereitschaftsbefeh VO.:
Dezember gehoört ber 1n das Jahr 1532, die 99  eratung“ Rheine War

der Landtag VO Januar 1533, vgl MGQ Q, 367. Detimer hnat seine
Quelle ein Jahr falschdatiert, vgl Staatsar:  1V Munster, Fürstentum
Münster, Landtagsprotokolle Nr. Y Bl

J1,
49) Ebd
50) MGQ 487
51) ruck Kindlinger, Münsteris eiträge ZUT Geschichte Deutschlandes,

(1787),
52) 1, 101
5‘3) Ebd 102.e e E 54) MGQ 2, 219
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sich die Täufer, die Bürger oien oder verjagen°®°).
Dagegen SETZ die ischofschronik erst mıit der Ankunft der Dom-
herren un! Reiter (10 ebruar e1n, darauf hätten sich die Täufer
aut dem ar ZU egenwehr versammelt°®).

Oothmann chreibt iın den „Bekentones“: die apısten bewaff-
neifen sich, m1T des Bischo{fs die einzunehmen.
Darauftf versammelten sich die Täufer autf dem ar Auch
der Täufer VO  - Ossenbrug meınte, die Gottlosen hätten die
T1STen totschlagen wollen®””),

en WI1T einmal Von den angebli beiderseits vorhandenen
ordplänen ab, stehen sich gerade Jetzt, da INa  ® den
gemeinsamen Gegner VOL den 'Toren vermuteft, 'Täuifer un! Burger
bewaiinet gegenüber? Wwel Erklärungen bleten sich Die 'Täu-
ier eıgien sich ohl AT ersten Male als ges ossene Gruppe
bewafifnet der Öffentlichkeit, bereit ZUTrC Notwehr; S1e Zwel-
felten mi1t Recht, WwW1e sich zeigte der Entschlossenhei der
Bürger, sich und ihre verteidigen. Die Bürger sahen sich
aus dem Zentrum der verdrängt un! wußten nicht, was die
'"Täuftfer planten Erst ın den folgenden Verhandlungen tellte sich
heraus, daß die Täufer den Frieden wünschten un LUr den
äaußeren e1n! urchteten Dazu kam vielleicht eın zweltes: die
Bürger glaubten wohl, dem bevorstehenden Angriff nicht stand-
halten können un VOoTrL, sich rechtzeitig VOIN den Wa 11-
fern distanzieren®®), die ja keine na erwarten hatten, ©

die Lutheraner immer noch untier dem chutz des Dülmener
Vertrages (vom Februar tanden Hierfiür Spricht CS, daß
Bürgermeister eie. sich weni1g späater VO Drosten olbeck
die Gültigkeit dieses Vertrages un die Absıcht des Bischo{s, 1Ur die
Täuifer bestraifen, bestätigen ließ®?) em hatten die Bürger
ihre Häuser mi1t Strohkränzen bezeichnet, amı die Bischö6{ili  en
eichter die Schuldigen VO.  a den Unschu  igen unterscheiden
konnten®?”).
Nachdem die paltun. ın Münster vollzogen WAar, tellte sich ohl
bald heraus, daß die Meldung VO  e} den 3000 Knechten trog: u
suchten alle Parteien nach Verstärkung. Der Rat schickte otfen

den Drosten Wolbeck, möge mi1t aufgebotenen Bauern

55) MGQ@ 6, 487
50) MGQ L 330
57) MG 2? 463
57“) Klemens Lö{ffler, Die Wiedertäufer Muüunster, Jena 1923,
58) Bichtbok, Vers 230)
59) J1, 103, MG 6, 496
59“) Lö{ffler, a.a.0 3 9 MG Q, L  9
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kommen*®®). Kıniıge (vielleicht katholische) Bürger schrle-
ben WO. ohne Wissen des Rates) den Bischof %  e, enn
Nan WwWOo die Täufer angreifen®*). Die 'Täufifer nahmen Verhand-
Jungen mi1t den Bürgern auft un StTellten ihnen VOr, WenNnnNn der Urs
1n die komme, würden es die Bürger und ihre Kınder geENAUSO
en w1e S1e selbst®*).

Am nächsten Tage (10 eDruar sıch das rafiteverhältniıs
Gunsten der Bürger verändert. In der acht War der roste
olbeck mıi1t einıgen Domherren und Rıttern ın die SC-

kommen, bewafliinete auern folgten Morgen®®). ber U
trat auch ohl eın TIEe des Bischo{is e1N: ame mi1t selner Re1-
tere1ı un bäte, ihm die "Tore öffnen, ohne Nachteil fÜr die echte
der a l1eder otfen die "Täufifer Frieden und erklärten
sich bereilt, die aiftfen nlederzulegen. Nun ahm der Magistrat das
Angebot . Geiseln wurden ausgetauscht, un:! nach kurzen Ver-
andlungen erneuerte INa den Verirag VO 31 Januar°®).

Der Zusammenhang zwıschen dem en des KFuüursten un dem
Abschluß des Burg{friedens ist offensıichtlich Schon Evert VO:  n der
ecke erkannte das; auch habe Bürgermeister Tilbeck el Par-
telen überzeugt, wenn der Uurs die einnähme, mußten das
alle, u  ige un! Unschuldige, entgelten, ennn würde die

1n se1lıner Gewalt behalten®®).
In der Darstellung des kam dagegen der Frieden

durch einen Verrat "Tilbecks zustande, ennn habe den T1e des
Bischofs unterschlagen®”). Dem folgte Kerssenbrock mi1t dem
Zusatz, Tilbeck habe entweder eın Blutvergießen 1ın der oder
selinen und der Seinen Il der Täufer) Untergang verhindern wol-
len®8). Das könnte 1Ur bedeuten Weıil Tilbeck den T1e uUuntier-
schlug, wußten die Bürger nıcht, daß der Bischof ihnen

60) Jl, 102, MG 2) 219, MG 6’ 493
61) Na:  Q MGQ 6’ 490, „vornehme Burger“, nach dem Bichtbok

„Iromme Iude“
62) JL, 103, fast wortilich auch. MG 6? 4977
680 Gresbeck, MG 13, Spricht VO'  3 Dnnn Bauern. Vgl 1: 104  'g

MGQ 6) 495 f 9 MG 1, 330
64) MGQ 6, 491, 490 Nach MG 2’ 219, sich der Bischof „mit

grotier macht esterckt“, Kerssenbrock häalt fur richtig, die geringe
ahl (cum medioecr1ı egultatu betonen

65) JL, 104
66) MGQ 2, 219
67) MGQ Ö, 490 Dieser Vorwurf ist 1Ur 1nNe der vielen 1mM Bichtbok

Tilbeck erhobenen eschuldigungen ar Tilbecks Mahnung Es 1sSt
nıcht guf, daß sich die Burger w1e rasende un totschlagen, WIrd VO:
Bichtbok, Vers 235 T: als e1n „verräterisches Wort“ ziuert.

68) MGQ 67 491



kam, und sahen sich Z Waffenstillstand ZWUunNgen. Das
scheıint M1r wenig logisch. Abgesehen davon, daß auch die Burger
den Bischotf urchten hatten, WIrd der TIEe erst angekommen
se1n, als die bürgerliche artel schon durch die auern gestär
un den Täufern überlegen WAar. Nein, die Ankündigung des
Hursten War ein hinreichender rund, den Burg{frieden 1n der a
die se1t Jahren m1t ihrem Bischof Händel hatte, wiederherzu-
tellen Auch Kerssenbrock wußte, daß die Täufer auft die edrohtie
Treıiıhel der hingewlesen un daß Tıilbeck un eie ihnen
darın zugestimm hatten®?). Schließlich 1äßt die zorniıge Enttäu-
schun des Bischo{fs nach dem Umschwun vermuten‘®), daß
VO.  - diesem Zuge mehr erwartie als 1Ur die Bestrafung der
Ketzer

Während der Verhandlungen il Februar kam das Geruücht
auf, WerLr sich nıcht taufen ieße, MUSSEe die verlassen oder
würde totgeschlagen‘*). Wahrscheinlich üurchteten die Burger
einNne ache der Täufer, aber gerade solcher Argwohn sollte Ja durch
den Vertrag beigelegt werden. Dennoch verließen 11U. viele Bürger
die a aber nicht Aaus ngs VOL den Täu{fern, sondern VOL einer
Belagerung; bis AA DE Februar STAaN! es jedem Bürger frel,
gehen oder bleiben”‘®).

ber die Haltung, die die Täufergemeinde Februar ZUTrC
Umwelt einnahm, g1bt das ekenntnis des VO  @; Ossenbrug
uskunfifT, der eiwa 16 Februar 1nNs Rheinland geschickt wurde,

dort für Münster werben®). wußte, daß Münster
das Neue Jerusalem sel, HUr dort wurde Friede un! Sicherheit
herrschen, wenn die Welt noch VOL stern grausam gestra: werde.
Er bestätigte, daß die "T"’aufer sich VO  } der Welt un! den Gottlosen
Uun! Heiden absonderten, daß S1e nıicht ber Heiden herrschen oder
AÄmter annehmen wollten Die Obrigkeit ehnten S1e nıicht ab, SOTNMN-
ern INa.  } So. iıhr ehorchen, WEl S1e nıcht ott un sSeın
Wort handle S1e wollten nl1emanden unterdrücken, vertilgen oder
ıhm das Seine nehmen, das sSe1 sSse1line Meıiınung; W as andere
denken, W1SSe nıcht Der Prophet Johann Va.  ; Leiden reglere
das olk (d die emeinde), TEe das Wort Gottes und tugend-
iıches en un prophezeile, W1€e die Welt gestra werde. Auch
Jakobs ussagen ber die inneren UuSTAande der Gemeinde zeigen
das ild eiINeSs irommen, diszıplinıerten Lebens

69) Eb  Q 497
70) MGQ 2! 1 9 MG Ö, 499
71) MG  $ 6’ 502
72) Ebd 903, 91,; 105

MG 2, 220 RE 229, LOöffler,
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Die Anziehungskrafit dieser Lebensiorm auf dlie Umwelt zeigte
sich bald Am Februar traf e1inNne große Schar chöppıinger
Täufer iın Munster e1n, a Februar folgten ihnen die Coes-
felder’*) Diese Verstärkungen f{Uur Münster veranlaßten ohl
den NTtIs des Bischofs ZUE Belagerung der Am 1 WFe-
bruar ließ 1n einem geheimen Befehl die Lehnsmanns  af
des Stifts E 23 Februar TUr einNne Dienstzeıit VO zwel oder Trel
onaten aufbieten‘), 18 Februar Trhielt der neubestallte
auptman: ilken Steding den Auf{ffrag, sofort ein annleın ands-

Diese Vorbereitungenknechte aut Tel Monate anzuwerben‘®).
DE Kriege blieben 1ın unster nicht unbemerkt. Hinrich Roll,
das aup der Wassenberger Prädikanten, verließ DE Februar
VOL der rohenden Belagerung die a Kerssenbrock me1nt,
habe ın Holland Söldner anwerben sollen, weil die Täufifer die Be-
agerun: ürchteten, aDer oll hatte später keine Verbindungen

den Münsterschen‘‘). Am D Februar Oordertie der Rat die
chwestern Niesing aufl, eın artenhaus un! einen aun abzu-
brechen®); 1eSs War eine erstie Maßnahme, das VOTLT

der übersichtlicher machen, w1e gleiche 10nNnen
25 WFebruar bewelsen
Die Ereignisse der nächsten Tage folgen einander Zug Zug
Am A Februar errichtete der Bischof mi1t 200 Re1itern sSeın aupt-
Qquartier ın Telgte*) und ernannte 1er Adlige obersten Feld-
herren®). An diesem Tage wurde ın unstier der eEUe Rat g_
Wa. ın dem die Anhänger der Täufer dominierten®!). Das
rgebni1s der atswa. zeligt, daß vorerst die bürgerlı  en emente
1ın der Täufergemeinde ber die relig1iösen Schwärmer gesiegt
hatten, enn diese ehnten bislang die usübun. Ööffentlı  er
Amter un die Herrschaft Der Nichtgetaufte ab Nun erst erschlen
Jan Matthys in Münster®°). Als 24 Februar die Bürgermeister
gewählt werden ollten sprach Matthys VOL dem Rathaus den
Bürgern, OTdertie S1e auf, der Obrigkeıiıt gehorchen, apst,

74) MG 509
75) Vgl 112, Auch nach MG Ö, begann die Belagerung

BT Februar.
76) MG  © 6! 524
77) Ebd 518 ockelson sagte, etliche konnten den „Kummer“ Be-

drängnis) nıcht eriragen un gingen Aa US der a darunter Hinricus Rol-
l1us, vgl MG 27 402

78) MG 2! 430
79) MG& 87

MGQ 6) 524
81) Ebd 519

Na  R. der Aussage ockelsons, MG 2’ 410, kann Matthys kaum VOTL dem
Februar ın Münster BEWeESCH Se1IN.
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Kaıiser, Hüursten und Bischo{f nicht üurchten un die Ungläubigen
vertreiben®).
Kerssenbrock und (1ihm folgend Detmer meınten, Matthys habe

schon 1er die „Lötung der Gegner“ 1mM Sinne gehabt®*), aber die
ges  ılderte Szene ereignete sich erst Tel Tage spater (S u

Nachdem die Täufer Knipperdolling und Ki  enbrock Bur-
germeıistern gewählt arc[ml, versammelte sich der EeUeEC Magistrat
1M Hause Knipperdollings ZUrLC Mahlzeit®).

Was 1n den nächsten Stunden innerhal der Täufergemeinde
geschah, wird ohl fÜür immer nbekann bleiben. Vielleicht konnte
Matthys 1ın Nl  er Weise, WwW1e die Gemeinde 1n mMsterdam

sich ger1ıssen a  S  9 1U auch 1er 1n Münster die Führung
übernehmen un!: die besonneneren Männer ausschalten Am Nach-
mittiag dieses es brach der Bi  ersturm los, letzte oONSeQuenz
elner ehre, der es 1S' wer. qls „Götzendienst“ eın
Greuel War, Kirchen un Klöster wurden verwustet und geplün-
dert Am folgenden Tage zerstorten die Täufer StT. Mauritz un!
legten 1M Vorgelände der Gartenhäuser, Zaune un! aume
nieder®‘).

Die bischöfliche Re1literel ezog DE Februar ihr ersties ager
aut Haus Nevinghof{f und begann die Blockade der Straßen rings
Münster°®°). Nun erst erschien e Matthys der Zeit, die
„Ungläubigen“ ın Münster vorzugehen; zuerst wollte S1e otfien
lassen; aber Knipperdolling und Oockelson überzeugten iın nach
ihrer eigenen Aussage davon, daß eSs besser sel, S1e AaUus der

weisen®?). Oothmann betont 1ın den „Bekentones” den ZUi=
sammenhang der Austreibung mi1t der bereits begonnenen Bela-
Serunsg, auch INa.  - S1e hinausgelassen, obgleich INa  - WUu.  e
„daß S1e uUunNs mi1t em Bösen helfen un! raten werden.‘**)
Mit der folgenden TZW  N Massentaufe der Zurückgebliebenen
War ann der ersie Schritt ZUTLCF diktatorischen Schreckensherrschaft
getan
83) 91, 106
84) MG 67 532
85) JL, 106
86) Vgl Mellink, De ederdopers 1n de noordliıjke Nederlanden, GTO-

nıngen 1954, 350
87) MG 2’ 433
88) MGQ@ 8’
89) MG  < 21, 403 Kerssenbrock un! Detimer verlegen die Szene 1mM

Hause Knipperdollings auftf den Februar, MG 6! 32, AL obgleich
Gresbeck un! Knipperdollin S1Ee eindeutlg nach der Zerstörung VvVon ST.
Mauritz bzw Tage der Austreibung ansetzen.

90) MG 27 464
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Fassen WI1TLr en Die zeitgenössıschen Quellen zeigen,
daß eine friıedliche Täufergemeinde ın Uunster biıs Z Ankunit
des Matthys bestand Jan Matthys War der „anfänglich den
Gebrauch des werties und der Gewalt wider die Obrigkeit eiN-
führte“, w1e Ockelson bekannte**). Dennoch sahen die Täufer
den spateren Abwehrkampf Münsters als einen Akt erlaubter Not-
wehr an**); das g1ing weıt, daß die Prädikanten theologische
edenken die Anwerbun VO  } Landsknechten erhoben, enn
[3  - urie sıch ohl wehren, aber nıcht sıch rächen?®®).

Die andlung des Iriıedlichen ZU. militanten Täufertum voll-
ZOg sich In üunster unftfer der wachsenden Bedrohung durch die
Außenwelt; unterstutzt wurde dieser Prozeß durch die esondere
Situation der a 1ın der Bürger und 'Tautfer siıch TOLZ er
Gegensätze 1 Abwehrkampf den Fürsten verbunden ühlten
Jede Aktion die reihnel der War auch e1Ne Bedrohung
des Neuen Jerusalem. In der Verbindung VO bürgerlik  em 1lder-
standswillen un tauferis  er Endzeithoffnung scheint M1r die
Krklärung für das Entstehen der miliıtanten heokratie liegen.
Solange das Friedensreich eine Zukunftshoffnung SeWwesecnh Warl,
hatten die Me  10r1ten das Martyrium auf sichg Nun
aber, da eESsS durch Matthys ın Münster VerwIır.  1ıch: wurde,
jeder Täaufer den unsch, 1ın der icherheit dieses Reıiches den
Tag des Herrn überlebe SO verteidigten die Münsterschen als
Bürger iıhre den Fürsten, als Täufifer wehrten sS1e den
Angri{ff der Ungläubigen aut das Neue Jerusalem ab; für alle ging
el en oder Tod, enn 1mM einer Niederlage hatten

S1e als Ketzer un! ufrührer keine Na erwarten Als der
hessische eologe Fabricius 11 November 1534 die Münsters  en
ZUT Übergabe aufforderte, Thielt ZUTL Antwort Wenn die
dem Bischof ın die anı iele, „WEeEIEC besorgen, S1e musten alle
sterben, und also die Irommen mi1d den anderen gehen.“%4)

91) Ebd. 399
92) Robert Stupperich, Das Münsterische Täaufertum, Münster 19583,
981 MG' 2, 401, MG 6, 553
94) Volbehr ZUur Ges der Münsterischen Unruhen; Mitteilungen AUS

dem germanischen Nationalmusium, ürnberg 1889, FT
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