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Wer WWW  2  Dab
Henricus Dorpius Monasteriensis?

Eine Unter uchung über den erfa  er der „Warhafftigen
Hi torie, wie das Evangelium 3 Mün ter angefangen uno 
oanach, o urch die Wo o erteuffer ver töret, wioer aufgehöret

hat. Wittenberg 15560
Don Robert ün ter

Gu tav Schlözer, einer der namhafte ten Göttinger
riker des 18 Jahrhuno erts, der  ich in Petersburg als itglie
der Ru  i chen Qabemtie der Wi  en chaften durch  eine For
chungen zur ru  i chen Ge chichte einen Namen gemacht hat no 
als Begründer der i chen Ge chichtsfor chung gelten kann,
betonte für jeo en Ge chichtskuno igen die Notwenoigkeit, die
„Warhafftige Hi torie“ des Henricus Dorpius 3 kennen. Die es
Arteil özers haben auch die folgeno en Generationen deut
her Hi toriker geteilt und  aben In Dorpius den be ten Bericht 
er tatter über das Mün teri  E Wieo ertäuferreich ge ehen In
Hie e Reihe gehört auch Kanke hinein, der Dorpius für die
Dar tellung der Mün teri chen Kata trophe weithin H1  einer
„Deut chen Ge chichte IimM Zeitalter der Reformation“ heran  —  2
gezogen hat Auch Gelzer War der elben Meinung, Wwie
1 der Vorrede zUr ho  eu  en Aber etzung die es eins
(Mago eburg bekundet.

Das Büchlein des Henricus Dorpius i t zuer t mn Wittenberg (1556)
und dann in Straßburg eo ruckt woroen D. Ha e  ogar Witten—
berger Drucke 3570 Es i t dann be ondo ers dao urch ekannt geworo en,
daß in die Wittenberger Ge amtausgabe der erte Luthers hineinkam:
Bo l 2, Bl. 468 ff. (Wittenberg und in  päteren Lutherausgaben eben
alls nachgeo ruckt wurde. le e Tat ache i t nicht auffalleno , da le e
Ausgaben auch on Schriften ano erer Autoren bieten, e zUum Ver täno nis
der Lutherzeit uno  der Luther chriften dienen Aber die Ausgaben vgl.
õahlmann, Bibliographie 51, 1894,
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Nach die en rühmeno en Erwähnungen i t  ono erbar 8
erfahren, daß Wir von Heinrich Dorpius nich wi  en Weöo er
en die Zeitgeno  en, auch die, die  ich eingeheno  mit dem
Mün teri chen Aufruhr be chäftigten, die gering te Kenntnis
 einer Per on, noch fino en  ich Angaben ber ihn, die etwas
zuverlä  iges vermittelten Man kennt 3 einen Dorpius,
aus Hollano  gebürtig, der in Wittenberg Im Hau e elan
chthons einige Zeit gelebt hat (CR 2, 728), der aber 3 Mün ter
nicht die gering ten Beziehungen ey Karl von Ha e hat die
Hupothe e vertreten, die er ollander amens Dorpius  ei  päter
In die Dien te des Bi chofs von Mün ter getreten uno  hätte  ich
Qher Mona terien is nennen können. Abge ehen davon, daß für
le e e e in den Quellen nicht die gering ten Anhaltspunkte
3 fino en  ino , wäre chon wunderbar nennen, die er
Dorpius m  o kurzer Zeit  ich  o vortreffliche iche und prach
iche Kenntni  e erworben hätte, wie  ie den erfa  er un erer
Hi torie auszeichnen. Es i t auch nirgenos die achri über 
liefert, daß der in Wittenberg  ich aufhaltende Dorpius zum
Bi chof von Mün ter ge chickt woro en ware Die phanta iereiche
Hupothe e, die Ha e In  einem Buch „Neue Propheten“,
1895, 291, ausge prochen hat, i t Qher in der or chung er t
gar nicht aufgenommen no   till chweigeno en ela  en
woröo en. Man kann auch on t keinen aRaus Mün ter  tammeno en
Schrift teller mit un erem Verfa  er m Verbino ung bringen.
er wird anzunehmen  ein, daß  ich be Dorpius em
P eudonyum handelt, wobei zunäch t noch en leiben muß, ob
die er Name irgeno welche Anod eutungen enthält, die uns die
Möglichkeit geben, ihn 3 identifizieren, oder ob der Name will 
kürlich gewählt wuro e, vielleicht  ogar in der Ab icht, die Spur des
Derfa  ers mögli 3 verwi chen Seit Hamelmann (p
i t ein großes Rät elraten, wer „Heinrich Dorpius aus Mün—
 te V gewe en  ein mag

Der er  E Unter den Hi torikern des vorigen Jahrhunderts,
der  ich mit der Frage nach dem erfaf er un erer Schrift ein
geheno  be chäftigt hat, WwWar Cornelius. In  einer
Aber icht Üüber die Quellen zuUr des Mün teri chen
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Ufruhrs (Ge chichtsquellen des istums Mün ter, Bano 2,
1855, XLXV nimmt die Frage auf, wer  ich Unter dem
Namen Heinrich Dorpius verborgen aben könnte. Da eine
Mün teri che Familie die es Namens nicht gegeben hat, onnte
von den aus Mün ter gebürtigen Gelehrten niemano ber ihn
UstUun geben Auch andorp m ·einerlei Kenntnis
e e  en 3 haben, wer der raglos g9e und talentvolle
Schrift teller „Heinrich Dorpius aus Mün ter“ ewe en ein
fkönnte. 1e Annahme, daß  ich bei die em Namen em
euöonym handelt,  ah Cornelius  chon als Tat ache Dazu
 ammelte alle Argumente, die  einer Meinung nach dagegen
 prachen, daß der erfa  er aus Mün ter  tammen konnte. Er
30 die An timmigkeiten auf m  einen Angaben, verzeichnet
auch Oerwech elungen, die einem Ortseinge e  enen nicht Unter  2  2
laufen konnten, und betont, da5 dem erfa  er die Kenntnis
örtlicher Gewohnheiten abgeht Anderer eits hebt aber Cornelius
hervor, da der Berichter tatter in Mün ter gewe en  ein muß
uno  die Vorgänge währeno  der Täuferherr chaft QAus eigener
Kenntnis der Ereigni  e beurteilt vgl / 27 48)

Cornelius hat freilich den erfaf er der „Warhafftigen
Hi torie“ aus chließlich Im Krei e derer e ucht, die währeno  der
Belagerung der nach Mün ter gekommen Im
Srunde nuur Theodor Fabricius?) und der „Verräter“
Heinrich Graes, die nach Cornelius H-1 nähere Wahl kommen
onnten. Für Fabricius prachen einige Kennzeichen, Unter
anoderem die Angabe mM  einer eigenhäno igen Lebensbe chrei
bung, da5 nähere Kenntni  e der Mün teri chen Ereigni  e der
„Warhafftigen Hi torie! 3 entnehmen  eien, wobei keinen
Verfa  ernamen nenn Bremens.cla  . 1 2/ 1718 660
Nach Auffa  ung von Cornelius kann F  ein anderer in dem Maße
als erfa  er die er Schrift in Frage kommen wie der aus An
holt gebürtige rediger, den auch Hamelmann m
der Vorrede 3  einem „Paed obaptismus“ 1572 und Arnolo

Aber Fabricius ogl 1951 99 uno  1952/53 110 ff.
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Werkonius i  einer „Bi toria anabapti tica“ 1647 Qfur 9e
halten aben Cornelius  ucht  eine Vermutung dao urch 3
 tützen, daß auf   i  che Usbrüche und Bezeichnungen hin  —
wies. er le e  prachlichen Be onderheiten gelten eben o für
einen anderen wie für Th Fabricius und können immer nuur

Nebenargumente  ein Da der erfa  er  ich aber insbe ondere
auf die eruft, i t nicht ausge chlo  en, daß manche
Angaben Qaus die er ue  tammen Hamelmann (v be 
richtet zwar, und afur kann er  ich auf das Arteil von Joh
andorp berufen, daß auch Heinrich GSraes als erfaf er der
„Warhafftigen Hi torie! mM Frage käme. Es wiro  döa nämlich

berichtet, daß von den 28 ausge ano ten po teln einer
eben geblieben  ei Anter der Voraus etzung, daß der Ver—

ami  ich  elb t nennt, daß vo  — Bi chof in die belagerte
zurückge chickt worden  ei, daß5  elb t Wieo er

täufer gewe en  ei, könnte Heinr Graes, den „Verräter“,
geo acht weröo en. Aber Hamelmann hat, wie Cornelius
fe t tellt,  ich keinesfalls auf le e Dermutung e t verla  en. Die
Richtigkeit die er Annahme i t ihm  elb t augen cheinlich  ehr
zweifelha gewe en Ano  Cornelius hat die e Auffa  ung er
auch nicht i nähere rwägung gezogen, dhöa  ie 3 unwahr—

i t Uno  zuviel  ich hat Er 1e bei der An
nahme, daß Fabricius der erfa  er gewe en  ei Nun i t aber
noch 3 Lebzeiten von Cornelius le e Hupothe e äwio erlegt
worden.

Th volbehr, der i den Mitteilungen aus dem ger
mani chen Nationalmu eum Bo 2/ 888)), 99 F. em Manu  —  2
 kript aus dem eIY¹  eines Mu eums veröffentlicht: „Hano
lung uff montag nach Martini annod 1554, als die hur
uno  Ur ten der reyni chen Auynigung jre rethe gein Oberwe el
der Mun teri chen halb 3 amen ge chickt“ behandelt in
 einem Beitrag insbe ono ers die Ge talt des Prädikanten Theo
dor Fabricius. Die Charakteri tik die es Mannes, der ns auch
aus ano eren Schrift tücken ekannt i t, fällt bei Volbehr ahin
Qus, daß gerao e M der „heißblütigen Zeit! durch  eine Ruhe
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und  Sachlichkeit hervorragt, 1 nahezu „fremo artig“ wirkt I t
einer eits voll FTer ein erk als Abge ano ter des Land—

grafen Iim Nov 1533 gegangen,  o hat ET doch immer  ein eigenes
Arteil auch gegenüber den Maßnahmen des Rates von Mün ter
bewahrt Sein Bericht vod  — 16 11 1534, m Oberwe el 9e
 chrieben, be tätigt die Züge, die in  einen Briefen hervortreten.
„Das Charakterbilo  des Fabricius erhält durch das elbe die
milo en, klaren 2*  21  üge wieder“,  chreibt Volbehr, „die o urch gei  —  2
reiche, aber Uunhaltbare Kombinationen vero unkelt woro en  inö.“
emeint i t mit dem Letzteren die Hyupothe e von Cornelius,
Fabricius  ei erfa er der berühmten Dorpius chen „Warha
igen Hi torie“. Die von Cornelius für  eine An icht angeführten
Argumente, meint Volbehr,  eien alle hinfällig. Gerade der
Bericht von Oberwe el wio er pre  Qe Vi ent cheio eno en zügen
der Erzählung des Dorpius. Volbehr hält für ausge chlo  en,
daß Fabricius während  einer Ge ano t chaft, währeno  des
einen Tages M Mün ter Nachrichten ge ammelt habe für
emne „Bi torie“. Die Auffa  ung von Cornelius, Charakter des
Fabricius, til uno  Teno enz der „Bi torie“ immten „ganz
wol“ zu ammen, erklärt Volbehr für unhaltbar. Wie „Bericht“
uno  „Hi torie“ in Einzelheiten auseinandergingen,  o wiche der
Charakter des milo en, aber rengen Fabricius von dem des
„Bi torienerzählers“ beträchtlich ab Volbehr kam aher in  ei
ue  — Beitrag „Zur der Mün teri chen Anruhen“

103 zum Ergebnis: „Wer Dorpius Wwar, das äßt  ich auch
jetzt noch nicht fe t tellen So viel aber ergibt  ich aus dem ab 
geo ruckten Manu kript, daß Fabricius N mit ihm
gemein Q  V.

In allen Einzelheiten i t der Nachweis nicht ü  ig So
wird man vor allem die achlichen Abweichungen nicht  o werten
können, wie Volbehr getan hat Aber vom Charakter des
uns bekannten Fabricius-Briefes uno   Berichtes Qus geurteilt,
ergibt  ich raglos eine and ere Auffa  ung, als  ie noch Cornelius
behauptet hat Im Ergebnis wiro man daher Volbehr wohl 3
 timmen mü  en: erfal er der „Warhafftigen Hi torie“ i t
Fabricius nicht
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Gibt aber nicht eine andere naheliegende Erklärung? Don
den Mün teri chen Anhängern der Reformation kommt fein
einziger EI Betracht. Auch andorp, den man in er ter Linie
denken könnte, Brictius thom oroe und We termann, al o die
evangeli chen Preoiger, 1e durch die Täufer aus Mün ter ver.
drängt woro en  ino , kommen als erfa  er des ganzen u  es
nicht I-2 Betracht, wobei einzelne Nachrichten müno licher Art
elb tver täno lich der Verfa  er auch von die en gehört und in
 einen Bericht Üübernommen aben könnte.

Auszugehen haben Wir bei un erer nter uchung nicht von
der Aberlieferung, ondern von der Schrift Am wichtig  —  2
 ten i t die Angabe des Verfa  ers, daß er 5Don des i chofs
wegen“ in Mün ter ewe en  ei Qbei wiro mit keinem Worte
ge agt, daß er währeno  der Belagerung der dort  ich auf
gehalten habe ielmehr hebt  ein Bericht gerao e hervor, daß
er nach der Eroberung hingekommen, die Zer törungen e ehen
no die Folgen der Täuferherr chaft habe in Augen chein neh
men können.

Der Verfa  er  pricht ver chiedenen Stellen  e  mes u  es
N Ich Form Bei die en Stellen aben Wir mit Un erer Anter—
Uchung einzu etzen:  o chreibt er, daß von den Namen der
ausge ano ten po te einige Namen verge  en habe Daraus
i t nicht entnehmen, daß bei der Aus eno ung zugegen Wwar,
1 daß überhaupt M der belagerten anwe eno  gewe en
wäre. Vorher berichtet reilich, daß die Täufer des Nachts,
„Wwenn andere eut  chlaffen warn, als dann lerten und au  en
 ie, uno  Wwas  ie mehr thaten, hab nit ge ehen“. Auch könnte
nan die en Satz von der Folgezeit her ver tehen, wenn man

nicht annehmen will, daß ihm Augenzeugen, wie etwa Th. Fabri  —
cius do er Peter Wirthemius Näheres Über die Zeit vor der
Belagerung berichtet hätten. Aber die Tätigkeit des Fabricius
und der oben genannten Mün teri chen Preoiger weiß be 
ond ers gut 3 berichten.

Auffalleno  i t, daß der Berichter tatter über die Verhand  2
lungen, die ano gra Philipp von en mit der geführt
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hat bzw die Vermittelung, die zwi chen Bi chof uno 
Üübernommen hat, gut orientiert i t Vermutlich hat der erfa  er
darüber gute Informationen be e  en. Auch ber den Reichtum
und die Kultur Mün ters muß gute Kenntnis gehabt en
Die von den Wieo ertäufern auf dem Domplatz verbrannten
V  er auf 20 000 Gulo en, „wie das jedem elerten
wol kuntlich i t, der 3 Mün ter i t gewe t“

Nun i t nach un erem en außer Fabricius nach Mün ter
zUum Bi chof nuur noch Antonius Corvinuss) ge chickt woroen.
Don ihm aben Wwir noch das Seno  chreiben, das aQAus Mün ter

palatin geri hat uno  die Acta / Hano lungen u w., m
denen ber  einen Aufenthalt bi chöflichen Hof und ber
 eine Verhöre der gefangenen Wieoertäufer berichtet.

Den erfa  er hat bei  einem Be uch i Mün ter nichts von
den täuferi chen Aus chreitungen uno  Zer törungen  o beein  2  —
ru wie der Anblick jener 18 Mäo chen, die 7  el der
Knupper chen“ Bl F 4) e ehen hat le e We en, die
noch keine ahre alt waren, hatten durch die zwangsehe—
ge etzgebung der Täufer Hi ihrem Ge uno heitszu tan erartig
gelitten, daß  ie einen erbärmlichen Anblick boten „die er
meiolin habe noch wol chtzehn ge ehen, als von des
Bi chofs i die ge chickt war Zu die er
mu Cornelius bemerken, daß Fabricius nicht die Neujahr
1535 eingeführten Sreuel ge ehen aben kann Und  daß eimn
anderer Verfa  er den Bericht des Fabricius, der Anfang No-—
vember 1534 Iin der Wwar, mißver tano en hat

Nacho em Fabricius als erfaf er ausge chieo en i t, bleibt
rotzo em die er von Cornelius herausgehobene Bericht der An 
 atzpun für eine eue Be timmung des Verfa  ers. Es ällt
nämlich auf, daß ie elbe Angabe, die wir in der „War—
hafftigen Hi torie!“ fino en, auch in dem ano eren Bericht  teht,

Vgl Stupperich. Corvinus uno  le mün teri chen Wied ertäufer
(Zahrb nieo er äch i che Kirchenge chichte 1955, ff.) Der f. Antonius
Corvinus (We tfäli che Lebensbilöer Bo 7, 1959, ff.)
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uno  die er Bericht Spalatin“)  tammt von Antonius Cor
vinus, der von  ich Urchaus  chreiben konnte, daß 5von des
Bi chofs unn die tad ge chick war  V. (Bl a)

Der erfa  er betont keiner  eines Berichtes, daß
er währeno  do er vor der Belagerung in Mün ter gewe en  ei
Was Er von den Ereigni  en währeno  die er Zeit 3 berichten
hat, hat Er nach der Eroberung der bei den eben
gebliebenen Bürgern rfragt und  ich Ort und zeigen
en Er eiß 3 er!t  en, daß die Täufer anfangs heimlich
ODer ammlungen gehalten, m denen gepreo igt und etauft wurd e,,
„und Wwas  ie mehr thaten, habe ich nicht ge ehen“. Die e Angabe
kann zwar mißver täno lich  ein, muß ber m. E. auch nUur als
eine nachträgliche ver tano en wero en, nicht als ware der Ver
er Augenzeuge jener Ereigni  e gewe en. Cornelius S. X
hat dem erfa er der „Warhafftigen Hi torie! nachgerühmt,
daß Er auf kleinen eiten einen umfa  eno en, an chaulichen
Aberblick ber die Oorgänge in Mün ter gegeben hat Er chreibt
volkstümlich, „mit  o hervor techeno em Talent leichter lebeno iger
Auffa  ung“ (Cornelius a. a.O. XVY, daß ihm als Schrift 
 teller eine gute Beurteilung zuteil wero en muß

Damit, daß wir Corvinus als den erfa  er die es eins
e t tellen, i t reilich die rage noch nicht beantwortet, wie
kommt, daß ene Schrift In Wittenberg eo ruckt woro en i t
Corvinus hat zwar auch früher m Wittenberg geo ruckt, aber
3 fragen i t immerhin, Wer die Oermittlung Üübernommen und
für die Be chleunigung des Druckes e orgt hat An den un
 teri chen Vorgängen hatten die Reformatoren rößtes Intere  e,
immerhin cheint em per önlicher Briefwe ber die reig  2  2
ni  e zwi chen ihnen und den Augenzeugen wie Corvinus nicht
be tano en 3 aben

Ant orvinus. De miserabili Monasteriensium Obsidionée. 1536
Tacebo nic, quanta ar barie Et malitia —81 sSint in puellis

Vitandis, nondum Aptis matrimonio, id quod mihi VanoO,
EHQ VU. Sermonibus Aaustrum est, Sed vetula, CUI UNTra

810 viciatarum demandata fuerat, auditum

157



Corvinus  elb t hat  ich IM aQhre 1556 nach itzenhau en
zurückgezogen, um  einen unterbrochenen Arbeiten, an  einer
Po tille, 3 arbeiten. Aus die er Zeit ieg kaum ein rie von
ihm Vor Abge ehen von einigen Wio mungs chreiben, die
 einen Veröffentlichungen voran tellt, i t IUur der eine rie
den he  i chen Kanzler Joh Feige 3 erwähnen, Ni dem er deut 
lich macht, welchen tiefen Eino ruck Mün ter auf ihn gemacht
hatte Me Certe Vvehementer errent Vestigia Monasteriensium

ackert, Briefe Antonius Corvinus, 1900, 21 Als
Corvinus dann 15356 den Winterteil  einer Po tille
dem Bi chof Franz v. Waldoeck wio mete, döa berichtete dem
Bi chof, daß der we tfäli chen Lano  chaft dienen wolle mit
die er Schrift uno  da5 weiteren Schao en verhüten wolle.
Es  ei zwar noch nicht viel von ihm ausgerichtet,  o habe
nach  einer Rückkehr aQAus Mün ter doch die „Acta / Hano lungen“
uno  ein lateini ches Büchlein, Georg Spalatin ge chrieben,
veröffentlicht ebo  27

Seitoem Corvinus Im ahre 1529 in Wittenberg gewe en
war, an Er mit den Reformatoren Im Briefwech el, mit
Melanchthon noch mehr als mit Luther. elde chätzten den
eifrigen uno  grüno lichen We tfalen. Währeno  Luther ihm
die aufre  E Art uno  den Blick für das We entliche rühmte
uno  dies m den Vorreden 3  einen riften auch zUum Aus—
o ruck brachte, Melanchthon  einen til und die Klarheit
des Usbrucks Aus dem til könne man auf den Charakter
 chließen, aQaher chließe Qaus der Schreibart des Corvinus
auf  eine Suavitas. Melanchthon teilte  einem Freuno e
balo wi  en chaftliche Neuigkeiten mit, die on t anod eren nicht
anvertraute So  chrieb ihm gerao e (CR 2/ 567 7 daß
i  einem Römerbrief-Kommentar 1532 die ver chieo enen Auf
fa  ungen ber die Rechtfertigungslehre erörtern wero e, wobei

 ich nach ano eren Ge ichtspunkten richten werde als m der
Apologia Er vertraute Corvinus auch das Geheimnis 0
wolle die von Ju tus Jonas  tammeno e eut che Fa  ung der
Apologia voll täno ig neull bearbeiten CR 2, 656 Auch die
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 oeben er chienene Chronica Carions  chickte ihm 3 und
vertraute ihm aQbei an, Cario elb t hätte ihm einen Wu t von

Notizen zuge chickt, 1e er t m eine rechte Oro nung bringen
mu Einige der Loci die es es  tammten auch ganz von

ihm Melanchthon betonte gerao e Corvinus gegenüber, reunde
müßten  ich alles  agen können, mn voller Offenheit uno  ohne
jeo en Hintergeo anken (CR I, 9490 Ihre Freuno  chaft, die ber

währen  ollte, War freilich zuletzt harten Bela tungs—
proben ausge etzt.

Gerade m literari cher in icht gab Melanchthon Corvinus
manchen XRat,  owo in methoobt  er als auch in theologi cher
in icht Das Bano , das  ich zwi chen ihnen geknüpft atte,
beruhte auf der Aberzeugung, der 11 Chri ti dienen 3
mu  en Melanchthon anerkannte le Arbeit des Corvinus m
die er Hin icht voll Er  ah bei Corvinus die glückliche Gabe,
die Dinge klar uno  volltöneno  auszu prechen. Schon  eine 10
oge hatten dem praeceptor ehr efallen (CR 2, 62¹1), und
Er etzte  ich für ihren Drück M Wittenberg em vgl zUr atle

ARGS 19, Seitoem  ino  a t alle  eine Schriften
zuer t i Wittenberg er chienen. In den Tagen der Belagerung
Mün ters Wwar der Briefwe aufrechterhalten woro  en. Leider
liegen Qaus den Jahren 535/36 keine Briefe vor,  o daß irekte
Hinwei e auf die „Warhafftige Hi torie“ fehlen Am be tändigen
Ustau i t aber nicht 3 zweifeln.

Corvinus reiht die „Warhafftige Hi torie“ nicht einfach
Unter die riyten ein, die Unter  einem Namen er chienen
ind Er ei auch nicht mit, daß hinter dem eudonum
des Henricus Dorpius Soweit giung  ein Dertrauensver—
ältnis zUum Bi chof nicht Es kann aQAus dem Ver chweigen die es
Sachverhaltes nicht gefolgert wero en, daß Corvinus nicht der
Derfa  er gewe en  ei

Freilich äßt  ich ni e t tellen, daß Corvinus nun tat
das Manu kript der „Warhafftigen Hi torie“ fertig  2

e tellt und  nach Wittenberg e ano t hat; wäre auch die
andere Möglichkeit denkbar, daß die Bearbeitung dort
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vo  en woröo en i t Immerhin i t Corvinus damals als
Schrift teller bereits  oweit anerkannt, daß man wohl Ni Witten—
berg ihn kaum korrigiert aben würde. Er gilt zwar als junger
Mann, aber ein Ruf i t erart, daß man mit  einem Arteil
uno   einer Darlegung als gegründeter Vußerung rechnet. Wenige

hatte man ihn noch warten la  en, obwohl Me —P
lan  on  ich für ihn ein etzte; nun War die Aktualität der
Schrift  o groß, daß emn Zeitverlu t fkaum 3 ent chulo igen wäre.
Die Schrift i t glei m Druck gegeben word en.

Als Ergebnis halten Wir e t Wenn auch ßkeine direkte
Bezeugung darüber gibt uno  NnSs die Gründe verborgen  ino ,

die „Warhafftige Hi torie! Uunter einem eudonym
er chienen i t,  o halten Wir aus achlichen ründen für ehr
wahr cheinlich, daß ihr erfa  er Antonius Corvinus war.
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